' Perer chn / Wurr OrsTERREICHER: Gesprochene Sprache in der Romania: Franzo-
31301}3121 Italienisch, Spanisch, Tiibingen: Niemeyer 1990. X, 266 S. (Romanistische Arbeitshef-
te. Bd, 31).

Seit der bahnbrechenden Arbeit von Lubwie S&1L aus dem Jahre 1974 (Gesprochenes und
geschriebenes Franzdsisch. 3. Aufl, 1985), in der die Begriffe ‘gesprochen’/geschrieben’ erst-
mals inhaltlich und terminologisch differenziert und damit prizisiert wurden, sind zu diesem
'];hema in der Romanistik keine weiteren Ergebnisse von vergleichbarer Tragweite prisen-
tiert worden — bis. zur Verdffentlichung der vorliegenden Studie (abgesehen von einigen
zuvor publizierten Aufsitzen derselben Autoren). Lupwie S6LLs Unterscheidung in eine
Konzeptions- und eine Realisationsebene gesprochener und geschriebener Sprache, d.h. in

Zeitscheift fiir Dialektologie und Linguistik, LX, Jahrgang, Heft 1 (1994)
@ Franz Steiner Verlag Wiesbaden GmbH, Sitz Stutrgart



94 Rezensionen

einen gesprochenen bzw. geschriebenen Kode und einen phonischen bzw. graphischen Ko-
de, wirkt allerdings auch noch bei K: und Ox. nach und findet sich letztlich in ihrer Gegen-
iiberstellung von sozialer und kommunikativer Nihe und Distanz bzw. deren Versprach-
lichungsstrategien (,Nahesprechen und ,Distanzsprechen®) wieder, Unterschiede zum
Konzept Lupwic S6uLs bzw, eine Weiterentwicklung desselben ergeben sich jedoch im
Hinblick auf drei Faktoren: 1. Das Verhltnis von kommunikativer Niihe und kommunikati-
ver Distanz (bzw. von Nihe- und Distanzsprache) ist hier als Kontinuum, nicht, wie bei
den Kodes L, S6LLs, als Dichotomie konzipiert. Zwischen den Extrempolen dieses Kontinu-
ums liegen zahlreiche Ausprigungen konzeptioneller Miindlichkeit und Schriftlichkeit un-
terschiedlicher Wertiglkeit. 2. Der Bereich *konzeptionell gesprochene Sprache’ (bei L. S61.L)
wird aufgeteilt in eine ‘universal-essentielle’ und eine “einzelsprachlich-kontingente’ Ebene
(ebenso der Bereich “konzeptionell geschriebene Sprache’), d.h. genuin nihesprachliche
bzw, distanzsprachliche Diskursstrategien, die abhingig sind vom situativen Kontext (z.B.
Vertrautheit der Partner, Grad der Cffentlichkeit), sprachlich-kommunikativen Parametern
(z.B. Thema, Situations- und Handlungseinbindung) und anderen Faktoren (z.B. einem
gemeinsamen Wissenskontext), kénnen die universale Ebene des Sprechens betreffen oder
sich aus den einzelsprachlich zur Verfiigung stehenden sprachlichen Mitteln rekrutieren.
Beide Teilmengen zusammen werden unter dem Begriff ‘Nihesprache im engeren Sinne’
bzw. ‘Distanzsprache im engeren Sinne’ (oder auch ‘gesprochene’ bzw. ‘geschricbene Spra-
che i.e.8.") subsumiert. 3, K. und Ok. tragen in ihrem Modell ferner der sprachlichen
Variation Rechnung, indem sie die drei diasystematischen Dimensionen (Diaphasik, Diastra-
tik, Diatopik) als mogliche Einfluffaktoren integrieren. Diese konnen sekundir von der
ersten Varietdtenkette aufgenommen werden, also von der Nihesprache (im engeren Sinn),
vor allem wenn die Merkmale diaphasisch-diastratisch niedrig und diatopisch stark markiert
sind, und von der Distanzsprache (im engeren Sinn), besonders wenn es sich um eine
diaphasisch-diastratisch hohe und diatopisch schwache Markierung handelt.

Ein terminologisches Problem ergibt sich hier jedoch daraus, daR einerseits die gesproche-
ne Sprache im engeren Sinn (also die diasystematisch nicht markierte Varietit “gesprochene
Sprache’) und die drei diasystematischen Varietiten als »gesprochene Sprache (Nahespra-
che) im weiteren Sinne” bezeichnet werden (S. 14£.), andererseits aber, bei der Darstellung
der einzelsprachlichen Phinomene, unter »Nahesprache i. w. $.% nur die diatopischen, dia-
phasischen und diastratischen Merkmale verstaniden werden (zum Franzosischen Kap. 5.3.1,
5.3.3, zum Italienischen Kap. 5.5.1, 5.5.2, zum Spanischen 5.7.1, 5.7.2). K. und Ok. bleiben
trotz ihrer innovativen Konzeption aber auch einigen traditionellen Begrifflichkeiten treu,
tiber deren Verwendung man geteilter Meinung sein kann. Dies betifft z.B. die Zuordnung
von Sprachstilen zur diaphasischen Variation: Wihrend zum einen die in diesem Rahmen
etwas antiquiert wirkenden Registermarkierungen (z.B. »courant®, ,familier®, ,littéraire®)
eine fiberfliissige begriffliche Unschirfe mit ins Spiel bringen (was genau ist denn familier

oder populaire?), ist zum anderen die Definition von »irangais populaire® als rein diaphasisch
gesteuertem Register (im Unterschied zu den diastratisch markierten Pendants im Italieni-
schen und Spanischen) zumindest fragwiirdig (vgl. S. 147).

Den Verf, kommt jedoch zweifelsohne das Verdienst zu
sprechsprachlichen (universalen oder sprachspezifischen)
matisch markierten Erscheinungen unterschieden zu hab
Negierung im Franzésischen durch einfaches ne (
Literatur meist als diastratisch markiert bzw, als
doch, wie zahlreiche Untersuchungen gezeigt h
sende feststellen kann,

Analoges trifft fiir das

» methodologisch zwischen genuin
und (einzelsprachlichen) diasyste-
en. So wurden Phinomene wie die
anstelle von ne ... pas) bisher in der
wfrangais populaire” eingestuft, wihrend sie
: ; aben und jeder aufmerksame Frankreichrei-
nichts weiter als (ndhesprachliches) gesprochenes Franzésisch sind.
gesprochene Italienisch zu, das durch Phinomene wie z.B. gli statt
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loro und Je oder den Gebrauch von che in Sitzen wie Lanno che sono nato (anstelle des
hochgradig distanzsprachlichen anno in cui sono nato) charakrerisiert ist. In bezug auf das
Spanische driicken sich K. und OE. etwas vorsichtiger aus, da in der Hispanistik bisher nie
zwischen eigenen Varietiten “gesprochen’ und ‘geschrieben’ unterschieden wurde, Der Ver-
such, einige Merkmale aus der Diatopik, Diastratik oder Diaphasik herauszunehmen und als
rein nihesprachlich (‘gesprochen’) zu klassifizieren, wird z.B. fiir gue statt cxyo unternom-
men. — Noch drastischer tritt die Unzulinglichkeit bisheriger Forschungsansitze zutage,
wenn universal-essentielle Merkmale wie z.B. Interjektionen, Gliederungssignale, Anako-
luthe, die letztlich nur Parameter fiir spontanes, nichtsprachbewufites Sprechen sind und
somit in allen Sprachen existieren, als register- oder gar schichtenspezifischer Sprachge-
brauch eingestuft werden.
Zur inhaltlichen Struktur dieses bisher umfangreichsten ,Heftes dieser Reihe: Auf ein
Verzeichnis der verwendeten Abkiirzungen und Symbole und eine allgemeine Einleitung mit
. Hinweisen zur Benutzung (Kap. 1) werden Miindlichkeit und Schriftlichkeit in sprachtheo-
retischer Sicht (Kap. 2) behandelt. Hier werden, ausgehend von der Konzeption Lupwie
SLLs, zentrale Begriffe eingefithrt und das eigene Varietitenmodell vorgestellr, — Kap.3
bietet einen Uberblick iiber die Forschungsgeschichte (von der Antike bis zu den neuesten
Ansiitzen wie z.B. der Gesprichsanalyse) sowie iiber alle in diesem Buch verwendeten
Korpora zum gesprochenen Franzésisch, Italienisch und Spanisch. Diese werden ,steck-
briefartig charakterisiert ~ mit Angaben zu Umfang, Interesse, Aufnahmebedingungen,
Informanten, Konzeption, diasystematischer Markiertheit, Transkription, Notation u.a.m.
Auch die von den Verf, verwendete Notationstechnils (die sog. Partiturschreibung) wird
genau erliutert, Der Nutzen dieser insgesamt 36 Korpora umfassenden Ubersicht kann
angesichts des in dieser Bereich besonders defizitiren Forschungsstandes gar nicht genug
hervorgehoben werden. Fiir das Franzosische wird z.B. auch ein Korpus zum Brisseler
Regionalfranzésisch und zum Quebecker Franzésisch angegeben, fiir das Italienische z.B.
zum Regionalitalienischen im Tessin, in Trient oder Bologna, fiir das Spanische auch zahlrei-
che lateinamerikanische Korpora. - Kap. 4 stellt die universalen Merkmale des gesprochenen
Franzésisch, Ttalienisch und Spanisch vor, die sich auf vier Bereiche verteilen: einen textuell-
pragmatischen (Gesprichsworter wie z.B. Gliederungs-, Kontakt~, Korrektursignale und
Makrostrulsturen wie mindliches Frzahlen und miindliche Redewiedergabe), einen syntak-
tischen (z.B. Kongruenzschwichen, unvollstindige Satze, Hypotaxe, Parataxe), einen.se—
mantischen (,Wort-Iteration®, ,passe-partout-Worter® etc.) und einen lautlichen Berezc. ,
zu dem vor allem sog, Allegro- oder Prestoformen zéhlen (z.B. frz. t'sais statt tu sais).
Gerade die lautliche Reduktion aber (z.B. bei frz. guat’, tab’ anstelle von quatre, table oc!er
bei frz. gu’ statt qui) wird an anderer Stelle zu den einzelsprachlich gebl.mdex.len. (hier
spezifisch franzésischen) Merkmalen gezihlt! — Kap. 5 (S. 127-238) beschreibt d{e emzell-
sprachlichen Merkmale des gesprochenen Franzésischen, Ttalienischen und Spa'mxschen in
diachronischer und synchronischer Perspeltive. Eine schematische Darstellung in Kap. 5.?%
zeigt die Auslastung der Varietitendimensionen in den drei Sprachen im Verglexch.' Dabei
fallt 2.B. die Dominanz der diaphasischen Variation in allen Sprachen auf, ferner die nach
Meinung der Verf. geringe Rolle der diastratischen Variation fiir_ das gesproc_he.ne
Franzésisch (im Unterschied zum Iralienischen und vor allem zum Spams‘chen) und die im
Italienischen maximal ausgelastete diatopische Dimension, die im Pranzﬁslschen. unc.i Spani-
schen wiederum ein uneinheitliches Profil zum Ausdruck bringt (d.h. sie mamfesgert sich
nicht auf allen sprachlichen Ebenen gleichermafien, in vielen Gegenden iibe.rhaupt m'cht oder
nur minimal und je nach historischer Tradition — besonders fiir d_as Span{sche ~ mit unter-
schiedlicher Wertigkeit). — In Kap. 6 (»Ausblick®) wird noch einmal die 'Bedeutung der
Varietitenlinguistik und der dargestellten Konzeption hervorgehoben und eine umfassende
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Beschiftigung mit diesem Bereich gefordert. Neue Impulse kénnten sich u.a. fiir die Sprach-
geschichtsschreibung, fiir die Fremdsprachendidaktik und Sprach(normen)kritik ergeben. ~
In Kap. 7 wird fiir jede Sprache ein umfangreiches Referenz-Korpus prisentiert, auf das sich
einige der insgesamt 48 Arbeitsaufgaben beziehen. Eine auflergewdhnlich umfangreiche Bi-
bliographie (452 Titel!) beschliefit das Werk.

Der dialektalen Komponente tragen K. und Ok. vor allem durch die Prisentation der
einzelsprachlich gebundenen Elemente diatopischer Natur Rechnung, die ihren Ausdruck in
den regionalen Ausprigungen der Gemeinsprache (z.B. im Quebecker Franzosisch, im Re-
gionalfranzdsisch Siidfrankreichs, im andalusischen Spanisch, im Regionalitalienisch des
Nordens) finden. Sie stammen meist aus den ihnen zugrundeliegenden dialektalen Sub-
- straten, Diese konnen dem gleichen Sprachtyp angehSren — wie z.B. der wallonische Dialekt
im Falle des belgischen (2.T. auch nordfranzésischen) Franzdsisch — oder einem anderen
Sprachtyp zuzuordnen sein und gleichzeitig einen Minderheitenstatus haben ~ wie z.B.
Okzitanisch und Elséssisch im Falle des stidfranzésischen Franzésisch (,francitan®) bzw.
des ,francais d’Alsace®.

Im folgenden werden fiir das Franzdsische, Italienische und Spanische je zwei Beispiele
diatopisch markierter Erscheinungen prisentiert: a) im ,francitan®: Realisierung jedes
Schwa-Lautes sowie Schliefung und schwache Nasalierung der Nasalvokale, z.B. [se-
tovianda] gegentiber frz. [setvidid] (cette viande); b) im Quebecker Franzésisch Assibilierung -
von [d] und [t] vor Palatalvokalen, z.B. [tsydzi] vs. frz. [tydi] (tw dis). Zu diesem Bereich
zwei kritische Anmerkungen: Da in Quebec [d] und [t] vor [j] auch zu [dz] und [tf]
palatalisiert werden konnen (z.B. Diex [d3g], tiens [tfj&]), erscheint es priziser, bei 0.g.
Phinomenen von »Assibilierung® - nicht von »Palatalisierung® - zu sprechen, Ferner ist die
Gleichsetzung von ,québécois* und ,joual® (S. 144) nicht zuldssig, da letzteres als diastra-
tisch markiert zu betrachten ist; ¢) in weiten Teilen der Toscanas Aspirierung bzw, Spiranti-
sierung der stimmlosen Plosive [p], [t], [k] in intervokalischer Stellung (die sog. ,gorgia
toscana“), z.B. florent. [nonomizha hagifo] (non ho mica capito); d) in den nérdlichen
witaliani regionali“: die Verwendung des zusammengesetzten Perfekts (,passato prossimo®)
als des typischen narrativen Tempus anstelle des historischen Perfekts (»passato remoto”),
das wiederum in Siiditalien traditionell statt des »passato prossimo“ verwendet wird; e) im
andalusischen Spanisch (,andaluz*): der Schwund auslautender Konsonanten (aufler flexivi-
schem -s), 2.B. ¢ (vs. ser), andals (vs. andaluz), &'paié (vs. espasiol); f) in Lateinamerika: das
s0g. stratamiento unificado®, i. e. die Aufgabe der im europiischen Spanisch funktionieren-
den Opposition zwischen vosotros tenéis (Thr habt’) und ustedes tienen
sten der letzten Form. e

.Methodisch lobenswert, wenngleich nicht besonders tibersichtlich gestaltet (S. 2124£.), ist
die Verteilung diatopischer spanischer Merkmale auf drej Ebenen: auf den Bereich der
N’ihes?rache im weiteren Sinne, auf die Ebene diatopischer Markiertheit allgemein, die auch
den Distanzbereich erreichen kann, was sich wiederum durch einen fiir das Spanische (im
Vergleich zum Franzsischen) relativ flexiblen Normbegriff erkldren lifit; schlieBlich auf die

Ebene des sog, ,regionalen Standards®, der z.B. Elemente wie den ,seseo, i, e. die Entpho-

nologisi(?rung der Opposition von /s/ und /6/ zugunsten von /s/ in Lateinamerika und
Andalusien umfafit:

: innerhalb dieser Varietiten sind solche Merkmale nicht regional mar-
Kiert, sondern Bestandteile eines eigenen Standards, Dieser letzte Typ wird dann auch kon-
sequenterweise aus dem Varietitenmodell ausgeklammert.

Abschlieflend sei noch einmal auf den unzweifelhaften Nutzen dieses Buches fiir Lehre
und _Forschung hingewiesen. Das Interesse, das Seminarthemen wie »Gesprochene und ge-
sshn'ebene Sprache” bei den Studenten hervorrufen, zeugt von der Aktualitit und Attraktivi-
tit dieses Gegenstandes, Die Arbeit von Prrrr Kocr und Wurr OESTERREIGHER eignet sich

(‘Sie haben’) zugun-
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neben dem immer noch lesenswerten Buch von Lupwie S&LL deshalb hervorragend als
Grundlage fiir Lehrveranstaltungen mit varietitenlinguistischem Bezug.

Augsburg ELMAR SCHAFROTH
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