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ExxEHARD EGGS / IsaBELLE MORDELLET: Phonétique et phonologie du frangais. Théorie
et pratique. Tiibingen: Niemeyer 1990, 135 S, (Romanistische Arbeitshefte. Bd. 34).

Erstmals in der seit 1973 bestehenden Tradition der erfolgreichen Studienreihe ,Romani-
stische Arbeitshefte” wurde eine romanische Sprache (Franzésisch) als Publikationssprache
gewihlt. Dies ist vor allem dann zu begriifien, wenn — wie hier im grofien und ganzen
geschehen ~ die mitunter komplexen linguistischen Inhalte anschaulich und auch in der
Fremdsprache gut nachvollziehbar dargestellt werden, Laut Vorwort wird das Ziel verfolgt,
eine Synthese zwischen Theorie und Praxis im Bereich ‘Phonetik und Phonologie® zu schaf-
fen. Aus dem Ertrag zahlreicher Lehrveranstaltungen der beiden Autoren an-der Universitit
Hannover ist der Versuch entstanden, theoretisch fundierte Phonetik mit praktischer Pho-
nologie zu verbinden, um bei den Studierenden eine Verbesserung der sprachpraktischen
Fertigkeiten und eine vertiefte Auseinandersetzung mit Forschungsergebnissen aus diesem
Bereich der Sprachwissenschaft zu erreichen. Deswegen wurde die Beschrinkung auf nur
einen methodischen Ansatz vermieden und stattdessen — meist in Form zusammenhéngender
Kapitel - der Rekurs auf die artikulatorische Phonetik (Kap. 3 bis 5), die generative Phonolo-
gie (Kap. 1, 2, 10, 13) und die strukturalistische Methode (Kap. 6 bis 9) vorgenommen. (Zu
Kap. 12 5. w.). Aus generativer Sicht werden die “groffen Probleme der franzésischen Phono-
logie’ behandelt: Zu diesen zihlen die Bedingungen der Realisierung bzw. Nicht-Realisie-
rung von Graphemen (bes. von Endkonsonanten, z.B. Nasalkonsonanten — auch unter dem
Phinomen der Liaison beschrieben) und Phonemen (bes. von Nasalvokalen und des Schwa-
Lautes), Diese werden in formalisierten Transformationsregeln dargestellt, die allerdings
nicht immer verbalisiert werden und deshalb fiir Leser ohne ,, TG-Erfahrung® (besonders fiir
Studierende im Grundstudium) nicht automatisch bzw. nicht sofort verstandlich sind.

In Kap. 2 (,,Prononcer ou ne pas prononcer: les nasales*) wire es besser gewesen, stets von
consonnes nasales statt nur von nasales zu sprechen, zumal erstens beide Termini verwendet
werden und zweitens in diesem Kapitel auch von den Nasalvokalen die Rede ist. Eine
Vermengung der beiden Ebenen “Graphie’ und “Phonie’ im selben Kapitel ist insofern nicht
ganz unproblematisch, als es bei der Frage der nasalen bzw. nicht nasalen Aussprache von
Vokalen in vorkonsonantischer Position im Wortinneren (also z.B. chanter, donner, femme)
nicht darum geht, welcher (geschriebene) Konsonant auf den (geschriebenen) I?Iasalkox?so-
nanten folgt (in unseren Beispielen ein <t> bzw. ein (zweites) <n> und ein .(ZWCItCS)
<m>), sondern ob in der Lautung ein Nasalkonsonant realisiers wird oder nicht (also
/{éite/ - ebenso wie z.B. chant /[&/ - ohne, /done/ und /fam/ mit gesprochenem Nasalkonso-
nanten). N

In den Kapiteln zur artikulatorischen Phonetik werden ~ z. T. nach tradltloz}eller, z.T.
nach generativer Methode - die Vokale, Konsonanten und Halbvokale bescbnebex}. Die
Autoren weichen hier allerdings terminologisch von der traditionellen Phonetik ab, indem
sie unter comsonne nur Plosive und Frikative (also Obstruenten) verstehen und Liquide und
Nasale (Nasalkonsonanten) eigens behandeln; Halbvokale (bzw. Halbkonsor.lanten) v.rerden
mit dem aus der angelsichsischen Tradition fibernommenen .Ausdr.uck"glzde .bez?lchnet.
Vorwiegend dem strukturalistischen Ansatz verpflichtet sind die Kaplte! ulzfer die lefer.en-
zierung von Phonetik und Phonologie, iiber Oppositionen und Neutralisationen, Asslmlla—
tion und Vokalharmonisierung sowie tiber die Vokalquantitit (,Lingung von Vokalf:n )
der Inhalt der letzten beiden Themenbereiche wird zusitzlich in Form von Transformations-
regeln dargestellt.

gKap. 12? das mehrere Methoden in sich vereint, soll etwas niher untersuchE viverden. Es
betrifft das Verhaltnis von Graphie und Lautung und die Merkmale der franzosmc})en Or-
thographie und nimm¢ unmittelbar Bezug auf Kap. 3, in dem schon der Unterschied zwi-
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schen etymologischer und phonetischer Schreibung erliutert wurde; letztere wird in ihrer
extremen Form z.B. durch das Transkriptionssystem API verwirklicht. Die graphischen
Systeme des Franzésischen (oder des Deutschen und Englischen) hingegen stellen eine Syn-
these bzw. einen Kompromif} zwischen beiden Typen von Schreibung dar. In Kap. 12 wer-
den sodann - ausgehend von ANDRE MarTINET und in Anlehnung an die Orthographiespe-
zialistin NiNa CATACH - eigene Vorschlige zur Typisierung der franzésischen Grapheme
unterbreitet, ,,Phonogramme® sind demnach Grapheme, die nur Phoneme repriisentieren
(2.B. die Graphien <in>, <im>, <ain>, <en>, <yn> in fin, important, gain, examen,
synthése zur Wiedergabe des Phonems /¢/). ,Morphogramme* liefern Informationen iiber
die morphologische Struktur der Worter bzw. tiber die grammatische Funktion eines Gra-
phems (z.B. das -5 in der Verbalflexion, das die 2. Person Singular anzeigt). , Logogramme*
geben einerseits die phonetische und phonologische Struktur des Wortes an, haben dariiber
hinaus aber noch die Funktion, Homophone zu differenzieren (Graphie und Wort wie z.B.
bei champ ‘Feld’ und chant “Gesang’ sind sozusagen miteinander verflochten: die Graphie al-
lein evoziert bereits den Signifi€); sekundsir weisen solche Graphien auch auf thre diachrone
Perspelstive hin, enthalten also etymologische Informationen: chamyp geht zuriick auf lat.
campus, chant auf 1at. cantus. Neben diesen dre] Graphemtypen gibt es noch ,graphische
Zeichen®, die morphologische Funktion haben kénnen (der Bindestrich in porte-parole
“Wortfithrer’ weist ebenso auf die Morphemgrenze wie auf die Worthildungseinheit “Kom-
positum’ hin ~ shnlich wie der Apostroph in Poisean ‘der Vogel®, der die Einheit ‘Nominal-
phrase’ suggeriert) - oder pragmatische Funktion (Punkt, Frage- und Ausrufezeichen sagen
etwas tiber die Art der Auferung oder des Sprechakts aus: z.B. Prage, Ausruf, Befehl); auch
die sog. ,Pragmagramme* (Parenthese, Anfiihrungszeichen, Bindestrich, durch Fett- oder
Kursivsetzung bzw, Unterstreichung hervorgehobene Zeichen) sind pragmatisch relevant,
betonen jedoch vor allem die ‘relative Bedeutung’ cines Wortes oder einer Wortsequenz und
weisen auf den Realisationsmodus einer Auﬂerung hin (z.B. ... fiir die direkte Rede).
Alles in allem kann die franzésische Orthographie somit folgende Funktionen erfiillen:
1. Reprisentation der phonetischen [nicht auch der phonologischen ?] Strukturen der miind-
lichen Realisation. 2, Differenzierung von Homonymen bei gleichzeitiger Angabe etymolo-
gischer Funktionen, 3. Angabe morphologischer und grammatischer Informationen, Neben
innersprachlichen Griinden (grofle Zahl von Homonymen, zahlreiche Fille von Realisierung
bzw, Nicht-Realisierung von Phonemen in Abhingigkeit des syntagmatischen Kontextes)
sind auch auiersprachliche Faktoren fiir die Beschaffenheit der heutigen franzésischen Or-
thographie zu nennen. Diese hingen unmittelbar mit der Institutionalisierung der franzdsi-
- schen Orthographie als sozialer Norm und mit deren Propagierung und Durchsetzung (vor
allem durch die Académie francaise, die Grammaire générale, die Franzésische Revolution
und den Grundschulunterricht seit 1882) zusammen, Eine ,orthographe phonétique®, also
eine Graphie, die ein mdglichst enges, im Idealfall kongruentes Verhiltnis zwischen Schrei-
bung und Lautung aufweist, sei deshalb auf dem Hintergrund dieses Gefiiges aus sprachim-
manenten und sozialen Traditionen ein sinnloses Unterfangen, Dariiber hinaus sei die
franzésische Orthographie keineswegs willkiirlich, sondern reprisentiere im groflen und
ganzen .‘die wesentlichen Strukturen des gesprochenen Franzésisch’ — womit sicherlich nicht
die Varietit gespr. Frz.’ — nach Lupwic S61L die Konzeptionsebene, also der ,,code parlé”
-, sondern das Medium der phonischen Realisation — der »code phonique® ~ gemeint ist. (An
;ncjle;er Stelle (8. 11) ist jedoch von »langue parlée® im Sinne eines sprachlichen Registers die
ede),
.Kap. 12.2 tiber Regularititen und Irregularititen in der franzésischen Orthogtaphie ist
leider an m.anchen Stellen etwas inkohirent und nicht immer verstindlich, was nicht zuletzt
auch auf die fehlenden Textpassagen auf S. 102 (16. Zeile v.u.) und $, 103 (1. Zeile v.u.)
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zuriickzufiihren ist. Bei der phonologischen Darstellung von Wértern wie sot, sotte und bon,
bonne (S. 105) sind trotz der einleuchtenden Erklirungen die angegebenen Regeln nur
schwer nachzuvollzichen und thr Nutzen nicht recht zu erkennen: sot — /sot/; sotte —
/sot+e/ sowie bon —> /ban/; bonne — /bon+el.

Eine fiir diesen Rahmen recht umfangreiche Bibliographie mit 75 Titeln, unter denen sich
immerhin 14 neuere und neue Publikationen (aus den Jahren 1985 bis 1989) befinden, lifit
Riickschliisse auf eine intensive Beschiftigung mit theoretischen Fragestellungen zu. Von
besonderer didaktischer Relevanz erweist sich der Ubungsteil am Ende eines jeden Kapitels,
der stets aus einem Frageblock und einem Aufgabenblock besteht. Der Gesamtumfang dieser
Teile von beinahe einem Fiinftel des Buchtextes und der Ideenreichtum bei der Auswahl der
Ubungen sind Ausdruck der intensiven Vorarbeiten in Universititskursen.

Zum Schluf noch einige Kritikpunkte: Bei der Definition von Phonem (8. 45) wurde das
imaginire Beispiel einer Sprache herangezogen, bei der die zwei Realisierungen des 7 nicht -
wie im Franzosischen — Varianten eines Phonems sind, sondern zwei verschiedene Phoneme
darstellen. Dies ist z. B. im Portugiesischen der Fall - ein Minimalpaar wie /karu/ ‘teuer’ und
/karu/ “Wagen’ hitte also den phonemischen Charakter beider r-Aussprachen problemlos
deutlich gemacht, — Der gewhlte Schrifttyp ist etwas zu grof§ und wirkt dadurch unruhig
und etwas storend bei der Lektiire. Ein Verzeichnis aller bei den Transformationsregeln
verwendeten Abkiirzungen und Symbole (z.B. C, V, #, ##, L, G) wire aus praktischen
Griinden sinnvoll, da nicht davon auszugehen ist, daf jeder Benutzer — geméfl der Intention
dieser Reihe — das Buch vom Anfang bis zum Ende durcharbeitet und so auf die Auflsung
dieser Zeichen stoft. Nicht immer klar ist ferner die Bedeutung des Asterisk im Ubungsteil
(z.B. S. 50, 66, 74, 130). - Aufler den oben erwihnten fehlenden Textpassagen sind folgende
Errata aufgefallen: S. 17: ,Mais il faut préciser la régle N1, puisqu’il y des mots .. .“ statt ,...
puisqu’il y # des mots ... S. 110, Anm. 1: ,étdudes” statt ,études”.

Augsburg ‘ : ELMAR SCHAFROTH
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