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Karl-Heinz Reuband®

Bekundete und reale Offen-
heit im Interview

Eine empirische Analyse des Zusammenhangs von
Verweiyerunyshaltung und Antwortverhaiten

1. Offenheit im Interview und Daten-
qualitit

In der Vergangenheit sind zur Bestim-
mung der Offenheit im Interview entwe-
derexterne Quellenherangezogen worden
oder Angaben des Befragten zur eigenen
Bereitschaft, sich im Interview offen zu
duRern. Diese Angaben hatman z. T. unter
einerrelationalen Perspektive interpretiert,
um die Rangfolge sensibler Themen zu
identifizieren. Man hat sie andererseits
aber auch zur Schitzung der absoluten
Verbreitung von Offenheit verwendet.
Folgt man dieser Auslegung und betrach-
tet die Daten unter dieser Perspektive, so
miifte man bei einer ganzen Reihe von
Themen mit erheblichen Verzerrungen
rechnen: Je nach Thema schwankt die
Bereitschaft zur offenen MeinungséuBle-
rung zwischen einer Minderheit und einer
Mehrheit der Befragten (vgl. u. a. Scheuch
1973: 118 ff., FORSA 1988: 13, Leiblein
und Klass 1990: 259 ff.). Und dabei kann
man nicht einmal sicher sein, ob man das
AusmaBderehrlichen Beantwortung nicht
iiberschiitzt; Mancher Befragter mag sich
abstrakt fiir eine Offenlegung eigener Ein-
stellungen aussprechen und sich in der
konkreten Situation kontrér dazu verhal-
ten. Handeln, so hatte einst William I.
Thomas (1965) betont (und dies wurde
spiteru. a.imRahmen der Forschung tiber
Einstellung und Verhalten bestitigt), ist
eben immer ein Resultat motivationaler
und situationsspezifischer Einfliisse.
Welche dieser beiden EinfluBgroBen stir-
ker wiegt, ist eine empirische und keine
theoretisch von vornherein beantwortete
Frage.

Im folgenden soll gepriift werden, inwie-
weit die bekundete Bereitschaft zur offe-
nen Meinungsduferung im Interview et-
was iiber das eigene Handeln aussagt.
Dabei nehmen wir das Verhalten inner-
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halb des gleichen Interviews als Maf3stab.
Als empirische Basis dient uns eine bun-
desweite repréisentative miindliche Befra-
gung der Gesamtbevolkerung mit N =987
Befragten im Alter von 18 Jahren an auf-
wiirts von Dezember 1987. Die Befragung
stiitzt sich auf eine Randomstichprobe, die
Durchfiihrung lag bei GETAS?).

2. Die themen- und adressatenspezifi-
sche Bereitschaft zur offenen Mei-
nungsauBerung

Ob Individuen Informationen iiber sich
und andere preisgeben oder nicht, ist— wie
aus verschiedenen Untersuchungen be-
kannt ist — zunichst einmal eine Funktion
der Beziehung zum Adressaten und der
angesprochenen Thematik: Engeren
Freunden z. B. werden in der Regel eher
Informationen iibermittelt als weiter ent-
fernten Bekannten, und gegeniiber Institu-
tionen werden ebenfalls sehr wohl Unter-
schiede getroffen (vgl. u. a. Scheuch 1965,
Reuband 1971, Bick und Miiller 1981).
Welchen Stellenwert in diesem Zusam-
menhang die Umfrageforschung ein-
nimmt, ist ungeklirt. Die bisherigen Stu-
dien zur Informationsvermittlung klam-
mern sie — als einen Sonderfall im Ge-
flecht interpersonalen und institutionalen
Informationsaustausches im Alltag — in
der Regel aus.

Diehier herangezogene Untersuchung geht
der Frage nach der Informationsvermitt-
lung anhand ausgewihlter Themen und
Rollenbeziehungen.nach. Als Adressaten
der Kommunikation wurden Freunde und
Nachbarn einerseits, Statistische Amter
und die Umfrageforschung andererseits
aufgefiihrt. Als Themen wurden vorgege-
ben: Binkommen, Krankheiten, Parteipré-
ferenz und Vorstrafen. Je nach Thema
wird eine unterschiedlich starke subjekti-
ve Affinitit zum Befragten hergestellt.
Fragen zum Einkommen und zur Partei-

préferenz betreffen prinzipiell jeden, Fra-
gen zu Vorstrafen bertihren nur jene un-
mittelbar, die selbst Vorstrafen haben. Die
Frage nach den Krankheiten nimmt eine
Sonderstellung ein: sie betrifft eine breite
Palette moglicher Krankheitsformen—von
trivialen, gesellschaftlich nicht tabuisier-
ten (wie Grippe) bis zu solchen, deren
Eingestindnis die Gefahr moralischer
Empérung heraufbeschwort (wie Ge-
schlechtskrankheiten) oder gar im In-
teraktionspartner das Gefiihl der personli-
chen Bedrohung hervorrufen kénnte (wie
AIDS). Vermutlich wird es deshalb je
nach Krankheit ganz erhebliche Unter-
schiede in der Bereitschaft zur Offenle-
gung geben. Die erhaltenen Werte geben
deshalb nur einen groben Durchschnitts-
wert wieder.

Die Ergebnisse zur bekundeten Offenheit
sind in Tabelle 1 dargestellt. Danach gibt
es iiber alle Rollenbezichungen hinweg
eine Hierarchie der Themen, ebenso wie
es tiber Themen hinweg eine Hierarchie
der Beziehungen gibt: Krankheiten und
Parteipriferenz gelten als weniger privat
und verheimlichenswert als das Einkom-
men und die Vorstrafen. Freunden ist man
—im Einklang mit den Vorstellungen von
der Freundesrolle (vgl. u. a. Naegele 1958,
Wright 1970) — am héufigsten gegeniiber
offen, am wenigsten gegeniiber den Nach-
barn. Schlieflich kann man sich den
Nachbarn nicht entziehen, das bei Freun-
den gegebene Moment der Wahlfreiheit
fehlt. Unter diesen Umstinden erscheint
es als funktional, sich selektiv zu verhal-
ten.

Die Umfrageforschung erfihrt im Kon-
text der vorgelegten Adressaten eine
mittlere Bewertung: Ihr gegeniiberistman
hiiufiger zur Preisgabe privater Informa-
tionen bereit als gegeniiber staatlichen
Einrichtungen (wie Statistischen Amtern)
oder Nachbarn. Gemessen an der Offen-
heit gegeniiber Freunden ist die Stellung
etwas schlechter, doch sind die Unter-
schiede bei den meisten Themen minimal:
Sie belaufen sich auf wenige Prozent-
punktunterschiede. Damit kann man sich
im Fall der Umfrageforschung, die durch
den Kontakt zwischen Fremden gekenn-
zeichnet ist, auf eine relativ gute Aus-
gangsbasis stiitzen.

Doch wie ist die Bereitschaft im einzel-
nen? Nimmt man die Angaben zur prinzi-
piellen Bereitschaft, private Informatio-
nen preiszugeben, so trifft man — absolut
gesehen — auf z. T. erhebliche Barrieren:
Zwischen 30 % und 39 % der Befragten
geben an, sie wiirden Interviewern nichts
iiber ihr Einkommen und Vermdgen,
Krankheiten oder ihre Parteipréferenz sa-
gen. 59 % wiirden vorhandene Vorstrafen
nicht eingestehen. Verhaltensweisen, die
gesamtgesellschaftlich miBbilligt und
strafrechtlich geahndet werden, scheinen
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galen Drogen in Form des Haschischkon-
sums).

Betrachten wir als erstes die Bereitschaft
zur Offenlegung der Parteipréferenz. Rund
30 % der Befragten bekunden hier, sie
wiirden sich dazu nicht dufern. Wenig
spater nach der Partei befragt, die sie im
Falle einer nichsten Bundestagswahl
wihlen wiirden, liegt die Quote der Ver-
weigerer jedoch erheblich niedriger. Statt
30 % sind es nur noch 11 %, die verwei-
gern. Weitere 11 % sagen von sich, sie
wiilten es noch nicht, und 0,4 %, die aus
anderen Griinden mit keiner Antwort ver-
merkt sind. Untergliedert man die Daten
nach der zuvor geduferten Bereitschaft
zur Offenheit, so zeigt sich deutlich, daf
bekundetes und reales Verhalten nicht ein
und dasselbe sind (Tabelle 2). Selbst unter
denen, die zuniichst angeben, sie wiirden
ihre Parteipriferenz nicht angeben, ver-
weigern lediglich 28 % und geben sich
17 % unentschieden, Die Mehrheit dieser
Befragten bekennt in der konkreten Ent-
scheidungssituation sehr wohl eine Partei-
priferenz.

Obsichein Teil der Befragten statt fiireine
offene Verweigerung fiir eine verdeckte in
Form anderer Parteipriferenzen entschei-
det, muB hierbei offen bleiben. Sofélltauf,
daB die,,Verweigerer*, die dann doch eine
Parteipriferenz duflern, hiufiger als die
iibrigen Befragten die CDU/CSU gegen-~
{iber der SPD priferieren. Es kann nicht
ganz ausgeschlossen werden, da sich ein
Teil dieser Befragten in der Situation des
Interviews an der wahrgenommenen
Mehrheitsmeinung, inferiert tiber die re-
gierende Partei, orientiert und diese als
eigene Priferenz bekundeten. Sie wiirden
sich damit , konformer geben, als sie es
realiter sind. Wenn es solche Befragten
geben sollte, so stellen sie vermutlich je-
dochnureinekleine Minderheit dar: Nimmt
man die unterschiedlich geartete Rang-
ordnung von CDU und SPD in den beiden
Teilgruppen als MaBstab, so fallen die
Differenzen verhdltmisméBig gering aus,
sie belaufen sich auf wenige Prozent-
punkte.

Die Diskrepanz zwischen Sagen und Tun
istnichtauf die Parteipréiferenz beschrénkt,
sie wiederholt sich bei der Darlegung der
Finkommensverhiltnisse (Tabelle 3):
Angaben zum Einkommen und Vermé-
gen wiirden in einem Interview nach eige-
nem Bekunden 39 % nicht treffen. Spiter
sind es jedoch lediglich 7 %, die Aussagen
zum Haushalts-Nettoeinkommen verwei-
gern. Unter denen, die sich einst zu Ver-
weigerernerkliirten, sindletztlichnur 12 %
tatséichlich Verweigerer. Einmal mehr
scheint die zunichst bekundete, abstrakte
Ablehnung ,,privater” Fragen mehrheit-
lich einem akzeptierenden Umgang zu
weichen.

Doch wie sieht es mit Daten aus, die be-

sonders sensibel sind und bei denen die
Bereitschaft zur Geheimhaltung am groB-
te ist — etwa Fragen zu Vorstrafen? Was
bei Fragen der Parteipriiferenz oder dem
Einkommen nicht zutreffen mag, kénnte
sich hier auswirken. In Ermangelung von
Fragen zu Vorstrafen nehmen wir das Ein-
gestdndnis von abweichendem Verhalten
im Interview als Kriterium: Je niedriger
die Quote liegt, desto eher vermuten wir
eine Geheimhaltung. Erneut macht es
praktisch keinen Unterschied, ob die Be-
reitschaft zom Eingestindnis von Abwei-
chung vorher bejaht oder verneint wurde:
Bei allen vorgegebenen Delikten unter-
scheiden sich die beiden Kategorien von
Befragten praktisch nicht voneinander
(Tabelle 4).

Man kénnte einwenden, es handele sich
moglicherweise um eine blofle Scheinbe-
ziehung; Unter Umstéinden ist gerade in
jenen sozialen Kategorien der Wille zur
Verheimlichung besonders weit verbrei-
tet, in denen im Hinblick auf die hier
betrachteten Delikte die Rate der Delin-
quenzerfahrung — wie z. B. bei den Jiinge-
ren—iiberproportional hoch ist. Uberpriift
man diese Annahme, indem man das Alter
und die Schulbildung als Kontrollvariable
heranzieht, so spricht nichts fiir die Rich-
tigkeit dieser Vermutung, das Antwort-
verhalten bleibt in seinem Grundmuster
bestehen. Dieser Befund ist um so bemer-
kenswerter, als sich hier — anders als im
Fall der Parteipriferenz oder des Einkom-
mens —eine Neigung zur Verheimlichung
oder Fehlangaben (im Sinne vermeintli-
cher Konformitit) als Moglichkeit der
Ausflucht nicht bietet. Wenn die Devianz
verheimlicht wird, dann muB sich dies in
Form einer niedrigeren Devianzrate aus-
driicken, andere Antwortkategorien liber
die Bejahung bzw. Verneinung hinaus
stehen nicht zur Verfiigung.

4. Schlufbemerkungen

Die Realitdt des Antwortverhaltens sieht
fiir das Instrumentarium der Umfragefor-
schung giinstiger aus, als man es aufgrund
der AuBerungen der Befragten zunéchst
erwarten wiirde. Viele Befragte duflern
sich reservierter iiber ihre Antwortbereit-
schaft, als sie sich in der Situation, in der
sie den entsprechenden Fragen ausgesetzt
sind, tatsdchlich verhalten. Die meisten,
die zunichst keine Auskiinfte erteilen
wollten, geben schlieBlich doch noch eine
substantielle Antwort. Der Pessimismus
beziiglich der Datenqualitit, der sich ein-
stellt, wenn man sich nur an den Bekun-
dungen zur Kooperation orientiert, istbeim
niheren Hinsehen nicht gerechtfertigt.
Offenbar macht es einen entscheidenden
Unterschied, ob abstrakt nach einem Ant-
wortverhalten in fiktiven Situationen ge-
fragt wird oder ob sich der einzelne in der
konkreten Handlungssituation befindetund

einem gewissen Handlungsdruck ausge-
setzt ist. Dabei muf} der Befragte nicht
einmal notwendigerweise eine Diskrepanz
zwischen WillensduBerung und realem
Antwortverhalten erleben. Womdglich ist
hier allein entscheidend, daf} die Institu-
tion der Umfrageforschung in der konkre-
ten Situation durch eine Person — den
Interviewer—représentiert wird und dieser
eine Bindegliedsfunktion zwischen der
abstrakten Institution der Umfragefor-
schung und der Interviewsituation ein-
nimmt! MiBtrauen, das der Institution der
Umfrageforschung entgegengebracht
wird, wird so durch Vertrauen in den Inter-
viewer in gewissem Umfang kompensiert
und etwaige Verheimlichungsneigungen
neutralisiert. Dariiber hinaus entwickelt
sich womdglich eine Art von Verpflich-
tungscharakter aus der Beziehung selbst;
der Befragte duflert sich gemél der an ihn
gerichteten Erwartungen. Die Interview-
situation entwickelt mithin eine eigene
Dynamik, die aus den Einstellungen, die
vom Befragten in die Situation eingebracht
werden, nur zum Teil erklért werden kann.

Anmerkungen:

1. Die Umfrage wurde am Zentralarchiv fiir empirische Sozial-
forschung, Universitiit zu K&lIn, durchgefithrt. Der eine Teil - zu
dem auch die Fragen zur Offenheit im Interview ziihlen — wurde im
Rahmen des Begleitobjekts zur Volkszihlung vom Statistischen
Bundesamt finanziert (Projektleiter: Prof. Dr, E. K. Scheuch, Bear-
beiter: S. Kiihnel und L. Griif). Der andere Teil - zu dem die
Deliktsfragen gehdren — wurde im Rahmen einer vom Verfasser
durchgefithrten Studie durch die Bundeszentrale fiir gesundheitli-
che Aufklirung (K6In) finanziert,

2. Die hier verwendete Frageformulierung zur Messung der Ein-
stellung zur Umfrageforschung lautet: ,, Auf dieser Liste stehen nun
einige Aussagen zu Mei fragen. Sagen Sie mir bitte zu jeder
dieser Aussagen, ob Sie: voll und ganz zustimmen, cher zustimmen,
eher nicht zustimmen oder tiberhaupt nicht zustimmen." Antwort-
kategorien: ,,Durch Umfragen erfihrt man, was die Bevélkerung
wirklich denkt, ,, Aus den Ergebnissen einer Umfrage kann jeder
das herauslesen, was er gerade filr seine eigenen Zwecke braucht®,
Umfrageergebnisse helfen staatlichen Stellen bei den Planungen
fiir die Zukunft*, ,Bei Umfragen wird oft etwas gefragt, was
niemanden angeht",

3. Zu dhnlichen Befunden im Kontext anderer Indikatoren zur
Kooperationsbereitschaft siche auch Esser (1973).
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danach am h#ufigsten einer Verheimli-
chungstendenz zu unterliegen. Aber auch
bei den weniger sensitiven Themen — wie
der Parteipriiferenz — ist die Bereitschaft
zur Preisgabe von Informationen offenbar
noch in nennenswertem Mafle einge-
schrinkt, Die Qualitéit der zu erwartenden
Angaben konnte in erheblichem Mafe be-
eintriichtigt sein.

Weitere Analysen weisen darauf hin, daf3
die Bereitschaft zur Offenheit im Inter-
view sowohl als Ausdruck einer spezifi-
schen Orientierung gegeniiber der Umfra-
geforschung als auch als Reflex der allttg-
lichen sozialen Interaktionsbeziige zu
deuten ist. Wer den Nutzen der Umfrage-
forschung nicht zu erkennen vermag, der
ist eher gewillt, sich im Interview unko-
operativ zu geben?), Aus dieser Sicht muf3
jede Verbesserung oder Verschlechterung
des Images der Umfrageforschung unmit-
telbare Auswirkungen nicht nur auf die
Teilnahme an Umfragen tiberhaupt, son-
dern ebenfalls auf die Datenqualitiit ha-
ben. Zugleich zeigt sich, daB die Bereit-
schaft zur Offenheit im Interview positiv
mit der Bereitschaft korreliert, ganz allge-
mein private Einstellungen und Verhal-
tensmuster offenzulegen. Je weniger je-
mand bereit ist, seinen Freunden oder sei-
nen Nachbarn die eigene Parteipriferenz,
dasEinkommen oder die eigenen Vorstra-
fen mitzuteilen, desto weniger ist er auch
gewillt, diese Angaben im Interview zu
treffen. Verénderungen im Vertrauen zu
den Angehorigen der eigenen Umwelt
miifiten aus dieser Perspektive Auswir-
kungen auf die Validitéit von Interviewan-
gaben haben.?)

3. Handlungsintentionen und Hand-
lungsrealisation

Wie sehrkann man nun die Angaben tiber
die Bereitschaft zur Offenheit als MaBstab
fuir tatsdchliches Verhalten nehmen? Um
diese Frage zu beantworten, setzen wir die
geduBerten Handlungsintentionenmitdem
spéteren Verhalten im Interview in Bezie-
hung. Die Bereitschaft zum Eingestéindnis
des Einkommens kénnen wir dabei an den
Antworten zur Einkommensfrage auf ihre
Aussagekraft tiberpriifen, die Bereitschaft
zum Eingesténdnis der Parteipréiferenzen
an der ,,Sonntagsfrage” zum Wahlverhal-
ten. Die Frage nach dem Eingestindnis
von Vorstrafen findet kein Analogon in
der verwendeten Umfrage, doch konnen
wir — so wir die Frage als Indiz fiir die
allgemeine Bereitschaft werten, abwei-
chendes und strafrechtlich geahndetes
Verhalten einzugestehen—an dieser Stelle
aufandere Indikatoren zurlickgreifen: sol-
che, welche die Begehung abweichender
und strafrechtlich sanktionierter Delikte
anzeigen (Erschleichen von Leistungen,
Schwarzfahren und der Konsum von ille-

Tab. 1: Absicht, personliche Angaben zu verschiedenen Themen in jeweils unterschied-
tichen Kontexten zu verheimlichen (in Prozent)

Verheimlichung Sozialer Kontext

von Freunde Umfrage Stati. Amt Nachbarn
Krankheiten 20 33 gg gg
Parteipraferenz 23 30 g %
Einkommen 37 39 o 7
Vorstrafen 49 59

i : ibt j i U i ibst, die man ganz streng
Frageformulierungen: ,Es gibt ja Informaticnen Uber einen selbst, d S !
ve?tr:ulich behandelt wisser%J mo]chte, und es gibt personliche Daten, beidenen man keinerlei
Bedenken hat, daB auch andere darliber Bescheid wissen. Wie ist das Pe' Ihnen? Was von
dieser Liste wiirden Sie Ihren Freunden in gar keinem Fall sagen wollen?" (Danachin g'l‘elcher
Weise weiterfragen: ,Was wiirden Sie Ihren Nachbarn auf keinen Fall sagen wollen?", ,Und
wie ist das bei statistischen Amtern?", ,Und bei wissenschaftlichen Umiragen?”) .
Antwortkategorien: ,Meine Einkommens- und Vermégensverhélinisse”; .Meine Krankheiten*;
+Wenn ich Vorstrafen hatte*; ,Welche Partei ich wahle"

Tab. 2: Angegebene Parteipréferenz nach Bereitschaft, die Parteipréferenz im Interview
einzugestehen (in Prozent)

Eingestehen

Parteipraferenz Ja Nein
cbu/csu 34 20
SPD 39 18
FDP 7 4
Griine 5 3
Andere 1 1
Wiirde nicht wihlen 4 9
Verweigerung 3 28
WeiB nicht, } 12 } 45
keine Angabe 9 17

100 100
(N=) (297) (662)
Frageformulierung: ,Wenn am nachsten Sonntag Bundestagswahl ware, welche Partei
wiirden Sie dann wahlen?*

Tab. 3: Angegebenes_monatliches Haushalts-Nettoeinkommen nach Bereitschaft, das
Einkommen im Interview einzugestehen (in Prozent)

Haushalts- Eingestehen
einkommen Ja~  Nen
Kein Einkommen 3 10
unter 1000 DM 4 5
1 000-2 000 DM 24 19
2 000-3 000 DM 31 27
3 000-4 000 DM 16 13
4 000 DM + 18 14
Keine Angabe 4 19
100 100
(N=) (576) (383)

Frgggformu!iergng: «~Sagen Sie mir bitte, wie hoch das Netto- -Ei
Haushaltes insgesamt st. Also die Summe, die nach et Arommen, des

) . Abzug der Steuern und A trdi
Sozial- und Krankenversicherung in lhrem Haushalt insggsamt verble?ibtr.]‘s:l bgabenfrdie

Delikt jemals Vorstrafen eingestehen
im Leben ja nein
Mit 6ffentlichen Verkehrs-

mitteln ,schwarziahren® 30 31
Erschileichen von

Leistungen 28
Haschischgebrauch 9 3§
(N=) (376) (583)
Aufgefihrt ist jeweils der Anteil fur Be

U gehung der Delikte jemals im Leben, der nicht
aufgefiinrte Rest besteht aus Personen, die ein Delikt verneinen, undsolchen ohné Angaben.

Frageformulierungen Delik :»Haben Sie sich schon einmalin ein Kino, eine Konzert-, Sport-

oder sonstige Veranstaltun shineingeschm ‘ ( w Qiod @i
schon einmal absichtlich ofines g uggelt', ohne dafiir zu bezahlen?": ,Sind Sie

Fahrschein mit § i . ,
Bahn gefahren?*: Habon i chein mit &ffentlichen Verkehrsmitteln wie Bus oder

chon mal Haschi iert?" in): i
solche Falle, wo Sie etwas nur ein- {yon problert?: (Falls nein): ,lch meine auch

: oder zwej i : .
sich um Haschisch handgln, Das M bt moy o usprobiert haben und mneinten, es wiirde

ittel selb i i ; ;
haben. Ist das schon mal vorgekommen, St muB nicht unbedingt auch Wirkungen gezeigt .




