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Gegen den Isolationismus in der psychologischen Medizin
Replik auf H. Kordy und J. Kiichenhoff von W. Tress

In scheinbar unabhingigen Steliungnahmen
versuchen H. Kordyund J. Kiichenhaff, der eine sozialwissen-
schaftlicher Methodiker, der andere Psychoanalytiker an der
traditionsreichen Heidelberger Psychosomatischen Klinik,
die beiden wesentlichen Argumentations- und Methodenfel-
der aller Disziplinen der Psychologischen Medizin, ndmlich
das gesetzeswissenschaftlich-objektivierende und das kli-
nisch-hermeneutische Verfahren, fiir unvereinbar zu erkliren.
Meine Arbeit hingegen postulierte zumindest die stellenweise
Maglichkeit synapsengleicher Annéherung jener Methodolo-
gien und ihrer Ertrige, ohne den grundsitzlichen Spalt dazwi-
schen je zu verwischen. Dazu schlug ich den Begriff der sozia-
lempirischen Marker fiir operational gefundene, in ihrer Be-
deutung fiir die betroffenen Individuen aber klinisch-herme-
neutisch zu entschliisselnde Sachverhalte vor. In ihrer einver-
nehmlichen Absage an meinen Versuch der Vermittlung liest
sich jenes von mir vorgeschlagene Konzept nicht als Versuch
des Briickenschlags, sondern imponiert als Scheinldsung fiir
nicht existente Probleme. Damit ist das Grundanliegen meiner
Arbeit vernebelt. Statt dessen beschiftigen sich meine Kritiker
mit den von ihnen selbst produzierten Bruchstiicken meiner
Arbeit, so als hitte ich mit jedem den Anspruch erhoben, ein
jeweils eigenstindiges erkenntnistheoretisches Feld endgiiltig
zu bestellen.

In seiner Argumentation verfehlt Kordy mein
Anliegen, das doch dahin geht, wie die empirische Psychothe-
rapieforschung im Dialog mit anderen klinischen Disziplinen,
etwa der inneren Medizin oder der Orthopidie, sich der an sie
in der dort iiblichen Sprache herangetragenen Relevanzfrage
stellen kann. Mit den Belangen der mathematischen Statistik
hingegen befaBt sich meine Arbeit, daran 1d8t zumindest ihr
Gesamtduktus keinen Zweifel, {iberhaupt nicht. Vielmehr
habe ich auf S.272 die grundsdtzliche Moglichkeit eigens
betont, empirisch-operationale Datenreihen als rein formale
Modalitit des Beschreibens zu benutzen und auf S. 274 von
deskriptiver Formalisierung als Heuristik fiir zukiinftige Inter-
pretationsgefiige gesprochen. Das meint wohl auch Kordy,
wenn er iiber , mathematisches Modellieren“ schreibt, wobei
ich nach wie vor davon ausgehe, daB vielleicht nicht die mathe-
matische Statistik als reine Wissenschaft, wohl aber die Psy-
chotherapieforschung an Regelhaftigkeit auch im Verhalten
eines Individuums oder einer Dyade iiber die Zeitliufte
hinweg interessiert ist. So bleibt mathematisch-formales Ent-
werfen struktureller Modelle als Versuch, Realitit zu kartogra-
phieren, mir sehr sympathisch, indessen fiir das Anliegen
meines Artikels ohne , theoretische Brisanz* (S. 272). An zen-
traler Stelle ging es mir vielmehr um den Fall, daB korrelative
Zusammenhinge im Kontext nomologischer Theorien als

Ausdruck und Beispiel von GesetzméBigkeiten (,,wenn...,
dann...*) interpretiert werden und darum, ob dann eine Mag-
lichkeit systematischer theoretischer Vermittlung zwischen
beiden Erkenntnisebenen besteht bzw. welche Folgen hieraus
fiir eine systematische Praxis erwachsen (S. 272). Kurzum:
Das nomothetische Projekt, die Welt und die Menschen kau-
salgesetzlich zu erkliren, ist nach wie vor auch wissenschafts-
soziologisch eine MachtgroBe ersten Ranges, an welcher das
Fach Psychotherapie/Psychosomatik nicht einfach vorbeige-
hen kann, wenn es in den Fakultiten fiir klinische Medizin auf
Dauer zur Kenntnis genommen werden mochte. Im Diskurs
der mathematischen Statistik kommt diesem fiir uns lebens-
wichtigen Dialog mit der naturwissenschaftlichen Medizin
vielleicht keine primdre Bedeutung zu.

J. Kiichenhoff andererseits hat meinen Aufsatz
wohl so miBverstanden, als hitte ich mein Thema auf das spe-
zielle Verhiltnis zwischen der Psychoanalyse und den Natur-
wissenschaften eingegrenzt. Gerade das war nicht beabsich-
tigt. Als klinisch-hermeneutische Erkenntnisanstrengung
sollte vielmehr alles gelten, was im einzeinen unter Daseins-
analyse, Tiefenpsychologie, supportiv-expressiver Therapie
u.v. m. firmiert, bis zu psychoanalytischen Anstrengungen
zwischen Adlerund Lacan. Was Kiichenhoff mir als Versdum-
nis anlastet, habe ich an anderer Stelle bereits zu leisten ver-
sucht (Tress 1985, 1986, 1987a u. b), wenngleich gelegentlich
mit etwas anderen Ergebnissen als er.

Grundsiitzlich meine ich mit vielen anderen
methodisch reflektierten Psychoanalytikern, daB wir die Ra-
tionalitit unseres Verfahrens nicht mit der vermeintlichen Ir-
rationalitit des psychoanalytischen Untersuchungsgegen-
standes konfundieren diirfen. Gerade wenn wir den Aufbau
des UnbewuBten mit dem einer Sprache vergleichen, dann im-
pliziert das auch einen gewissen Modus der Rationalitét, sozu-
sagen als Charakteristikum der jeweils besonderen Gram-
matik einer Sprache, und daraus folgend ein Kriterium der
Wahrheit. Jener Modus der Rationalitit allerdings kann unge-
heuer(!) archaisch oder infantil sein. Darauf bin ich in allen
meinen Ausfilhrungen zur Psychoanalyse als Wissenschaft
(s. 0.) dezidiert eingegangen, nicht so griindlich in den hier ver-
handelten, da sic der Psychoanalyse nicht in erster Linie
gelten. Mich also auf den Grundsatz der Gadamerschen Her-
meneutik festlegen zu wollen, ist im besten Falle eine fahrldssi-
ge Verzeichnung meiner mehrfach publizierten Auffassungen.

So glaube ich im iibrigen auch nicht, daf die
Position von Habermas der psychoanalytischen Sache sonder-
lich gedient hat, von einigen in der Tat handlichen Wortschop-
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fungen vielleicht abgesehen. Dies einfach deshalb, weil Haber:
mas, wie viele Philosophen, die keine Analytiker sind, seine
Begriffe von Kommunikation, Sprache, Diskurs und Argu-
ment allzu sehr am adoleszenten Niveau der Rationalitit einer
abendlindischen Aufklirung orientiert. Wie sollte er auch
anders?

Ferner scheint mir in den Ausfiihrungen Kii-
chenhoffs eine Tendenz durchzuschimmern, die Psychoanaly-
se als solche zu mystifizieren, so als sei eine Wissenschaft, die
von menschlichen Geheimnissen handelt, zugleich eine Ge-
heimwissenschaft. Nach wie vor verstehe ich hingegen die psy-
choanalytische Situation und in geringem MaBe die psycho-
therapeutische als eine hochartifizielle Ableitung aus den Be-
dingungen der Alltagskommunikation (vgl. Tress 1985).
Genau deshalb geschieht in der Psychoanalyse nichts, was sich
nicht auch im alltiglichen Kommunizieren und Aufeinander-
einwirken der menschlichen Personen grundsétzlich zutragen
kann, namlich (1.) der Austausch von inhaltlich und formal
u. U. auch archaischen, prinzipiell aber immer sinnvollen Mit-
teilungen, (2.) auf verschiedenen Ebenen der sinnlich-geisti-
gen Begegnungen der Versuch kommunikativ-handelnder
EinfluBnahme aufeinander sowie (3.) ein Betroffensein auf all
diesen Ebenen der Rationalitit zugleich, von kindlich-ar-
chaisch-,,psychotischen* Stufen iiber die luzide Selbstblen-
dung der abendlidndischen Aufklarung bis hin zu den ideenge-
schichtlich je am besten entfalteten Horizonten der Vernunft.
Nichts anderes ist die Konsequenz aus der Tatsache, daB es
sich um menschliche Personen handelt, die als Patienten zu uns
kommen, eben mit allen Verwerfungen ihres sinnlich-leibli-
chen Begehrens. Gerade jene Verwerfungen namlich gestalten
das rationale Narrativ ihrer Biographie. Natiirlich benutze ich
hier einen gegeniiber dem Alltagsverstdndnis erheblich erwei-
terten Rationalititsbegriff, wie ich ihn andernorts auszufiih-
ren versuchte. Rationalitit als Grammatik der Kommunika-
tion, ihre Spielregeln sozusagen, ist jedem, auch dem ar-
chaisch-leiblichen, Austausch zu eigen, etwa dem friihen
Dialog zwischen Mutter und Kind, wie R. Spitzihn beschreibt.
Deshalb umfaBt der Begriff der Rationalitit seinerseits einen
Ausschnitt der Naturgeschichte und damit der Phylogenese
der Spezies Mensch, so daB von einem gewaltsamen Ein- und
Durchbruch von Naturgesetzlichkeiten in die rationale Bio-
graphie aus meiner Sicht liberhaupt nicht gesprochen werden
kann, es sei denn im Falle organischer Psychosen. Das viel-
schichtige rationale Narrativ selbst ist vielmehr ein biographi-
sches Notizbuch zu dieser Naturgeschichte.

Kiichenhoffist m. E. véllig im Recht, wenn er
meint, der Psychoanalytiker brauche sich mit den Naturge-
setzlichkeiten, die wir in Anlehnung an Wittgenstein als die
Grenze des psychoanalytischen Sprachspiels bezeichnen
diirfen, nicht zu befassen, wie iiberhaupt solche Grenzen von
einer Position innerhalb des Sprachspiels nicht zu beschrei-
ben sind. Tatséchlich aber beschéftigen sie uns auch als Psy-
choanalytiker immer wieder und treiben uns zu metapsycholo-
gischen Entwiirfen. Sicher nicht zu Unrecht meinen viele, Me-
tapsychologie gehore gar nicht dem psychologischen, sondern
dem biologischen Diskurs an. Dennoch ist sie unsere Hexe,
ohne die wir in unseren Deutungen, so Freud, keinen Schritt
weiterkommen. Auch Kiichenhoff wird auf eine Metapsycho-
logie des Begehrens nicht verzichten kénnen, wobei ein funda-
mentales Begehren auf Sicherheit gerichtet sein diirfte. Ob
dem wirklich so ist, bleibt eine naturkundliche Frage. - So sind

viele Tatbestinde, mit denen auch der Psychoanalytiker
taglich umgeht, leiblich begriindet. Wir haben sie lediglich zur
Kenntnis zu nehmen, kénnen jedoch mit unserer Methode
nichts Weitergehendes dazu aussagen, liegen sie doch jenseits
unseres Sprachspiels. Warum also nicht Naturwissenschaftler
einmal dazu befragen, weshalb Strukturformationen, auf die
wir in den seelischen Abldufen immer wieder stof3en, so sind,
wie sie sind ? Eine Verwischung methodisch abgegrenzter Wis-
senschaftsbereiche kann ich dabei nicht erkennen.

Auch dort, wo Kiichenhoffmir ein vorschnelles
Anthropologisieren individueller Erfahrungen zu Lasten sub-
jektiver Sinnhorizonte vorhilt, welche zunéchst einmal nur die
Gesprichspartner selbst betreffen, scheint mir sein Hang zur
Mystifizierung am Werke und die Gefahr der folie 4 deur be-
trichtlich. Diesbeziiglich namlich hat Wittgenstein mich
davon iiberzeugt, daB die Maoglichkeit einer Privatsprache
ausgeschlossen werden darf. Damit aber entfallt auch die er-
weiterte Denkméglichkeit einer Privatsprache zu zweit. Aus
systematischen Griinden nidmlich wiren die Beteiligten an
solchen Lautproduktionen nicht in der Lage, einander zu ver-
stehen. Jede Sprache und im weiteren Sinne Kommunikation,
einschlieBlich ihrer jeweiligen Grammatik, ist prinzipiell 6f-
fentlich und damit fiir Dritte zuginglich. Genau das versuchte
ich, in der Rede vom selbstverstindlich idealisierten, kompe-
tenten Reprisentanten der Sprachgemeinschaft zu konkreti-
sieren. Ob in Liebe oder HaB, in Verschmelzung oder Ver-
nichtung, auf jedweder Ebene der Rationalitat und Gramma-
tik, niemals kommen wir heraus aus einer gemeinsam geteilten
und symbolisierten Erlebenswelt, die immer auch ihre ver-
dringten, verworfenen, unbewuften Schattenseiten in sich
triigt. Lebensgeschichtlich geformte Idiosynkrasien individu-
eller Symbolisierungen sind nur auf dem sicheren Boden weit-
gehender Gemeinsamkeiten iiberhaupt erst auszumachen.
Diese besonders von D. Davidson wieder neu begriindete Ein-
sicht Wittgensteins habe ich im Eingangskapitel ,,Radical in-
terpretation einer Monographie (1987b) zu erldutern ver-
sucht. Freilich bedeuten derlei Feststellungen das philosophi-
sche Ende eines romantischen Idealismus und der Idee von
der Psychoanalyse als Esoterik (ungeachtet aller von ihr ent-
hiillten Geheimnisse). Das mag als Objektverlust schwerwie-
gen. — Mir die Gelegenbheit fiir diese Klarstellungen verschafft
zu haben, dafiir mdchte ich meinen Kritikern Kordy und Kii-
chenhoffam Ende danken.
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