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1. Einleitende Anmerkungen zur Bezirksregierung als Forschungsgegenstand

Historische Uberblicks- und Detaildarstellungen zur deutschen Nachkriegsgeschichte
existieren mindestens so zahlreich wie Aktenordner in einer Grofibehorde. Welchen
sinnvollen Zweck kann vor diesem Hintergrund eine Untersuchung der Bezirksregierung
Diisseldorf im ersten Jahrzehnt nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges haben?
Unbestritten ist der Nutzen von Regionalstudien mit induktivem Ansatz, mit deren Hilfe
sich generalisierende Deutungen tiberpriifen und verfeinern lassen.' Bezirksregierungen,
die noch heute in vielen Bundeslindern’ als Biindelungsbehérden zwischen
Landesregierung sowie Kreisen und Stidten fungieren, waren bislang eher selten
Gegenstand detaillierter Untersuchungen,® obwohl sie tiber weitreichende Gestaltungs-
und Kontrollkompetenzen verfiigen und auf die konkrete Umsetzung bundes- und
landespolitischer Entscheidungen in ihrem Bezirk starken Einfluss nehmen kénnen. Der
gewihlte Zeitraum beschiftigt trotz der Fiille bisheriger Untersuchungen nach wie vor
die aktuelle Geschichtsforschung, da Fragen etwa zum Umgang der deutschen
Gesellschaft mit ihrer nationalsozialistischen Vergangenheit unweigerlich den Blick auf
das , Kriegsende auf Raten“* und die schrittweise Rekonsolidierung der Katastrophen-
hin zur vielzitierten Wirtschaftswundergesellschaft lenken.

Allerdings sollte dem Leser einer solchen Darstellung weder eine ermiidende
Ereignischronologie noch eine zweckfreie Enumeration der Aufgaben und
Zustindigkeiten der untersuchten Institution zugemutet werden. Bewihrte, durch den

historisch-politischen Gesamtrahmen vorgegebene Zisuren spielen daher fiir den Aufbau

' Vgl. exemplarisch Ruck (1997), S. 213f und Zieher (2005), S. 24 sowie eine entsprechende Feststellung
des Rezensenten zu Schmidt (2006) unter http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2006-3-117.
? Gegenwirtig bestehen Bezirksregierungen in den grofien und bevélkerungsreichen Bundeslindern
Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen sowie in Hessen und Sachsen. Rheinland-Pfalz
(1999), Sachsen-Anhalt und Niedersachsen (2004) haben ihre Regierungsbezirke erst vor wenigen Jahren
aufgelost.

3 Zu zahlreichen Bezirksregierungen existieren Fest- und Jubiliumsschriften, deren Informationsgehalt
hiufig tiber knappe Ereignischronologien, Prisidentenbiografien oder reich bebilderte
Anekdotensammlungen selten hinausgeht; vgl. Seering (1966) zum Regierungsbezirk Diisseldorf, Schmitt-
Degenhardt (Hrsg.) (1967) sowie Possehl (1975) zu Regierung und Regierungsbezirk Aachen, Arning /
Klaucke u.a. (1978) zur Bezirksregierung Miinster, Schineller (1980) zu den Regierungsprisidenten der
Pfalz, Feldmann / Miihl (Hrsg.) (1991) zum Regierungsbezirk Arnsberg, Mohlenbrock (2003) zur
Bezirksregierung Weser-Ems sowie zahlreiche Publikationen von Romeyk zur Bezirksregierung
Disseldorf und ihren Regierungsprisidenten. Parallel zum Forschungsprojekt zur Geschichte der
Bezirksregierung Diisseldorf zwischen Demokratisierung, Nazifizierung und Entnazifizierung (1917-1955)
arbeitet Hedwig Schrulle an der Universitit Miinster zum Thema ,,Verwaltung in Demokratie und
Diktatur: Das Regierungsprisidium Miinster 1930-1960“. Hinweise zu mehreren Studien, die sich mit
Teilthemen der vorliegenden Arbeit oder anderen Verwaltungsebenen im selben Zeitraum befassen, finden
sich in den jeweiligen Kapiteln. Vgl. auflerdem fiir einen Gesamtiiberblick zur jiingeren
Verwaltungshistoriografie die Sammelbesprechungen bei Ruck (1997 und 1998), der ebenfalls auf den
recht fragmentarischen Kenntnisstand der Forschung auf dem Gebiet staatlicher Mittelinstanzen hinweist;
vgl. Ruck (1998), S. 69.

* Echternkamp (2003), S. 8.



dieser Arbeit nur eine marginale Rolle. Als letztes von drei zeitlich aufeinander folgenden
Teilprojekten’ setzt die Untersuchung zwar “zisurengerecht” im Jahr 1945 ein, der
anschlieffende Betrachtungszeitraum bildet sich aber fiir jeden Teilaspekt neu und
schwankt entsprechend zwischen Anfang und Ende der 1950er Jahre.

Nach fiinf Monaten im Amt zog Regierungsprisident Baurichter auf der
Weihnachtsansprache des Jahres 1947 eine erniichternde Bilanz: Der ,,Beamte und
Angestellte einer Behorde ist in seinem Lebensstandard heute tiefer gesunken als viele
Industriearbeiter. [...] Wir stehen als Volk ganz dicht und unmittelbar vor einem tiefen
Abgrund, der uns jeden Tag verschlingen kann.“® Verglichen mit dieser den allgemeinen
Lebensumstinden entsprechenden Unzufriedenheit oder gar Not sowie Zukunftsangst
ist aus der Weihnachtsansprache von 1955 jeglicher diistere Ton ebenso verschwunden
wie Betrachtungen zur allgemeinen Lage der Nation. Die Behorde erscheint als
ausschliefflich mit sich selbst beschiftigt — und das gut gelaunt: Baurichter erklirte es nun

zu seinem wichtigsten Ziel,

weine Atmosphdire in unserem Haus zu schaffen, in der jeder sich woblfiiblt und froblich
wirken kann; ich mochte, dass Sie alle am Morgen zufrieden unser Haus betreten (was
Piinktlichkeit keineswegs ausschliefSt) und es zufrieden am Nachmittag oder Abend wieder

verlassen.“

Diese Zitate lenken zugleich den Blick auf die methodischen Ambitionen der
vorliegenden Arbeit. Wo immer es moglich ist, soll der traditionelle Pfad einer bisher
eher statischen und deskriptiven Verwaltungsgeschichtsschreibung verlassen werden, der
zufolge administratives Handeln zumeist als alternativlose Konsequenz aus Sachzwingen
erscheint und auf normative Vorginge reduziert wird. Anstelle einer solchen
konventionellen Organisations- und Institutionengeschichte wird die Behorde mit Goetz
Briefs als Sozialgebilde, sprich als , Kooperation mehrerer Menschen“® aufgefasst, nicht

als Rationalititsgebilde im Sinne Max Webers’. Das Handeln der Behordenleiter und

’ Das Projekt ist Bestandteil des von der Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung, der Fritz
Thyssen-Stiftung sowie der Bezirksregierung Disseldorf geforderten Forschungsprojektes ,,Die
Geschichte der Diisseldorfer Bezirksregierung zwischen Demokratisierung, Nazifizierung und
Entnazifizierung 1917-1955% vgl. www.geschichte-brd.nrw.de.

¢ Weihnachtsansprache RP Diisseldorf, HStAD RW 143-295, unpag. Woértliche Zitate werden im
Folgenden stets der heutigen Rechtschreibung angeglichen, sofern dadurch keine Sinnverinderungen
entstehen.

7 Weihnachtsansprache RP Diisseldorf, HStAD RW 143-295, unpag.

¥ Briefs (1931), S. 32. Vgl. zu den betriebssoziologischen Theorien von Briefs auch Amstad (1985), S. 98-
105.

? Vgl. in Webers grundlegendem Werk ,,Wirtschaft und Gesellschaft das Kapitel zu ,,Wesen,
Voraussetzungen und Entfaltung der biirokratischen Herrschaft; Weber (1972°), S. 551-579. Vgl. hierzu
exemplarisch die neueren Werke von Jeng (2003) und Uecker (2005), in denen auf bisherige Uberblicks-
und Detailstudien zu Webers Werk Bezug genommen wird.



Mitarbeiter in einem Geflecht aus Hierarchien, Identifikationsmustern sowie Aufien-
und Binnenkommunikation stehen ebenso im Mittelpunkt wie die daraus entstehenden
Aus- und Wechselwirkungen der Administration auf Politik, Gesellschaft und Wirtschaft
— oftmals auch tiber die Grenzen des Regierungsbezirkes hinaus.

Der Versuch, dem Alltagsgeschehen in der Behorde dabei eine plastische, am besten
situative Gestalt zu verleihen, ist aufgrund der Quellenbeschaffenheit nicht immer in
wiinschenswertem Umfang zu verwirklichen. Aktenvermerke wie der folgende lassen den
Forschenden verzagen: Regierungsprisident Necker notierte nach einem Gesprich mit
einem hochrangigen Mitglied der britischen Militirregierung im Jahr 1946, dieses
wiinsche, ,,dass personelle Fragen in Zukunft nicht schriftlich herangetragen, sondern
mit ihm miindlich er6rtert werden“". Noch entmutigender erscheint eine Aussage von
Neckers Nachfolger Baurichter fiinf Jahre spiter, der fiir die interne Kommunikation im
Hause verfugte: ,,Nur da, wo besondere Sachgriinde dafiir sprechen, ist die Schriftform
erforderlich.“" Die nachtrigliche Rekonstruktion von Entscheidungsprozessen, bei
denen man lediglich die Ergebnisse schriftlich fixierte, wird dadurch theoretisch
erheblich erschwert, doch kamen gliicklicherweise nicht alle Mitarbeiter der Bitte des
Regierungsprisidenten nach, so dass sich gerade bei auftretenden Problemen und
Konflikten immer wieder "Hintergrundmaterial” in Form von Gesprichsvermerken und
Korrespondenz ausfindig machen lisst. Dennoch bilden in vielen Bereichen normative
Anordnungen und standardisierte Formschreiben von eher geringer Aussagekraft das
Gros der nicht kassierten, sprich nicht vernichteten Akteniiberlieferung. Mehr
versprechende “Ego-Dokumente’, etwa Personalakten von Mitarbeitern der
Bezirksregierung, sind bedauerlicherweise nur in sehr geringem Umfang erhalten
geblieben und beschrinken sich in aller Regel auf hochrangige Beamte.”? Daher kommt
man manchmal nicht daran vorbei, das durch biografische Hintergrundinformationen
erginzte Handeln einzelner Fithrungskrifte mit der Titigkeit der Gesamtbehorde zu
verkniipfen, wenn nicht gar — unter Vorbehalt — gleichzusetzen.

Nicht zuletzt aus diesem Grund wurde fiir die vorliegende Darstellung aus der
zeitgenossischen Arbeit der Bezirksregierung eine thematische Auswahl getroffen, die
angesichts der komplexen Gesamtaufgaben der Behorde und des ereignisreichen

historischen Kontextes Mut zur Liicke erfordert. Als Leitgedanke diente, ausgehend vom

' Internes Schreiben RP Diisseldorf an Geschiiftskreis [GK] A, 16.9.1946, Hauptstaatsarchiv Diisseldorf
[HStAD] RW 143-76, unpaginiert [unpag.].

"' Internes Schreiben RP Diisseldorf an alle Dezernate und Geschiftskreise, 25.10.1951, HStAD BR 1021-
259, Bl. 250.

"> Nicht gleichfalls von Beamtinnen zu sprechen ist Ausdruck der zeitgendssischen Geschlechterverteilung
innerhalb der Behorde; vgl. Kapitel 2.2.2.

Y Vgl. fiir diesen Ansatz beispielsweise Romeyk (1980), S. 237.



theoretischen Fundament des Sozialgebildes sowie von der Quellensituation, die
“Verwaltung in Aktion”."* Wo ergriffen die Handlungstriger der Mittelinstanz iiber ihre
traditionellen Biindelungsfunktionen hinaus administrative oder sogar politische
Initiative? Das geschah vor allem in Bereichen, die stirker als die iibrigen
Verantwortungsfelder die Bezirksregierung vor neue Aufgaben stellten, auf die nicht
unmittelbar mit Routine reagiert werden konnte und deren Akteure und Adressaten sich
im Zuge dieser neuen Aufgaben der nationalsozialistischen Vergangenheit stellen
mussten.

Dies trifft vor allem auf "Wiedergutmachung” nationalsozialistischen Unrechts,
Entnazifizierung und Wiedereingliederung der “131er” zu. Diesem Komplex
vorangestellt wird die Betrachtung von Herausforderungen, die zwar nicht ginzlich neu
waren — sowohl die Besatzung durch eine auslindische Militirregierung als auch die
Diskussion um Abschaffung oder Erhalt der Mittelinstanz hatte es bereits vorher
gegeben —, dafiir aber im untersuchten Betrachtungszeitraum eine zentrale Bedeutung
tir die tigliche Arbeit der gesamten Bezirksregierung besafien. Zumindest
schlaglichtartig erméglicht die Quelleniiberlieferung im Hauptstaatsarchiv Diisseldorf
(an welches die erhaltenen Aktenbestinde der Bezirksregierung komplett iibergeben
wurden), im Bundesarchiv Koblenz, im Public Record Office London sowie in mehreren
Wirtschafts- und Regionalarchiven hierbei auch Einblicke in Handlungs- und
Ermessensspielriume von Einzelakteuren.

Die konkreten Ergebnisse vor Ort werden in iibergreifende Erkenntniszusammenhinge
integriert. Die Rekonstruktion der zeitgendssischen Selbst- und Fremdwahrnehmung
von Beamten (Inwiefern verindert sich die Amtsauffassung von Staatsbediensteten in der
Demokratie? Welche Stereotypen und Vorurteile bestimmen die 6ffentliche
Wahrnehmung der Beamten?) gelang auf dieser Quellenbasis ebenfalls nur
bruchstiickhaft, wird aber tiberall dort zur Sprache gebracht, wo sich entsprechende
Aussagen finden lielen. Zu den untersuchten Themen wurden ebenfalls Artikel zumeist
regionaler Zeitungen in die Betrachtung einbezogen, allerdings nicht in statistikfihigem
Umfang.

Das folgende zweite Kapitel erldutert als erweiterte Einleitung die historische

Entwicklung der staatlichen Mittelinstanz allgemein und begriindet die aus einer

"* Eine urspriingliche Idee des Gesamtprojektes zur Geschichte der Bezirksregierung 1917-1955, die
genauere Betrachtung eines paradigmatischen Bezirkes, lief§ sich vor diesem konzeptionellen Hintergrund
fiir den dritten Betrachtungszeitraum kaum verwirklichen, um eine eher deskriptive Darstellung zu
vermeiden. Die Akteniiberlieferung der Kommunikation der Bezirksregierung mit untergeordneten Stellen
nach 1945 ist deutlich schlechter als fiir die ersten beiden Zeitrdume und im Hauptstaatsarchiv so gut wie
nicht vorhanden. Dokumente der britischen Militirregierung auf lokaler Ebene wurden sogar mit dem
Ende der Besatzungszeit nahezu vollstindig vernichtet; vgl. Schulze (1992), S. 103 und Werner (1992), S.
127.



politischen und wirtschaftlichen Sonderstellung resultierende Wahl des
Regierungsbezirkes Diisseldorf als Untersuchungsgegenstand. Interessante, hier nicht
ausfithrlich behandelte Themen werden unter Verweis auf Quellenlage oder mogliche
Fragestellungen kurz zusammengefasst und liefern zugleich thematische oder
methodische Ausblicke auf die folgenden Kapitel drei, vier und fiinf. Diese wurden zur
Verbesserung der Lesefreundlichkeit mit kurzen Einfithrungen in den spezifischen
Sachzusammenhang sowie den Stand der historischen Forschung versehen.
Abschliefiende Zwischenbilanzen fassen die jeweiligen Ergebnisse zusammen, so dass im
Schlusswort auf deren erneute Wiederholung zugunsten eines allgemeineren Resiimees
verzichtet werden konnte.

Die Aufgaben, Handlungsspielrdiume und Entscheidungen der Diisseldorfer
Bezirksregierung sollten auch weiterhin das Interesse von politik-, sozial-, wirtschafts-
und gesellschaftsgeschichtlichen Untersuchungen erwecken. Aspekte wie die Mitwirkung
der Mittelinstanz beim Wiederaufbau des Schulwesens® versprechen ebenso interessante
Ergebnisse wie die hier nur in Ausziigen verwendeten umfangreichen Unterlagen des
Medizinaldezernates mit detaillierten Gesundheitsberichten aller Stidte und Kreise im
Bezirk.' Auch die wirtschaftliche Entwicklung des Regierungsbezirkes riickt hier
lediglich im Zusammenhang mit der Demontageabwehr ins Blickfeld, zumal die
Bezirksregierung bei vielen 6konomischen Schliisselereignissen wie etwa der
Wihrungsreform keine aktive Rolle einnahm. Dennoch kénnen die Uberlieferungen der
Wirtschaftsabteilung'” wertvolle Erkenntnisse etwa fiir Fragen der Arbeitsmarkt- und

Gewerbeentwicklung liefern.'

" Vgl. hierzu ausfiihrliche Berichte der entsprechenden Abteilung der Diisseldorfer Bezirksregierung in
HStAD BR 1021-95 sowie den Nachlass von Bernhard Bergmann (1893-1968), der 1945 Regierungs- und
Schulrat der Bezirksregierung war; vgl. HStAD RWN 46.

' Vgl. u.a. die Bestinde Regierung Diisseldorf 54200, 54285, 54290 und 54317. Erste
Auswertungsergebnisse auf diesem Gebiet finden sich beispielsweise bei Sons (1983).

"7 Vgl. zum Aufbau der Wirtschaftsabteilungen bei den Regierungsprisidenten Rheinisch-Westfilisches
Wirtschaftsarchiv [RWWA | Abt. 28, 354-11.

'8 Vgl. u.a. Titigkeitsberichte und Geschiftsverteilungspline der Wirtschaftsdezernate der Diisseldorfer
Bezirksregierung in FIStAD BR 1021-43, BR 1021-45, BR 1021-95, BR 1021-97, BR 1021-98, BR 1021-
176 und BR 1021-472.



2. Die Situation der Bezirksregierung nach 1945. Alte und neue
Herausforderungen

2.1 Innenansichten einer Behorde

2.1.1 Geschichte, Aufgaben und Probleme der Mittelinstanz
Historische Grundlagen

Nachdem bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts in Preufien der Versuch
unternommen worden war, zur Sicherung des koniglichen Machtanspruchs eine
einheitliche Verwaltung im gesamten Herrschaftsbereich zu etablieren,"” wurden im
Zuge der Staatsreformen des Freiherrn vom Stein® im Jahr 1808 erstmals
Bezirksregierungen geschaffen. Die bis dahin sdulenartig nach Fachbereichen
organisierte Administration wurde nun horizontal gebiindelt. Die 36 Mittelinstanzen
fungierten zwischen der preufiischen Regierung und den Kommunen scharnierartig als
Aufsichts-, Kontroll- und Koordinierungsbehorden fiir die gesamte Innen- und
Finanzpolitik mit dem Ziel, ,,im Bezirk den Staat wirklich prisent zu machen“?'. In dem
nach dem Wiener Kongress 1815 erweiterten Organisationsprinzip staatlicher
Verwaltung hatten die "Regierungen™ als ,,Biindelungsbeh6rden“” ein sehr
breitgefichertes Aufgabenspektrum von Hoheitsfunktionen abzudecken.?* Die Griindung
der Diisseldorfer Bezirksregierung erfolgte in der “Verordnung wegen verbesserter
Einrichtung der Provinzial-, Polizei- und Finanzbeh6rden” vom 30. April 1815.% Zwei
Jahre spiter beschiftigte die Bezirksregierung neben dem Regierungsprisidenten und

zwei Regierungsdirektoren 15 hohere Beamte und 55 “Subalternbeamte’. Anfang des 20.

' Hierzu wurden 1723 das *General-Ober-Finanz, Kriegs- und Dominendirektorium” und seit 1732 die
diesem auf Provinzebene untergeordneten Kriegs- und Doméinenkammern eingerichtet; vgl. u.a. Hinrichs
(1958), S. 258, Lundgreen (1986), S. 164 sowie Burg (1994), S. 70.

 Heinrich Friedrich Karl Reichsfreiherr vom und zum Stein (1757-1831), Verwaltungsbeamter und seit
1804 preufiischer Finanz- und Wirtschaftsminister, setzte gemeinsam mit Karl August von Hardenberg
grundlegende Verwaltungs-, Bildungs- und Wirtschaftsreformen um. Seit 1808 existierten in Preufien
neben den Bezirksregierungen auch die von ihm konzipierte Selbstverwaltung von Stidten und
Gemeinden. Personenfreiheit, das Recht auf Grundeigentum sowie die Schaffung von Fachministerien
waren ebenfalls Teil der Steinschen Reformen; vgl. exemplarisch Hubatsch (1981) und Craig (2001).

! Ellwein (1994), S. 76. Durch die ebenfalls neu geschaffenen Oberlandesgerichte kam es erstmals zu einer
Trennung der bis zu diesem Zeitpunkt nicht klar voneinander getrennten Bereiche Justiz und Verwaltung;
vgl. Romeyk (1994), S. 83.

*2 Zuniichst wurden die Mittelinstanzen als *Regierungen” bezeichnet; die Umbenennung in
“Regierungsprisidium” erfolgte im Laufe des 19. Jahrhunderts. Im 20. Jahrhundert stand die Bezeichnung
“Der Regierungsprisident” vor allem im interbehérdlichen Schriftverkehr stets fiir die gesamte Behorde.
Erstin den letzten Jahren hat sich die Differenzierung zwischen Amtsperson und Institution etabliert; vgl.
Ellwein (1997), S. 427.

¥ Lueb (1995), S. 368. Vgl. auch Seering (1966), S. 8 und Ellwein (1997), S. 433.

*Vgl. fiir die Erliuterung der urspriinglichen Aufgaben exemplarisch Ellwein (1994), S. 76f.

» Vgl. Knemeyer (1970), S. 100. Die eigentlichen Dienstgeschifte wurden ein Jahr spiter, am 22.4.1816,
aufgenommen; vgl. Ruland (1991), S. 13.



Jahrhunderts war ihre Zahl auf 70 hohere und 110 Biirobeamte sowie 45 Kanzleikrifte
und Boten gestiegen.”

Auch insgesamt wuchs im Kaiserreich durch die zunehmende Verstaatlichung von
Bildungs- und Gesundheitswesen, Sozialfiirsorge, Verkehrswesen und
Energieversorgung die Bedeutung und Verbreitung einer leistungsstarken Biirokratie
immens an.”” Die zeitweise ,,Verdoppelung der Mittelinstanz“** durch die sich zum Teil
iberschneidenden Kompetenzen von Regierungs- und Oberprisidenten, deren Funktion
als unmittelbare Vertreter der Staatsmacht in zwolf Provinzen urspriinglich rein
reprisentativer Natur gewesen war,” wurde im Zuge der Verwaltungsreform der Jahre
1932/33 revidiert.”® Dem Regierungsprisidenten untergeordnet leiteten
Regierungsdirektoren die verschiedenen Abteilungen® der Bezirksregierung, in denen
Regierungsrite und Assessoren, Beamte, Angestellte und Arbeiter mit der Zeit immer
differenzierteren Dezernaten und Geschiftskreisen zugeteilt waren.*

Etwa zwei Drittel der 1930 in Deutschland titigen Beamten hatten ihren Dienst bereits
im Kaiserreich angetreten.”” Ihr Beharrungswille auf einem preufiischen Standesethos
und einer eher vordemokratischen Amtsauffassung kollidierte mit dem Berufsverstindnis
jingerer republikanischer Beamter und schuf auch in der Diisseldorfer Bezirksregierung
eine Atmosphire der ,,Prisenz des Krieges im Frieden“**. Nach der
nationalsozialistischen Machtiibernahme wurden der Bezirksregierung
Schliisselkompetenzen wie die Zustindigkeit fiir die nun in Form der Gestapo
verselbstindigten politischen Polizei entzogen.” Der konflikttrichtige Dualismus von
Partei- und Staatsstrukturen, in dem Funktionstriger der NSDAP mit Staatsbediensteten
in unklar abgegrenzten Zustindigkeitsbereichen um Macht und Einfluss konkurrierten,

wurde in Diisseldorf verstirkt: Der Regierungsbezirk befand sich ungewohnlicherweise

6 Vgl. http://www.nps-brd.nrw.de/BezRegDdorf/hierarchie/portrait/geschichte/chronik.php.

7 Vgl. exemplarisch Wunder (1986), S. 106f und Ellwein (1994), S. 66f.

¥ Romeyk (1985), S. 156. Vgl. Ders. (1986), S. 121.

¥ Zu den Oberprisidien und —prisidenten siehe Kapitel 3.3.1.

%Vgl. hierzu Romeyk (1985), S. 158.

31 Zu den Kernabteilungen zihlten in dieser Frithphase zumeist die Allgemeine Abteilung, die Abteilung
fiir Kirchen- und Schulangelegenheiten sowie die Abteilungen fiir Landwirtschaft und
Forstangelegenheiten; vgl. Romeyk (1986), S. 122.

2 Vgl. Ellwein (1997), S. 445.

¥ Nach 1945 betrug diese Zahl immer noch etwa ein Drittel; vgl. Wunder (1986), S. 109 und Ellwein
(1997), S. 13. Dieser Umstand lisst sich auf das Bestreben der Alliierten zuriickfiihren, politisch moglichst
unbelastetes Fithrungspersonal einzustellen. Viele Beamte, die 1933 im Zuge des Gesetzes zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums entlassen worden waren, wurden 1945 — wenn auch die meisten
nur fiir kurze Zeit -

wieder “aktiviert’; vgl. Kapitel 5.2.1.

#* Krumeich (2002). Vgl. Mecking (2003), S. 105f sowie auf Diisseldorf bezogen die ausfiihrliche
Darstellung bei Kithn (2007).

¥ Vgl. exemplarisch Romeyk (1986), S. 134.



im Herrschaftsbereich zweier Gauleitungen, namlich Diisseldorf und Essen.’* Der
Essener Gauleiter, Josef Terboven,”” war zugleich Oberprisident der Rheinprovinz, was
das Kompetenzchaos vervollstindigte.*® Besonders mit dem Diisseldorfer Gauleiter
Florian® entstanden zwischen staatlicher und parteilicher Regionalverwaltung bestindig
personliche Konflikte.*

Ebenso wie 1918 blieb die personelle Struktur der Bezirksregierung 1933 abgesehen von
Spitzenpositionen im Wesentlichen unberiihrt von dem Staatsformwechsel.* Auch 1945
bedienten sich die alliierten Besatzungsmichte zumeist der etablierten
Verwaltungsstrukturen und eines Grofiteils des eigentlich zu diskreditierenden Personals
des Vorgingerstaates — was fiir zahlreiche Beh6rden landesweit bereits belegt ist,* am
Beispiel der Diisseldorfer Bezirksregierung allerdings nur bedingt deutlich wird.*
Reformbestrebungen wurden nach jedem Systemumbruch von den neuen
Machtinhabern — demokratischen wie diktatorischen —

zwar erwogen und gewiinscht, zugunsten einer funktionierenden Verwaltung, welche fiir

das Funktionieren des eigenen neuen Staatswesens unverzichtbar war, aber rasch

6 Normalerweise entsprach ein Gau einem Regierungsbezirk oder umfasste mehrere kleinere
Regierungsbezirke. In diesem Fall wurden die Stidte Duisburg, Essen, Miilheim a.d. Ruhr und
Oberhausen sowie die Landkreise Dinslaken, Geldern, Kleve, Moers und Wesel dem Gau Essen
zugeordnet, wihrend Diisseldorf, Krefeld-Uerdingen, Ménchengladbach, Neuss, Remscheid, Rheydst,
Solingen, Viersen und Wuppertal sowie die Landkreise Diisseldorf-Mettmann, Grevenbroich-Neuss,
Kempen-Krefeld und der Rhein-Wupper-Kreis zum Gau Diisseldorf gehorten; vgl. Romeyk (1986), S.
123f.

37 Josef Antonius Heinrich Terboven (1898-1945) trat wihrend seiner Lehre als Bankkaufmann bereits
1923 in die NSDAP ein und war am Hitler-Putsch desselben Jahres in Miinchen beteiligt. 1928 wurde er
zum Leiter des neugebildeten Gaues Essen und 1935 zugleich zum Oberprisidenten der Rheinprovinz
ernannt. Ab 1940 war Terboven zudem Reichskommissar fiir das besetzte Norwegen und beging dort am
8. Mai 1945 Selbstmord; vgl. http://www.dhm.de/lemo/html/biografien/TerbovenJosef/index.html. und
Hiittenberger (1969), S. 219.

% Vgl. Romeyk (1986), S. 124.

% Friedrich Karl Florian (1894-1975), seit 1925 NSDAP- und SA-Mitglied, war zwischen 1930 und dem
8.5.1945 Gauleiter in Diisseldorf, einem von 43 Gaubezirken. Fiir einen ersten Uberblick siche
http://www.nrw2000.de/koepfe/florian.htm. Zur Einbettung der Personendarstellung in eine
Gesamterliuterung der Gauleiterfunktion vgl. Hiittenberger (1969).

% Zur Geschichte der Diisseldorfer Bezirksregierung zwischen 1933 und 1945 vgl. die ausfiihrliche
Darstellung bei Sparing (2007). Zum dualistischen Herrschaftsautbau im Dritten Reich allgemein vgl.
exemplarisch Grotkopp (1992), S. 133f.

# Vgl. zu den zahlenmiflig relativ geringen Auswirkungen des am 7.4. 1933 erlassenen Gesetzes zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums auf die Beamtenschaft u.a. Grotkopp (1992), S. 124 und
Mecking (2003), S. 200ff. Zur Personalkontinuitit iiber 1918, 1933 und 1945 hinaus vgl. im allgemeinen
u.a. Diestelkamp (1986), S. 92f, Grotkopp (1992), S. 273, Ruck (1997), S. 206, Ruck (1998), S. 78 und am
Beispiel der Bezirksregierung Weser-Ems Mohlenbrock (2003), S. 44. Auf die Belegschaft der
Bezirksregierung Diisseldorf im speziellen bezogen vgl. Romeyk (1986), S. 127f und Sparing (2007).
Wunder (1986) differenziert und vertritt die These, im Gegensatz zu 1918 und 1933 habe der
Staatsformwechsel von 1945 eine tiefgreifende Zisur in Bezug auf das staatliche Personal und seinen Status
gehabt (S. 146f). Vgl. hierzu die Diskussion in Kapitel 5.

2 Vgl. beispielsweise die Ubersicht im Literaturbericht von Ruck (1997), S. 206-212,

* Vgl. Kapitel 5.2.5.



verworfen. Mit einem Appell zu Mitarbeit im und Engagement fir das neue System
sicherte man sich die — zumindest oberflichliche — Loyalitit der Beamten.*

Das institutionelle Verhiltnis zwischen Bezirksregierung und Oberprisidium wird im
Zusammenhang mit der Diskussion um den Fortbestand beider Beh6rden nach 1945
erortert.” Die Entstehungsgeschichte des "Bindestrich-Bundeslandes” Nordrhein-
Westfalen wird dort angesprochen, wo landeshistorische Entwicklungen Rahmen oder
Grundlage der Bezirksregierungspolitik bildeten, allerdings nicht zusammenhingend
ausfithrlich behandelt.* Nach der Landesgriindung am 23. August 1946 gingen die
bisherigen Aufgabenbereiche und Befugnisse der kurz darauf aufgelsten Oberprisidien
auf die Landesministerien iiber; aus Sicht der Bezirksregierungen wechselte also lediglich

der Ansprechpartner.”

Aufgaben

»Man lebt in einem Spannungsgeflecht,
so wie zwischen mebreren Magnetfeldern.“*®

Im Januar 1951 fithrte die Diisseldorfer Bezirksregierung eine Zihlung der Berichte
durch, die sie den iibergeordneten nordrhein-westfilischen Landesministerien innerhalb
von finf Tagen erstattete: es waren 519. Im gleichen Zeitraum erhielt die
Bezirksregierung ihrerseits Schreiben im Umfang von 7.775 Blatt, darunter tiglich im
Schnitt 130 Erlasse der Zentralbehorden, welche ausnahmslos vom
Regierungsprisidenten personlich zu sichten und gegenzuzeichnen waren.* In diesen
Zahlen materialisiert sich die Funktion der Bezirksregierung als Biindelungsbehorde, die
Weisungen entgegennahm, weiterleitete und iiber deren Umsetzung in den

untergeordneten Ebenen wiederum den tibergeordneten berichtete. Abgesehen von einer

# Vgl. exemplarisch Grotkopp (1992), S. 168, Ellwein (1997), S. 537 und Mecking (2003), S. 331.

* Vgl. Kapitel 3.3.1.

% Nicht zuletzt seit dem 40jihrigen Griindungsjubilium des Bundeslandes im Jahr 1996 existiert eine Fiille
von Literatur zu diesem Themenkomplex; vgl. u.a. dltere Darstellungen bei Jiirgensen (1979), S. 26,
Hiittenberger (1973 und 1989) und Dorfey (1993), S. 133-135 und S. 140-165 sowie Brunn / Reulecke
(1996), Kohler (1996) und Angermund / Budrich (2000). Auch zum 60jihringen Bestehen des Landes
erschienen bereits einige, iiberwiegend biografisch und gesellschaftsgeschichtlich orientierte Werke; vgl.
Haunfelder (2006); darin zur Griindung Nordrhein-Westfalens v.a. S. 8-12, sowie Niethammer (Hrsg.)
(2006) und Vogel (2006), S. 11-144.

7 Zur sogenannten Operation Marriage, der Zusammenlegung der nérdlichen Rheinprovinz und der
Provinz Westfalen (1947 schloss sich das bis dahin eigenstindige Land Lippe nach Verhandlungen mit
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen Ersterem an.), vgl. exemplarisch Jiirgensen (1979), S. 8, Birke
(19999), S. 218, von Alemann / Brandenburg (2000), S. 28f. Die Grenzen der Regierungsbezirke blieben
bei dieser territorialen Neuordnung ganz iiberwiegend intakt. Auch zu Kriegszeiten eingerichtete
Sonderverwaltungen blieben zunichst bestehen; vgl. Bracher (1996), S. 29.

* Interview der Verfasserin mit Georg Bock (Jahrgang 1923), der zwischen 1966 und 1988, zuletzt als
leitender Regierungsdirektor, in der Bezirksregierung Diisseldorf arbeitete, 5.4.2004.

#Vgl. HStAD BR 1021-45, Bl. 397 und 399.



neunmonatigen Phase zwischen Februar und Oktober 1945, in der nur sporadisch
Posteinginge verzeichnet wurden,” nahm der Umfang des interbehordlichen

Schriftverkehrs bestindig und ab 1950 sogar sprunghaft zu.

Registrierte Posteinginge der Bezirksregierung Diisseldorf:
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(Quellen: HStAD BR 1021-393 bis 398)

Hauptverantwortlich fiir die auflergewdhnlich vielen eingegangenen Schriftstiicke in den
Jahren 1952 bis 1954 waren die Wiedergutmachungsantrige.” Ihre Zahl nahm
anschlieffend ab; die Eingangszahlen kehrten auf das Niveau zu Beginn der 1950er Jahre
zurtick.

Diese anwachsende Flut von zu bearbeitenden Schriftstiicken findet ihre
Entsprechung in den innerhalb des Betrachtungszeitraumes ebenfalls erheblich
angestiegenen Belegschaftszahlen. Im Jahr 1939 arbeiteten 180 Beamte, 124 Angestellte
und 67 Arbeiter im Diisseldorfer Regierungsprisidium.”? Im November 1945 waren zwar
nur noch 139 Beamte, dafiir aber bereits 247 Angestellte und Arbeiter beschiftigt.” Der
voriibergehende Riickgang der Beamtenzahlen lisst sich durch die einsetzenden
Entnazifizierungsmafinahmen erkliren, von denen fast ausschliefilich (hohere) Beamte

und viel seltener Angestellte, geschweige denn Arbeiter betroffen waren.”* Zum 1. Januar

Vgl. HStAD BR 1021-393, Bl. 42ff.

' Vgl. vor allem HStAD BR 1021-396 sowie Kapitel 4.

** Vgl. Angaben in der Aufstellung *Planstellen Bezirksregierung Diisseldorf’, Januar 1949, HStAD BR
1021-99, Bl. 10ff. Vor dem Einsetzen von Rationalisierungsmafinahmen in der 6ffentlichen Verwaltung in
den 1920er und 1930er Jahren waren die Belegschaftszahlen deutlich hoher gewesen: 1916 waren 289
Beamte des hoheren und mittleren Dienstes in der Diisseldorfer Bezirksregierung titig; vgl. Kithn (2007),
S. 44. Zur Anzahl der Angestellten und Arbeiter liegen keine Angaben vor. 1921 war die Beamtenzahl
bereits auf 229 gesunken; vgl. Schreiben Oberprisident Koblenz an Regierungsprisidenten, 23.12.1921,
HStAD Regierung Diisseldorf Prisidialbiiro 123, BL. 50.

> Vgl. Personalstandserhebung 6.11.1945, HStAD BR 1021-135, Bl. 63-77.

** Fiir die Entnazifizierung in der Bezirksregierung Diisseldorf vgl. Kapitel 5.2.5.
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1947 war die Zahl sprunghaft auf 261 Beamte” und 340 Angestellte sowie Arbeiter
gestiegen.”® Wihrend auch in den Folgejahren die Gruppengrofie der Arbeiter nahezu
gleich blieb,’”” wuchsen die Beamten- und Angestelltenzahlen weiter: Im Mai 1948 hatte
die Bezirksregierung bereits 612 Belegschaftsmitglieder,” ein reichliches Jahr spiter
waren es bereits 863, Anfang 1953 977 Mitarbeiter.® Die Diisseldorfer Bezirksregierung
ist somit ein anschauliches Beispiel fiir die von Ellwein erforschte eindrucksvolle
Entwicklung der Beschiftigtenzahlen in deutschen Verwaltungen im 20. Jahrhundert
allgemein.” Womit beschiftigten sich diese etlichen Hundert Mitarbeiter tagtiglich
konkret?

Die Bezirksregierungen waren sowohl Aufsichts-, Planungs- und Bewilligungsbehtrden
als auch Beschwerdeinstanz.” Zu ihren klassischen Aufgaben zihlten in einer ersten,
zumeist noch weiter unterteilten Abteilung Fachbereiche wie Polizeiangelegenheiten,”
Kommunal- und Bauaufsicht, Staatsangelegenheiten (Pisse etc.),
Medizinalangelegenheiten, Sozial- und Fiirsorgewesen sowie die behérdeninternen
Verwaltungseinheiten wie Personal-, Presse- und Pensionsstelle. Die zweite Abteilung
befasste sich tiblicherweise mit Schul- und Kirchenangelegenheiten. Neben der
Einsetzung, Besoldung und Versorgung der Lehrkrifte von Volks-, Mittel- und
Handelsschulen im Regierungsbezirk befasste sie sich mit Jugendpflege, Kultus- und
Sportangelegenheiten. Abteilung drei war die Landwirtschafts-, Forst- und
Dominenabteilung, der — je nach Zeit und Bezirk schwankend —weitere Abteilungen fiir
Wirtschaftsbelange (Gewerbeaufsicht, Wasserwirtschaft, Lebensmittelversorgung,

Wohnungsverwaltung etc.), Veterinir- und Vermessungswesen u.a. folgten.* Seit den

> Hiervon waren 173 planmifiige Beamte und 88 aufferplanmiflige bzw. Beamtenanwirter; vgl.
Personalstandserhebung Geschiftsjahr 1946, 31.7.1947, HStAD BR 1021-135, Bl. 162.

¢ Ebd.

7 Vgl. ebd., BL. 213. Die Einsatzfelder von Arbeiterinnen und Arbeitern, etwa als Giirtner, Heizer,
Kraftfahrer, Boten, Pfortner und Putzkrifte (,Reinemachefrauen®) erweiterten sich — bei gleichbleibender
Grofie von Gebiude und Grundstiick — offenbar kaum. Vgl. zu diesen Aufgaben HStAD BR 1021-99.

¥ Vgl. Vermerk RP Diisseldorf, 29.6.1948, HStAD BR 1021-135, Bl. 213.

%9 Schreiben RP Diisseldorf an nordrhein-westfilischen Innenminister, 13.7.1949, ebd., Bl. 263.

% Vgl. Ubersicht Anzahl der Beamten, Angestellten und Arbeiter der Regierung Diisseldorf, Stand
1.1.1953, HStAD BR 1021-183, BI. 60.

¢! Ellwein (1997) zufolge verdoppelte sich diese Zahl zwischen 1913 und 1960, um sich anschliefiend
innerhalb weniger Jahre erneut zu verdoppeln (S. 541).

62 Vgl. exemplarisch von Alemann / Brandenburg (2000), S. 102.

% Den landespolizeilichen Aufgaben der Mittelinstanz wie Einrichtung der Polizeiverwaltung und der
Justizvollzugsanstalten sowie der Uberwachung radikaler politischer Gruppen, kam insbesondere im Ersten
Weltkrieg und in der Zwischenkriegszeit grofie Bedeutung zu; vgl. Knopp (1974) und Kithn (2007). In der
NS-Zeit wurden die Kompetenzen der Bezirksregierungen vor allem in dieser Hinsicht stark
eingeschrinkt; vgl. Sparing (2007).

% Vgl. exemplarisch die Geschiftsverteilungspline der Bezirksregierung Diisseldorf vom August 1945
(HStAD Regierung Diisseldorf 51660, Bl. 6 und Regierung Diisseldorf 51652, Bl. 39f), Februar 1950 (BR
1021-43, Bl. 58f) und September 1955 (BR 1021-224, unpag.).
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1980er Jahren bestehen alle fiinf nordrhein-westfilischen Bezirksregierungen aus sechs
Abteilungen.®

Als Vermittlungsinstanz geriet die Bezirksregierung zwangsldufig in Loyalititskonflikte:
Verstand sie sich eher als Exekutive der Landesinteressen gegeniiber Kreisen und
Kommunen oder agierte sie als "Anwalt” regionaler Partikularinteressen? Aus einer Art
longue durée-Perspektive® betrachtet verschob sich im Laufe der Existenz der
Mittelinstanz das Gewicht ihrer Parteinahme von oben nach unten: Bis ins 20.
Jahrhundert hinein wurden tiberwiegend die Interessen des preufiischen Staates in klarer
Befehlslinie an untergeordnete Instanzen weitergegeben. Aufgaben der
Hoheitsverwaltung dominierten gegeniiber solchen aus der Leistungsverwaltung.”” In
Diisseldorf wird am Beispiel der Auseinandersetzung zwischen Behorde und
Besatzungsmacht sowohl im Ruhrkampf 1923 als auch in den Demontagekonflikten
zwischen 1947 und 1949 deutlich, dass regionale Herausforderungen zunehmend das
Handeln der Bezirksregierung prigten: Die Behordenleiter verstanden sich immer
weniger als oberste regionale Reprisentanten der Staatsmacht, sondern als politische
Akteure, die im Rahmen ihres Einflussbereiches zur Tagespolitik in Worten und Taten
Stellung bezogen.®® Die formelle Klassifizierung der Regierungsprisidenten als
“politische Beamte” bedeutete zwar eigentlich nur, dass sie nicht per Wahl legitimierte,
sondern ernannte Beamte waren, die jederzeit von ihren tibergeordneten Dienststellen
entlassen werden konnten. Nicht wenige Amtsinhaber interpretierten diese Bezeichnung
allerdings als konkreten Handlungsauftrag.

Diese Entwicklung liegt nicht zuletzt im Kompetenzwandel sowohl der iiber- als auch
der untergeordneten Behorden begriindet: Die Fachministerien haben sich bis in die

Gegenwart hinein bestindig ausdifferenzierter, arbeitsteiliger und spezialisierter

% Vgl. Ellwein (1997), S. 427. Die Bezirksregierung Diisseldorf verfiigt gegenwirtig iiber die Abteilungen
Zentrale Dienste, Gefahrenabwehr / Gesundheit, Kommunalaufsicht / Bauen und Wohnen, Schule,
Umwelt / Verkehr / Verbraucher- und Arbeitsschutz sowie Regionalplanung / Wirtschaft; vgl.
http://www.bezreg-duesseldorf.nrw.de/BezRegDdorf/hierarchie/aufgaben/index.php sowie den aktuellen
Organisationsplan der Behorde (Stand 15.10.2006) unter http://www.bezreg-
duesseldorf.nrw.de/BezRegDdorf{/hierarchie/themen/Personal_und_Organisation/Innere_Organisation/D
er_aktuelle_Organisationsplan_der_B4478.php. Der Organisationsplan der im Jahr 2000 aufgel6sten
Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz zeigt, dass dieses Strukturprinzip auch iiber die Grenzen Nordrhein-
Westfalens hinaus etabliert war bzw. ist; vgl. Schineller (1980), S. 25.

% Fernand Braudel und andere Historiker der Annales-Schule entwickelten den strukturalistischen Ansatz,
Geschichte auf drei unterschiedlichen Zeitebenen zu analysieren: erstens der langen Dauer
gesellschaftlicher, wirtschaftlicher oder politischer Strukturen oder geographischer Gegebenheiten,
zweitens anhand der vor allem wirtschaftshistorischen Konjunkturzyklen und drittens durch
Momentaufnahmen der klassischen Ereignisgeschichte; vgl. exemplarisch Braudel (1997) und Ders. (2001).
67 Zu hoheitlichen Aufgaben zihlen etwa die Wahrung der 6ffentlichen Ordnung durch Polizei und Justiz
sowie die Finanzverwaltung. Der Einsatz fiir Infrastruktur und Bildungswesen wird demgegeniiber als
Leistungsverwaltung bezeichnet; vgl. Wunder (1986), S. 11 und, auf Diisseldorf bezogen, Romeyk (1981),
S.5.

% Vgl. besonders Kapitel 3.4.2. Siehe auch Mohlenbrock (2003), S. 40.
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organisiert.” Gleiches galt und gilt fiir die zunehmend mit qualifizierterem Personal und
wachsender fachlicher Kompetenz ausgestatteten Kreise und Kommunen. Zunehmender
Verinderungsdruck lastet somit auf der Mittelinstanz: statt Biindelung ist mehr und
mehr eigene Spezialisierung gefragt, um als Aufsichts- und Beschwerdeinstanz nach wie

vor kompetent genug zu sein.”
Der Regierungsbezirk Diisseldorf

Was macht die Betrachtung des Diisseldorfer Regierungsbezirkes im Vergleich zu
anderen attraktiv? Als grofiter und bevolkerungsreichster Verwaltungsbezirk Preufiens
und spiter des gesamten Deutschen Reiches™ war er zugleich in jeglicher Hinsicht
dufierst heterogen: Das Ruhrgebiet, der Niederrhein und das Bergische Land konnten
hinsichtlich ihrer Bevolkerungsstruktur, der Bedeutung als Wirtschaftsstandort und ihres

geografischen Charakters kaum unterschiedlicher sein.”

=

e e \‘ ; Der Diisseldorfer Regierungsbezirk und seine
= o RS - Grenzen
BELGIENY/ w00 ) 5 o _ (Quelle: Seering (1966), S. 1)

% Vgl., auch im Folgenden, Ellwein (1997), S. 433.

" Dieser Verinderungsdruck in Richtung zunehmender Fachlichkeit behindert nach Ellweins
Einschitzung sowohl Ministerien als auch Bezirksregierungen in der Ausiibung ihrer urspriinglichen
Aufgaben: erstere beim Regieren und letztere beim *Biindeln” und Koordinieren; vgl. Ebd. sowie Ders.
(1994), S. 76ft.

' Vgl. Romeyk (1980), S. 237 sowie Ders. (1986), S. 123.

2 Vgl. Seering (1966), S. 141ff sowie ausfiihrlich Romeyk (1981).
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In den 13 Stiddten — Duisburg, Diisseldorf, Essen, Krefeld-Uerdingen,
Monchengladbach, Miilheim an der Ruhr, Neuss, Oberhausen, Remscheid, Rheydyt,
Solingen, Viersen und Wuppertal — und neun Landkreisen — Dinslaken, Diisseldorf-
Mettmann, Geldern, Grevenbroich-Neuss, Kempen-Krefeld, Kleve, Moers, dem Rhein-
Waupper-Kreis und Wesel — divergierten die Interessen von Politikern, Unternehmern
und der Gesamtbevolkerung der lindlichen Gebiete mitunter stark von solchen in
Grofistidten und Industriezentren, so dass die Mittelinstanz hiufig fiir die Entwicklung
tragfihiger Kompromisse zwischen den verschiedenen Positionen zustindig war.” Auch
die konfessionell sehr unterschiedliche Struktur des Bezirkes verursachte mitunter
Konflikte.™

Im Jahr 1939 lebten 4,18 Millionen Menschen im Bezirk. Uber eine hohere
Bevolkerungszahl verfiigten reichsweit lediglich drei Verwaltungseinheiten: die
Rheinprovinz insgesamt, ganz Westfalen und Berlin.” Nach dem voriibergehenden
kriegsfolgenbedingten Absinken der Bevolkerungsdichte 1945/46 stieg die Zahl
mafigeblich aufgrund von Riickwanderungen zuvor Evakuierter in die Grofistidte und

dem Zuzug von Fliichtlingen aus den ehemaligen Ostgebieten’ erneut stark an und lag
im Jahr 1950 bei 4,3 Millionen.”

7 Diese Zahlenangabe der Stidte und Kreise bezieht sich auf das Jahrzehnt nach 1945. Im Laufe der
Geschichte des Bezirkes schwankte sie stark. 1816 existierten 12 Stadt- und Landkreise. Aufgrund
zahlreicher "Auskreisungen” gab es im Jahr 1917 je 15 Stadt- und Landkreise. Als Folge umfassender
kommunaler Neugliederungen — hauptsichlich Eingemeindungen und Kreiszusammenlegungen — Anfang
der 1970er Jahre besteht der Regierungsbezirk Diisseldorf seit dem 1.1.1975 nunmehr lediglich aus zehn
kreisfreien Stidten und fiinf Kreisen; vgl. Romeyk (1981), S. 4f und http://www.bezreg-
duesseldorf.nrw.de/BezRegDdorf/autorenbereich/Dezernat_62/Statistik/Zahlen_Daten_Fakten.php.
Einen Uberblick iiber die nordrhein-westfilischen, deutschen und europiischen Gebietsreformen vor
allem der 1970er Jahre bietet Girtner (2005). IThm zufolge wurde die Zahl der deutschen Gemeinden,
Kreise und kreisfreien Stidte zwischen der Mitte der 1960er und der 1970er Jahre etwa halbiert. Von 33
Regierungsbezirken blieben 26 iibrig (S. 16). Vgl. Romeyk (2005), S. 95. In Nordrhein-Westfalen wurde
der kleinste Regierungsbezirk, Aachen, 1972 aufgelst; vgl. Kapitel 3.3.2. Die historischen Vorliufer dieser
Gebietsreformen, insbesondere die kommunale Neugliederung von 1928/29, erliutern ausfiihrlich
Hoebink (1990) sowie Nonn (2005), S. 66f und Romeyk (2005), S. 77f.

" Beispiele solcher Konflikte und ihrer Vermittlung durch die Bezirksregierung finden sich in HStAD BR
1021-260. Dort findet sich eine Aufstellung der konfessionellen Verteilung der Bevolkerung auf der Basis
der Volkszihlung vom 29.10.1946 (Bl. 38) ebenso wie ein Vergleich zu den tibrigen nordrhein-
westfilischen Regierungsbezirken aus dem Arbeitsministerium vom 22.6.1948 (Bl. 181). Zur exakten
Verteilung der Gemeinden, Stidte und Kreise mit iiberwiegend entweder katholischer oder evangelischer
Bevolkerung vgl. ebenfalls Bezirksregierung Disseldorf (Hrsg.): Amtsblatt der Regierung zu Diisseldorf,
Nr. 5, 30.6.1949, S. 20 sowie Amtsblatt Nr. 12, 3.11.1949, S. 57f.

7 Vgl. Seering (1966), S. 141 und Romeyk (1986), S. 123. Heute leben in neun Staaten der Europiischen
Union und in elf der 16 deutschen Bundeslinder weniger Menschen als im Regierungsbezirk Diisseldorf;
vgl. http://www.bezreg-duesseldorf.nrw.de/BezRegDdorf/hierarchie/portrait/bezirk/bezirk.php. Im Jahr
1890 hatte die Einwohnerzahl noch bei 1,9 Millionen gelegen; 1910 betrug sie bereits 3,4 Millionen; vgl.
Hoffmann (1937), S. 73 und Seering (1966), S. 9.

76 Vgl. exemplarisch Sons (1983), S. 9f und Kapitel 2.2.2.

7 Vgl. Seering (1966), S. 141. Im Jahr 1992 erreichte die Einwohnerzahl des Diisseldorfer
Regierungsbezirkes mit 5.293.265 Menschen ihren Hochststand und hat seitdem leicht abgenommen; vgl.
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Trugen die exponierenden Standortfaktoren Grofie, Heterogenitit und
Bevolkerungsdichte auch im vorliegenden Betrachtungszeitraum mafigeblich dazu bei,
dass, wie bereits Anfang des 20. Jahrhunderts konstatiert wurde,” der Disseldorfer
Regierungsbezirk besonders schwer zu verwalten war? Auf welche Art und Weise kamen

die Millionen von Menschen mit den Mitarbeitern der Bezirksregierung in Berithrung?

2.1.2 Mit sich selbst beschiftigt? Ein erster Blick auf Aufien- und Innenwirkungen der
Behorde

Die Amtsblitter als AufSenveprisentation

Erste Antworten auf diese Fragen finden sich beim Betrachten der Amtsblitter. Seit
Bestehen der Regierung erschienen diese wochentlich verdtfentlichten Mitteilungen. Sie
beinhalteten sowohl fiir die Allgemeinheit bestimmte amtliche Bekanntmachungen als
auch Informationen fiir den internen Dienstbetrieb. In den letzten Kriegsmonaten
Anfang 1945 wurde ihr Erscheinen anders als wihrend des Ersten Weltkrieges wegen
Papierknappheit, Luftangriffen und anderer Kriegseinwirkungen sukzessiv eingestellt.”
Erst im Februar 1949 wurde die Herausgabe fortgesetzt. Regierungsprisident Baurichter
wiirdigte in einem Geleitwort in der ersten Ausgabe die zentrale Aufgabe des Amtsblattes
als ,Verbindungsglied zwischen der allgemeinen Landesverwaltung und den
Selbstverwaltungskorperschaften und tibrigen Behorden des Regierungsbezirks im Sinne
einer Verstirkung der Rechtssicherheit und Schaffung eines demokratischen
Rechtsstaates“*® und wertete das Wiedererscheinen als ,,ein dufieres Zeichen fiir die
Wiederherstellung normaler Verhiltnisse in der Verwaltung®.*

Obwohl diese Ankiindigung den Anschein blofier Fortsetzung einer vermeintlich

langweiligen amtlichen Druckschrift erweckt, werden aus den Amtsblittern der

http://www.bezreg-
duesseldorf.nrw.de/BezRegDdorf/autorenbereich/Dezernat_62/Statistik/Zahlen_Daten_Fakten.php.
Fir einen zeitgenossischen Vergleich der nordrhein-westfilischen Regierungsbezirke hinsichtlich Grofie,
Bevolkerung etc. vgl. die Ubersicht aus dem Jahr 1948 in HStAD BR 1021-99, Bl. 155. Ein entsprechender
Vergleich mit Datenmaterial aus dem Jahr 1980 findet sich bei Romeyk (1981), S. 4.

78 So verwies beispielsweise der damalige Oberprisident von Groote in seiner Verabschiedungsrede fiir
Regierungsprisident Dr. Francis Kruse (1909-1919) auf die besonders anspruchsvollen Aufgaben im
svolkreichsten und wirtschaftlich bedeutendsten Regierungsbezirke des Staates®; vgl. Hoffmann (1937),
206 sowie Romeyk (1981), S. 7.

” Vgl. Amtsblatt der Regierung zu Diisseldorf, Ausgabe 17/18, 6.5.1944, S. 69 sowie Ausgabe 23/24,
17.6.1944, S. 79, in denen bereits darauf hingewiesen wurde, dass aufgrund von Luftangriffen bzw.
Papiermangel das Erscheinen unterbunden wurde bzw. nur noch vierzehntigig und in gekiirzter Form
erfolgen konnte. Im Februar 1945 wurde angekiindigt, das Amtsblatt gebe es kiinftig einmal im Monat
(Ausgabe 2, 24.2.1945, S. 3), das Erscheinen wurde aber ginzlich eingestellt.

% Amtsblatt der Regierung zu Diisseldorf, Ausgabe 1, 28.2.1949, S. 1. Vgl. auch die Ankiindigung zur
Wiedereinfiihrung des Amtsblattes durch den RP Diisseldorf, 13.12.1948, BR 1021-181, BI. 10.

' Ebd.
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folgenden Jahre viele neu entstandene sozial- und wirtschaftspolitische Aufgaben der
Bezirksregierung ersichtlich, etwa bei der Triimmerbeseitigung,® der Bekimpfung von
stark zunehmender Schwarzarbeit und Schmuggel® oder der Aufnahme, Registrierung
und Weitervermittlung sogenannter “illegaler Grenzginger” aus der sowjetischen
Besatzungszone.* Die zentrale Bedeutung der Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit, die auch im Mittelpunkt der vorliegenden
Betrachtung steht, spiegelte sich hier ebenfalls wider: Es finden sich zahlreiche
Bekanntmachungen zur Registrierung verdringter Beamter und ihrer spiteren
Unterbringung und Wiederverwendung gemify dem Gesetz zu Artikel 131 des
Grundgesetzes.” Demgegeniiber nahmen Ankiindigungen zur Entnazifizierung in den
Amtsblittern nur einen sehr geringen Raum ein — und befassten sich fast ausschliefilich
mit ihrem Abschluss.® Greifbarer war die konflikttrichtige Konfrontation der deutschen
Gesellschaft mit ihrer Vergangenheit in den Amtsblittern, wenn beispielsweise
potenzielle Zeugen zu gerichtlichen Aussagen in Prozessen gegen Aufsichtspersonal von
Konzentrationslagern aufgerufen wurden” oder das Amtsblatt im Jahr 1952 im
Zusammenhang mit Schwangerschaftsunterbrechungen und Unfruchtbarmachungen die
Rechtsunsicherheit beziiglich des in Nordrhein-Westfalen immer noch geltenden, aber
nicht mehr angewendeten “Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses” aus dem
Jahr 1933 beklagte.*

Die Amtsblitter reflektierten nicht nur die komplexe, gewachsene Aufgabenstruktur der
grofiten Mittelbehorde der Nachkriegsjahre, sondern gewihren auch Einblicke in das
zeitgenossische Selbstverstindnis der Diisseldorfer Bezirksregierung. Im Oktober 1946
konstatierte der nordrhein-westfilische Ministerprisident Amelunxen® einen
bedeutungsvollen Aufgabenwandel der Verwaltungen. Die Rahmenbedingungen der

Katastrophengesellschaft zwinge die Behorden zu

weinschneidenden Eingriffen in die personlichen Verbiltnisse des Einzelnen.
Wobnraumbeschlagnabmen, Steuererbibungen, Erfassung und Rationierung von

Lebensmitteln und von Bedarfsgegenstinden, Kiirzung von Renten, Beschrinkung der

%2 Vgl. exemplarisch Amtsblatt der Regierung zu Diisseldorf, Ausgabe 3, 19.1.1950, S. 43.

% Vgl. Amtsblatt der Regierung zu Diisseldorf, Ausgabe 11, 27.10.1949, S. 52f und Ausgabe 40, 4.10.1951,
S. 285. Vgl. hierzu exemplarisch Boelcke (1986) und Brunn / Reulecke (1996), S. 25f.

¥ Vgl. exemplarisch Amtsblatt der Regierung zu Diisseldorf, Ausgabe 8, 23.2.1950, S. 42ff.

% Vgl. hierzu Kapitel 5.4.

% Vgl. zum Beispiel Amtsblatt der Regierung zu Diisseldorf, Ausgabe 10, 20.10.1949, S. 49, sowie Ausgabe
20, 30.12.1949, S. 113. Zur Entnazifizierung siehe Kapitel 5.2.

¥ Vgl. Ausgabe 3,27.4.1949, S. 12.

¥ Vgl. Ausgabe 4, 24.1.1952, S. 24{.

¥ Vgl. zu Amelunxen Kapitel 3.3.1.
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Wabhl des Arbeitsplatzes und der Gewerbeausiibung, Registrierungs- und Impfpflicht sind
MafSnabmen, die sich keiner Beliebtheit erfreuen |[...].“"

Die Angehorigen der Verwaltung sollten daher darauf bedacht sein, ,,dem Publikum den
Verkehr mit der Behorde so angenehm wie moglich zu machen” und den Kontakt der
Bevolkerung nicht durch ,,Verfahrensmingel oder schlechte Abfertigung noch zu
erschweren”'. Es folgte ein Katalog mit konkreten Mafinahmen. Einige Monate spiter
appellierte Amelunxen erneut an simtliche Verwaltungen seines Landes, den bereits
erwihnten, gemeinhin geforderten Wandel von einer autoritiren Amtsauffassung voll
Standesdiinkel hin zur gelebten Idee der Verwaltung als modernem

Dienstleistungsbetrieb zu vollziehen:

wLeider ist bei vielen Beamten noch die Einstellung vorbanden, dass sie im wesentlichen
nur zu befeblen batten und die Bevolkerung nur zu geborchen habe. Der alte

Kasernenhofton und Komissgeist sind noch weitgehend verbreitet.“”

Laut Amelunxen sollten daher zukiinftig ,,H6flichkeit und Zuvorkommendheit in jeder
Hinsicht die Regel bilden“”. Dies fiithrte in der Praxis zu allerlei teilweise kuriosen
Vorschligen, wie das Klima im Umgang der Beamten mit der Bevilkerung zu verbessern
sei. Regierungsprisident Baurichter schlug im Amtsblatt beispielsweise vor,
Verbotstafeln auf dem Gelidnde der Bezirksregierung freundlicher zu formulieren: statt
etwa , Betreten des Rasens verboten!“ sollte auf den Schildern stehen ,,Bitte, helfen Sie
uns, einen Rasen zu ziichten®“.**

Inwieweit — und wie gering — sich das Selbstverstindnis der Staatsdiener zum Teil
tatsichlich wandelte, zeigt vor allem der biirokratische Umgang mit der
Wiedergutmachung.” Hier und auch in anderen im Folgenden untersuchten Bereichen
wird ersichtlich, wie wenig teilweise von den geforderten konkreten Mafinahmen iibrig
blieb — sei es die Hoflichkeit im miindlichen und schriftlichen Verkehr, die Erstellung
leicht verstindlicher Vordrucke und Bescheide oder lediglich die Schaffung
ausreichender Sitzgelegenheiten fiir Behordenbesucher.

Ein im Jahr 1955 vom Wiederautbauministerium verfasstes ABC fiir den Behordenverkebr
sollte laut Empfehlung des Innenministers in allen Amtsstuben ausgelegt werden. Es

enthielt praktische Hinweise fiir die Besucher: Urkunden sollten beispielsweise nie im

% Schreiben Ministerprisident Nordrhein-Westfalen an Grofiverteiler, 30.10.1946, HStAD BR 1021-45,
BI. 32.

! Ebd.

% Mitteilung Ministerprisident Nordrhein-Westfalen an Grofiverteiler, 4.3.1947, Bundesarchiv Koblenz
[kiinftig BAK] Z 2-105, unpag.

% Ebd.

% Vgl. Amtsblatt der Regierung zu Diisseldorf, Ausgabe 5, 2.2.1950, S. 21.

% Vgl. Kapitel 4.
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Original eingesendet werden, Zahlungen seien bargeldlos durchzufiithren, Schriftstiicke
unbedingt mit Absender zu versehen usw.” Die Bezirksregierung Diisseldorf forderte
7.000 Exemplare an.” Allerdings bestanden Teile des ABCs aus zumindest fragwiirdigen
Hinweisen: ,,X-mal in derselben Sache schreiben hat keinen Zweck. Ypsilon beschiftigt
selten unsere Sprache. Beschiftige auch Du die Behorden nicht unbegriindet und
unauthorlich.“” Der Geschiftskreis Wirtschaft vermerkte einige Monate spiter, die
Resonanz auf das ABC sei nicht nur positiv gewesen: viele Antragsteller hitten den

Verdacht gedufiert, man wolle sich iiber sie lustig machen.”
Konflikte als unterschiitzte Banalitiit

Ein in verschiedensten Arbeitsbereichen der Bezirksregierung auftretendes Phinomen
waren die fir ein komplexes Sozialgebilde typischen Konflikte, die aus Ressortegoismen
und Hierarchiestreitigkeiten erwuchsen — und erwachsen." Erkannte die Mittelinstanz
beispielsweise, dass sie bei Briefwechseln zwischen den Landratsimtern und der
britischen Militirregierung aufien vor gelassen wurde, beschwerte sie sich umgehend und
verlangte, Abschriften von diesem Berichtsverkehr zu erhalten.” Gegeniiber der
Militirregierung kritisierte die Bezirksregierung aufierdem, in den Schriftverkehr
zwischen Oberprisidium und Kreisebene nicht ausreichend involviert zu sein.'” Hatte
andererseits der Oberprisident das Gefiihl, die Mittelinstanz interagiere zu eigenstindig
mit britischen Stellen, wurde den Regierungsprisidenten mitunter die Teilnahme an
deutsch-britischen Konferenzen aus Disziplinierungszwecken untersagt.'”® Auch intern
wurden Mitarbeiter zur Einhaltung des Dienstweges ermahnt: kein Geschiftskreis der
Bezirksregierung war autorisiert, ohne Riicksprache oder zumindest Inkenntnissetzung
der Leitung Vereinbarungen mit der Militirregierung zu treffen.'*

Beschwerdebriefe von Mitarbeitern iiber Untergebene oder Vorgesetzte finden sich in

den Akten nahezu jeden Geschiftskreises. Ein Oberregierungsrat, dessen Entwurf eines

% Vgl. A-B-C fiir den Behérdenverkehr, Ministerium fiir Wiederaufbau, Ministerialblatt Nordrhein-
Westfalen 1955, S. 455, HStAD BR 1021-45, Bl. 432.

7 Vgl. ebd., Bl. 449.

% A-B-C fiir den Behordenverkehr, Ministerium fiir Wiederaufbau, Ministerialblatt Nordrhein-Westfalen
1955, S. 455, HStAD BR 1021-45, Bl. 432.

% Vgl. Schreiben GK Wirtschaft, 1.8.1955, ebd., Bl. 449.

1 Vgl. hierzu exemplarisch Lueb (1995), S. 361.

"'Vgl. Vorginge in HStAD Regierung Diisseldorf 51610, Bl. 131 und 54317, Bl. 150 sowie in BR 1021-
45, Bl. 7ff. Vgl. einen dhnlichen Vorgang aus der Kélner Bezirksregierung in Public Record Office
[kiinftig: PRO] FO 1013-252, unpag.

12 Vgl. Schreiben HQ Militirregierung Nordrhein-Provinz an OP Rheinprovinz, 6.10.1945, PRO FO
1013-720 unpag.

1% Vgl. Special Report Captain M.A. Thomas, 20.10.1945, PRO FO 1049-222, unpag.

1% Vgl. Internes Schreiben RP Diisseldorf, 22.11.1948, HStAD BR 1021-45, BI. 131.
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Schriftstiickes von einem ihm untergeordneten Regierungsoberinspektor mit
Anderungen versehen wurde, fiihlte sich ,auf das Groblichste kompromittiert“'”. Sein
Vorgesetzter, Regierungsdirektor Hagemeyer, wiegelte die Vorwiirfe in einer
Stellungnahme allerdings als ,,die unbeherrschten und ausfallenden abwegigen
Folgerungen des ORR P.“** ab. Auch wenn derartige Auseinandersetzungen innerhalb
der Belegschaft an der Tagesordnung waren, stellen massive Probleme zwischen
Behordenleiter und Mitarbeitern, wie sie im Fall des Diisseldorfer
Regierungsprisidenten Necker auftraten, eine Ausnahme dar."”” Entgegen seiner
Selbstdarstellung, seit seinem Amtsantritt einen guten fachlichen und menschlichen Ruf
innegehabt zu haben,'® lassen zahlreiche Beschwerden des Regierungsprisidenten, die in
dieser Form weder von seinem Vorginger noch von seinem langjihrigen Nachfolger
erhoben wurden, den Schluss zu, dass etliche Mitarbeiter unter seiner Fithrung weniger
Disziplin und Engagement zeigten als tiblich. In scharfem Ton trug Necker wiederholt
Klagen vor, Termine wiirden nicht eingehalten, Riicksprachen einzelner Geschiftskreise
mit der Leitung finden nicht statt oder der Regierungsprisident sei iiber
Bereichsentscheidungen nicht informiert worden.'” Um gegen Unpiinktlichkeit
vorzugehen, sah der Regierungsprisident vor, die Eingangstiir um 8.30h zu verschliefien,
so dass jeder Zuspitkommende sich bei ihm personlich zu melden habe."* Zudem
versuchte er, ,,gehissige und unwahre Behauptungen und Kritik“'"! unter Verweis auf den
gefihrdeten Arbeitsfrieden zuriickzuweisen.

Man mag solche Auseinandersetzungen als Banalititen ansehen, die nun einmal in jedem
beruflichen und privaten Umfeld Teil zwischenmenschlicher Beziehungen sind.
Allerdings tendierte die historische Forschung bislang dazu, die Relevanz dieser
Konflikte in der Bewiltigung alter und neuer Herausforderungen durch die Verwaltung
zu unterschitzen, meist sogar zu ignorieren.'"

Auch Auseinandersetzungen um Biirordume und Personal diirfen in diesem
Zusammenhang nicht missachtet werden. Das seit 1911 von der Bezirksregierung
Diisseldorf genutzte Gebidude an der Cecilienallee beherbergte in den Nachkriegsjahren
aus Raummangel mehrere Behorden. Anfang 1948 waren das Kultusministerium, das

Justizministerium, das Bezirksverwaltungsgericht, die Apothekerkammer und Teile des

1% Schreiben ORR P. an RP Diisseldorf, 14.9.1954, HStAD RW 143-727, unpag.

1% Schreiben Regierungsdirektor Hagemeyer an RP Diisseldorf, 20.9.1954, ebd.

17 Zu Neckers Person vgl. Kapitel 5.2.5.

1% Vgl. undatierte Selbstdarstellung Neckers, HStAD RW 143-93, unpag.

1% Vgl. beispielsweise Schreiben RP Diisseldorf an Abteilungsleiter und Dezernenten, 15.5.1947 und
22.5.1947, HStAD RW 143-76, unpag.

""" Vgl. Schreiben RP Diisseldorf an Regierungsdirektor L., 15.5.1946, ebd.

"' Schreiben RP Diisseldorf an simtliche Geschiftskreise, 21.3.1947, HStAD RW 143-470, unpag.
"2 Vgl. den Literaturbericht von Ruck (1998).
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Wirtschaftsministeriums dort untergebracht.'® Der Regierungsprisident sah aufgrund
dieser wachsenden Raumnot die ordnungsmifiige Erledigung der Dienstgeschifte
gefihrdet. Geschiftskreise, die ,fiir die Bevolkerung lebenswichtige Aufgaben zu erfiillen
haben“'"; wie die Requisitionsabteilung, die Schulabteilung, das Oberversicherungsamt
und das Wohnungsaufsichtsdezernat, seien ,,vollig unzulinglich“' untergebracht. Einige
Geschiftskreise wie das Gemeindepriifungsamt und die Kontrollstelle der
Ernihrungsabteilung hatten sogar tiberhaupt keine Ridume."* In Schreiben an die
Landesregierung, die Ministerien und auch die britische Militirregierung wies der
Regierungsprisident mehrfach auf diese Missstinde hin und war bestrebt, den “Ernst der
Lage” eindringlich zu vermitteln. Dieses Schreiben dnderte er handschriftlich: ,,Die
Grenze des auch iibergangsmiflig Ertriglichen ist hiermit erreiehtiiberschritten.“'".
Der rege Schriftverkehr aller betroffenen Behérden untereinander und mit
iibergeordneten Dienststellen verdeutlicht das Naheliegende: Jeder beklagte den
Raummangel, weichen wollte hingegen niemand. Der Leiter der Apothekerkammer
duflerte gegeniiber der Landesregierung zwar, er verkenne die schwierige raiumliche
Situation keineswegs, betonte aber gleichzeitig, jegliche auch nur voriibergehende
Storung des Arbeitsbetriebes der Kammer — sprich auch ein Umzug — wiirde ,,zu
untibersehbaren schweren Folgen fiir die Versorgung der gesamten Bevolkerung
fithren“"®. Zunichst blieb die Apothekerkammer wo sie war.
Als sich nach dem Wegzug der britischen Besatzungsverwaltung und aufgrund des
einsetzenden Baubooms die Raumsituation seit 1949 insgesamt merklich entspannte,
folgten interne Auseinandersetzungen. So wehrte sich der Leiter der kommunalen

“119 seines Dezernats aus den “seit

Finanzaufsicht vehement gegen die ,,Wegdringung
Jahren angestammten Rdumen” zugunsten der Veterinirsabteilung. Anzahl, Grofle,
personelle Ausstattung und Lage eines Dezernates sagten — wie eine solche Reaktion, fiir
die sich in den Akten zahllose Beispiele finden lassen, zeigt — viel tiber dessen Status
innerhalb der Behordenhierarchie aus. Welche Schliisse lisst die Unterbringung des
Entnazifizierungsausschusses in eben jenen Riumen der Bezirksregierung zu, die bis
1945 von der Gestapo genutzt worden waren?'* Was fiir einen internen Stellenwert

besafy das Wiedergutmachungsreferat, wenn es im Gegensatz zu anderen

' Vgl. Schreiben RP Diisseldorf an Chef der Landeskanzlei NRW, 26.1.1948, HStAD BR 1021-138, BI.
4.

""* Schreiben RP Diisseldorf an Oberst Stockwell, Bezirksmilitirregierung, 6.5.1948, ebd., Bl. 29.

15 Ebd.

"¢ Vgl. Schreiben RP Diisseldorf an nordrhein-westfilischen Justizminister, 24.2.1948, ebd., Bl. 15.

17 Schreiben RP Diisseldorf an Chef der Landeskanzlei NRW, 2.8.1948, ebd., Bl. 44.

18 Schreiben Leiter der Apothekerkammer der Nord-Rheinprovinz, an den Chef der Landeskanzlei,
11.5.1948, ebd., Bl. 37.

19 Schreiben GK K.Fin an GK A, 24.2.1954, ebd., BL. 356.

129 Vgl. Kapitel 5.5.
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Geschiftskreisen mit der Personalstelle jahrelange Auseinandersetzungen um

ausreichende und vor allem qualifizierte Arbeitskrifte fithren musste?

2.2 1945 - Die Bezirksregierung zwischen Diktatur und Demokratie

2.2.1 Festhalten an der Routine? Die Situation nach Kriegsende

»Es ist ja vielleicht so, dass solche Organismen wie Verwaltungen
sich nach schweren Verwundungen und Verletzungen |...]

aus sich selbst wieder erneuern, einfach so, wie der Korper
wieder anfiingt zu beilen, weil es nicht anders gebt.“'*!

Die Zustandsbeschreibungen der deutschen Verwaltung bei Kriegsende im Mai 1945
fallen recht unterschiedlich aus. Vor allem iltere historische Darstellungen zeichnen
mehrheitlich ein Bild des volligen Zusammenbruchs: abgesehen von lokalen
Verwaltungsstellen in weniger zerstorten Stidten und Gemeinden hitte sich das
administrative Leben, so der Tenor, quasi aufgeldst. In der Erinnerung des 1932
geborenen Zeithistorikers Arnulf Baring existierten ,keine Behorden, keine Polizei,
Dienststellen, Amter, Schulen, nichts.“?* Eine Chronik des Regierungsbezirkes Pfalz fir
den 8. Mai 1945 vermeldete, es habe ,jiiberall Chaos“'* geherrscht. Demgegeniiber
betont Ruck, die Leistungsfihigkeit der Verwaltung sei bis zuletzt ungebrochen
gewesen.'”* Ein Blick auf die Diisseldorfer Bezirksregierung legt nahe, dass beide
Positionen ihre Berechtigung besitzen:

Diverse Abteilungen der Bezirksregierung waren, wie bereits erwihnt, kriegsbedingt in
umliegende Stidte ausgelagert worden. Am 22. Mirz 1945, knapp vier Wochen vor der
Befreiung Diisseldorfs durch amerikanische Truppen, bat ein Mitarbeiter des nach
Wouppertal verlegten Geschiftskreises Wasserwirtschaft, Regierungsrat D., den
Regierungsprisidenten schriftlich um die Gewihrung von Tage- und
Ubernachtungsgeld. Fiinf Tage spiter erhielt er von der zustindigen Abteilung eine
ausfithrliche Antwort, in der ihm die Erstattung von insgesamt 278 Reichsmark

125

zugesichert wurde.'”” Vom 1. April datiert eine vergleichbare Bitte um Gewihrung eines

! Interview Georg Bock, 5.4.2004, a.2.0.

122 Baring (1975), S. 451, zitiert in Schnoor (1986), S. 18. Vgl. Ellwein (1970), S. 28, Sons (1983), S. 15
sowie Amelunxen (1988), S. 27f, aber auch Zieher (2005), S. 71.

' Schineller (1980), S. 77. Der Regierungsbezirk Pfalz wurde 1968 aufgelost.

2* Vgl. Ruck (1998a), S. 4.

' Vgl. Vorgang in D.s Personalakte, HStAD BR-Pe 227, unpag.
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Verpflegungszuschusses von Vize-Regierungsprisident Kimmerer."” Offenbar ging man
nach wie vor zur Arbeit, die Post funktionierte und die fiir sie “wesentlichen” Dinge
hatten die Beamten trotz des sie umgebenden “totalen Krieges” nicht aus dem Blick
verloren. Nur drei Tage spiter trat im Regierungsbezirk Aachen, der bereits im Oktober
1944 von den Alliierten erobert worden war, der neu ernannte Regierungsprisident,

Ludwig Lude," seinen Dienst an.

wAls ich mich am 25. Mirz 1945 bereit erklirte, die Regierung zu tiibernebmen, batte ich
nichts als 7 leere Riume. Die Regierung war mit allem evakuiert. Ich bhatte keinen
Pfennig Geld, ich hatte keine Biicher und Akten, keine Beamten, ich batte nicht einmal
einen Bleistift.“1?

Dieser scheinbar gegensitzliche Zustand beider Regierungen wird fiir Diisseldorf
teilweise relativiert durch einen differenzierteren Blick auf unterschiedliche Abteilungen.
So stammte etwa die letzte Verordnung der Regierungsbezirkspolizei — zur
Rattenbekimpfung — bereits vom Januar 1944. Danach erschienen keine weiteren, was
eine Storung der normalen Arbeitsabliufe zu einem verhiltnismifig frithen Zeitpunkt
nahelegt.'”’

Verwaltungsbehorden auf allen Ebenen beklagten eklatante Mingel. Der Oberprisident
der Rheinprovinz schickte der britischen Militirregierung eine lange Liste mit allem, was
an seinem neuen Amtssitz im Diisseldorfer Stahlhof bené6tigt werde, unter anderem 120
Schreibtische und 354 Stiihle."*® Auf Kreisebene, etwa im Landratsamt Moers, wurde die
Wiederaufnahme des Geschiftsbetriebes ebenfalls durch das Fehlen von Biiromaterial
wie Schreibmaschinen, Papier etc. erschwert."!

Am 29. April 1945 kehrte Regierungsrat D. mit seiner Abteilung nach Diisseldorf zuriick.
Seine Wohnung in Oberkassel konnte er allerdings aufgrund der fehlenden Verbindung
zur anderen Rheinseite — die Briicken waren gesprengt — nicht erreichen. Mitte Juni
beantragte D. darauthin bei seinem Arbeitgeber Trennungsgeld zur Finanzierung einer

Zweitwohnung. Sechs Reichsmark pro Tag wurden ihm genehmigt.'

120 Vgl. Schreiben Vize-RP an RP Diisseldorf, 1.4.1945, HStAD BR-Pe 2791, unpag. Zu seiner Person vgl.
Kapitel 5.2.5.

27 Vgl. zur Person Ludes Kapitel 5.2.3.

128 Rede RP Aachen anlisslich einer Tagung der Regierungsprisidenten der Britischen Besatzungszone am
19./20.7.1946 in Aachen, HStAD RW 143-469, unpag.

12 Vgl. Sons (1983), S. 158f.

% Schreiben OP Rheinprovinz an Militirregierung North Rhine Province, 29.6.1945, PRO FO 1013-720,
Bl. 18A.

1 Vgl. Bericht Landrat Moers an RP Diisseldorf, 21.11.1945, HStAD Regierung Diisseldorf 51610, Bl.
23.

P2 Vgl. Vorgang in D.s Personalakte, HStAD BR-Pe 227, unpag.
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Routiniert setzte die Verwaltung ihre Arbeit fort und kntipfte unbeschwert an
Altbewihrtes an; hier drei Beispiele: Die Kirchenabteilung der Bezirksregierung folgte
bei der Neubesetzung von Pfarrstellen strikt den Mafigaben eines Abkommens zwischen
dem Vatikan und der preufiischen Staatsregierung vom September 1933."
Noch im Jahr 1952 lehnte der Regierungsprisident einige Vorschlige des Betriebsrates
zur Besetzung von Regierungsoberinspektor-Stellen unter Verweis auf die
“Reichsgrundsitze iiber Einstellung, Anstellung und Beférderung der Reichs- u.
Landesbeamten vom 14.10.1936” ab. Im Detail berief sich der RP auf jenen Abschnitt der
Reichsgrundsitze, der besagte, dass Beférderungen nur ausgesprochen werden kénnten,
wenn ,,der Beamte neben restloser Erfiillung der allgemeinen Beamtenpflichten nach
seinen dienstlichen Leistungen und Fihigkeiten den Anforderungen des hoheren Amtes
voll entspricht“"**. Dass diese Leistungen und Fihigkeiten urspriinglich die ,arische
Abstammung” sowie eine regimekonforme Haltung der Beférderungswilligen
voraussetzten, wurde im Jahr 1952 in keiner Weise thematisiert oder gar problematisiert.
Dies liefert ein anschauliches Beispiel fiir die Kontinuitit administrativer Normen tiber
politische Zisuren hinaus. Vergleicht man das biirokratische Geriist aus Regeln und
Handlungsanweisungen mit einem Biicherregal, bewirkten politische Umbriiche zumeist
lediglich, dass der Inhalt einiger Biande aus diesem im Regal ausgetauscht wurde. Das
Regal als solches, zumeist sogar die Buchriicken, blieben unangetastet.
Bereits Anfang Juni 1945 hatte der Geschiftskreis Medizinalwesen die
Oberbiirgermeister und Landrite des Regierungsbezirkes aufgefordert, regelmifig
Berichte zum Gesundheitswesen einzureichen, und zwar nach dem in einer Verfiigung
aus dem Jahr 1943 geforderten Muster: ,,Die Spalte “Wehrverhiltnis” braucht nicht mehr
ausgefiillt zu werden und steht fiir ‘Bemerkungen” zur Verfiigung“'¥. Die
entsprechenden Vordrucke seien in doppelter Ausfertigung vorzulegen. Bei einzelnen
Oberbiirgermeistern hakte der Geschiftskreis anderthalb Monate spiter nach und
brachte seine Rundverfiigung ,,dringend in Erinnerung“'*, erhielt allerdings vom
Duisburger Oberbiirgermeister die Antwort, das Schreiben von Juni sei dort schlicht
nicht eingegangen. Die geforderten Berichte aus Krankenhdusern und Apotheken
wiirden ,infolge der schlechten Postverbindung sehr verspitet“” eintreffen.

Die aus zahllosen Darstellungen der unmittelbaren Nachkriegszeit bekannten

Mangelzustinde waren trotz dieser bruchlosen normativen Routine auch in den tiglichen

3 Vgl. Schreiben Erzbischof Kéln an OP Rheinprovinz, 18.5.1946, HStAD BR 1013-244, BI. 12.

134 Schreiben RP Diisseldorf an Betriebsrat, 19.3.1952, HStAD BR 1021-308, BI. 31.

3 Rundverfiigung M 65-1, GK M, an Oberbiirgermeister und Landriite des Regierungsbezirks, 2.6.1945,
HStAD Regierung Diisseldorf 54317, Bl. 347.

1% Schreiben GK M an Oberbiirgermeister von Duisburg und Essen, 27.7.1945, ebd., Bl. 4.

7 Schreiben Oberbiirgermeister Duisburg an RP Diisseldorf, 26.7.1945, ebd., Bl. 6.
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Arbeitsabldufen der Bezirksregierung Diisseldorf prisent: Insbesondere die
Papierknappheit wird bei Durchsicht der Akten ersichtlich: Noch im November 1946
versandte das Dezernat zur Feuerwehraufsicht Schreiben an die Kreisbrandleiter
mehrfach auf den Riickseiten von alten Schuhbezugsmarken, die noch mit Hakenkreuz
und Reichsadler bedruckt waren.”*® Dabei hatte Regierungsprisident Striter'® seine
Belegschaft bereits im August 1945 mehrfach darauf hingewiesen, dass ,alle auf Akten
bezw. Stehordnern und sonstigen Biirogegenstinden noch befindlichen Hoheitszeichen
sofort zu entfernen bezw. zu iiberkleben sind“'*. Diese Anweisung wurde teilweise etwas
zu pragmatisch umgesetzt: In einem Schreiben an verschiedene Amtsirzte benutzte der
Geschiftskreis Medizinalwesen im November 1945 einfach einen Briefkopf aus den

1930er Jahren. Die nationalsozialistischen Embleme wurden mit Buntstift

durchgestrichen.
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Betrifft: Recelmiilge Berichisrstattung an die Besatzung.

Schreiben Bezirksregierung Diisseldorf, GK M, an Amtsirzte der Gesundheitsimter Miilheim a.d. Ruhr,
Grevenbroich, Kempen, Opladen, 14.11.1945, HStAD Regierung Diisseldorf 54317, Bl. 152.

Kritik an dieser unbekiimmerten Weiterverwendung vorhandenen Briefpapiers ist nicht
iiberliefert. Insgesamt nahmen Beschwerden tiber fehlendes Schreibmaterial sowie
Appelle zu mehr Sparsamkeit im Umgang mit der Mangelware selbst nicht

unwesentliche Papiermengen in Anspruch.' Die Bezirksfliichtlingsimter der

¥ Vgl. HStAD Regierung Diisseldorf 51660, Bl. 115f. Vgl. auch Briefentwiirfe des Geschiiftskreises M,
ebenfalls vom November 1946, auf den Riickseiten von Formblittern der NS-Reichsstelle Forst und Holz
von 1941, HStAD Regierung Disseldorf 54351, Bl. 11.

139 Zu seiner Person vgl. Kapitel 5.2.3.

' Internes Schreiben RP Diisseldorf, 30.8.1945, RWWA, Abt. 28, 389-1, unpag.

" Vgl. exemplarisch Schreiben Oberkreisdirektor Landkreis Moers an RP Diisseldorf, 19.1.1948, BR
1021-259, BL. 36, sowie Schreiben Abteilungsleiter Luyken an GK A, 28.2.1948, ebd., Bl. 36.
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Bezirksregierungen konnten eine vom Sozialministerium angeordnete
Flichtlingszihlung im Januar 1948 zunichst nicht durchfiihren, da das hierfiir benotigte
Papier fehlte.'" Vor allem fiir interne Vermerke und Notizen verwendeten Mitarbeiter
der Bezirksregierung zum Teil bis in die Mitte der 1950er Jahre hinein die Riickseiten
abgelaufener Essensmarken, allerdings aus der Nachkriegs- statt aus der Kriegszeit, meist
aus dem Jahr 1948.'%

Apropos Essen: In der Kantine der Bezirksregierung sollte laut Anweisung vom
November 1945 iiber alle Zu- und Abginge beim Mittagstisch genau Buch gefiihrt
werden, damit niemand doppelte Zulagen erhalte.'* An der neu eingefithrten Regelung
der ungeteilten Arbeitszeit, bei der die Mitarbeiter das Haus mittags nicht zum Essen
verlassen durften, wurde aber noch mehrere Jahre festgehalten, um jedem eine warme
Mabhlzeit pro Tag in der Werkskiiche garantieren zu konnen.'* | Nirgends darf unnotig
Licht oder Strom verbraucht werden“'* lautete eine weitere Anweisung an die
Belegschaft aus dem Jahr 1945 und mahnte jeden, etwa die Deckenbeleuchtung des
Biiros auszuschalten, sobald eine Tischlampe brenne. Um ,jeden unnétigen Verbrauch
von Treibstoff und Verschleifl von Autobereifung zu vermeiden“'¥; sollten Dienstreisen
weitestgehend vermieden oder wenn moglich mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
durchgefiithrt werden.

Insgesamt stellte der Regierungsprisident im August 1946 fest, dass in der 6ffentlichen
Verwaltung zwischen April 1945 und Mirz 1946 in aller Regel nicht die volle Arbeitszeit
geleistet wurde — bis April 1945, so der Riickschluss, offenbar sehr wohl."** Doch auch
danach wurden die Belastungen durch das Leben in einer sich erst allmihlich
regenerierenden Zusammenbruchgesellschaft in der Behorde bemerkbar. Der
Betriebsratsvorsitzende appellierte im Juni 1947 an den Regierungsprisidenten, in den
kommenden sechs bis acht Wochen die Arbeitszeit durch Dienstbefreiung am Samstag

Vormittag zu kiirzen.

wInfolge der unzureichenden Ernibrung hat die physische Widerstandskraft der Beamten,
Angestellten und Arbeiter erbeblich nachgelassen. Besonders die auswdirts wobnenden
Belegschaftsmitglieder, deren Krifteverbrauch durch die lange An- und Abfabrt sebr grofs

" Vgl. Schreiben nordrhein-westfilisches Sozialministerium an RPs, 24.1.1948, HStAD NW 7-60, Bl. 22.
¥ Vgl. Beispiele in HStAD BR 1021-260, BI. 11, BR 1021-340, Bl. 362 und BR 1043-27, Bl. 234. Zum
Papiermangel vgl. auch Sons (1983), S. 173.

" Internes Schreiben RP Diisseldorf, 24.11.1945, HStAD Regierung Diisseldorf 51660, B. 49.

" Vgl. Erérterungen der Regelung zwischen Betriebsrat und Regierungsprisident im Oktober 1948 in
HStAD BR 1021-260, Bl. 165ff.

'* Internes Schreiben RP Diisseldorf, 8.12.1945, HStAD Regierung Diisseldorf 51660, BL. 53.

¥ Internes Schreiben RP Diisseldorf, 23.1.1946, HStAD Regierung Diisseldorf 51660, Bl. 68.

" Vgl. Schreiben RP Diisseldorf an nachgeordnete Dienststellen, 13.8.1946, HStAD Regierung
Diisseldorf 56385, Bl. 46.
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ist, baben den Wunsch geiufSert, wenigstens eine voriibergebende Kiirzung der Arbeitszeit
eintreten zu lassen, da gehofft werden darf, dass demmndichst eine kleine Besserung der

Erndbrungsiage eintreten wird.“'¥

Statt den Samstag frei zu geben, ordnete Regierungsprisident Baurichter an, in den
nichsten Wochen mittwochs ab 13 Uhr lediglich mit verstirktem Bereitschaftsdienst zu
arbeiten. In seiner Rundverfiigung riumte der Regierungsprisident ein, dass bei der
Belegschaft ,als Folge der allgemeinen Ernihrungskrise und der schweren Entbehrungen
wihrend der verflossenen Wintermonate ein deutliches Absinken der korperlichen
Widerstandskraft und damit der dienstlichen Leistungsfihigkeit“*® erkennbar sei. Sicher
auch um die Mitarbeiter zu motivieren, stellte er allerdings mit ,,berechtigtem Stolz* fest,
dass alle ,trotz dieser Not ihre Dienstpflichten bislang voll erfiillt“ hitten und rief die
Belegschaft dazu auf, auch die letzte Kraft einzusetzen fiir den ,,Dienste an unserem
Volk, dem wir uns ganz zugehorig fithlen und mit dem wir alle Entbehrungen und
Leiden teilen wollen“'. Allerdings ordnete der nordrhein-westfilische Innenminister
kurz darauf an, die eigenmichtige Dienstzeitinderung des Diisseldorfer
Regierungsprisidenten aufzuheben, da seine Landesbediensteten sie ebenfalls gefordert
hitten.”? In der Bezirksregierung einigte man sich darauthin intern auf einen
Kompromiss.'*

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Bezirksregierung als ,,wichtigste Behorde
der inneren Verwaltung“"** im Diisseldorfer Fall den Dienstbetrieb iiber den Mai 1945
hinaus mehr oder weniger ungebrochen aufrechterhalten konnte. Trotz dufierer
Mangelumstinde nahm die Mittelinstanz wenige Monate, zum T'eil nur Wochen nach
Kriegsende wieder ihre gewohnten Kontroll- und Biindelungsfunktionen wahr —
zumindest in dem Rahmen, den zerstorte Infrastruktur, fehlendes Arbeitsmaterial und
entkriftete bzw. fehlende Mitarbeiter vorgaben. Dennoch sollten die materiellen und
personellen Auswirkungen'” des jahrelangen Kriegszustandes, dessen gefiihlte Dauer sich

tiir viele Betroffene weit tiber das Jahr 1945 hinaus verlingerte,"* nicht unterschitzt

1% Schreiben Regierungsrat Kapp an RP Diisseldorf, 10.6.1947, HStAD BR 1021-260, BI. 142.

19 Rundverfiigung RP Diisseldorf, 13.6.1947, ebd., Bl. 144.

BT Ebd.

2 Vgl. Schreiben nordrhein-westfilisches Innenministerium an RP Diisseldorf, 12.7.1947, ebd., BL. 149.
' Formal hob der RP seine Rundverfiigung zwar auf (vgl. interne Anordnung, 5.8.1947, ebd., Bl. 149),
akzeptierte jedoch den Vorschlag des Betriebsrates, auswirts Wohnenden den Samstag freizugeben. Der
Rest der Belegschaft durfte koordiniert an einem Vor- oder Nachmittag in der Woche frei nehmen, wenn
personliche Griinde vorlagen (Vermerk RP Diisseldorf, 10.9.1947, ebd., Bl. 154).

3% Reusch (1985), S. 129.

'3 Die personellen Folgen des politischen Systemwechsels werden in den Kapiteln 4 und 5 untersucht.
Speziell zu den entnazifizierungsbedingten Verinderungen des Personalbestandes der Bezirksregierung
Diisseldorf vgl. Kapitel 5.2.

¢ Diesen Eindruck bestitigen zahlreiche Formulierungen beispielsweise in Gesundheitsberichten aus dem
Jahr 1947, die ausfiihrten, dass Mangelkrankheiten wie Rachitis ,,mehr als in Friedenszeiten“ auftreten
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werden. Nicht umsonst konstatierte Regierungsprisident Baurichter erst zu Beginn des
Jahres 1949 anlisslich des Wiedererscheinens der Amtsblitter die vollstindige

Normalisierung des Geschiftsbetriebes."”’
2.2.2 ,Kartoffelversorgung und Entnazifizierung“"*: alte und neue Herausforderungen

Neben die klassischen Aufgabenbereiche der Bezirksregierung wie Schul-, Bau-,
Kommunal- und Gewerbeaufsicht, Verkehrsplanung, Katastrophenschutz,
Regionalplanung oder Wasserwirtschaft traten in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
neue, zentrale Herausforderungen: die Bewiltigung der Folgen zweier verlorener
Weltkriege inklusive der jeweils folgenden Konfrontation mit einer fremden
Besatzungsmacht. Der Regierungsprisident beklagte sich im Juni 1946 beim
Oberprisidenten tiber die im Vergleich zur Vorkriegszeit geringere Anzahl von
Planstellen, die der Bezirksregierung zur Verfugung stiinden, und wehrte sich gegen
weitere Kiirzungen mit dem Hinweis auf die neuen Zustindigkeiten, vor allem auf den
Gebieten ,Entnazifizierung, Feuerwehrwesen, Flichtlingsbetreuung, Wohnungsaufsicht,
Preisiiberwachung, Baulenkung, Requisitionen®*. Zusitzlich nahmen Dolmetscher- und
Ubersetzungstitigkeiten fiir die britische Militirregierung viel Zeit und Kapazititen in
Anspruch. Wie in der Einleitung bereits erwihnt, stehen in der vorliegenden Arbeit
erstens grundlegende Herausforderungen wie die facettenreiche Konfrontation mit der
britischen Besatzungsmacht oder die Diskussion um die Abschaffung der Mittelinstanz
und zweitens neue, mit der Bewiltigung der nationalsozialistischen Vergangenheit
zusammenhingende Aufgaben (Wiedergutmachung’, Entnazifizierung, Reintegration
der "131er”) im Mittelpunkt.

Nicht zuletzt das Schreiben des Regierungsprisidenten illustriert, dass sich das
Tagesgeschift in der Bezirksregierung in den 1940er und 50er Jahren selbstverstindlich
nicht auf diese Felder beschrinkte. Daher werden in den folgenden Abschnitten
zumindest Schlaglichter auf weitere zentrale Problemfelder geworfen, deren genauere
Darstellung entweder sinnvoller Gegenstand weiterer Untersuchungen der Behorde sein

konnte oder zu denen bereits detaillierte Analysen vorhanden sind.

wiirden (Jahres-Gesundheitsbericht Rhein-Wupper-Kreis fiir 1947, HStAD Regierung Diisseldorf 54327,
Bl 1. Vgl. ebd., BL. 90 sowie exemplarisch Schorken (1996), S. 132f.

B7Vgl. Kapitel 2.1.2.

138 Aktennotiz RP Diisseldorf zu Themen eines Gespriiches mit der britischen Militirregierung,
14.10.1947, HStAD RW 143-407, unpag.

1% Schreiben RP Diisseldorf an OP Rheinprovinz, ?.6.1946 (Datum unleserlich), HStAD BR 1021-99, BL.
9.
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Fliichtlinge'®

Im Jahr 1966 lebten im Regierungsbezirk Diisseldorf 7.000 Personen immer noch in
130 Sammelunterkiinften. Die meisten stammten aus ehemals ostdeutschen, nun
polnischen, tschechoslowakischen und ungarischen Gebieten oder dem Territorium der
DDR."! Mitte der 1960er Jahre bestand die Bevolkerung des Regierungsbezirkes zu etwa
einem Viertel aus solchen Vertriebenen und Flichtlingen. Ihr Anteil war somit
signifikant hoher als im Bundesgebiet insgesamt.'” Zwar nahm Nordrhein-Westfalen
zunichst anteilsmifiig deutlich weniger Menschen auf als weniger dicht besiedelte
Bundeslinder wie Bayern, Niedersachsen und vor allem Schleswig-Holstein, doch
ausgelost durch den grofien Arbeitskriftebedarf der florierenden und expandierenden
Bergbau-, Eisen-, Stahl- und Textilindustrie seit Anfang der 1950er Jahre fanden erneut
erhebliche Umsiedlungen in Richtung der Ballungszentren statt.'” Innerhalb Nordrhein-
Westfalens verlagerte sich die Fliichtlingsverteilung entsprechend: wihrend im Jahr 1947
lediglich 19,6 Prozent der Fliichtlinge im Diisseldorfer Regierungsbezirk und somit im
hochindustrialisierten Ruhrgebiet lebten, war ihr Anteil im Jahr 1961 verglichen mit den
iibrigen Regierungsbezirken mit 33,1 Prozent bei weitem am hochsten.'

Diese Grofienordnung zeigt, welchem Organisations- und Integrationsbedarf die
Verwaltungen auf simtlichen Ebenen gegeniiberstanden. Im Oktober 1945 wurde in der
Diisseldorfer Bezirksregierung ein Fliichtlingsdezernat eingerichtet, das, ab Dezember
unterstiitzt von Flichtlingsausschiissen auf Kreisebene, die Verteilung, Unterbringung,
Versorgung und Integration der Neuankommlinge koordinieren sollte.'” Im November
1949 registrierte das Dezernat 263.463 Personen als anerkannte Flichtlinge,
Kriegsheimkehrer und Vertriebene im Bezirk, deren Zahl allein in den letzten vier
Wochen um iiber 3.500 gestiegen war.' Die Bezirksregierung kontrollierte mehrere
Durchgangs- und Sammellager in lindlichen Teilen des Bezirkes, organisierte

Familienzusammenfiihrungen, verteilte Fordergelder etwa fiir Wohnungsbau,

19 Zur begrifflichen Unterscheidung von Zugewanderten, Fliichtlingen und Vertriebenen im vorliegenden

Kontext vgl. Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (1984), S. 9f. Im
Folgenden wird der Einfachheit halber zumeist der sprachgebriuchliche Begriff “Fliichtlinge” zur
Bezeichnung der gesamten Gruppe verwendet.

' Vgl., auch im Folgenden, Seering (1966), S. 137.

' Hier entsprach der Fliichtlingsanteil 16,6 % der Bevolkerung und knapp 20% der Beschiftigten; vgl.
Hockerts (1990), S. 36 und Geppert (2002), S. 70.

1% Vgl. exemplarisch Wiesemann / Kleinert (1984), S. 298 und Geppert (2002), S. 71.

1 Vgl. Wiesemann / Kleinert (1984), S. 309.

1% Vgl. Vermerk RP Diisseldorf, 19.19.1945, HStAD Regierung Diisseldorf 51652, unpag. sowie
Schreiben RP Diisseldorf an untergeordnete Dienststellen, 15.12.1945, HStAD RW 143-76, unpag.
1% Vgl. Bericht GK Fliichtlingswesen, 8.11.1945, HStAD BR 1021-95, Bl. 201.
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Ausbildungs- und Versorgungsgelder und vermittelte
Berufseingliederungsmafinahmen.'”

Um dariiber hinaus selbst einen konkreten Beitrag zur Integration der Fliichtlinge zu
leisten, verfiigte das Innenministerium, dass etwa zehn Prozent der Belegschaften des
offentlichen Dienstes aus dieser Bevolkerungsgruppe zu rekrutieren seien.'® Die
Diisseldorfer Bezirksregierung verfehlte diese Quote nur knapp: bereits im Mai 1948
arbeiteten insgesamt 49 ehemalige Fliichtlinge in der Regierung, was einer Quote von
acht Prozent entsprach.'” Der mit Abstand grofite Teil von ihnen, 36 Personen, waren
als Angestellte beschiftigt. Hier stellten sie 13 Prozent der Mitarbeiter, wihrend es bei
den Beamten nur fiinf Prozent waren."” Ihre hauptsichlichen Einsatzfelder waren die
Geschiftskreise Wasserwirtschaft (19 Mitarbeiter) und Gewerbeaufsicht (15)."" Ein Jahr
spiter, als die Gesamtbelegschaft der Bezirksregierung deutlich um 250 Personen
angewachsen war, hatten sich diese Verhiltniszahlen wenig geindert: die
Flichtlingsquote betrug nun 9,6 Prozent.'”

Als das nordrhein-westfilische Wiederaufbauministerium den Regierungsprisidenten im
November 1947 mitteilte, wie viele Fliichtlinge den einzelnen Bezirken in nichster Zeit
zugeteilt werden sollten — Diisseldorf stand mit 4.690 Personen an erster Stelle, gefolgt
von Detmold mit 3.178, wihrend Arnsberg und Miinster niemanden aufnehmen

mussten'”?

—versah der Minister seine Anordnung mit der dringenden Bitte, die Zahlen
geheim zu halten. Die fiir Aufienstehende moglicherweise ungerecht erscheinende
Verteilung sollte keinesfalls von der Presse aufgegriffen werden.'”

Tatsdchlich stellte die Integration der Heimatlosen ein zeitgendssisch sehr kontrovers
diskutiertes Thema dar, bei dem die Angst Alteingesessener vor Konkurrenz um
Nahrungsmittel, Wohnraum und Arbeitsplitze sowie vor “kultureller Uberfremdung”
eine zentrale Rolle spielte. Die Bezirksregierung stellte im Juni 1949 in ihrem
monatlichen Bericht an die britische Militirregierung fest, dass die Bevolkerung sich im

Allgemeinen beim Versuch der Behorden, Flichtlinge unterzubringen, ,,gegen jede

17 Vgl. Bericht GK Fliichtlingswesen, 24.1.1951, ebd., BL. 4. Vor allem die Arbeitsbeschaffung fiir die
vielen zugezogenen Bauern und Landarbeiter erwies sich in dem teilweise grofistidtisch geprigten
Diisseldorfer Regierungsbezirk als grofies Problem; vgl. exemplarisch Seering (1966), S. 1371.

1% Vgl. Schreiben nordrhein-westfilischer Innenminister an RP Diisseldorf, 17.5.1949, HStAD BR 1021-
135, Bl 262.

1 Vgl. Vermerk RP Diisseldorf, 29.6.1948, ebd., BI. 213.

70 Vgl. Ebd.

71 Vgl. Statistische Ubersicht BZR Diisseldorf an nordrhein-westfilisches Innenministerium, 29.5.1948,
ebd., Bl 204-211.

172 Vgl. Schreiben RP Diisseldorf an nordrhein-westfilischen Innenminister, 13.7.1949, ebd., Bl. 263.

'3 Vgl. Schreiben nordrhein-westfilischer Wiederaufbauminister, 27.11.1947, HStAD NW 7-154, BL. 52.
Der Regierungsbezirk Kéln sollte demzufolge 845, der wesentlich kleinere Aachener Bezirk 1.730
Menschen unterbringen.

7+ Vgl. ebd.
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Erfassung, auch die des kleinsten Raumes“'” erbittert und hiufig mit juristischen Mitteln
wehre, so dass ,sich die Unterbringung der Fliichtlinge weiter verzogert, da die Belegung
der fraglichen Riume bis zur Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts ausgesetzt
werden muss“'".

Sicherlich nicht zuletzt, um in der Offentlichkeit beispielhaftes Verhalten zu
demonstrieren, nahm Regierungsprisident Baurichter im gleichen Zeitraum selbst in
seiner Dienstwohnung im Regierungsgebiude eine Flichtlingsfamilie auf.'””

Zahlreiche Entscheidungstriger in Verwaltungen von der Lokal- bis zur
Landesebene vertraten in Zusammenhang mit der Flichtlingsunterbringung die
Interessen ihres jeweiligen Wirkungskreises zum Teil mit ausgeprigtem Egoismus.'”
Der schlesische Fliichtling Walter B. beschwerte sich in einem Brief an die britische
Militirregierung im Dezember 1946, er und seine Frau seien im Rahmen einer
Umsiedlungsaktion auf ein ,entlegenes Dorf* im Kreis Liidenscheid transportiert
worden, wo ,es keinen Handwerker gibt, keinen Laden, einfach nichts“. Das mittellose
Ehepaar war in einem unmoblierten Zimmer untergebracht und bat die Militirregierung
um Unterstiitzung, damit nicht ,,wir Ostdeutschen im besonderen jeglichen Glauben an
die Menschheit und christliche Nichstenliebe verlieren und in Hoffnungslosigkeit
versinken“'””. Hintergrund der von B. beschriebenen Umsiedlung war die sogenannte
Aktion Transplant, in deren Rahmen zwischen den Regierungsbezirken Detmold und
Arnsberg eine heftige Auseinandersetzung entstand. Die im Regierungsbezirk Arnsberg
stationierte belgische Militirregierung forderte die Bereitstellung von umfangreichem
Wohnraum, was durch die Umsiedlung von Flichtlingen in den benachbarten Bezirk
Detmold erméglicht werden sollte."™ Allerdings kritisierte der Detmolder
Regierungsprisident Drake daraufhin scharf, die Bezirksregierung Arnsberg habe zu viele
,Kranke, Asoziale und alte Leute“ in seinen Bezirk verschoben.'® Auch das

Wiederaufbauministerium kam zu dem Ergebnis, vor allem der Arnsberger

173 Monatsbericht RP Diisseldorf an britische Militirregierung, 21.7.1949, HStAD BR 1021-97, BL. 65.

76 Ebd.

177 Protokoll einer Vorbesprechung zur kommenden Geschiftspriifung, 5.12.1949, HStAD BR 1021-43,
BL 3.

178 Vgl. etwa auf Landesebene Auseinandersetzungen zwischen Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein im Rahmen der Umsiedlungsoperation Caravan (Wiesemann / Kleinert (1984), S. 302-304).

17 Schreiben Walter B. an britische Militirregierung Minden, 16.12.1946, HStAD NW 7-17, BL. 86. Vgl.
zur besonders schlechten Wohnsituation vieler Fliichtlingsfamilien auch die von der Diisseldorfer
Bezirksregierung erstellte Zusammenfassung der Jahresgesundheitsberichte der Kreise fiir das Jahr 1948,
HStAD Regierung Diisseldorf 54290, Bl. 274.

'8 Vgl. Schreiben nordrhein-westfilischer Minister fiir Wiederaufbau an RP Arnsberg, 13.2.1947, HStAD
NW 7-17, BL. 65.

%1 Vgl. Vermerk des nordrhein-westfilischen Ministeriums fiir Wiederaufbau zu Gesprich mit RP
Detmold, 29.7.1947, HStAD NW 7-17, Bl. 2.
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Regierungsprisident Fries' personlich habe versucht, seinen Bezirk im Rahmen der
Aktion ,soweit wie moglich von ihm unliebsamen Bewohnern wie Ostfliichtlingen, Nazi-
Aktivisten, Wohlfahrtsunterstiitzungs-Empfingern [zu] befreien“'*. Auflerdem hakte
Drake mehrfach beim zustindigen Ministerium nach, warum nicht auch andere
Regierungsbezirke wie Miinster in die Aktion einbezogen werden konnten, um in seinem
eigenen Bezirk nach Méglichkeit nur Menschen aufnehmen zu miissen, deren
Arbeitskraft vor Ort benotigt werde.'™

Neben derartigen bezirksiibergreifenden Konflikten, die — wie vor allem das Beispiel der
Wiedergutmachung zeigen wird — gehiuft in neuen, noch nicht etablierten
Aufgabenbereichen auftraten, wies die interne Bewiltigung des Fliichtlingsproblems in
der Bezirksregierung Diisseldorf ebenfalls dhnliche Konfliktmuster auf. Der neu
eingerichtete Geschiftskreis fiir Flichtlingsangelegenheiten hatte grofie Schwierigkeiten,
seine personellen und ausstattungsmifiigen Anspriiche gegentiber alteingesessenen
Dezernaten zu behaupten. Ahnlich wie im Fall der Wiedergutmachung begegnete man
wiederholten Klagen iiber Personalmangel hiufig durch die Versetzung wenig
qualifizierter Krifte in diesen Bereich. Das fithrte dazu, dass sechs Jahre nach Griindung
des Geschiftskreises FL. der Leiter sich beim Regierungsprisidenten dartiber
beschwerte, dass ,einige Angestellte mit mehr oder weniger unterdurchschnittlichen

Leistungen durch ganz wenige wirkliche gute Krifte durchgeschleppt werden missen®'®.

Auch in den folgenden Jahren fiihlten sich die Mitarbeiter fiir
Flichtlingsangelegenheiten gegeniiber anderen Geschiftskreisen, darunter iibrigens dem
fir Wiedergutmachung zustindigen, stets benachteiligt, da diese angeblich mehr
Planstellen, grofiere Biirordaume und mehr Fernsprecher erhielten.'® Unter den vorstellig
werdenden Besuchern im Fliichtlingsdezernat, die beispielsweise Antrige auf
Anerkennung als Sowjetzonenfliichtlinge stellten, befinde sich ,.ein auffallend hoher
Prozentsatz von Querulanten und Denunzianten [,...] die mit ausfilligen Bemerkungen,
Drohungen, Korruptionen und sonstigen Machenschaften Vorteile zu erreichen
versuchen“¥”. Diese ungiinstigen Umstidnde wirkten sich nachhaltig negativ auf die
Motivation und Leistungsbereitschaft der Mitarbeiter aus.” Erst anderthalb Jahre nach

diesen mehrfach vorgebrachten Beschwerden bat der Regierungsprisident in einem

'8 Zu Fries” Person vgl. Kapitel 5.2.3.

183 Vermerk nordrhein-westfilischer Minister fiir Wiederaufbau, 21.1.1947, HStAD NW 7-17, BL 133.
"% Vgl. Vermerk nordrhein-westfilisches Ministerium fiir Wiederaufbau zu Gesprich mit RP Detmold,
29.7.1947, ebd., BL. 2.

'8 Schreiben GK Fl. an RP, 26.2.1951, HStAD BR 1021-335, BL. 16.

1% Vgl. Schreiben GK Fl. an RP, 29.9.1954, ebd., Bl. 25f.

17 Fbd., B. 26.

% Vgl. Ebd.
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Schreiben seine Amtskollegen in Arnsberg, K6ln und Minster um Auskunft, wie deren
Flichtlingsdezernate personell besetzt seien, um Vergleichsmoglichkeiten zu haben.'
Zwischen der offentlich bekundeten Wichtigkeit insbesondere derjenigen
Aufgabenfelder, die sich mit der Bewiltigung von Kriegs- und Diktaturfolgen
befassten,' und der tatsichlichen Wertschitzung dieser Arbeit entstand bisweilen eine
deutliche Diskrepanz, deren Ursachen und Konsequenzen es im Folgenden'' zu

untersuchen gilt.

Frauen in der Bezirksregierung — ein nichtexistentes Thema?

Fast die Hilfte der Belegschaft der Diisseldorfer Bezirksregierung bestand im
untersuchten Betrachtungszeitraum aus Frauen."” In den erhaltenen Aktenbestinden
finden sich aber lediglich zu einer Mitarbeiterin personliche Unterlagen. Die
Medizinalritin Notburga B. trat allerdings erst im Jahr 1959 in den Dienst der
Regierung Diisseldorf.'”” Anhand zahlreicher Formulare in ihren Akten wird ersichtlich,
dass die Beschiftigung von Frauen in solch gehobener Position wie der einer
Regierungs- und Medizinalritin eine Ausnahmeerscheinung war. Ein Antragsvordruck
auf Gewihrung von Fahrtkostenersatz und Verpflegungszuschuss aus dem Jahr 1959
enthielt die Frage: Ist Ihre Frau berufstitig?'** Formschreiben der Bezirksregierung an
die Mitarbeiter enthielten die gedruckte Anredezeile “Sehr geehrter Herr...".

Im unteren und zunehmend auch dem mittleren Verwaltungsdienst nahm die Zahl der
weiblichen Beschiftigten hingegen tiberproportional zu. Nach ,,den starken

Minnerverlusten der Weltkriege®, so stellte der Regierungsprisident 1948 in einem

% Vgl. Schreiben RP Diisseldorf an RPs Arnsberg, Kéln, Miinster, 2.3.1956, ebd., Bl. 28. In der
Disseldorfer Bezirksregierung waren zu diesem Zeitpunkt ein das Dezernat leitender Regierungsrat, neun
weitere Mitarbeiter sowie drei Schreibkrifte beschiftigt (vgl. Ebd.). Im Vergleich dazu arbeiteten in
Miinster ein Regierungsrat und fiinf Mitarbeiter (Schreiben RP Miinster an RP Diisseldorf, 14.3.1956,
ebd., BL. 30) in einem aus den Geschiftskreisen Fliichtlingsangelegenheiten und
Wohlfahrtsangelegenheiten zusammengesetzten Dezernat. In K6ln waren neben dem Dezernatsleiter
sieben Vollzeit- und drei Halbzeitkrifte sowie zwei Schreibkrifte beschiftigt (vgl. Schreiben RP K6ln an
RP Diisseldorf, 24.3.1956, ebd., Bl. 31). Der Arnsberger Regierungsprisident wollte auf die Anfrage nicht
antworten, ohne eine genaue Titigkeitsbeschreibung der einzelnen Mitarbeiter in Diisseldorf zu erhalten,
um sie mit den zugeteilten Aufgaben in seinem Dezernat zu vergleichen (Schreiben RP Arnsberg an RP
Diisseldorf, 12.3.1956, ebd., BL. 29). Aus dem Vorgang ist nicht ersichtlich, ob und falls ja welche
Konsequenzen in Diisseldorf aus diesem Vergleich gezogen wurden.

1% So hob Baurichter bei seiner ersten Weihnachtsansprache als Diisseldorfer Regierungsprisident die
Hilfe fiir Flichtlinge im Bezirk als eine der zentralsten Aufgaben besonders hervor. Entnazifizierung und
Wiedergutmachung erwihnte er in diesem Kontext allerdings nicht; vgl. Ansprache RP Diisseldorf,
Weihnachtsfeier 1947, HStAD RW 143-295, unpag.

"' Vgl. Kapitel 4 und 5.

12 Angabe fiir das Jahr 1946; vgl. Vermerk Regierungs- und Gewerbeschulrat S., 20.7.1946, HStAD BR
1021-134, BL. 189.

1% Vgl. die Personalakte von B. (1923-1962), HStAD BR-Pe 3833.

"% Vgl. Antrag auf Gewihrung von Fahrtkostenersatz und Verpflegungszuschuss, 28.9.1959, ebd., unpag.
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internen Vermerk zum Nachwuchskrifteproblem in der Kanzlei (dem Hauptschreibbiiro
der Bezirksregierung) fest, konne ,auf die Frauenarbeit” nicht mehr verzichtet werden —
unter der bezeichnenden Voraussetzung, dass sie ,, mit gleichem Nutzeffekt wie die
minnliche Arbeitskraft angesetzt werden kann“'”*. Nach heutigen Mafistiben erscheint
auch der Nachsatz dufierst fragwiirdig: Die verstirkte Heranziehung weiblicher Krifte
helfe zudem dabei, ,,das infolge der Minnerverluste stark ausgeprigte soziale Problem
(Ehelosigkeit) zu mildern“*. Bei der Leitung der ausschliefilich mit Frauen besetzten
Hauptkanzlei sprach sich der Regierungsprisident fiir die Wahl einer weiblichen
Vorgesetzten aus, da die bisherigen méinnlichen Kanzleileiter sich zumeist auf diesem
Fachgebiet nicht gut ausgekannt hitten. Selbstverstindlich miisse eine geeignete
Kandidatin ,neben bester fachlicher Schulung auch tiber Durchsetzungsverméogen,
ausgeprigten Gerechtigkeitssinn und gute frauliche Haltung verfiigen“'”. Die
Regierungsbiiroangestellte Friaulein Helene Sch. wurde darauthin mit der Leitung der
Kanzlei betraut. Ihre Dienstbeziige dnderten sich trotz der Beforderung nicht.'”
Insgesamt ist festzustellen, dass Frauen in der Bezirksregierung nahezu ausschliefflich auf
den unteren Hierarchieebenen — vor allem als Schreibkrifte und Reinigungspersonal —
arbeiteten und daher als Entscheidungstrigerinnen so gut wie nie in Erscheinung
traten.'” Namen und andere Rahmendaten von Mitarbeiterinnen lassen sich ggf. aus den
vorhandenen Personallisten sowie den Titigkeitsberichten der Geschiftskreise ermitteln,
dartiber hinaus erlaubt die Quellensituation aber kaum Riickschliisse auf die Rollen

weiblicher Akteure.

Wegzug aus Diisseldorf? Abschaffung der Mittelinstanz im Kleinen? Verbaltensmuster bei

daufSeren "Bedrobhungen”

Wie die Bezirksregierung auf neue Herausforderungen reagierte, wird in den
folgenden Kapiteln anhand zentraler Problemkomplexe der Nachkriegszeit dargestellt.
Eine Vorstellung davon, welche Handlungsmuster bei diesem Prozess relevant wurden,

vermittelt vorab der kurze Blick auf ein allgemeingeschichtlich weniger relevantes

19 Vermerk RP Diisseldorf, 18.12.1948, HStAD BR 1021-340, BI. 50.

1% Ebd.

7 Ebd.

" Vgl. ebd., BL. 51.F

' Im Rahmen der Betrachtungsschwerpunkte der vorliegenden Arbeit spielte nur eine Frau in leitender
Position eine Rolle, die allerdings nicht in der Bezirksregierung arbeitete: die nordrhein-westfilische
Kultusministerin Christine Teusch (1888-1968) — Lehrerin, Zentrums- und spiter CDU-Mitglied, die das
Amt zwischen 1947 und 1954 bekleidete. Vgl. zu ihrer Person exemplarisch
http://www.bautz.de/bbkl/t/teusch_c.shtml, Hiittenberger (1972), Eich (1987) und Dertinger (1989), S.
216-226.
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Ereignis: den bereits mehrmals erwogenen drohenden Umzug der Diisseldorfer
Bezirksregierung nach Wuppertal.

Im September 1944 verlegte die Bezirksregierung ihren Sitz aus dem stark
bombardierten Diisseldorf in kleinere Stidte wie Haan, Wiilfrath und Mettmann.*® Erst
Anfang 1946 kehrten die letzten ausgelagerten Dezernate zuriick.””! Zur gleichen Zeit
hatte allerdings die britische Militirregierung einen Umzug der Bezirksregierung nach
Woauppertal in das Gebidude des dortigen Polizeiprisidiums angeordnet, um das
reprisentative Haus an der Cecilienallee selbst nutzen zu kénnen.”” Eine umgehend
eingeleitete interne Befragung aller Mitarbeiter zeigte, was die Belegschaft von dieser
Idee hielt: von 520 Beamten, Angestellten und Arbeitern sprachen sich lediglich zwolf fiir
den Umzug aus — neun von ihnen lebten bereits in Wuppertal .**

Ein internes “Strategiepapier” gibt den Inhalt einer Krisensitzung dieser Tage in der
Bezirksregierung wieder. Als zentrales Ziel wurde die ,,Sichtung von Freund und
Feind“** benannt. Die Beamten wollten auf Zeit spielen und die Briten durch triftige
Argumente ,stutzig machen“?®. Parteien, Wirtschaftsverbinde und Gemeindevertreter
sollten aktiviert und die Angst der Belegschaft vor einem Umzug an Einzelbeispielen
aufgezeigt werden.” Ahnlich wie bei der spiter dargestellten Vorgehensweise angesichts
der drohenden Abschaffung der Mittelinstanz als ganzer verfassten in den folgenden
Tagen diverse Dezernatsleiter ausfithrliche Memoranden, welche die
Standortgebundenheit der Bezirksregierung anhand verschiedener historischer,
geografischer oder pragmatischer Argumente hervorhoben. Verkehrs- und
unterbringungstechnische Aspekte spielten dabei ebenso eine Rolle wie psychologische.?”
Die weiblichen Angestellten wiesen in einem gemeinsamen Schreiben auf die tibergrofien
Probleme hin, die das ohnehin hochst beschwerliche Beschaffen von Lebensmitteln,
Brennmaterial etc. nach dem Umzug in einer fiir sie fremden Stadt bereiten wiirde. Die
Frauen betonten, ,die Grenzen des Moglichen erreicht [zu] haben“**®. Ahnlich
argumentierte ein Regierungsoberinspektor, der auf die kriegsbedingte Uberalterung der
Belegschaft hinwies und seinen eigenen Gewichtsverlust von angeblich rund 60 Pfund
seit 1943 als Argument fiir die kollektive Entkriftung anfiihrte.”®

% Einzelne Referate wurden auch nach Wuppertal verlegt, vgl. Kapitel 2.2.1.

' Vgl. Schreiben RP Diisseldorf an Landrite und Oberbiirgermeister des Regierungsbezirks, 8.2.1946,
HStAD BR 1021-134, Bl. 160.

2 Vgl. internes Schreiben RP Diisseldorf an Dezernenten, 18.7.1946, ebd., BL. 168.
?% Schreiben RP Diisseldorf an Militirregierung, undatiert, ebd., Bl. 228.

*% Vermerk Regierungs- und Gewerbeschulrat S., 20.7.1946, ebd., Bl. 182.

2% Ebd.

2% Vgl. ebd., BI. 183.

27 Vgl. u.a. ebd., Bl. 176, BL. 187ff, Bl. 211, BL. 217 sowie BI. 233f.

*% Ebd., BI. 189.

*%Vgl. Schreiben ROI H., 22.7.1946, ebd., Bl. 217.
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Auch der Oberstadtdirektor von Wuppertal wehrte sich gegen den Zuzug der grofien
Mittelbehorde und ihrer Mitarbeiter und sprach angesichts des befiirchteten

“210in der

Wohnungsengpasses in der ohnehin stark zerstorten Stadt von ,,Panikstimmung
Bevolkerung.

Mit eindringlichen Hinweisen vor allem auf die logistischen Probleme und mit dem
Angebot, das Regierungsgebiude notfalls zu riumen und innerhalb Diisseldorfs
umzuziehen, wurde die Militirregierung schliefilich von ihrem Vorhaben abgebracht’'! —
nicht ohne allerdings mit der Ankiindigung, die Bezirksregierung miisse bei einem
Umzug simtliche Biiroausstattungen in der Cecilienallee zuriicklassen, erneut fiir
Aufregung zu sorgen. Auch in dieser ,lebenswichtigen Frage“*" lenkte die britische
Besatzungsmacht aber rasch ein und demonstrierten hier bereits die signifikante
Inkonsequenz ihrer Entscheidungen.’*?

Nachdem der Umzug erfolgreich abgewendet worden war, wurden dem
Regierungsprisidenten die gesammelten Argumente in Form eines Memorandums
tibergeben — , fiir den Fall, dass nochmals die Frage der Verlegung der Regierung aus
Diisseldorf auftauchen sollte“*'*. In der Tat kam das Thema Jahre spiter im
Zusammenhang mit der Diskussion um den Wegtfall bzw. die Fusion von
Regierungsbezirken erneut auf. Wie das geringe Aktenautkommen dieses zweiten Falles
zeigt, war die “Bedrohung” hier aber offenbar weniger akut als zuvor. In einem Leserbrief
aus dem Jahr 1953 wurden die Pline als ,,Schildbiirgerstreich“*"* kritisiert und es wurde
daran appelliert, ,die alte, im Bezirk bekannte und im allgemeinen hoffnungsfreudig

aufgesuchte Bezirksregierung“*'¢ nicht in alle Winde zu zerstreuen.

»lm tibrigen stimme ich darin iiberein, dass wir bei der Verwaltungsreform bei der
Beseitigung dieser hochst iiberfliissigen Mittelinstanz der Regierungsprisidenten den
Hebel ansetzen miissten.“’"” Dieses entfernt an das berithmte Cato-Zitat zur Zerstérung
Karthagos erinnernde Plidoyer des Landtagsabgeordneten Schirpenbach (CDU)

beriihrte ein Thema, das die Mitarbeiter der Bezirksregierung als wesentlich

19 Schreiben Oberstadtdirektor Wuppertal an RP Diisseldorf, 23.7.1946, ebd., Bl. 230.

' Vgl. Schreiben RP Diisseldorf an Colonel Baker, Militirregierung, 22.7.1946, ebd., Bl. 201.

12 Schreiben RP Diisseldorf an Militirregierung, 23.7.1946, ebd., Bl. 227.

1 Vgl. hierzu Kapitel 3.5.

21* Internes Schreiben an RP, Verfasser nicht lesbar, 30.7.1946, HStAD BR 1021-134, BL. 232.

*5 Leserbrief in den Diisseldorfer Nachrichten, 10.3.1953, HStAD BR 1021-138, Bl. 184.

*16 Ebd.

*!7 Redebeitrag Abgeordneter Josef Schirpenbach (CDU), Sitzung des Arbeitsausschusses des nordrhein-
westfilischen Landtages, 1.6.1949, Archiv des Landtags Nordrhein-Westfalen KP 369/49, unpag.
Schirpenbach (1906-1970), Zentrums- und spiter CDU-Mitglied, war zwischen 1946 und 1952
Biirgermeister in Bochum und bis 1962 Mitglied des Landtags. Sein 87 Binde umfassender Nachlass
befindet sich im Diisseldorfer Hauptstaatsarchiv (HStAD RWN 198). Vgl. Vogel (2006), S. 556.
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bedrohlicher empfanden als eine Standortverlagerung: die bereits erwihnten, bestindig
wiederkehrenden Diskussionen um die Existenz der Mittelinstanz als solcher.”® Wie
Schirpenbachs Ausspruch zeigt, fanden sich nicht nur auf britischer, sondern auch auf
deutscher Seite zu allen Zeiten Kritiker der Bezirksregierungen, von denen die meisten
selbst in Form eigenen Kompetenzzuwachses profitiert hitten.”” Neben der
vollstindigen Aufl6sung der Mittelinstanzen gab es immer wieder Versuche iiber- oder
untergeordneter Behorden, den Regierungen auf bestimmten Aufgabenfeldern
Zustindigkeiten streitig zu machen. Ein zeitgendossisches Beispiel liefert die
Auseinandersetzung zwischen den Bezirksregierungen und dem nordrhein-westfilischen
Arbeitsminister Halbfell” um die Beseitigung der Mittelinstanz in der
Gewerbeaufsichtsverwaltung im Jahre 1949.%' Das Arbeitsministerium hatte im Frithjahr
Organisationsinderungen fir die Gewerbeaufsicht verfiigt, denen zufolge zwischen den
lokalen Gewerbeaufsichtsimtern und dem Ministerium ein unmittelbarer Dienstweg
ohne Einbeziehung des entsprechenden Dezernates der Bezirksregierung hergestellt
wurde.””? Darauthin verweigerte der Arbeitsminister dem Dezernenten der Diisseldorfer
Bezirksregierung, Regierungs- und Gewerberat J., ,aus Haushaltsgriinden* die
Teilnahme an einer wichtigen Tagung zur Verhiitung von Betriebsunfillen und
Berufskrankheiten, was zu heftigen Protesten (J. werde ,,vom Herrn Arbeitsminister
systematisch ausgeschaltet“***) der Bezirksregierung beim Innenministerium fiihrte.
Nachdem J. dennoch an der Tagung teilgenommen hatte,”” versetzte ihn der
Arbeitsminister gegen seinen Willen als Amtsleiter an das Gewerbeaufsichtsamt
Monchengladbach.? Vergleichbares spielte sich in der Kélner Bezirksregierung ab: auch

der dortige Dezernent wurde als Amtsleiter nach Hagen versetzt, was heftigen

18 Vgl. Kapitel 3.3.

" Vgl. auch Kapitel 3.2.3.

20 August Halbfell (1889-1965) arbeitete zunichst als Bergmann, trat in die SPD ein und leitete von 1928
bis 1933 das Gelsenkirchener Arbeitsamt. Zwischen 1933 und 1944 wurde er inhaftiert. Nach 1945 zum
Prisidenten des nordrhein-westfilischen Landesarbeitsamtes ernannt, war Halbfell von 1946 bis 1954
Mitglied des Landtages und zwischen 1946 und 1950 erster Arbeitsminister Nordrhein-Westfalens; vgl.
http://www.scienca.de/wiki/August_Halbfell.

! In drei der sechs nordrhein-westfilischen Bezirksregierungen (Arnsberg, Koln, Diisseldorf) existierte zu
diesem Zeitpunkt noch das Amt des Leitenden Gewerbeaufsichtsbeamten. Die iibrigen Regierungen
hatten seine Position 1945 bereits abgeschafft.

22 Vgl. Erlasse nordrhein-westfilischer Arbeitsminister, 23.3.1949 und 4.4.1949, Schreiben Regierungs-
und Gewerberat J. an RP Diisseldorf, 7.6.1949, HStAD BR-Pe 3671, Bl. 24.

22 Schreiben nordrhein-westfilischer Arbeitsminister an RP Diisseldorf, 27.5.1949, ebd., Bl 20.

224 Interner Vermerk RP Diisseldorf, undatiert, ebd., Bl. 24.

*% Bezirksregierung und Innenministerium einigten sich darauf, dass J. die Kosten der Teilnahme an der
viertigigen, in Karlsruhe stattfindenden Tagung zunichst selbst tragen und sich anschlieffend aus dem Etat
des Innenministeriums erstatten lassen sollte; vgl. Schreiben nordrhein-westfilisches Innenministerium an
RP Diisseldorf, 13.7.1949, ebd., Bl. 31.

26 Vgl. ebd., BL. 33.
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Widerspruch durch Regierungsprisident Warsch beim Innenminister hervorrief.”” Trotz
der Proteste hielt Halbfell an seiner Uberzeugung fest, die Mittelinstanz in der
Gewerbeaufsicht sei iiberfliissig, und fiigte in einer Unterredung mit dem Diisseldorfer
Regierungsprisidenten Baurichter hinzu, es gebe ,fiir den Machthunger der
Regierungsprisidenten gentigend andere Aufgaben .

Wer bei dieser Auseinandersetzung iiber die besseren sachlichen Argumente verfiigte, ist
fir die vorliegende Betrachtung irrelevant. Im Kleinen wandte die Bezirksregierung hier
Handlungsstrategien an, die sich auch in umfassenderen Verteidigungen der gesamten
Mittelinstanz als niitzlich erwiesen: Erstens die Suche nach einem einflussreichen
Verbiindeten und Fiirsprecher, in diesem Fall dem Innenministerium,” welchem
moglicherweise selbst daran gelegen war, einen Kompetenzzuwachs des
Arbeitsministeriums in Form der unmittelbaren Kontrolle der lokalen
Gewerbeaufsichtsimter zu verhindern. Zweitens leistete die Bezirksregierung vor diesem
Hintergrund direkten Widerstand gegen Anordnungen des “Gegners”:
Regierungsprisident Baurichter wies den Dezernenten J. ausdriicklich an, der
Versetzung keine Folge zu leisten — offiziell unter Verweis auf einen Formfehler im
Erlass.”

Ebenso wie in Auseinandersetzungen mit der britischen Militirregierung war diese
Strategie erfolgreich?': Halbfell zog seinen Versetzungserlass zurtick,”? hatte jedoch
schon zuvor erneut seine heftige Ablehnung gegeniiber der Mittelinstanz betont, die aus
seiner Sicht einen Allmachtsanspruch vertrat: ,Er [der Regierungsprisident, C.S.] ist ein
Konig! Er ist fiir alle Sachen zustindig und verantwortlich, die es tiberhaupt gibt.“*** Der
Arbeitsminister verglich die Bezirksregierung mit einem Puzzle, das ,irgendwie
firchterlich durcheinander geraten ist und das man dann beliebig zusammensetzen kann,
nur mit dem Unterschied, dass nie ein verniinftiges Bild daraus wird“***. Irrationale
Vorwiirfe oder angemessene Kritik — nicht zuletzt das soll im Folgenden untersucht

werden.

27Vgl. Schreiben RP K6In an nordrhein-westfilischen Innenminister, 15.7.1949, ebd., B. 36.

228 Schreiben RP Diisseldorf an nordrhein-westfilischen Innenminister, 12.7.1949, ebd., Bl. 42.

2 Vgl. Bericht GK A an RP Diisseldorf, 10.9.1949, ebd., BI. 45.

#0Vgl. Schreiben RP Diisseldorf an Regierungs- und Gewerberat J., 25.7.1949, ebd., Bl. 38, sowie
Vermerk RP Diisseldorf, 25.7.1949, ebd., Bl. 39.

#1'Vgl. vor allem Kapitel 3.4.2.

2 Vgl. Schreiben nordrhein-westfilisches Arbeitsministerium an RP Diisseldorf, 23.8.1949, HStAD BR-
Pe 3671, Bl. 44.

%33 Bericht nordrhein-westfilischer Arbeitsminister in Sitzung des Arbeitsausschusses des nordrhein-
westfilischen Landtages, 1.6.1949, Archiv des Landtags Nordrhein-Westfalen KP 369/49, unpag.
24 Ebd.
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2.3 Zwischenbilanz — Leitfragen der vorliegenden Arbeit

Spesenabrechnungen bearbeiten, wihrend die Umgebung in Triimmern liegt?
Kindisch anmutende Streitereien um Ressourcen und Zustindigkeiten ausfechten, wo
vermeintlich alle Arbeitskraft und —zeit etwa fiir die Belange notleidender Fliichtlinge
verwendet werden sollte? Ab und an erweckt ein Blick auf den Alltagsbetrieb in der
Bezirksregierung wihrend der ersten Nachkriegsjahre den Anschein, als sei die Behorde
viel mehr mit sich selbst als mit ihren vielfiltigen Aufgaben beschiftigt gewesen.
Gleichzeitig sind beide Beispiele aber auch Ausdruck einer Routine, die es den
Verwaltungsmitarbeitern mitunter erst ermoglichte, auch unter widrigen
Rahmenbedingungen komplexe Probleme anzugehen und zu bewiltigen.

Ob und vor allem wie dies konkret gelang, will die vorliegende Arbeit am Beispiel
ausgewihlter Herausforderungen untersuchen. Wie gestaltete sich diesmal das
Verhiltnis zur Besatzungsmacht, das nach dem Ersten Weltkrieg zwischen Pragmatismus
und “kriegerischer Konfrontation” wihrend des Ruhrkampfes geschwankt hatte?** Wie
ging die Bezirksregierung an die ihr gestellte Aufgabe heran, weit tiber 10.000 Opfer der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft finanziell zu entschidigen? Welche
biirokratischen Stirken und Schwichen wies der gewihlte Weg auf?

Das gesellschaftliche Spektrum der deutschen Bevolkerung aus ehemaligen Opfern,
Opportunisten, Mitliufern und Ti4tern bildete sich auch im Mitarbeiterkreis der
Bezirksregierung ab. Ob als Spiegel oder Zerrbild, soll die Analyse des personellen
Umgangs mit der Vergangenheit in Form von Entnazifizierung und
Wiedereingliederung der “131er” zeigen. Hierbei sind Blicke iiber den bezirklichen
Tellerrand hinweg auf andere Regierungsbezirke sowie die Landes- und Bundesebene
besonders wichtig, um die Aussagekraft und Relevanz des Beschriebenen fiir weitere

Untersuchungen angemessen beurteilen zu kénnen.

%5 Vgl. Kithn (2007), S. 251.
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3. Kooperation und Konfrontation. Interaktionen zwischen Bezirksregierung und
britischer Besatzungsmacht

3.1 Einleitung

,Cannibals eat missionaries, but that is no reason
why missionaries should eat cannibals.“**°

»2Die Englinder waren als Eroberer gekommen, sie wurden unsere Helfer und
Berater, und sie gingen als Freunde.“”” Einem so versohnlich, ja beinahe euphorisch
klingenden Riickblick auf die Besatzungszeit Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg
stehen wesentlich kritischere zeitgenossische Einschitzungen sowohl von deutscher als
auch von britischer Seite gegeniiber. Laut einer Denkschrift des Diisseldorfer
Regierungsprisidenten Baurichter aus dem Jahr 1949 zeigten Teile der britischen
Besatzungspolitik, ,,dass derselbe Teufel, der uns so lange geritten hat, nun die
Gegenseite reitet“.”® Trotz der in den unmittelbaren Nachkriegsjahren desperaten
Ernihrungs-, Wohnungs- und Wirtschaftssituation in ihrer Besatzungszone teilten viele
Briten zunichst die Meinung des einflussreichen Beraters der Militidrregierung, William
Strang, der 1946 dufierte: ,, The German people as a whole fully deserve all that they are
now suffering“**. Insbesondere in Zusammenhang mit der Demontage von
Industriebetrieben und Maschinen wurde noch drei Jahre spiter in der deutschen
Bevolkerung eine ,,atmosphere of suspicion, and even hatred“** gegeniiber den britischen
Besatzern konstatiert.

Ursachen und Hintergriinde dieser widerspriichlichen Beurteilungen wurden
mittlerweile in groffem Umfang erforscht, stellt doch die Besatzung Deutschlands durch
die vier Siegermichte USA, Sowjetunion, Grofibritannien und Frankreich ein schon seit
den 1950er Jahren ausfiihrlich bearbeitetes Feld der Zeitgeschichte dar.?* Auf der

%36 Redebeitrag des konservativen Abgeordneten Nigel Birch in einer Debatte im britischen Unterhaus, in
der er sich fiir Vergebung und Nachsicht dem deutschen Volk gegeniiber ausspricht, 22.10.1946, zitiert in:
Thies (1979), S. 45.

7 Dr. Hans Miithling, Kieler Oberbiirgermeister 1955 bis 1965 und zuvor ,,Verbindungsmann zwischen
der britischen Militirregierung in Schleswig-Holstein und der schleswig-holsteinischen
Provinzialverwaltung bzw. Landesregierung®, zitiert in Jiirgensen (1979), S. 117.

% Denkschrift RP Baurichter ,,Warum Ablehnung der Demontage?“, 10.6.1949, HStAD RW 143-235,
unpag.

% Bericht Oktober 1946, zitiert in: Thies (1979), S. 35. Sir William Strang (1893-1978) vertrat von 1943
bis 1945 Grofibritannien bei der alliierten European Advisory Commission und war bis 1947 politischer
Chefberater Bernard Montgomerys, des Befehlshabers der britischen Besatzungskrifte. Vgl. exemplarisch
http://www .britishembassy.gov.uk/servlet/Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&c
id=1139991592953 , Thies (1979), S. 35 sowie Annan (1992), S. 16.

#0 Schreiben der Militirregierung des Regierungsbezirks Arnsberg, 17.6.1949, Public Record Office
London [PRO] FO 1013-393 A, unpag.

1 Vgl. exemplarisch als eine der iltesten Arbeiten Balfour (1959), v.a. S. 28-81 und als eine der jiingsten
Judt (2005), S. 100-128. Darstellungen der alliierten Besatzungspolitik in den einzelnen Zonen finden sich
u.a. in den Sammelbinden der Mitarbeiter des Instituts fiir Zeitgeschichte (1976) sowie von Herbst (1986)
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Grundlage stetig erweiterter Aktenzuginge seit den spiten 1970er Jahren?* konnten in
den zuriickliegenden Jahrzehnten nach und nach auch frithere Defizite der Forschung —
wie die Vernachlissigung der britischen und franzosischen Besatzungspolitik im
Vergleich zur US-amerikanischen —** und Kontroversen — wie um die Existenz eines
stringenten britischen Besatzungskonzeptes — ** beigelegt werden. Mittlerweile liegt zu
vielen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Aspekten der Besatzungszeit in allen
vier Zonen eine so betrichtliche Anzahl an Untersuchungen vor,** dass der britische
Wirtschaftshistoriker Allan S. Milward gar die ,fortdauernde, fast obsessive Fixierung®“**
der deutschen Historiographie auf die Besatzungszeit kritisiert, da ,,der Strom der
Publikationen doch nur den geringen Einflufy der Besatzungsmichte auf die deutsche
Gesellschaft“**” dokumentiere. Fragen nach den tatsichlichen Handlungsspielriumen
deutscher Akteure im Zuge der vielfiltigen Interaktionen mit der britischen
Militirregierung werden indes nach wie vor gestellt.?*

Hier setzt die vorliegende Arbeit an: Ein Blick auf den Mikrokosmos der Diisseldorfer

Bezirksregierung, ihre Interaktionen und Auseinandersetzungen mit der britischen

und Turner (1989), bei Diilffer (1994), Mai (1995), Oberreuter / Weber (1996) sowie im Sammelband von
Mehringer / Schwartz / Wentker (1999) mit umfangreicher Bibliographie, S. 349-373.

2 Vgl. hierzu Kaiser-Lahme (1992) und Birke (1996 bzw. 1999).

* Vgl. exemplarisch Reusch (1985), der die Dominanz der Erforschung der amerikanischen
Besatzungszone mit der Rolle Grofibritanniens als finanziell abhingigem “Juniorpartner” der USA erklirt
(S. 41). Vgl. u.a. auch Petzina / Euchner (1984a), S. 8. und Birke (1999g), S. 19-27.

*#Vgl. zu der These, Grofibritannien habe wihrend des Zweiten Weltkrieges keine eigenstindige
deutschlandpolitische Konzeption entwickelt und umgesetzt, Trittel (1979), S. 19 und Thies (1979), S. 29f
mit weiterfiihrenden Literaturhinweisen. Jiigensen (1979) spricht sich dagegen aus und betont: ,Die
britische Deutschlandpolitik beruhte auf einem relativ geschlossenen Konzept, das von sich wechselseitig
bedingenden Elementen bestimmt war.“ (S. 104). Mittlerweile existieren zu diesem Forschungskomplex
detailliertere Untersuchungen; vgl. Tyrell (1987) und Kettenacker (1989). Kramer (1991) relativiert die
widerspriichlichen Forschungsmeinungen insbesondere in Zusammenhang mit der Reparations- und
Demontagepolitik dahingehend, dass die Briten ,,zwar nicht iiber ein langfristiges Konzept verfiigten,
jedoch ihre Politik von bestimmten Zielen, Richtsitzen, Interessen und vor allem historischen Erfahrungen
leiten lieflen.“ (S. 14).

*# Bezogen auf die im Kontext der vorliegenden Arbeit relevante britische Besatzungszone vgl. u.a. den
Sammelband von Scharf / Schréder (1979) mit Beitrdgen zur britischen Politikplanung und —umsetzung
(Lademacher, Watt, Thies), zu Aspekten der Wirtschaftspolitik im Allgemeinen (Trittel) und zur
Demontage im Besonderen (Jiirgensen, Scriverius). Foschepoth (1985) und Foschepoth / Steininger (1985)
nehmen die britische Deutschlandpolitik im Zusammenhang mit der Teilung Deutschlands und dem
Kalten Krieg in den Blick. Zu den geplanten Eingriffen der Briten in deutsche Verwaltungsstrukturen vgl.
etwa Rudzio (1968), Reusch (1985) und Garner (1991) sowie weitere Literaturhinweise in Kapitel 2.3.
Kultur- und sozialgeschichtliche Aspekte werden etwa von Faulk (1970) (Re-education von
Kriegsgefangenen), Halbritter (1979) (Schulpolitik), Rzeznitzeck (1989) (Presse- und Informationspolitik),
Hiittenberger (1992) (Gesellschaftsgeschichte), Clemens (1994a) (Musik, Theater, Film und Literatur),
Phillips (1994) (Hochschulpolitik) und Tscharntke (2003) (Re-education von Frauen) untersucht. Zu
Wiedergutmachung und Entnazifizierung vgl. die Literaturhinweise in den entsprechenden Kapiteln.
Dariiber hinaus finden sich umfangreiche Literaturhinweise z.B. bei Birke (1999¢), S. 194£.

6 Milward, Allan S.: Literatur, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 40 (1992), S. 451-465, S. 456.

7 Wiedergegeben bei Birke (1996), S. 219.

¥ Vgl. Klefimann (1991), S. 66 und Morsey (1995), S. 153.
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Besatzungsmacht zeigt Aspekte der tiglichen Kooperation bzw. Konfrontation auf, die
bei allgemeineren Darstellungen auf zonaler oder Linder-Ebene oftmals kaum
Beriicksichtigung finden. Herausgegriffen aus einem breiten Feld von politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Berithrungspunkten werden hierbei Bereiche, in denen
die Quelleniiberlieferung in deutschen Archiven’” sowie dem Londoner Public Record
Office besonders detaillierte Einblicke in Art und Umfang der deutsch-britischen
Kontakte zuldsst. Wichtige Themenfelder der britischen Besatzungspolitik wie die
Mafinahmen zur Demokratisierung (Re-education), der Wiederautbau des (Hoch-
)Schulwesens oder die Fliichtlingspolitik werden in der vorliegenden Betrachtung
weitestgehend ausgeklammert — nicht, weil zu diesen Themen nur unzureichend
Aktenmaterial vorhanden wire, sondern weil eigenstindige Handlungsinitiativen der
Diisseldorfer Mittelinstanz auf diesen Gebieten entweder kaum vorhanden oder so
gering waren, dass sie sich nicht als Beispiele fiir eine eigenstindige Politik der
Bezirksregierung gegeniiber der britischen Militirregierung eignen, die hier im
Vordergrund stehen soll. Auf zwei Handlungsfeldern wird diese Eigeninitiative hingegen
besonders deutlich: in der Auseinandersetzung um die von den Briten geplante
Abschaffung der Mittelinstanz sowie bei der Demontage von Industriebetrieben, gegen
die sich die Diisseldorfer Bezirksregierung deutlich energischer zur Wehr zu setzen
versuchte als vergleichbare deutsche Verwaltungsstellen.

Ereignisgeschichtliche chronologische Schilderungen der Besetzung und Besatzung des
den Diisseldorfer Regierungsbezirk umfassenden Gebietes liegen wie erwihnt bereits in
grofier Zahl vor, so dass im Kontext der vorliegenden Darstellung weitgehend auf sie
verzichtet werden kann.” Einleitend wird daher lediglich ein knapper Uberblick iiber
diejenigen britischen Besatzungsaspekte gegeben, die fiir das Verstindnis der konkreten
Ausgestaltung der Militirregierungsherrschaft gegeniiber der Diisseldorfer
Bezirksregierung unumginglich sind. Vor allem der konzeptionelle Zielkonflikt der
britischen Besatzungsplanung zwischen der Etablierung des demokratischen Rechtes der
Deutschen auf Selbstbestimmung einerseits und der verordneten Reform von als
schidlich angesehenen Machtstrukturen andererseits spielt hier eine Rolle. Der Verlauf
der britischen Reformbemiithungen um den 6ffentlichen Dienst am Beispiel der

Diskussion um die Abschaffung der Mittelinstanz kann als paradigmatisch fiir das

* Neben der umfangreichen Akteniiberlieferung der Bezirksregierung im Hauptstaatsarchiv Diisseldorf
(HStAD) fanden sich zur britischen Besatzung auch relevante Bestinde im Bundesarchiv in Koblenz und
insbesondere zur Demontage im Rheinisch-Westfilischen Wirtschaftsarchiv in K6ln (RWWA). Vgl. zur
Uberlieferungssituation zum Thema in deutschen Archiven Werner (1992). Als dufierst defizitir erweist
sich allerdings die Aktenlage auf der Ebene der lokalen Stellen der Militirregierung. Sie wurden 1955 mit
dem Ende der Besatzungszeit, iberwiegend durch Mitarbeiter der britischen Besatzungsverwaltung,
nahezu vollstindig vernichtet; vgl. Schulze (1992), S. 103 und Werner (1992), S. 127.

»0Vgl. eine Literaturauswahl in Kapitel 2.1.
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Verhiltnis von Militirregierung und deutschen Verwaltungsstellen angesehen werden
und lisst sich am Diisseldorfer Beispiel gut veranschaulichen.

Die bevolkerungsreichste Region Deutschlands (mit etwa 23 Millionen Einwohnern
wohnten in der Besatzungszone Ende der 1940er Jahre halb so viele Menschen wie in
England und Wales — auf einer Fliche, die zwei Drittel des Vereinigten Konigreiches
umfasste)”' stellte ihre Besatzungsmacht neben administrativen Herausforderungen
insbesondere vor grofie sozial- und wirtschaftspolitische Probleme. Dem in ihr
liegenden, hoch industrialisierten Ruhrgebiet kam eine ,,Schliisselrolle fiir den
Wiederaufbau Deutschlands“*? zu. Gleichzeitig wurde es auch zum Hauptschauplatz der
gravierendsten Auseinandersetzung zwischen Deutschen und britischen Besatzern: der
Demontage von Industriebetrieben. Kaum ein Aspekt der Besatzungsherrschaft belastete
das Verhiltnis von Militirregierung und Bevolkerung in vergleichbarem Mafie.”* Die
Reaktionen des Diisseldorfer Regierungsprisidenten Baurichter und seiner Behorde auf
die befiirchtete langfristige Vernichtung deutscher Wirtschaftskraft sind im Vergleich
zum Verhalten anderer Verwaltungsleiter auflergew6hnlich und zeigen exemplarisch,
welches Aktionspotenzial ein oft als reaktiv und unflexibel wahrgenommenes
Sozialgebilde entfalten kann, wenn deren Entscheidungstriger eine entsprechende

Notwendigkeit erkennen.

3.2 ,Indirect Rule® — Die Bezirksregierung unter britischer Besatzungsherrschaft
3.2.1 “Why are we in Germany?”** Das Aufeinandertreffen britischer

Besatzungskonzepte und deutscher Nachkriegsrealitit

Diese Frage nach den Griinden der britischen Besatzung Deutschlands beantwortete
der Verfasser des Artikels, der britische Deutschlandminister Lord Pakenham, mit dem
Verweis auf drei Hauptziele: ,,the security reason, [...] the educational reason, [...] the
economic reason“?’. In langwierigen Verhandlungen und auf mehreren Konferenzen
hatten sich die Alliierten bereits wihrend des Zweiten Weltkrieges auf Kriegsziele — grob

zusammenzufassen unter den Stichworten Demilitarisierung, Dezentralisierung,

»1Vgl. Thies (1979), S. 30.

2 Birke (1996), S. 223, mit weiterfithrenden Literaturhinweisen. Vgl. auch Petzina / Euchner (1984a), S.
25 sowie Milward (1984), S. 38.

*% Zu Forschungsstand und weiterfiihrender Literatur siche Kapitel 3.1.

254 Uberschrift des Leitartikels der British Zone Review, Vol. 2 No. 5, 25.10.1947, verfasst vom Leiter des
am 17.8.1945 gegriindeten britischen Deutschlandministeriums Lord Pakenham. Vgl. zu Griindung und
Funktion des Ministeriums Bacmeister (1988), S. 195f und Reusch (1992), S. 41f.

9 Leitartikel von Francis Aungier Pakenham, 7. Earl of Longford (1905-2001), British Zone Review, Vol.
2 No. 5,25.10.1947.
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Demokratisierung und Denazifizierung *° — und deren Umsetzung verstindigt, allerdings
ohne eine vollige Ubereinstimmung ihrer Absichten zu erreichen.?’

Mit der vermeintlichen Routine einer in der Beherrschung besetzter Gebiete erfahrenen
Kolonialmacht begann Grofibritannien im Friihjahr 1945 die Verwaltung seiner
Besatzungszone im Nordwesten Deutschlands, die ihm auf der Alliiertenkonferenz in
Quebec im Sommer 1943 zugeteilt worden war. Die Briten mussten sich jedoch
angesichts des unerwartet hohen Zerstérungsgrades des 6ffentlichen Lebens in
Deutschland rasch sowohl konzeptionell als auch personell stirker engagieren als
zunichst gedacht. Der Wechsel der Regierungsmacht in London von den Konservativen
unter Winston Churchill zur Labour-Partei Clement Attlees im Juli 1945 fiihrte hierbei
gerade in Bezug auf die Aufienpolitik zu keinem merklichen Kurswechsel.”® Der
Besatzungsmacht blieb ohnehin ,fiir iibergeordnete Direktiven und lingerfristige
Programme nur wenig Raum®, denn praktische Alltagsprobleme wie ,zerstorte Stidte,
unterbrochene Verkehrswege und Postdienste, brachliegende Produktionsanlagen,

Flichtlingsstrome®*”

oder die in britischen Quellen als battle of the winter bezeichneten
Versorgungsherausforderungen der Wintermonate?® mussten dringend bewiltigt
werden. Obwohl diese Probleme in allen Besatzungszonen existierten, waren sie in der
Britischen Zone am dringendsten.” In ausfiihrlichen Berichten, welche die einzelnen
Geschiftskreise der Bezirksregierung monatlich erstellten und die von den
Regierungsprisidenten in komprimierter Form an die Militirregierung weitergeleitet

wurden, spiegeln die behandelten Themen wie 6ffentliche Sicherheit, Ernihrungslage,

26 Vgl. zur Begrifflichkeit Kapitel 5.1.

»7Im Kontext der vorliegenden Arbeit wird wie erwihnt darauf verzichtet, ausfiihrlich auf die
Entwicklungsgeschichte der allgemeinen britischen Kriegsziel- und Besatzungspolitik einzugehen, da
hierzu bereits umfangreiche Literatur vorhanden ist. Gleiches gilt fiir das britische Deutschlandbild im
Widerstreit deutschenfreundlicher und -feindlicher Positionen (Stichwort Vansittartismus; vgl.
exemplarisch Pakschies (1979), S. 25 ff sowie Spiter (2003) und Kossler (2005), S. 126). Zu detaillierten
Darlegungen der alliierten Kriegsziele (mit dem Schwerpunkt auf den britischen Plinen) vgl. u.a.
Jirgensen (1979), Kettenacker (1986), Bacmeister (1988), Rzeznitzeck (1989) und Birke (1999¢), zur Arbeit
des Alliierten Kontrollrats vgl. Fenske (1985) und Beitrige in Jeschonnek / Riedel / Durie (2002), zur
britischen Aufienpolitik der Besatzungszeit allgemein Deighton (1989), zu den wirtschaftlichen Zielen vgl.
u.a. Forst (1979a) und Lademacher (1979), zu Plinen zur Reform des deutschen Beamtenwesens Reusch
(1985) sowie zu dem entscheidenden Besatzungsziel der Entnazifizierung Kapitel 5 der vorliegenden
Arbeit.

28 Vgl. Lademacher (1979), S. 88, Deighton (1990), S. 16f, Kramer (1991), S. 73 und Black (2000), S. 201.
Zu Attlees Kurzbiographie vgl. Mergel (2005), S. 48. Die neue Regierung riumte im Vergleich lediglich
der weiter unten skizzierten Gemeindereform einen héheren Stellenwert ein; vgl. Marshall (1989), S. 195.
% Birke (1999e), S. 200.

*0Vgl. PRO FO 1037-70, FO 1049-222 und FO 1050-33 sowie zu der besonders in den ersten drei
Nachkriegswintern prekiren Versorgungslage die Darstellungen bei Sons (1983), S. 66f und Wengst
(2001), S. 39.

01 Vgl. exemplarisch Thies (1979), S. 37 und Fiedler (1997), S. 63.
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Gesundheitszustand und Wohnungswesen die zunichst katastrophale Situation in den

“62 wider.

»von jeder Norm abweichenden, auflergewohnlichen Nachkriegszeiten
Da die Briten anders als beispielsweise die US-Amerikaner entschlossen waren, den
Deutschen zunichst kaum eigene politische Handlungs- geschweige denn
Entscheidungsspielriume zu gewihren,”” war der Personalaufwand immens: wie Redner
wihrend britischer Parlamentsdebatten hiufig kritisierten, benotigte die
Besatzungsverwaltung auf dem Hochststand im Oktober 1946 etwa 26.000 britische
Beschiftigte (neben 30.000 deutschen), verantwortlich fiir 23 Millionen Deutsche,
wihrend man in Indien zur Verwaltung von 300 Millionen Menschen mit 1.500 Beamten
ausgekommen war.”* Dies entsprach zunichst auch im interzonalen Vergleich dem
aufwindigsten Kontrollapparat — die amerikanische Zivilverwaltung beschiftigte etwa
6.000 Personen.”® Neben militirischen Kriften, die sich bereits seit Mai 1945 dauerhaft
in der Besatzungszone aufhielten und schon erste Mafinahmen etwa zum Wiederautbau
und zur personellen Siuberung ergriffen hatten,” begann die Control Commission for
Germany (British Element) [CCG (BE)]*7, ausgehend von ihrem zentralen Sitz in Berlin,
im Juni 1945 mit der Einrichtung eines zonalen Hauptquartiers in Ostwestfalen —in
Ermangelung einer Grofistadt in dieser Region auf die kleineren Stidte Liibbecke, Bad
Oeynhausen, Detmold und Biinde verteilt. Die Kontrollkommission umfasste zwolf
Abteilungen (Militir, Luftwaffe, Marine, Wirtschaft, Finanzen, Transport, Personal,
Rechtsfragen, Politik, Reparationen / Auslieferungen / Erstattungen, internationale

Beziehungen / Kommunikation sowie Kriegsgefangene / Displaced Persons)** und

262 Jahresbericht des Dezernates fiir Bauaufsicht, 11.1.1951, HStAD BR 1021-472, Bl. 110. Vgl.
Monatsberichte fiir die Militirregierung, HStAD RW 143-387 sowie die Ausfithrungen in Kapitel 2.2. Zu
der kritischen Versorgungs- und Gesundheitssituation auf dem Gebiet des spiteren Landes Nordrhein-
Westfalen vgl. Sons (1983).

263 Vgl. u.a. Pingel (1984), S. 52, Annan (1992), S. 7f, Grotkopp (1992), S. 189 sowie Ellwein (1997), S.
402f.

26+ Vgl. Parliamentary Debates No. 426, Sp. 533; zitiert in Thies (1979), S. 40f sowie in Kettenacker
(1992), S. 24, Reusch (1992), S. 51 und Fiedler (1997), S. 63. Vgl. auch Birke (1999e), S. 200. Besonders
prekir war die nicht zuletzt durch solch hohe Besatzungskosten bedingte hochst kritische Finanzsituation
des britischen Koénigreiches. Bis Oktober 1947 investierte man bereits 275 Millionen Pfund in die
Besatzungszone (Artikel von Lord Pakenham, British Zone Review Vol. 2 No. 5, 25.10.1947). Dieser
dauerhafte finanzielle Ausnahmezustand verursachte vor allem grofie Abhingigkeit von den als Glaubiger
fungierenden USA und fiihrte voriibergehend zu einer deutlich verschlechterten Versorgung der eigenen
Bevolkerung; vgl. u.a. Kessel (1989), S. 25, Turner (1989b), S. 81, Kramer (1991), S. 83, Annan (1992), S.
10, Brunn / Reulecke (1996), S. 591, Black (2000), S. 301 und Mergel (2005), S. 53.

265 Vgl. Petzina / Euchner (1984a), S. 8 und Kettenacker (1992), S. 32.

266 Vgl. Kapitel 5.

*67 Zu den organisatorischen Wurzeln und dem Aufbau der CCG (BE) vgl. exemplarisch Reusch (1992), S.
47f. Vgl. auch Kurzbeschreibungen und Quelleniibersichten bei Mayring (1992) und Kaiser-Lahme (1992).
Probleme der Kontrollkommission wie die laufend wechselnden Zustindigkeiten unterschiedlicher
Ministerien fiir ihre Belange erldutert u.a. Kettenacker (1992), S. 25f.

%8 Vgl., auch fiir die folgenden Ausfithrungen, z.B. Fenske (1985), S. 54, Reusch (1992), S. 47-53, Birke
(1999¢), S. 200 und Thies (1979), S. 37f sowie ein entsprechendes Organigramm (Stand September 1946),
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unterhielt iiber die spitere Linderebene (entsprechend den Verwaltungsbezirken
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Hamburg) hinaus auch
regionale und lokale Stibe. Im Gebiet Nordrhein-Westfalens wurde jedem der sechs
Regierungsprisidenten in Aachen, Arnsberg, Diisseldorf, K6ln, Minden und Miinster ein
Regional Commissioner mit eigenem Mitarbeiterstab entgegengesetzt,”” der wiederum
gegeniiber britischen Verwaltungskriften auf Kreis- bzw. Stadtebene weisungsbefugt
war.

Diese aufwindige Besatzungsgestaltung basierte, wie der Name Kontrollkommission nahe
legt, auf dem Prinzip der indirect rule, also des ,Bestehenlassens der deutschen
Verwaltungsstrukturen und ihre Instrumentalisierung zum Zwecke der Besatzung“”. In
der Praxis konnte diese kontrollierende Machtausiibung zwischen den beiden Extremen
ydirect instructions“ und ,,general directions“’”' beliebig variieren, wobei das Idealbild —
yonly essential supervision is exerted by understaffed and overworked Mil[itary]
Gov[ernment]“*”? — sich rasch als Illusion erwies. Tatsidchlich griff die Militirregierung
zunichst zum Beispiel in Form von angeordneten Arbeitseinsitzen zur
Trimmerbeseitigung, Beschlagnahmungen von Wohnraum fiir Militirpersonal, der
Verhingung von Ausgangssperren und vor allem der politischen Sduberung””
tiberwiegend direkt in das Alltagsleben der Bewohner ihrer Besatzungszone ein’’* und
war auch ansonsten sehr bestrebt, ,alles bis ins kleinste Detail zu kontrollieren*“*”. Bei
der Umsetzung des eigentlichen indirect rule-Prinzips kam besonders im ersten Jahr der
Besatzung den Regierungsprisidenten eine besonders wichtige Rolle zu, hieff doch die
Maxime aus britischer Sicht ,that we formulate the policy and inject it into the German
administration at the highest level. We then inspect and check at the lowest levels to
ensure that it is being carried out.”” In Ermangelung einer Bundes- und zunichst auch

einer Landesregierung fungierten die Bezirksregierungen hiufig als oberste Anlaufstelle

S. 39. Diese zwolf Abteilungen wurden nach kurzer Zeit weiter differenziert und aufgesplittert; auch
Sonderbehérden etwa fiir wichtige Versorgungsgiiter wie Kohle, Ol und Holz wurden eingerichtet; vgl.
Ebd.

% Vgl. das Schema eines Regional Headquarters bei Reusch (1992), S. 50.

770 Godde (1991), S. 67. Vgl. w.a. Pietsch (1978), S. 20, Kettenacker (1986), S. 57, Bacmeister (1988), S. 3f.
Kernelemente dieses Herrschaftsprinzips, in der Antike bereits vom Rémischen Reich angewendet, wurde
in der Neuzeit vor allem in der Kolonialpolitik des britischen Empires praktiziert sowie in Ansitzen auch
von anderen Kolonial- und Besatzungsmichten, etwa dem NS-Regime im besetzten Frankreich wihrend
des Zweiten Weltkrieges.

! Definition indirect rule, Directives from Chief of Staff, 17.8.1945, PRO FO 1050-1450, unpag.

272 Schreiben HQ Military. Government Region Westfalen an HQ Berlin, Administration & Local Branch,
4.6.1946, PRO FO 1013-672, unpag.

*7 Vgl. hierzu Kapitel 5.

* Vgl. Halbritter (1979), S. 18, Hiittenberger (1992), S. 61 und Grotjahn (1996), S. 20.

7> Thomas (1984), S. 120; vgl. Kettenacker (1992), S. 23. Thomas, selbst als aus Deutschland stammender
britischer Offizier ein Zeitzeuge, spricht in diesem Zusammenhang sogar von einer Manie der Briten; ebd.
276 British Zone Review, Vol. I No. 20, 22.6.1945.
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britischer Direktiven. Im Jahr 1947 belief sich die Zahl der Verordnungen in der
britischen Zone auf 2.029 im Vergleich zu 1.846 in der amerikanischen, lediglich 415 in
der franzosischen und erstaunlichen 4.678 Verordnungen in der sowjetischen
Besatzungszone.””” Die Militirregierung stellte hierbei rasch fest, dass Anweisungen, etwa
zum Wiederaufbau von Infrastruktur oder Gesundheitsversorgung, von deutschen
Verwaltungsstellen wesentlich verlisslicher umgesetzt wurden als Entscheidungen, die
unpopulir waren.””® Dies wurde besonders auf dem Gebiet der Demontage deutlich?”
und stellte die Funktionalitit der ,Machtersatzpolitik”* in Frage, denn ,they [die
Deutschen, C.S.] cannot be expected to act responsibly if they are not given
responsibility.”?! Das britische Selbstverstindnis ,,pendelte [...] zwischen “Befreiung”
und “Besatzung®, “Demokratie” und “Militirdiktatur®.“**? Ein doppelter Konflikt trat
auf. Erstens: wie sollten die Besatzungsziele durch eine “wohlwollende
Gewaltherrschaft™ tiberhaupt verwirklicht werden? Wie fand man das richtige
Verhiltnis von Zwang zu Handlungsfreiraum? Auf die Umsetzung welcher Reformpline
sollte verzichtet werden, wenn sich dagegen deutscher Widerstand formierte?

Und zweitens: welchen Zielen sollte tiberhaupt der Vorrang eingeriumt werden —
sicherheitspolitischen Erwigungen, denen zufolge der Abbau aller militirisch-
industriellen Ressourcen Deutschlands im Vordergrund stehen musste, oder die mit dem
Beginn des Kalten Krieges immer wichtiger erscheinende Einbindung eines
wirtschaftlich stabilen deutschen Teilstaates in das westeuropdische Machtgefiige?*** Wie
bereits erwihnt stand zunichst ohnehin akute Krisenbewiltigung im Vordergrund, die
ohne die Hilfe der vorhandenen deutschen Administrationen und deren ,funktionale
Kontinuitit“*® nicht leistbar war und zudem Eingriffe in bewihrte Strukturen hemmte,

verschleppte oder ginzlich unterband.”

7 Vgl. Grotjahn (1996), S. 20. Der Rechnung britischer Journalisten zufolge addierte sich im Folgejahr
die Zahl der insgesamt in den Besatzungszonen erlassenen Verordnungen auf eine alle 58 Minuten; vgl.
Ebd.

78 In der British Zone Review heifit es hierzu: ,,...measures to ensure public health are obviously in the
German interest and therefore do not need a great deal of inspection on our part. But where British policy
may be regarded by the Germans as contrary to their interests, then inspection and control must be more
stringent.“, Vol. I No. 20, 22.6.1945.

7 Vgl. Kapitel 3.4.

80 Rzeznitzek (1989), S. 7.

1 Directives from Chief of Staff, 17.8.1945, PRO FO 1050-1450, unpag.

82 Reusch (1992), S. 38.

28 Ubersetzung des britischen Begriffes benevolent despotism; vgl. Rudzio (1969), S. 219 und Fiedler (1997),
S. 64.

%% Aspekte dieses Dilemmas thematisieren u.a. Miiller (1984), S. 76, Reusch (1985), S. 40f, Miiller (1987),
S. 23, Kessel (1989), S. 109f, Rzeznitzek (1989), S. 109, Ruck (1998), S. 85 und Birke (1999b), S. 132.

% Wengst (2001), S. 11.

6 Vgl. Trittel (1979), S. 134, Reusch (1985), S. 378 und Birke (1999¢), S. 207.
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Im Folgenden wird untersucht, wie sich diese Dilemmata auf die alltidgliche Interaktion
zwischen britischen Stellen und der Diisseldorfer Bezirksregierung auswirkten. Neben
der ereignisgeschichtlichen Ebene sollen im Rahmen der vorhandenen Aktenlage auch
Mentalititsaspekte berticksichtigt werden; schliefflich bestanden gerade hinsichtlich des
staatlichen Reformbedarfs erhebliche Meinungsunterschiede. Wihrend Reusch u.a. auf
Zeitzeugenaussagen basierend den britischen Demokratisierungsansatz als in kolonialer
Tradition apodiktisch und schulmeisterlich bezeichnet, bei dem die Deutschen ,were to
be led by hand and considered to be unable, or rather immature, to find their own way

back to democratic rule“?’

und ihr Land als politisches Entwicklungsland bezeichnet
wurde,” sah die deutsche Selbsteinschitzung ginzlich anders aus. Konrad Adenauer
konnte sich im Jahr 1947 grofier Unterstiitzung fiir seine Aussage sicher sein: ,,Selbst das
kliigste und beste Volk kann nicht ein so differenziertes und hochentwickeltes Volk wie
das deutsche Volk verwalten.“**

Nicht zuletzt aufgrund dieser gegensitzlichen Sichtweise scheint die Charakterisierung
der ersten Nachkriegsjahre als Zeitraum, ,,in dem alles moglich schien und in dem

tatsichlich so wenig moglich war“*, treffend.

3.2.2 Konkrete Ausgestaltung des britischen Herrschaftskonzeptes im Regierungsbezirk
Diisseldorf

Britische Einwirkungen auf zonale, lokale und mittelinstanzliche Verwaltungen

W1t all depends upon yourselves and whether
you intend to try to make our policy work.”*"

Am 21. Juni 1945 wurden die deutschen Zivilverwaltungen in den Regierungsbezirken
Aachen, Diisseldorf und Koln dem 1. Britischen Korps unterstellt. Das 714. Detachment
der britischen Militirverwaltung riickte in die aus diesen drei Bezirken neu gebildete

Nord-Rheinprovinz ein.””? Wie alle iibrigen deutschen Administrationen auch sollten die

7 William Harold Ingrams, Assistant Secretary der CCG (BE) und mafigeblicher Planer der britischen
Beamtenreform, zitiert in Reusch (1985), S. 151. Vgl. die Einschitzung von Turner (1989a), S. 6f.

¥ Vgl. Graml (1996), S. 58.

% Zitiert in Foschepoth (1986), S. 159.

0 Pirker (1977), S. 10.

! Brigadier Bridge, Director Administration and Local Government Branch, Rede auf Treffen mit
Regierungsprisidenten der Britischen Zone in Liibbecke, 26.11.1945, PRO FO 1050-33, unpag.

2 Vgl. Schreiben der Militirregierung, 20.6.1945, HStAD NW 190-627, unpag. Die ehemalige
preuBlische Rheinprovinz wurde somit zwischen der britischen und der franzosischen Besatzungsmacht, die
die Regierungsbezirke Koblenz und Trier verwaltete, aufgeteilt. Die alte Provinz Westfalen mit den
Bezirken Arnsberg, Detmold und Miinster blieb bis zur Griindung Nordrhein-Westfalens bestehen und
erhielt ebenfalls einen neuen Oberprisidenten; vgl. Sons (1983), S. 18 und Zieher (2005), S. 110.
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Bezirksregierungen unter von den Alliierten neu eingesetzten Behordenleitern®”

zunichst als reine Auftragsverwaltungen fungieren. Gemify dem Motto ,,Do give orders!
Don’t make requests!“** erteilte die Militirregierung Weisungen, die
entgegenzunehmen und umzusetzen waren.””” Grundlegend fiir den administrativen
Aufbau blieben hierbei die Deutsche Gemeindeordnung von 1935 und das Deutsche
Beamtengesetz von 1937,” aus denen spezifisch nationalsozialistische Passagen entfernt
worden waren.””’

In regelmifiigen Abstinden fanden ab dem Sommer 1945 Treffen der
Regierungsprisidenten mit Vertretern der Militirregierung statt. Meist wurden die
Regierungsprisidenten zu diesem Zweck nach Liibbecke beordert. Die Konferenz am 26.
November 1945 verlief typisch: Brigadier Bridge und der Generalinspektor des Public
Safety Branch, Inspector Halland, hielten jeweils Reden, hier zum Beispiel unter
anderem zur Reform der Kommunalverwaltungen, zur Entnazifizierung sowie zur
Neuordnung der Polizei. Im Anschluss war es den Regierungsprisidenten gestattet,
Fragen zu stellen.”” Dolmetscher waren anwesend, die zuvor bereits Gelegenheit
erhalten hatten, die britischen Redemanuskripte zu iibersetzen.””

Die Konferenzprotokolle einerseits und vertrauliche Dossiers der Militirregierung
andererseits — mit Einschitzungen der deutschen Verwaltungsleiter’® sowie generellen
Lageberichten oder Handlungsanweisungen der britischen Teilnehmer — lassen auf den
ersten Blick widerspriichliche Riickschliisse auf die britische Besatzungspolitik zu: Auf
den Konferenzen in den ersten Monaten der Besatzung reagierten die britischen
Verantwortlichen auf Fragen der Regierungsprisidenten hiufig kiihl, abweisend und mit
schulmeisterlichem Duktus. Das Argument, bei der Verwaltungsreform werde den
Deutschen ohne Riicksicht auf eigene demokratische Traditionen ein fremdes System
aufoktroyiert, kommentierte Brigadier Bridge auf der Konferenz im November 1945 mit
sarkastischem Unterton: ,,[W]hatever democratic tradition you may have had in German

was not strong enough to whithstand the attacks of Nazism, and it is therefore necessary

% Vgl. hierzu die amerikanische und britische Personalpolitik am Beispiel der Bezirksregierung
Diisseldorf, Kapitel 5.2.

*** Verhaltensmafiregeln fiir britisches Militirregierungspersonal, Dossier “The German Character’, zitiert
in Birke (1984), S. 175.

% Vgl. u.a. Petzina / Euchner (1984a), S. 9f und Brunn / Reulecke (1996), S. 27.

% Vgl. hierzu stellvertretend Noakes (1996), S. 69ff.

*7Vgl. Reusch (1985), S. 116ff und S. 139.

% Vgl. Protokoll der Konferenz, PRO FO 1050-33, iiberwiegend unpag., sowie FO 1037-70, unpag.
Ahnlich verfuhr die Militirregierung auch bei Treffen auf anderen Verwaltungsebenen; vgl. exemplarisch
die Schilderung von Sitzungen des Zonenbeirates bei Dorendorf (1953), S. 27.

*?Vgl. PRO FO 1050-33, Bl. 50A.

0 Vgl. Kapitel 5.2.
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to amend it.“*"" Dartiber hinaus bestritt er die bisherige Existenz demokratischer
Denkmuster in Deutschland: ,,It does not require any profound study of German history
[...] to show that Germany as a whole has been unable to stand up to the authoritarian
spirit of Prussia.“*” In einer vergleichbaren Ansprache vor den neuernannten Stadt- und
Kreisdirektoren wies Oberst Stockwell auf die ,,mehr als 600jihrige Erfahrung” in
Verwaltungsangelegenheiten hin, iiber die ,,das englische Volk als Rasse“** verfiige. Er
warnte seine deutschen Zuhorer vor grofien Schwierigkeiten, wenn sie sich nicht ,ein fiir
allemal zu dem Standpunkt durchringen, dass Sie geachtete 6ffentliche Angestellte und
nicht ein Zwischending von 6rtlichen Herrschern sind”**.

In einer vertraulichen Lageeinschitzung vom Oktober 1945 mit dem Titel ,, The German
Officials“ hingegen forderte der Verfasser im Anschluss an die Aussage, sowohl die
britischen als auch die deutschen Beamten hitten enorme Aufgaben vor sich, von seinen

Landsleuten:

wFrank information and explanation of orders, mutual consultation on all levels, mutual
confidence and within limits personal contact would belp a long way to overcome the

difficulties of this winter and lay the foundation of future collaboration.“**

In vielen weiteren Quellen wird die Notwendigkeit britischer Kooperationsbereitschaft
ebenfalls betont, oft auch mit expliziten Hinweisen zur psychologisch giinstigen

Gesprichsfiihrung:

w1t is desirable that replies conveyed to the senior German officials should be as
conciliatorily belpful as possible. Many of their suggestions so far have bad to be turned
down by Military Government, and to maintain their goodwill, even when we have to say
‘no” should be done with as full an explanation as possible of why we cannot accede to their

requests.*"

Auch Kiritik an der eigenen Besatzungspolitik wurde in diesen vertraulichen Berichten
geiibt, etwa im Mirz 1946: die teilweise briiske Ablehnung deutscher Vorschlige habe
die Gegenseite verstimmt und ihre Kooperationswilligkeit gemindert, um die sich die
Briten laut diesem Bericht allerdings um so mehr bemiihen miissten, als erstens ihre

eigene Deutschlandplanung kein in sich stimmiges Konzept darstelle und zweitens sich

1 Brigadier Bridge, Director Administration and Local Government Branch, Rede auf Treffen mit
Regierungsprisidenten der Britischen Zone in Liibbecke, 26.11.1945, PRO FO 1050-33, BL 95 C.

302 Ebd.

*” Rede Oberst Stockwell vor Stadt- und Kreisdirektoren des Diisseldorfer Regierungsbezirks, 18.7.1947,
HStAD RW 143-26, BI. 27f, Bl. 27.

¥+ Ebd., BL. 28. Vgl. hierzu beispielsweise Marshall (1989), S. 190 und S. 197.

30520.10.1945, PRO FO 1049-222, unpag.

%06 Bericht iiber ein Treffen der Militirregierung mit Oberprisidenten und Linderchefs der britischen
Besatzungszone in Oldenburg am 25.1.1946, 24.2.1946, PRO FO 1037-70, unpag.
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das Konzept aufgrund der widerspriichlichen Vier-Michte-Politik und der verinderten
weltweiten Wirtschaftssituation verindert habe.*”” Fiir die schwierige Rolle der von den
Briten ernannten Behordenleiter zeigt der Bericht vollstes Verstindnis: ,, They have an
extremely difficult role to fill under extraordinarily difficult conditions. They therefore
need and expect our support.“**

In den tiberlieferten Akten finden sich aus dem ersten Besatzungsjahr im Gegensatz
hierzu kaum Unterlagen, die die Einschitzung etwa der Regierungsprisidenten
gegeniiber der britischen Besatzungsmacht offenlegen. Zeigte sich die in den
vertraulichen britischen Berichten geforderte Konzilianz auch im tatsichlichen Umgang
mit deutschen Verantwortlichen? Fiihlten diese sich eher als gleichberechtigte Partner
oder iiberwog die Kritik an der zugewiesenen Rolle als ausfithrende Auftragsverwaltung?
Wenngleich sich im dritten und vierten Besatzungsjahr diese Frage beispielsweise in
Zusammenhang mit der Demontage von Industriebetrieben eindeutig beantworten
lasst,”” kann fiir den davor liegenden Zeitraum eine Klirung am besten indirekt durch
einen kurzen Blick auf die konkrete Umsetzung des britischen Besatzungskonzeptes auf
den unterschiedlichen Verwaltungsebenen erfolgen.

Ausgeprigter als in den tibrigen Besatzungszonen wurden von der britischen
Militirregierung zonale Verwaltungsstrukturen wie der am 15. Februar 1946 gegriindete
Zonenbeirat’” und die Zentralimter®" installiert. Obwohl wichtige innenpolitische
Debatten, etwa tiber die zu entwickelnde deutsche Verfassung, bereits in diesem

institutionellen Rahmen stattfanden, war der konkrete Einfluss dieser Gremien auf die

%7 Bericht iiber ein Treffen der Militirregierung mit Oberprisidenten und Linderchefs der britischen
Besatzungszone in Bremen vom 28.2.-1.3.1946, 9.3.1946, PRO FO 1037-70, unpag.

% Ebd.

% Vgl. Kapitel 3.4.

19 Der als Beratungsorgan der Militirregierung gedachte Zonenbeirat setzte sich aus 27 (ab Oktober 1947
37; Verordnung Nr. 80 vom 10.6.1947) politischen Verwaltungsvertretern und Fachleuten (z.B. fiir
Industrie, Landwirtschaft, Justiz und Gewerkschaften) zusammen. Seine Aufgabe war es, die
Militirregierung zu beraten. So bedeutsame Politiker wie Konrad Adenauer und Kurt Schumacher waren
in diesem Gremium unter dem Generalsekretir Gerhard Weisser vertreten. Vgl. exemplarisch Dorendorf
(1953), Werner (1992), S. 1211f, Uhlig (1993) und Wengst (2001), S. 17. Vgl. auch das Bestindeverzeichnis
von Akten des Zonenbeirates in Granier / Henke / Oldenhage (1977), S. 385f. Ein noch umfangreicherer
Bestand liegt im Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestages in Berlin (vgl.
http://www.bundestag.de/wissen/archiv/sachgeb/hisa.html) vor. Vgl. ebenso die von Stiiber (1993 bzw.
1994) edierten Protokolle und Unterlagen des Rates.

' Quasi als voriibergehender Ersatz fiir Ministerien dienten die Zentralimter als
Sachverstindigengremien zur Beratung der Militirregierung. Zwischen Frithjahr und Herbst 1946 wurden
die Zentralimter fiir Wirtschaft (in Minden), Erndhrung und Landwirtschaft (Obernkirchen, spiter
Hamburg), Arbeit (Lemgo) sowie das Zentraljustizamt (Hamburg) und fir die Finanzverwaltung die
Leitstelle fiir Finanzverwaltung, das Zonenhaushaltsamt und das Zentralamt fiir Vermogensverwaltung
(alle Hamburg) geschaffen; vgl. Werner (1992), S. 123f.
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Tagespolitik in der britischen Besatzungszone nur ,,schwer abzuschitzen“*'? und zeitlich
eng begrenzt, da bereits mit der Verschmelzung von britischer und amerikanischer
Besatzungszone zur Bizone am 1. Januar 1947 diese Institutionen aufgelost wurden bzw.
ihre beratende Funktion verloren.

Wihrend die Briten die Mitglieder dieser zonalen Gremien selbst ernannten und dabei
Wert auf benotigtes Expertenwissen und Ausgewogenheit der politischen Lager legten,
bildete die kommunale Verwaltungsebene einen wesentlichen Schwerpunkt ihrer
erzieherischen Besatzungsarbeit: Ziel war es hier, demokratische Strukturen lokaler
Selbstverwaltung zu etablieren und die bisherigen lokalen Verwaltungsstrukturen zu

reformieren:

wIFrom an educative point of view few things are likely to be more valuable than to
encourage self government. The German must be made to feel that he bas an individual

responsibility for the actions of bis country and his community™".

Aufgrund der in Deutschland bis dahin traditionell engen Verzahnung von Staats- und
kommunaler Selbstverwaltung wurde letztere im Vergleich mit angelsichsischen
Administrationen bereits in dem von S.H.A.E.F. [Supreme Headquarters Allied
Expeditionary Forces] am 20. Juni 1944 herausgegebenen dritten Entwurf des
sogenannten Deutschlandhandbuches®* als schwach beurteilt, daher deren besondere
Forderung.’” Die Verwaltung vor Ort sollte biirgerniher und demokratischer gestaltet
werden. Dazu wurden seit Ende des Jahres 1945 nach englischem Vorbild sogenannte
Nominated Councils, Selbstverwaltungsausschiisse auf Kreisebene, eingerichtet, deren
gewihlte Mitglieder kiinftig die kommunale Politik bestimmen sollten’® und die
Brigadier Bridge als Herzstiick der politischen Umerziehung der Deutschen

bezeichnete.’"’

12 Werner (1992), S. 122, auch fiir die folgenden Ausfithrungen. Vgl. auch Weisser (1953), der den
Zonenbeirat ,weder als Quasi-Regierung noch als Quasi-Parlament noch als Quasi-,Linderbund““
bezeichnete (S. 1).

I Troutbeck, , The Regeneration of Germany*, 3.12.1943, PRO FO 371-39093 C 257, zitiert in
Bacmeister (1988), S. 32.

*PRO FO 371, 39165 C 8746; vgl. Reusch (1985), S. 129.

1 Vgl. Reusch (1985), S. 129.

19 Vgl. den Erlass HQ/3004 der britischen Militirregierung “The Evolution of Control of Government
and the Restoration of Local Government on an Elective Basis in the British Zone of Germany“, PRO FO
1049-222, unpag., sowie beispielsweise den Bericht des Landrates von Kempen-Krefeld an die
Militirregierung, in dem die Griindung eines 54k6pfigen Kreistages beschrieben wird; HStAD Regierung
Diisseldorf 51610, Bl. 112. Zur Zusammensetzung der Councils, zur Ernennung und zu den Aufgaben des
vorsitzenden Chairman sowie zur finanziellen Verfiigungsgewalt vgl. die Unterlagen einer mit der Planung
der Councils beauftragten britischen Arbeitsgruppe in PRO FO 1050-1450, unpag. Zu den britischen
Plinen einer Kommunalreform vgl. Rudzio (1968), Reusch (1985), Bacmeister (1988), auch fiir
weiterfithrende Literaturangaben Reusch (1996) sowie Birke (1999f).

17 Brigadier Bridge, Director Administration and Local Government Branch, Rede auf Treffen mit
Regierungsprisidenten der Britischen Zone in Liibbecke, 26.11.1945, PRO FO 1050-33, unpag.
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Aus dem bislang dufierst einflussreichen Amt des Biirgermeisters entstand eine
Doppelspitze aus Oberstadtdirektor (ernannter, hauptamtlicher, unpolitischer Leiter der
Stadtverwaltung) und Biirgermeister (gewihlter, ehrenamtlicher, politischer
Stadtreprisentant); gleiches galt fiir die Landrite, die sich ihre Kompetenzen kiinftig mit
Oberkreisdirektoren zu teilen hatten.’® Im Januar 1946 zog die Militirregierung eine
erste Zwischenbilanz zum Erfolg der Councils im Regierungsbezirk Diisseldorf: Die
Bevolkerung von neun der insgesamt 16 Landkreise hitte mit ,great interest and obvious
public support“" reagiert, wihrend in sechs Kreisen ,,no interest and [...] apathy“
testgestellt wurde. Die Bewohner eines Kreises hitten sich sogar mit ,,obvious distrust®

gegen die Ausschiisse gestellt. Zur Altersstruktur der Befragten wurde vermerkt:

»Support from the age group 18 to 30 is less than that from older people. This is doubtless
due to their disillusion over the failure of the system to which they were brought up.“**°

Insgesamt 241 Councils wollte die Militirregierung in den Kommunen des
Regierungsbezirkes etablieren. Davon funktionierten zu diesem Zeitpunkt mit 122
gerade die Hilfte. Grund fiir diese dufierst mangelhafte Durchsetzung der Reformen war
deren Ablehnung nicht nur durch Teile der Bevolkerung, sondern auch durch die
durchfithrenden deutschen Beamten, welche die Neuerung fiir ,,wirklichkeitsfern und mit
der deutschen Tradition nur schwer vereinbar hielten“*”!. Entsprechend schwach wurden
die neuen Ideen in den spiteren deutschen Linderverfassungen verankert. Wihrend
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen zumindest die Trennung von Biirgermeister
und Oberstadtdirektor beibehielten, kehrte beispielsweise Schleswig-Holstein den
Reformen stirker den Riicken und reinstallierte die sogenannte Magistratsverfassung.*
Neben der zonalen und der kommunalen Ebene befasste sich die Militirregierung
unmittelbar nach der Besetzung auch mit den Bezirksregierungen®” — laut S H.A.E.F.-
Deutschlandhandbuch die wichtigsten Behorden der inneren Verwaltung.’* Die

Mittelinstanzen galten den Briten einerseits als ,,considerable authority acting as the

8 Diese Amtertrennung hatte ihre Entsprechung in den britischen Institutionen von Mayor und Clerk; vgl.
exemplarisch Jirgensen (1979), S. 118, Rudzio (1968), Reusch (1985), Reusch (1986), S. 127f, Birke (1996),
S. 225, Birke (1999¢), S. 201 und Birke (19991), S. 211f,

1% Schreiben HQ Militirregierung Regierungsbezirk Diisseldorf an iibergeordnete Dienststelle HQ Nord-
Rheinprovinz, 18.1.1946, PRO FO 1013-727, unpag. Vgl. auch im Folgenden.

20 Ebd.

21 Birke (19999), S. 212.

322 Vgl., auch fiir einen Vergleich mit den iibrigen Besatzungszonen, Birke (1999f), S. 212f. Vgl. auch
Jirgensen (1979), S. 118f, der allerdings darauf hinweist, dass auch in Schleswig-Holstein mit dem Amt des
Stadt- bzw. Kreisprisidenten ein wesentliches Element der Kommunalordnung nach britischem Vorbild
erhalten blieb.

% Auf die ebenfalls zunichst weiterbestehende Institution der Oberprisidien wird in Kapitel 3.2.3
eingegangen.

#*Vgl. Reusch (1985), S. 129.
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executive agent for the Military Government R.B. Commander“**, andererseits als
obrigkeitsstaatlich empfundener, reformbediirftiger Beamtenapparat. In einem
Arbeitspapier zum Thema ,,Democratic Development“ hatte die Militirregierung im
August 1945 entschieden, den mittleren Verwaltungsebenen (Regierungsbezirke, Linder

326 aus den Bereichen

und Provinzen) lediglich ,,certain selected functions of government
Gesundheitsversorgung, Infrastruktur und Bildung zuzubilligen.’”” Der Besatzungsalltag
zeigte allerdings schnell, dass erstens die Biindelungs- und Koordinierungskompetenz der
Bezirksregierungen auch auf anderen Gebieten (z.B. der Lebensmittelversorgung, der
Wirtschaftsaufsicht und der Wiedergutmachung®*) benétigt wurde. In der Verordnung
Nr. 57, derzufolge ab dem Ende des Jahres 1946 der Grofiteil der
Entscheidungskompetenz auf deutsche Verwaltungsstellen tibergehen sollte (,,devolution

of power”), wurde zum Regierungsprisidenten und seiner Behorde vermerkt:

»Er] ist eine Verbindungsstelle zwischen dem Land und den Kreisen. Er ist ein
Verwaltungsorgan der Landesregierung und bat Machtbefugnisse, die ihm von dieser
tibertragen worden sind. Er hat keinen eigenen Finanzhaushalt und keine
Einkunftsquelle aufSer den Betrigen, die ihm vom Land gegeben werden zur
Durchfiibrung der ihm iibertragenen Verwaltungsaufgaben. |...] Er bat keine
unmittelbare Verantwortlichkeit fiir Wirtschaftsangelegenbeiten.“*”
Die Einschrinkung am Ende hatte die Militirregierung zuvor allerdings nicht davon
abgehalten, die Bezirksregierungen in die eigene Wirtschaftspolitik einzubinden.**
Zweitens wurden die Behordenleiter iiber ihre Funktion als “Vollzugsorgane” der
Besatzungsmacht hinaus allméhlich zu Dialogpartnern, ,,deren Kooperation fiir die
Durchsetzung alliierter Politik und eine méglichst reibungslose Verwaltung in der
britischen Zone unerlisslich schien.“**! Ein in der British Zone Review im Februar 1946
wiedergegebener typischer Tagesablauf des britischen Kommandeurs von Liibbecke lisst
die Umsetzung dieser Kommunikationsbereitschaft im Alltag erkennen: neben einer
tiglichen Besprechung mit dem Landrat und regelmifiigen Treffen mit den Mitgliedern

des Nominated Councils standen Gespriche mit zahlreichen Amtsbiirgermeistern und

’# Schreiben des HQ Nordrhein-Westfalen an Militirregierungsstellen auf Bezirksebene, 24.3.1948, PRO
FO 1049-1368, unpag.

326 Schrift zu ,Administration, Local and Regional Government, and the Public Services“,verfasst fiir das
Four-Powers-Directorate of Internal Affairs by the U.K. representative, 8.9.1945, PRO FO 1049-222,
unpag.

7 Vgl. Bacmeister (1988), S. 133f.

¥ Vgl. hierzu Kapitel 4.

% Erlduterung zur Verordnung Nr. 57, 18.7.1947, HStAD Regierung Diisseldorf 55158, Bl. 16. Vgl. zu
dieser Verordnung auch Reusch (1985), S. 358-369.

30 Vgl. Kapitel 3.3.2.

31 Reusch (1985), S. 241. Vgl. auch Fiedler (1997), S. 66.
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Vertretern politischer Parteien auf dem Programm.’ In Diisseldorf pflegte vor allem der
ab August 1947 amtierende Regierungsprisident Kurt Baurichter intensive Kontakte zu
britischen Verantwortlichen. In seinem Terminkalender fiir das Jahr 1948 beispielsweise
sind zwischen September und Dezember allein mit General Bishop acht personliche
Treffen vermerkt.***

Drittens gaben sich die Regierungsprisidenten im Bewusstsein dieser wichtigen Funktion
rasch nicht mehr mit den ihnen zugedachten rein administrativen Aufgaben zufrieden,
sondern dringten auf die Ubertragung politischer Verantwortung.*

Diese wurde ihnen allerdings trotz aller Dialogbereitschaft in den ersten anderthalb
Jahren der Besatzung verwehrt, da die Briten wie bereits erwihnt des theoretischen Ziels
der Aufgabendelegierung per indirect rule zum Trotz zunichst bestrebt waren, sich jedem
Detailproblem selbst zu widmen.** Weitere in dem Artikel ,,Just a day in the life of a
Military Government Commander” genannte tigliche Ti4tigkeiten des Kommandeurs
von Liibbecke bestanden etwa in regelmifiigen Treffen mit allen 55 Amtsbiirgermeistern
des Bezirks, obwohl die von der Militirregierung eingesetzten Reprisentanten kaum
noch iiber eigene Entscheidungskompetenzen verfiigten — eine notwendige Mafinahme
oder Zeitverschwendung? Die am Liibbecker Bahnhof fiir ankommende Fliichtlinge
getroffenen Versorgungsmafinahmen kontrollierte der Kommandeur ebenso personlich,
wie er sich um den Fall eines deutschen KfZ-Fahrers kiimmerte, dessen Auto nicht iiber
eine giltige Zulassung verfiigte.”* Angesichts der Vielzahl dringender Probleme im
Bemiithen um die Wiederherstellung eines ansatzweise funktionierenden zivilen Lebens
mag das personliche Engagement des Liibbecker Kommandanten teilweise verwundern.
Zu vermuten ist allerdings, dass diese Handhabung seinem Verstindnis der wichtigsten
Aufgabe ,of teaching the Germans democratic government as it affects their own town or
district®" entsprach.

Die Frage nach der Reprisentativitit seiner Amtsauffassung ist aufgrund einer
flichendeckenden Paralleliiberlieferung schwer zu beantworten. Zumindest finden sich
in den Aktenbestinden des Diisseldorfer Regierungsbezirkes so gut wie keine Hinweise,

die Kuropkas Behauptung bestitigen wiirden, die lokalen Kommandanten der

32 Vgl. Artikel “Just a day in the life of a Military Government Commander’, in British Zone Review, 1947.
¥ Vgl. Terminkalender Baurichter, 1948, HStAD RW 143-564. Leider fehlen entsprechende Unterlagen
seiner beiden Amtsvorginger Striter und Necker. Dennoch ist von regelmifiigen Treffen beider mit
britischen Vertretern ebenso auszugehen, wenngleich zweifellos Baurichters Kontakte zur britischen Seite
auch iiber die rein berufliche Ebene hinaus besonders ausgeprigt waren; vgl. Kapitel 3.3.

3 Vgl. das Kapitel 3.3 sowie Reusch (1985), S. 241.

333 Vgl. Kapitel 2.1.

36 Vgl. Artikel “Just a day in the life of a Military Government Commander’, in British Zone Review, 1947.
$7Ebd.
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Militirregierung hitten sich ihrer ironischen Titulierung als , Kreiskonig“:*
entsprechend iibermifig autoritir oder selbstherrlich verhalten.

Die Erreichbarkeit und Nahbarkeit der Militirregierungsstellen vor Ort war Teil des
Besatzungskonzeptes. Aus den Akten wird dazu passend ihr Bemiihen ersichtlich, die
Feinheiten deutscher Verwaltungstraditionen und —realititen zu verstehen. Die Briten
forderten Gehaltslisten fiir das Personal auf allen Verwaltungsringen vom Staatssekretir
bis zum Amtsgehilfen an*’ oder debattierten in einer umfangreichen internen
Korrespondenz iiber den Unterschied zwischen kreisfreien und kreisangehorigen
deutschen Stidten sowie entsprechend iiber die notwendige Differenzierung zwischen
Biirgermeister und Oberbiirgermeister.”* Zu letztgenanntem Problem ist ein ratloses
Schreiben des britischen Kreisoffiziers des Stadtkreises Flensburg tiberliefert, wonach die
deutschen Beamten seines Kreises sich vehement gegen den Wegfall des Titelzusatzes
*Ober-" wehrten. Der Kreisoffizier wusste nicht, wie vorzugehen sei.’*' Abgesehen von
der lakonischen Bemerkung seines Vorgesetzten, ,, The German love of high-faluting
titles is only too well known...“**) war man hier ebenso ratlos, so dass die Zukunft der
deutschen Verwaltungstitel iiber Monate im Unklaren blieb, allerdings in der
Zwischenzeit immer wieder diskutiert und nicht etwa wegen Nichtigkeit abgetan oder
ignoriert wurde.’®

Im September 1945 wurde die Abteilung fiir Kirchenangelegenheiten der Diisseldorfer
Bezirksregierung durch ein Schreiben des Erzbischoflichen Generalvikariates Koln
darauf aufmerksam gemacht, dass der englische Kommandant von Grevenbroich das
Liuten der Kirchenglocken vor 7 Uhr morgens in seinem Bezirk verboten habe. Die
Bezirksregierung wurde gebeten, sich bei der Militirregierung nach dem Grund dieses
Verbotes zu erkundigen und auf die tiefe Verwurzelung dieser Sitte des Glockenlautens
»im religiosen Brauchtum des katholischen Volkes“ hinzuweisen.’* Die Bezirksregierung
beauftragte ihrerseits den Landrat des Kreises Grevenbroich, sich beim Kommandanten
zu erkundigen, und fragte, da eine Antwort ausblieb, einen Monat spiter erneut nach.**

Daraufhin wandte sich die Bezirksregierung selbst an die regionale Verwaltungsebene

3 Kuropka (1988), S. 19.

¥ Vgl. PRO FO 1006-160, Bl. 32.

#0Vgl. ebd., BL. 15.

1 Schreiben HQ Kreis Flensburg an ITA&C Branch Militirregierung Schleswig-Holstein, 4.10.1946, ebd.,
Bl. 13 sowie Schreiben des selben Kreisoffiziers an A&LG Section IA&C Branch HQ MilGov Schleswig-
Holstein, 11.1.1947, PRO FO 1006-161, BI. 37.

* Schreiben IA&C Branch Militirregierung Schleswig-Holstein an HQ Kreis Flensburg, 9.10.1946, PRO
FO 1006-160, Bl. 14.

* Eine endgiiltige Entscheidung dieses Falles ist nicht iiberliefert.

3% Schreiben Erzbischoflichen Generalvikariat Kéln an RP, 13.9.1945, HStAD BR 1013-83, BI. 328.

5 Vgl. Schreiben Bezirksregierung, Abt. IT U 2, an Landrat Grevenbroich-Neuss, 2.10.1945, ebd., Bl. 329
sowie Schreiben 3.11.1945, ebd., BI. 330.
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der Militirregierung, Abteilung fiir Erziehung und Religion,** und erhielt von dort die
Antwort, es handele sich um ein Missverstindnis, die Glocken konnten weiterhin
geliutet werden.’”” Die Bezirksregierung informierte das Generalvikariat und den
Landrat von dieser Entscheidung.’* Damit war die Angelegenheit aber keinesfalls
erledigt. Dechant Schiitz aus Grevenbroich meldete dem Regierungsprisidenten im
Januar 1946, der Landrat habe ihm mitgeteilt, dass die Militdrregierung das Liuten
weiterhin untersage und bat die Mittelinstanz um Klirung.** Eine interne Notiz der
Kirchenabteilung der Bezirksregierung gibt Auskunft iiber die Kldrung des Falles: Der
leitende Offizier der Erziehungsabteilung, Major Malcolm, mit dem die Bezirksregierung
erneut gesprochen habe, rief den Stadtkommandanten in Grevenbroich an. Dieser teilte
mit, dass der Ton der Kirchenglocke sehr schrill und laut sei, so dass der Kommandant,
in unmittelbarer Nihe der Kirche wohnend, sich gestort fiihle; auch hitten Teile der
deutschen Bevolkerung ,iiber das schrille Tonen der Glocke in den frithen
Morgenstunden geklagt.“** Der Stadtkommandant, so fuhr die Notiz fort, habe
zugesagt, mit dem Dechanten personlich die Sache erértern zu wollen. In einem
abschliefflenden Schreiben an den Dechanten Schiitz schlug die Bezirksregierung vor,
eine Glocke mit einem weniger durchdringenden Klang zu beschatfen.”! Die
Uberlieferung des Vorgangs endet an dieser Stelle.

Dieser Fall zeigt, wie stark die Handlungstriger sowohl auf deutscher als auch auf
britischer Seite stets nach hierarchischen Denkmustern handelten. Ein direktes Gesprich
des Dechanten mit dem Kreiskommandanten hitte das Problem der schrillen Glocke
sicherlich umgehend l6sen konnen. Anstelle dessen verging bis zur Klirung ein halbes
Jahr, in dem auf beiden Seiten mehrere Instanzen in den Vorgang involviert wurden,
Zeit investierten und letztendlich nichts anderes taten, als ihrerseits den unmittelbaren
Dialog vor Ort zu empfehlen und — was das Entscheidende ist — diese Vorgehensweise zu
autorisieren. Der Wille zur Einhaltung des Dienstweges prigte somit hiufig den
Umgang zwischen Besatzungsmacht und Besetzten, was die Briten ihrer Vision einer
eigenverantwortlichen, flexiblen deutschen Selbstverwaltung auf lokaler Ebene

entfremdete, wie einige von ihnen rasch erkannten:

»While preserving the ultimate control ourselves, we aim to give the Germans as much

responsibility as possible. But it is humbug to say that we hold the Germans responsible for

6 Vgl. Schreiben RP Diisseldorf, 30.11.1945, ebd., Bl. 331.

*Vgl. Schreiben Militirregierung an RP Diisseldorf, 5.12.1945, ebd., Bl. 334.

8 Vgl. Schreiben RP Diisseldorf, 11.12.1945, ebd., Bl. 336.

3% Schreiben Dechant Schiitz, Grevenbroich, 9.1.1946, ebd., Bl. 337.

30 Notiz Bezirksregierung Diisseldorf, Abt. I U 2, 3.2.1946, ebd., BI. 338.

#1Vgl. Schreiben RP Diisseldorf an Dechant Schiitz, Grevenbroich, 26.3.1946, ebd., Bl. 339.
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any failure that may occur, if in fact that failure is due to the ultimate controlling power.

€352

[...]...they cannot be expected to act responsibly if they are not given responsibility.

Moglicherweise verfestigte nicht zuletzt diese Erkenntnis in der Praxis den zuvor in der
Planungsphase gefassten Entschluss der Briten, die deutschen Mittelinstanzen eines

Grofiteils ihrer Kontroll- und Genehmigungsbefugnisse zu entbinden bzw. sie sogar ganz

abzuschaffen .’
Berichte an die Militirregierung des Regierungsbezirkes Diisseldorf

Auf der ersten Dienstversammlung der Medizinaldezernenten der nordrhein-
westfilischen Bezirksregierungen im Sozialministerium wies der britische Leiter der
Abteilung “Public Health”, General Dr. Gill, auf die Unmdoglichkeit fiir die
Militirregierung hin, alle Gemeinden der Kreise personlich zu bereisen. Um sich
dennoch Bilder von der Lage vor Ort machen zu konnen, wies er auf die Notwendigkeit

der Berichterstattung hin und appellierte an seine Zuhorer:

wIch werde deswegen von Ihnen abhingen mit allen Mitteilungen, die Sie mir in Ibren
monatlichen Berichten geben konnen. Es ist eine Verschwendung von Papier, Ibrer und
meiner Zeit die Dinge zu wiederbolen, die wir alle wissen, 2.B. Uberbevb’lkemng, Mangel
an Lieferungen usw. oder unbestimmte Angaben zu machen obne bestitigende Beweise.
[...] (Llch und mein Stab werden bereit sein, Ihnen zu jeder Zeit alle Hilfe und jeden Rat

zu geben, der in unserer Macht liegt.“*>*.

Die Bitte, in den Berichten keine Allgemeinplitze zu wiederholen, war nicht
unbegriindet, denn ein Grofiteil der Statistiken und Zustandsbeschreibungen, welche die
Militirregierung seit Beginn ihrer Besatzung von nahezu allen Verwaltungsorganen
einforderte, mit denen sie in Kontakt kam, enthielten oftmals tatsichlich nichts anderes
als gebetsmiihlenartig wiederholte Aufzihlungen von Missstinden oder Beschwerden.
Der Moerser Landrat berichtete im Februar 1946 der Militirregierung von “immer noch
herrschender grofier Wohnungsnot”.** Im Jahresgesundheitsbericht des Kreises Moers
an die Bezirksregierung und die Militirregierung fiir das Jahr 1947 heifit es zum Thema
Wohnungsverhiltnisse unter anderem: ,,Die schlechten, zum Teil trostlosen

Wohnungsverhiltnisse konnten im Berichtsjahr nicht gebessert werden. [...] Ein

2 Schreiben Ingrams an HQ IA&C Division, 17.8.1945, in: FO 1050-1450, unpag.

33 Vgl. Kapitel 2.3.

#** Rede General Dr. Gill, Leiter Public Health Branch, auf erster Dienstversammlung der
Medizinaldezernenten der Bezirksregierungen des Landes Nordrhein-Westfalen, Sozialministerium,
4.2.1947, HStAD Regierung Diisseldorf 54200, Bl. 8.

3 Vgl. Bericht Landrat Moers an Militirregierung fiir Februar 1946, 25.2.1946, HStAD Regierung
Diisseldorf 51610, BI. 214.
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erheblicher Bruchteil der Bevilkerung ist in vollig unzureichenden, gesundheitlich
untragbaren Notwohnungen eingepfercht.“**® Der Bericht fiir das Jahr 1948 weist wenig
tiberraschend ebenfalls auf die sehr schlechte Wohnungssituation hin.*” Solche
Wiederholungen wurden unabhingig davon, ob sie in Ginze den Tatsachen entsprachen
oder nicht, immer auch mit bestimmter Intention verfasst. Der Besatzungsmacht sollten
als dringlich empfundene Missstinde deutlich und bestindig vor Augen gefiihrt werden,
was auch ein interner Vermerk der Medizinalabteilung der Bezirksregierung iiber eine
Besichtigungsfahrt mit alliierten Inspektoren durch verschiedene Grofistadte des
Regierungsbezirks im August 1945 verdeutlicht. Zehn englischen, amerikanischen und
franzosischen Arzten und Ernihrungssachverstindigen sollten die Folgen der

Unterernidhrung der deutschen Bevolkerung gezeigt werden.

wDie vorgestellten Kranken waren gut ausgewdblt [...]. Im ganzen war die Darlegung
unserer Ernibrungsnot an Hand der Krankbeitsbilder sebr eindrucksvoll, aber einzelne
Mitglieder der Kommission waren trotzdem offenbar nicht geneigt, den Zusammenbang
zwischen den vorgezeigten Krankbeitszustanden und unserer seit fanuar 1945 und vor

allem seit Mirz 1945 stark verringerten Ernibrung anzuerkennen.®

Manchmal wird aus den handschriftlichen Erginzungen der Berichtmanuskripte aber
auch das bemiihen deutscher Beamter um Verbindlichkeit gegentiber der
Militirregierung ersichtlich: In einem monatlichen Bericht strich Regierungsdirektor
Luyken im Abschnitt zur Nahrungsmittelversorgung einen als Kritik auffassbaren

Satzteil:

wIm Fanuar 1948 fanden zwischen den deutschen Verwaltungsstellen und der
Militirregierung eingebende Besprechungen zur Bebebung dieses Notstandes
[Zusammenbruch der Fett- und Butterversorgung, C.S.] statt; sie haben, wie-2#

erwarten-war, zu keinem Erfolg gefiibrt.“*

Die Berichte deutscher Verwaltungsstellen sind oftmals die einzigen erhaltenen Quellen
zur Rekonstruktion des deutsch-britischen Besatzungsalltages und daher von hohem
Stellenwert.”®® Welche Arten von Berichten gab es und welche Zwecke verfolgten sie —
sowohl aus Sicht der Militdrregierung als auch aus Sicht der sie verfassenden deutschen

Verwaltungen?

336 Jahres-Gesundheitsbericht Kreis Moers fiir 1947, HStAD Regierung Diisseldorf 54327, BL. 90.

#7Vgl. Jahres-Gesundheitsbericht Kreis Moers fiir 1948, HStAD Regierung Diisseldorf 54285, Bl. 293.
% *Reisebericht iiber die Besichtigungsfahrt nach Essen, Wuppertal und Diisseldorf mit der interalliierten
Kommission am 6.8.45", Bezirksregierung Diisseldorf, GK M an OP, 8.8.1945, HStAD Regierung
Diisseldorf 54317, BL. 1.

¥ Monatsbericht Bezirksregierung Diisseldorf, 19.2.1948, HStAD RW 143-387, unpag.

0 Vgl. Schulze (1992), S. 103ff.
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Ab Oktober 1945 sind beispielsweise aus dem Landkreis Moers vierzehntigige Berichte
fir die Kreis-Militirregierung iiberliefert, die als Durchschrift mit der Bitte um
Kenntnisnahme an den Diisseldorfer Regierungsprisidenten geschickt wurden. Sie
enthielten diverse Unterpunkte, betitelt Politisches, Gesetzliches, Zivilverwaltung,
Allgemeine offentliche Sicherheit, Erziehungswesen und religiose Angelegenheiten,
Verwaltung, Erndhrung und Landwirtschaft, Telefon und Telegraphenwesen,
Gesundheitswesen, Arbeit, Wohnungsmoglichkeiten, Sozial-Versicherungen und
Gewerkschaften, Verschleppte Personen, Finanzen.* Zusitzlich zu Berichten der
einzelnen Kreise hatte die Bezirksregierung monatliche Berichte in deutscher und
englischer Sprache zu verfassen, deren Inhalt sich zum grofien Teil aus den zuvor
genannten Kreisberichten zusammensetzte. Sie umfassten die Bereiche Offentliche
Sicherheit, Erndhrungslage, Wasserwirtschaft, Gesundheitszustand, Schulwesen,
Preistiberwachung und Wohnungswesen.*

Im Juli 1946 forderte Regierungsprisident Necker alle Geschiftskreise und Dezernate
der Bezirksregierung auf, alle von ihnen regelmifig fiir die britische Militirregierung zu
verfassenden Schriftstiicke aufzulisten.’® Besonders ausfiihrlich waren beispielsweise die
Informationspflichten der Regierungsbezirk-Polizei. Gefordert wurden Nachweise tiber
Ausbildungsstand, besuchte Lehrginge sowie Bekleidungs- und Ausriistungszustand der
Polizisten, statistische Angaben zu Bevolkerungszahl, vorhandenen Transportmitteln,
Gebiduden und Krankheiten und Angaben zu Verbrechen und Vergehen.** Der
Geschiftskreis Wirtschaft lieferte eine dreiseitige Auflistung aller von ihm zu
erstellenden und auszufiillenden Formblitter.’” Der Geschiftskreis zur Betreuung von
Flicchtlingen musste der Militirregierung sowohl monatlich als auch wochentlich Bericht
tiber Zu- und Abginge von Fliichtlingen und Riickkehrern erstatten.® Eine der
intensivsten Berichtstitigkeiten wurde vom Geschiftskreis fiir Medizinalwesen gefordert:
Die Auflistung enthielt insgesamt zwolf verschiedene tigliche, wochentliche,
vierzehntigige, monatliche und vierteljihrliche Berichte.**’

Auf lokaler Ebene wichen die britischen Anforderungen teilweise deutlich voneinander
ab. Auffallend wenige Berichte im Bereich Gesundheit musste Neuss verfassen mit einem

wochentlichen und einem monatlichen Report.*® In Remscheid hingegen waren zwei

361 Vgl. HStAD Regierung Diisseldorf 51610.

32 Vgl. zum Beispiel HStAD RW 143-387.

% Vgl. Schreiben RP Diisseldorf an simtliche Geschiftskreise, Oberversicherungs- und
Regierungsforstamt, 6.7.46, HStAD BR 1021-135, Bl. 95.

* Vgl. ebd., Bl. 104.

% Vgl. ebd., BL. 107ff.

366 Vgl. ebd., BL. 112.

%7 Vgl. ebd., BL. 116.

% Vgl. Schreiben 6.8.1945, HStAD Regierung Diisseldorf 54317, B 171.
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wochentliche, ein vierzehntigiger sowie zwei monatliche Berichte fillig,*” in Moers zwei
wochentliche, in Viersen nur zwei monatliche Berichte.” Einige Kreise lieferten zur
gleichen Berichtsart eine Seite, andere 16 Seiten ab.”” Meistens beruhten diese
divergierenden Berichtsanforderungen auf miindlichen, individuellen Anweisungen der
jeweiligen Kommandeure. Manchmal existierten in einzelnen Kreisen fiir spezifische
Posten Formblitter, manchmal nicht. Ein logisches Muster — etwa die Forderung nach
umfassenderen Informationen iiber die grofiten und bedeutendsten Kreise bei
gleichzeitiger Vernachlissigung kleinerer oder bevolkerungsirmerer Gebiete — ist
anhand des tiberlieferten Materials nicht erkennbar.

Zudem wurde — vermutlich aus pragmatischen Griinden wie Papier- und Zeitmangel —
oft auch ganz auf Schriftlichkeit verzichtet. So teilte der Landrat von Kleve der
Bezirksregierung im November 1945 mit, er bespreche allgemeine Fragen tiglich
miindlich mit der Militirregierung, weswegen der britische Kommandant keine
schriftlichen Berichte einfordere.” Regierungsprisident Necker vermerkte beziiglich der
Klirung einer Personalfrage mit der Militirregierung: ,,Mister Stringer [...] bat mich
dafiir zu sorgen, dass solche Fille [Zweifelsfille in Pensionsfragen, C.S.] in Zukunft nicht
schriftlich herangetragen, sondern mit ihm miindlich erértert werden.“*”* Neckers
Nachfolger Baurichter notierte zu einem geplanten Treffen mit Oberst Stockwell: ,,In
der nichsten Besprechung am Montag, den 20.10.1947, 10.30 Uhr sollen u.a. die
Kartoffelversorgung u. die Entnazifizierung besprochen werden.“”* Abgesehen von der
aussagekriftigen Reihenfolge — Nahrungsmittelversorgung vor
Vergangenheitsbewiltigung — wird deutlich, dass durch nicht per Protokoll festgehaltene
Gespriche zwischen deutschen Verwaltungsstellen und Militirregierung fiir die
nachtrigliche Rekonstruktion des Besatzungsalltags wichtige Informationsbausteine
verloren gegangen sind.

In Anbetracht der wahren Flut von Listen, Nachweisen, Statistiken und Berichten,
die Bezirksregierungsdezernate wie Polizei, Feuerwehr, Kommunalwesen, Wirtschaft,
Sozialwesen, Preisiiberwachung, Wasserwirtschaft sowie viele kommunale Verwaltungen
regelmiflig zu produzieren hatten, stellt sich die Frage, ob tatsichlich alle angeforderten
Berichte, die wie erwihnt auch hiufig Wiederholungen und Doppelungen enthielten, fiir
die Empfinger von inhaltlicher Bedeutung waren oder ob nicht grofitenteils Aktenberge

% Vgl. Schreiben 9.8.1945, ebd., BL. 177.

70 Vgl. Schreiben 11.8.1945 bzw. 6.8.1945, Bl. 208 und BI. 187.

71 Vgl. HStAD Regierung Diisseldorf 51610.

72 Vgl. Schreiben Landrat Kleve an RP Diisseldorf, 30.11.1945, HStAD Regierung Diisseldorf 51610, BI.
38.

37 Internes Schreiben RP Diisseldorf an GK A, 16.9.1946, HStAD RW 143-76, unpag.

7% Aktennotiz 14.10.1947, HStAD RW 143-407, unpag.
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produziert wurden, die niemand in Génze las. Dies war zweifellos in Bereichen wie
polizeiliche Ordnung, Gesundheits- und Erndhrungszustand der Fall, was auch
unterstreicht, dass die Besatzungsmacht auf die verschiedenen funktionierenden
deutschen Verwaltungsebenen angewiesen war, ohne die die benétigten Informationen
in der Praxis kaum zu beschaffen gewesen wiren. Dariiber hinaus verkorperte die
umfangreiche Verpflichtung der deutschen Verwaltungsstellen, iiber jegliche Vorginge
in ihrem Verantwortungsbereich Rechenschaft abzulegen, den Herrschaftsanspruch per
indirekter Kontrolle. Die uneinheitliche und zum Teil sehr pragmatische britische
Handhabung des Berichtswesens innerhalb des Diisseldorfer Regierungsbezirks legte
andererseits einmal mehr den bereits thematisierten Grundkonflikt der britischen
Besatzungsherrschaft offen: das Scheitern des Konzeptes an einer Realitit, in der zum
Teil Papier und Schreibmaschinen fehlten oder die Notwendigkeit pragmatischer

Probleml6sungen miindliche Absprachen ausreichend erscheinen liefi.

3.3 Die Legitimationskrise der Mittelinstanz

3.3.1 Britische Reformpline der deutschen Verwaltung

wAmongst the changes we aim to effect one of the most important
is to change the character of the German officials.
This is admittedly a bold thing to attempt.””

Auf der Potsdamer Konferenz im Sommer 1945%° erklirten Amerikaner, Briten und
Russen zur Zukunft der Verwaltung Deutschlands: ,, The Administration of Germany will
be directed towards decentralisation of the political structure and the development of
local responsibility.“”” Entsprechend hatten wie gesehen bereits wihrend des Krieges die
oberste und die untersten Ebenen politischen und administrativen Handelns im Fokus
der alliierten Planungen gestanden. Der Existenz einer scheinbar doppelten, sich
selbstbewusst als unverzichtbar prisentierenden Mittelinstanz begegneten die Briten in

ihrer Besatzungszone zunichst pragmatisch — alle Verwaltungen, die arbeiten konnten,

375 *Principles on which political restructions on public servants are based’, Local Government Instruction
No. 2 der CCGBE Internal Affairs and Communications Division, 9.7.1946, PRO FO 1013-662, unpag.
376 Auf der sogenannten Potsdamer Konferenz der drei Hauptsiegermiichte des Zweiten Weltkriegs USA,
Sowjetunion und Grofibritannien im Potsdamer Schloss Cecilienhof vom 17.7. bis 2.8.1945 wurden nach
der Ubernahme der Regierungsgewalt in Deutschland konkrete Mafinahmen zur Verwaltung des in
Besatzungszonen aufgeteilten Landes, zu Reparationszahlungen, Grenzziehungen sowie dem noch nicht
beendeten Krieg im pazifischen Raum erértert. Vgl. exemplarisch Deuerlein (1970), Badstiibner (1985)
und Miiller (1996).

377 Bacmeister (1988), S. 230.
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sollten dies im Dienste der Militirregierung auch weiterhin tun. Doch schon bald nahm

die britische Skepsis beziiglich dieser deutschen Institutionen zu.

Oberprisidium versus Bezirksregierung

Seit Anfang des 19. Jahrhunderts dienten die Oberprisidien, kleine Aufsichtsbehorden
ohne eigenen Unterbau, als ,,Auge des Ministeriums in der Provinz“"®. Die
Oberprisidenten reprisentierten in jeder preuflischen Provinz die Staatsmacht, ohne
allerdings direkte Vorgesetzte der dortigen Regierungsprisidenten zu sein, welche
unmittelbar dem preuflischen Innenministerium in Berlin unterstanden.’”” Allerdings war
es die Pflicht der Bezirksregierungen, den Oberprisidenten iiber wichtige Belange
Bericht zu erstatten. Aus unklaren Kompetenzabgrenzungen, die wihrend der NS-Zeit
durch einen gewollten Dualismus bei diversen Befugnissen deutlich verschirft worden
waren, erwuchsen hiufig Konflikte, beispielsweise zwischen dem Oberprisidenten der

Rheinprovinz**

, Josef Terboven — gleichzeitig Essener Gauleiter — und den
Regierungsprisidenten.’*'

Ebenso wie an den Bezirksregierungen hielten die Briten in den ersten
Besatzungsmonaten zunichst auch an der Institution der Oberprisidien als
Auftragsverwaltungen fest. Basierend auf einer vergleichbaren Personalpolitik ernannten
sie mit den konservativen Zentrumspolitikern Rudolf Amelunxen® (Oberprisidium

Westfalen) und Hans Fuchs®® (Oberprisidium Nord-Rheinprovinz) zwei erfahrene

78 Amelunxen (1988), S. 28. Vgl. zur Geschichte der Oberprisidien u.a. Gerschler (1967), Schwabe (1985)
und Bir (1998).

79 Vgl. zu Griindung und Funktion der Oberprisidien ebenfalls Burg (1994), S. 46 und Haas (2005), S. 80f
und S. 91.

0 Die 1822 gegriindete Rheinprovinz umfasste Teile des Ruhrgebietes und reichte neben Teilen
Nordrhein-Westfalens bis in die heutigen Bundeslinder Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-Wiirttemberg
und Hessen bis nach Belgien hinein. Sitz des Oberprisidiums war Koblenz. Zur Geschichte der
Rheinprovinz und ihrer Teilung nach dem Zweiten Weltkrieg vgl. insbesondere Dorfey (1993).

1 Vgl. Forst (1984), S. 134f und Sparing (2007).

382 Rudolf Amelunxen (1888-1969) absolvierte eine klassische Beamtenlaufbahn. Seit 1926
Regierungsprisident in Miinster, wurde er nach der Entmachtung der preuflischen Regierung durch
Reichskanzler von Papen (,,Preufienschlag®) im Juli 1932 in den Ruhestand versetzt und arbeitete wihrend
der NS-Zeit als Metallarbeiter. Am 5.7.1945 wurde er von der britischen Militirregierung zum
Oberprisidenten Westfalens und nach der Abschaffung der Oberprisidien drei Wochen spiter zum ersten
Ministerprisidenten Nordrhein-Westfalens ernannt. Bis zur Auflésung des Zonenbeirates der britischen
Zone war er dessen Mitglied. Nach den ersten Landtagswahlen 1947 16ste ihn Karl Arnold als
Ministerprisident ab. Er blieb Mitglied der Landesregierung, bis 1950 als Sozial- und anschlieffend acht
Jahre als Justizminister. Vgl. HStAD FB 450.00.2, Bl. 61, sowie Kohler (1958), Amelunxen (1988) und
Haunfelder (2006), S. 41-43.

%3 Johannes (Hans) Fuchs (1874-1956) wurde nach einer ebenfalls typischen Beamtenlaufbahn
(Jurastudium, Einstieg in die Zivilverwaltung) Regierungsprisident in Trier und war von 1922 bis 1933
Oberprisident der Rheinprovinz. Zu Fuchs vgl. u.a. Dorfey (1993), S. 114 und 117 sowie Haunfelder
(20006), S. 160f. Zur Ernennung als Oberprisident vgl. Fuchs” Rundschreiben an die Abteilungsleiter der
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Verwaltungsjuristen, die bereits in der Weimarer Republik im Staatsdienst
Fihrungspositionen innegehabt hatten (Amelunxen als Regierungsprisident, Fuchs als
Regierungs- und Oberprisident) und zu Beginn der NS-Zeit ihrer Amter enthoben
worden waren.***

Brigadier Barraclough lief§ den Beamten der aus den Regierungsbezirken Aachen,
Diisseldorf und Kéln neu gegriindeten Nord-Rheinprovinz im August 1945 mitteilen,
die Oberprisidenten handelten ,,nach vorheriger Zustimmung und Genehmigung der
Militirregierung®®. Genau wie die Regierungsprisidenten wurden die Oberprisidenten
der Britischen Besatzungszone regelmiflig zu Unterredungen mit Vertretern der
Militirregierung beordert. Die im Anschluss an solche Treffen von den Briten verfassten
vertraulichen Berichte und Kommentare geben Einblick in ihre Einschitzungen der
deutschen Verwaltungsbeamten, die sicherlich die Planungen der Besatzungspolitik nicht
unwesentlich beeinflussten. So verfiigten die Oberprisidenten verglichen mit den
Regierungsprisidenten aus britischer Sicht iiber eine ausgeprigtere “staatsménnische

Ausstrahlung”:

»[ They] seem to cut more impressive figures. They appear more dignified in their dealings
with each other as well as with us, they appear more competent though also more diffcult.
The R.P.s [Regierungsprisidenten, C.S.] were genuinely satisfied with the way they
were recerved at Liibbecke. They are slightly more ready than the O.P.s

[Oberprisidenten, C.S.] to consider a decision as final.“**

Abgesehen von der Tatsache, dass die Briten ihre Beurteilung der Regierungsprisidenten
als gentigsame, die Autoritit der Besatzungsmacht bereitwillig anerkennende Beamten
bald revidieren sollten,*” konstatierten sie hier bereits eine deutlich wahrnehmbare
Abwehr der Oberprisidenten, welche die ihnen zugedachte Rolle als Befehlsempfinger
ablehnten. Fast gleichzeitig verschirfte sich der Ton allerdings: ,,The Oberprisident is

already too powerful“**. Die britischen Entscheidungstriger sollten versuchen

Nord-Rheinprovinz, 21.6.1945, HStAD NW 190-627, unpag. Im Oktober 1945 wurde Fuchs durch
Robert Lehr ersetzt, der das Amt des Oberprisidenten bis zu dessen Abschaffung am 20.10.1946 innehatte.
Zu Lehr vgl. Kapitel 5.2.3.

#¥* Vgl. zur Ernennung der ersten Regierungsprisidenten ebd.

3 Bekanntmachung Brigadier Barraclough an Beamte der Nord-Rheinprovinz, 20.8.1945, PRO FO 1013-
720, unpag.

6 Bericht des Office of Deputy Military Governor zu Treffen mit Regierungsprisidenten der Britischen
Zone in Liibbecke am 26.11.1945, 7.1.1946, PRO FO 1050-33, unpag.

7 Vgl. Kapitel 3.4.

8 Notizen zu Treffen mit Oberprisidenten in Detmold am 19./20.11.1945, PRO FO 1050-33, BI. 30B.
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w10 ensure that in the future the Oberprisidents do not continue to adopt the same didactic
tone towards the British Authorities on matters on which their ignorance appears to be as

unlimited as their desire to interfere.“*”

Eine genauere Untersuchung des Verhiltnisses der Oberprisidenten zur britischen
Besatzungsmacht auf institutioneller und personlicher Ebene kann im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht erfolgen. Festzuhalten bleibt, dass die Militirregierung rasch
die Uberzeugung gewann, auf die Koordinierungs- und Kontrollfunktionen der
Oberprisidenten innerhalb der deutschen Verwaltungshierarchie verzichten zu kénnen.
Ohnehin standen die Briten dem deutschen Verwaltungsaufbau mit weisungsbefugten,
nicht demokratisch gewihlten Mittelinstanzen sehr kritisch gegeniiber. Die Existenz
gleich zweier solcher Instanzen empfanden sie als ,,a wasteful and unnecessarily
complicated form of organisation“*. Allerdings konnte ihrer Meinung nach die Lésung
des Problems nicht in der blofien Abschaffung einer der beiden Institutionen bestehen,
da die Provinz zu grof} fiir eine effiziente Kontrolle der einzelnen Kreise und der
Regierungsbezirk wiederum zu klein sei, den umfassenden Anforderungen des modernen
Staates gerecht zu werden. Fazit des im September 1945 verfassten Berichtes war daher
die momentane Beibehaltung des Status Quo.””" Im Zuge der alliierten Entscheidung zur
Griindung von Bundesldndern in einem féderalistisch strukturierten deutschen
Weststaat*? wurden die Oberprisidien wenige Monate spiter durch Landesregierungen
ersetzt. Durch die Ernennung Amelunxens zum ersten nordrhein-westfilischen
Ministerprisidenten gewihrleisteten die Briten allerdings bereitwillig personelle
Kontinuitit.

Auch aus deutscher Sicht wurde der bisherige Dualismus zweier Mittelinstanzen ,,von
Anfang an‘*” kritisch gesehen; ,,[ijmmerhin warfen sich Zeit ihres Bestehens
Regierungsprisidenten und Oberprisidenten gegenseitig ihre Uberfliissigkeit vor®,
wobei, wie der nordrhein-westfilische Landkreistag spitz hinzufiigte, ,,die Frage

unentschieden bleiben mag, wer Recht hatte®*.

’ Geheimer Bericht iiber Treffen mit Oberprisidenten und Linderchefs in Oldenburg am 25.1.1946,
Office of the Deputy Military Governor Main HQ, Liibbecke, BAOR, 24.2.1946, PRO FO 1037-70,
unpag.

3% Schrift des britischen Vertreters des Four-Power- Directorate of Internal Affairs zu ,,Administration,
Local and Regional Government, and the Public Services®, 8.9.1945, PRO FO 1049-222, unpag. Vgl.
Mohlenbrock (2003), S. 57.

¥ Vgl. Schrift des britischen Vertreters des Four-Power- Directorate of Internal Affairs zu
»Administration, Local and Regional Government, and the Public Services“, 8.9.1945, PRO FO 1049-222,
unpag.

#2 Vgl. zu den Motiven z.B. Kessel (1989), S. 109 und Dorfey (1993), S. 141f.

%3 Gerschler (1967), S. 33.

¥4~Zur Gestaltung der staatlichen Mittelinstanz’, vertrauliches Schreiben an die Mitglieder des
Verfassungsausschusses des Nordrhein-westfilischen Landkreistages [NWLT], Sitzung vom 10.12.1953,
7.12.1953, BAK B 172-54, unpag.
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Andere Organisationen auf Kreisebene bezogen hingegen eindeutig Position und
vertraten den Standpunkt, dass ,,die Entscheidung beziiglich der Beseitigung einer
Mittelinstanz eindeutig und zwingend zugunsten der Regierungsprisidenten gefillt
werden muf3*”. Die Biirgermeister- und Gemeindedirektorenkonferenz plidierte fiir die
Beibehaltung der Bezirksregierungen mit Argumenten, die jene selbst nicht besser hitten

wihlen konnen:

»Die Grenze zwischen Verwalten und Regieren liegt in der Instanz des
Regierungsprisidenten. Hier werden bei sachgerechter und verstindiger Lisung der Dinge
sich auf gewissen Gebieten verwaltende und regierende (lenkende) Funktionen beriibren.
Auf der anderen Seite konnen durch die Bezirksregierung die Voraussetzungen fiir ein
starkes Bindeglied zwischen der ortlichen Verwaltung und der Landesverwaltung

€396

geschaffen werden.

Auch in weniger sachlichen Darstellungen sprach sich eine klare Mehrheit deutscher
Entscheidungstriger und Meinungsbildner im ,,Kampf um Beseitigung einer der beiden
Behorden“”” gegen die Beibehaltung der Oberprisidenten als ,,Verkorperung des
Kommissars hohenzollernschen Gottesgnadentums“” aus — was jedoch keinesfalls hief3,
dass sich alle in vergleichbarem Mafle fiir ein Festhalten an den Regierungsprisidenten
aussprachen. Wie im Folgenden gezeigt wird, herrschte hieriiber grofie Uneinigkeit —

sowohl auf deutscher als auch auf britischer Seite.
»[ Tlbe office of Regierungs-Praesident appears open to criticism'*”

Der Versuch der Briten, die als obrigkeitsstaatliches Relikt angesehenen
Bezirksregierungen abzuschaffen und ggf. durch gewihlte Bezirkslandtage zu ersetzen,
ist bisher im Gegensatz zu der zumindest teilweise erfolgreichen britischen

Gemeindereform kaum erforscht worden.*® Auch in der zeitgenossischen 6ffentlichen

¥ Leitgedanken zur territorialen Neuordnung und zum demokratischen Verwaltungsaufbau in

Deutschland“ von Oberkreisdirektor Dr. Ch. W. Berling, Aachen und Dr. Leo Hilberath, Kéln,
Biirgermeister- und Gemeindedirektoren-Konferenz, 4.8.1946, HStAD RW 143-406, unpag.

6 Ebd.

¥ Regierungsprisident, Oberprisident und die Mittelinstanz in der Verwaltung®, Regierungsassistent Dr.
Kaiser, Bezirksregierung Disseldorf, 26.6.1946, HStAD RW 143-374, unpag.

8 Aachener Nachrichten, Artikel ,,Staatskommissare®, 6.9.1946, HStAD RW 143-469, unpag.

* Schreiben HQ Nordrhein-Westfalen an die HQs der Regierungsbezirke, 24.3.1948, PRO FO 1049-
1368, unpag.

0 Vgl. Fiedler (1997), die sich in ihrer Untersuchung auf Niedersachsen konzentriert. In einigen der
dortigen Regierungsbezirke agierte anstelle eines Regierungsprisidenten eine Doppelspitze mit einem
Regierungsprisidenten als Vorsitzendem des Bezirkslandtages und einem Oberregierungsdirektor als
Verwaltungsspitze (vgl. S. 69), so dass die dortigen Strukturen nur bedingt mit denen Nordrhein-
Westfalens und des Diisseldorfer Regierungsbezirkes vergleichbar sind. Zu alliierten Plinen die Reform
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Debatte wurde das Thema — abgesehen von hier zitierten gelegentlichen Artikeln — nur
selten thematisiert.*" Umso intensiver fanden allerdings Diskussionen innerhalb der
britischen Besatzungsverwaltung, zwischen britischen und deutschen Verantwortlichen
und auch zwischen deutschen Entscheidungstrigern und Interessenvertretungen statt.
Die britischen Meinungen zu Sinn und Unsinn der Mittelinstanzen gingen ebenso wie
die deutschen auseinander: Wihrend eine 1945 verfasste Direktive zur Entwicklung der
deutschen Verwaltungsebenen von der Notwendigkeit ihrer Beibehaltung ausging,*”
vermerkte die Abteilung fir Administration & Local Government der nordrhein-
westfilischen Militirregierung im Juni 1947: ,[I]t was generally agreed that the
Regierungspral-e]sident should be abolished“*. Einige Monate spiter fithrte die gleiche
Abteilung aus, die Regierungsprisidenten seien nicht nur organisatorisch unnétig,

sondern auch fiir eine demokratische Verwaltung unzeitgemaf:

» L be concentration of supervisory powers in vespect of local authorities in the hands of an
individual official bas been frequently regarded as incompatible with democracy. |...] The
Regierungs-Praesident |...] inberits many of the undesirable traits of former Prussian

bureaucracy. ““**

Zu Beginn der Besatzungszeit standen wie gezeigt pragmatische Erwigungen im
Mittelpunkt: Jede deutsche Instanz, die bei der Bewiltigung der akuten wirtschaftlichen
und sozialen Probleme hilfreich sein konnte, musste — unter neuer, moglichst
unbelasteter Fithrung — zunichst weiterarbeiten. Erst tiber ein Jahr nach Beginn der
Besatzung setzte eine intensive Beschiftigung mit der historischen Entwicklung und den
heutigen Aufgaben der Regierungsprisidenten ein. Die britischen Verwaltungsbeamten
auf Bezirksebene erhielten vielfach den Auftrag, hierzu Dossiers zu verfassen.* Eine
entsprechende Darstellung des Arnsberger Bezirkskommandeurs kam zu dem Schluss,
“der Regierungsprisident” sei offenbar keine so undemokratische Institution, wie die
Alliierten bislang angenommen hatten. Der Text verwies auf Entsprechungen des Amtes

in den Verwaltungssystemen anderer westlicher Linder wie Frankreich, Holland,

des deutschen Beamtentums allgemein betreffend vgl. u.a. Benz (1981) und Wunder (1986), S. 154f sowie
mit Bezug zur britischen Besatzungszone insbesondere Rudzio (1968) und Reusch (1985).

91 Vgl. ebd., S. 65.

%2 Vgl. HQ/3004 Draft ,,The Evolution of Control of Government and the Restoration of Local
Government on an Elective Basis in the British Zone of Germany“, undatiert, PRO FO 1049-222, unpag.
3 Schreiben Administration & Local Government Section, HQ Nordrhein-Westfalen, 714 HQ CCG
BAOR, 25.6.1947, PRO FO 1013-6, unpag.

“* Schreiben HQ Nordrhein-Westfalen an HQs der Regierungsbezirke, 24.3.1948, PRO FO 1049-1368,
unpag. Vgl. auch Grotkopp (1992), S. 208f und, bezogen auf die amerikanische Sicht des deutschen
Beamtentums, Benz (1981), S. 219f.

05 Vgl. beispielsweise Anhang eines Schreibens des HQ MilGov Regierungsbezirk Arnsberg an HQ
MilGov Westfalen, 18.5.1946, in dem detailliert auf die historische Entstehung der verschiedenen
Kompetenzen der Regierungsprisidenten eingegangen wird; PRO FO 1013-673, unpag.
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Belgien oder in Skandinavien und betonte die parlamentarische Kontrolle der
Mittelinstanz durch den Landtag.**

Auch zeigten die regionalen Besatzungsverantwortlichen in ihren Berichten an
Vorgesetzte oftmals Verstindnis fiir die Schwierigkeiten der Regierungsprisidenten, sich
im Spannungsumfeld von alliierten Reformanspriichen, Diskussionen iiber ihre
Abschaffung und konkreten Hilfserwartungen seitens der Bevolkerung in der
gegenwirtigen Mangelgesellschaft zu behaupten. So konstatierte der Kommandeur des
Regierungsbezirks Arnsberg in einem Schreiben an das Hauptquartier Westfalen: ,, The
position of the Regierungsprisident is [...] extremely unsatisfactory“*”’”. Der Arnsberger
Amtsinhaber Fritz Fries*® sei dementsprechend frustriert und enttiuscht, da das Amt ihm
deutlich weniger politischen Entscheidungsspielraum erlaube als gedacht*” — ein
Problem, das Fries nach britischer Einschitzung mit seinen Kollegen der anderen
Regierungsbezirke teilte. In einem Schreiben an die Kommandeure in Arnsberg,

Miinster und Minden erlduterte ihr fiir ganz Westfalen zustindiger Vorgesetzter:

»[ L1be personal Position of the Regierungsprisident bas been rendered most unsatisfactory
by these changing conditions and the general uncertainty as to how he will fit in with the

structure of government at present being erected. His relationship with both Provinz and
Kreis is ill-defined...“"".

Verstindnis und personliche Verstindigung dnderten allerdings nichts an dem britischen
Ziel, die deutsche Verwaltung nicht nur auf lokaler Ebene nach eigenem Vorbild zu
verindern. Nach den ab dem Sommer 1946 erfolgten Lindergrindungen innerhalb ihrer
Zone wurde es zwar unumginglich, deutschen Stellen letztendlich die Entscheidung in
Sachen Mittelinstanz zu tiberlassen, doch das Ziel blieb unverindert: ,,[W]e shall
continue to advice his [des Regierungsprisidenten, C.S.] gradual modification and
ultimate abolition in the interest of healthy local government.“""" Diese britische
“Lobbyarbeit” bestand zunichst in genauer Beobachtung der nunmehr auf die deutsche
Seite verlagerten Diskussion. Stellungnahmen deutscher Gegner und Befiirworter einer

Reform wie die Folgenden wurden gesammelt, tibersetzt und kommentiert.*?

406 Ebd.

“7 Schreiben des HQ MilGov Arnsberg an HQ MilGov Westfalen, 18.5.1946, PRO FO 1013-673, unpag.
08 Zu Fries” Person, seiner Zusammenarbeit mit der Militirregierung und vor allem seinem Engagement
in der Entnazifizierung siehe auch Kapitel 5.2.3.

#?Vgl. Schreiben HQ MilGov Regierungsbezirk Arnsberg das HQ MilGov Westfalen, 18.5.1946, PRO
FO 1013-673, unpag.

#9 Schreiben HQ MilGov Westfalen an HQs der Regierungsbezirke Miinster, Arnsberg und Minden,
15.5.1946, PRO FO 1013-673, unpag.

1 Schreiben HQ Nordrhein-Westfalen an HQs der Regierungsbezirke, 24.3.1948, PRO FO 1049-1368,
unpag.

2 Vgl. Fiedler (1997), S. 78.
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3.3.2 Deutsche Standpunkte

wDie staatliche Mittelinstanz ist das schwierigste Problem.“*"’

Contra Mittelinstanz

Nach dem Ende der nationalsozialistischen Diktatur, angestofien auch durch die von
den westlichen Besatzungsmichten anvisierte Demokratisierung des 6ffentlichen Lebens,
fanden sich auch auf deutscher Seite etliche Befiirworter einer grundlegenden Reform
des deutschen Berufsbeamtentums: ,,Das deutsche Beamtentum hat seine Wurzeln in der
absoluten Monarchie der Vergangenheit; ihm muss heute ein ganz neuer innerer Halt
gegeben werden.“!"* Mehrere im September 1946 in den Aachener Nachrichten
erschienene Artikel charakterisierten die Staatsdiener im Allgemeinen als Angehorige

eines Berufsstandes, der

wnicht an den Prinzipien und den Spielregeln der Demokratie geschult ist, sondern dessen
Wirksamkeit nur auf der Voraussetzung des beschrinkten Untertanenverstandes und des

militarischen Geborsams ihre verwaltungspolitischen Erfolge buchen konnte.“*"

Der Institution der Regierungsprisidenten im Besonderen als ,iiberlieferte[m]
Verwaltungstriger des alten Obrigkeitsstaates“#¢ wurde vorgeworfen, durch
yBevormundung“"” und ,Staatsaufsicht nach altem Muster” der ,,Entwicklung einer
lebenskriftigen und leistungsfihigen Demokratie” im Wege zu stehen. Ziel miisse es
sein, die ,,obrigkeitsstaatlichen Elemente aus der Verwaltung auszumerzen“ und der
»Hybris der Anspriiche einer verstaubten Geheimratsbiirokratie” demokratische
Reformen entgegenzusetzen.”® Der Gottinger Pidagogikprofessor Weniger warf den
Regierungsprisidenten ,ein grofies Maf§ von Selbstindigkeit und Selbstherrlichkeit“#?
vor und konstatierte bei ihnen ,,einen Rest autoritirer Vollmachten aus dem alten
Obrigkeitsstaat, der sich gewiss gelegentlich auch positiv, in der Regel aber retardierend
auswirkt.“ Weniger schloss mit der Feststellung: , Alle Welt ist sich im Grunde dariiber
einig, dass diese Mittelinstanzen im Zuge der Verwaltungsreform verschwinden

miissten ‘.

3 NWLT-Eildienst 16/52/433 —1- 009 (1952), Innenminister Dr. Meyers zur Verwaltungsreform, BAK
B 172-40, unpag.

#* Der Beamte in der Kommunalverwaltung®, Referat gehalten auf einem “deutsch-englischen
kommunalpolitischen Kursus” in Hahnenklee, 2.-7.8.1948, PRO FO 1006-162, Bl. 30.

5 Aachener Nachrichten, 6.9.1946, HStAD RW 143-469, unpag.

6 Aachener Nachrichten, 3.9.1946, HStAD RW 143-406, unpag.

7 Aachener Nachrichten, 6.9.1946, HStAD RW 143-469, unpag. Siehe auch im Folgenden.

8 Vgl. hierzu auch Benz (1981), S. 217.

9 Prof. Weniger, Universitit Gottingen, ,Sammlung® 4 (1949), Heft 10, HStAD RW 143-374, unpag.
0 Ebd.
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Die Stidte und Landkreise sahen in der Diskussion um die Abschaffung der
Mittelinstanzen fiir sich die Chance eines erheblichen Kompetenzzugewinns, die ihre
Interessenvertretungen sich nicht entgehen lassen wollten.”! Uber Jahre hinweg
pliddierten sie auf Tagungen, in Denkschriften und durch dariiber hinaus gehende
Offentlichkeitsarbeit kontinuierlich fiir eine umfassende Dezentralisierung und
Kommunalisierung regionaler Hoheitsaufgaben.

Der Deutsche Stidtebund, ein Zusammenschluss aller zu Kreisen gehorigen Stidte der
Bizone, kritisierte den zweifellos auch von grofien Teilen der Gesamtbevolkerung
abgelehnten iiblichen Weg amtlicher Dokumente (in diesem Beispiel einer
Zuzugsgenehmigung) durch verschiedene Instanzen. ,,Durch dieses Verfahren wird
einerseits die meiste Zeit und andererseits beinahe die grofitmogliche Zahl von
mitwirkenden Beamten beansprucht.“*? Da die Regierungsprisidenten, welche alle
Zuzugsgenehmigungen der einzelnen Gemeinden priiften, bevor die Biirgermeister sie
erteilen oder ablehnen konnten, einer Untersuchung zufolge lediglich in einem von 600
Fillen von der Empfehlung der lokalen Verwaltung abwichen, kénnten die
durchschnittlich drei Wochen Wartezeit, die sich hieraus fiir den Antragsteller ergaben,
aus Sicht der Kommunen eingespart werden. Die Zustindigkeit des
Regierungsprisidenten sei ,in jedem Fall aufzuheben™*.

Der Deutsche Stidtetag, die Vereinigung der kreisfreien Bizonen-Stidte, merkte spitz
an, man kénne ,nicht eindeutig behaupten, dass die R[egierungs-]P[rdsidenten] in ihrem
bisherigen Zuschnitt die ihnen iibertragenen Aufgaben besonders gut erfiillt hitten oder
auch nur hitten erfiillen kénnen“*". Den Beamten der Mittelinstanz fehle angesichts
fortschreitender administrativer Spezialisierung das notige Know-how, da ,,die Zahl ihrer
Sachbearbeiter nicht beliebig vermehrbar ist, wenn sie irgendwie hinreichend ausgelastet
bleiben sollen“**. Anstelle eines Regierungsprisidenten sollten daher kiinftig
»Aufenstellen der Landesregierung“?® nicht ersetzbare Aufgabenfelder der Mittelinstanz

tibernehmen. Selbstsicher schloss die zitierte Denkschrift des Deutschen Stidtetages vom

#1Vgl. exemplarisch Marshall (1989), S. 196. Ein derzeit laufendes Dissertationsprojekt zur
Auseinandersetzung zwischen Staat und Selbstverwaltung beim Aufbau des Landes Nordrhein-Westfalen
und zur Griindung der Landschaftsverbinde im Jahr 1953 thematisiert ebenfalls die Mittelinstanz-
Diskussion; vgl. Weifier (2003).

#2 Nachrichtendienst des Deutschen Stidtebundes, Sonderdruck-Beilage zu Nr. 7/8 1949, BAK B 172-40,
unpag.

2 Ebd.

#+ Allgemeine Fragen des Verwaltungsaufbaues. Kurze Zusammenfassung der Denkschrift des Deutschen
Stidtetages vom November 1946, Schrift des Deutschen Stidtetages in der Britischen Zone , 13.2.47,
BAK B 172-40, unpag.

3 Ebd.

#6 Allgemeine Fragen des Verwaltungsaufbaues. Kurze Zusammenfassung der Denkschrift des Deutschen
Stidtetages vom November 1946%, Schrift des Deutschen Stidtetages in der Britischen Zone , 13.2.47,
BAK B 172-40, unpag.
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November 1946 mit der Behauptung: ,,Nach den obigen Ausfithrungen kann der
Regierungsprisident als Verwaltungsinstanz in dem Neubau der staatlichen
Verwaltungsorganisation fortfallen.“*’

Der bayerische Landkreisverband nahm eine geringfiigig moderatere Position ein und
sprach sich lediglich fiir eine Modifikation der Mittelinstanz aus, die nichtsdestotrotz
ihren bisherigen Charakter erheblich verindern, nimlich ,kiinftig ganz erheblich an

Umfang verlieren“#*

sollte. Dem Regierungsprisidenten als Vertreter der
Landesminister vor Ort sollte nur ,ein kleiner, straff organisierter Verwaltungsstab“+’
zur Seite stehen.

Nicht nur der Zugewinn eigener Kompetenzen bestimmte den Standpunkt der Stidte
und Kreise. In einigen Fillen veranlasste auch der drohende Verlust bereits vorhandener
Zustindigkeiten die Interessenvertretungen zu scharfer Kritik an den
Bezirksregierungen, wie ein internes Rundschreiben des NWLT-Geschiftsfiihrers
Bubner zeigt: Der Diisseldorfer Regierungsprisident Baurichter hatte vorgeschlagen, die
Gesamtzustindigkeit fiir die Wasseraufsicht auf regionale Wasserwirtschaftsimter zu
tibertragen. Bubner forderte: ,,Dieser v6llig unbegriindete Vorschlag muss in aller Form
bekimpft werden.“** Die traditionelle ,federfithrende Mitwirkung der Kreis- und
Ortsbehorden in allen Angelegenheiten des Wasserrechts“#! diirfe sich unter keinen
Umstinden verringern.

Einige Stidte, Kreise und Vereinigungen sprachen sich aber auch gegen eine
Abschaffung der Mittelinstanz aus. Der Gemeindetag Westfalen stellte im Juli 1947 fest,
die vorgeschlagene Auflosung der Regierungsbezirke erscheine seinen Mitgliedern ,nicht
zweckmifig“#?. Als Kommunalaufsichtsbehorde solle die Bezirksregierung in jedem Fall
erhalten bleiben. Auch fiir den Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt lag die Erhaltung
der Mittelinstanz ,,im wohlverstandenen Interesse auch der kommunalen

Selbstverwaltung“**, ebenso fiir den Deutschen Landkreistag.**

#7 Ebd. Vgl. auch die Denkschrift des Deutschen Stidtetages ,,Zu den Leitgedanken zur
Verwaltungsreform der Regierungsprisidenten von Nordrhein-Westfalen“, Bad Godesberg, Juli 1947,
Archiv des Landtags Nordrhein-Westfalen A 0401-1117, unpag.

#8 Stellungnahme des Landkreisverbandes Bayern zum Aufbau der Regierungsinstanz, 30.4.1949, BAK B
172-54, unpag.

Y Ebd.

#0 Rundschreiben Dr. Bubner an die Mitglieder des Verfassungsausschusses des NWLT, 5.11.1951, BAK
B 172-54, unpag.

#1 Ebd.

#2 Gemeindetag Westfalen, Anlage zu Mitteilung 60 vom 15.7.1947, BAK B 172-59, unpag. Vgl. auch im
Folgenden.

3 Schreiben Oberkreisdirektor Kreis Steinfurt an Vorsitzenden des Westfilischen Landkreistages,
Oberkreisdirektor Dr. Strunden, 12.3.1947, BAK B 172-40, unpag.

#*Vgl. dessen Gesprichsvermerke und Entschliefungen von 1947 und 1952 in BAK B 172-40, unpag.
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Die nordrhein-westfilische Landesregierung plidierte ebenfalls prinzipiell fir die
Beibehaltung der Mittelinstanz, was auch die britische Militirregierung 1948 zur
Kenntnis nahm: Fiir die deutschen ,junderstaffed Ministries“ sei es momentan nicht

leistbar ,to deal directly with all local authorities“*.

Selbstbestiitigung nach innen, Rechtfertigung nach aufSen - Diisseldorf setzt sich zur Webr

90 phantasielos Behorden auch immer sein mogen,
so grofs ist die Fiille der Einfiille,

wenn die Frage nach der Berechtigung

und Notwendigkeit ibrer Existenz gestellt wird.“*

Die Notwendigkeit der Mittelinstanz blieb dennoch in der Diskussion, was den
Diisseldorfer Regierungsprisidenten Baurichter im Friihjahr 1950 veranlasste, die knapp
40 Dezernatsleiter seines Hauses zu bitten, innerhalb von 14 Tagen ,,vom Standpunkt
Ihres Dezernats aus zu der Frage Stellung zu nehmen, unter welchen historischen,
finanziellen und sachlichen Voraussetzungen [...] ein Bediirfnis fiir eine staatliche

“47 Die zum Teil zehn Seiten und mehr umfassenden Berichte

Zwischeninstanz besteht.
bieten eine einmalige Zusammenstellung verschiedenster Legitimationsstrategien, mit
denen die Diisseldorfer Dezernenten oft sachlich, manchmal polemisch oder pathetisch,
meist unter Verweis auf historisch gewachsene Anspriiche — in einem Beispiel
zuriickgefiihrt bis ins 16. Jahrhundert!** — und begriindet durch gegenwirtige und
zukiinftige Aufgaben die in ihren Augen unzweifelhafte Notwendigkeit des Fortbestandes
der staatlichen Mittelinstanz betonten. Wiren die sechs Mittelinstanzen Nordrhein-
Westtalens weggefallen, hitten den Ministerien die damals 94 Stadt- und Landkreise
unmittelbar gegentiber gestanden, was nach Meinung der Bezirksbeamten zu einem
yriesenhafte[-n] Aufblihen der Regelungsbehorden auf der Landesebene®* gefiihrt
hitte. Die Ministerien wiirden, so der Kerngedanke der meisten Argumentationen, ,,mit
einer Uberzahl von Einzelaufgaben belaste[t], die durchzufiihren nicht Angelegenheit

einer Landesregierung sein kann“, wihrend eine Ubertragung auf die Kreisebene ,,die

Stadt- und Landkreisverwaltungen zur Schaffung eines aufgeblihten Apparates von

3 Schreiben HQ NRW an die HQs der Regierungsbezirke, 24.3.1948, PRO FO 1049-1368, unpag.

#6 Unter welchen historischen, finanziellen und sachlichen Voraussetzungen (Bevélkerungszahl,
riumliche Ausdehnung, Verkehrsverhiltnisse) besteht ein Bediirfnis fiir eine staatliche Zwischeninstanz
zwischen Landesregierung und Kreisstufe?“, Rede RP Baurichter auf Arbeitstagung des Instituts zur
Forderung offentlicher Angelegenheiten in Weinheim, 24.4.1950, Frankfurt a.M. 1950, S. 20-34, S. 20,
Archiv des Landtags Nordrhein-Westfalen A 0401-1619, unpag., kiinftig zitiert als Baurichter (1950).

7 HStAD RW 143-374, unpag.

% Landrentmeister Exner verwies in seinem Bericht fiir die Regierungshauptkasse, 14.4.1950, darauf, dass

die Kassenverwaltung seit diesem Zeitraum mit der Bezirksverwaltung verbunden war, vgl. ebd.
9 Bericht von Amtmann Sukienik, GK A III (Pensionsstelle), 11.4.1950, ebd.
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Spezialkriften zwingen wiirde, der im Verhiltnis zu den im einzelnen Stadt- und
Landkreis anfallenden Aufgaben als unwirtschaftlich bezeichnet werden miisste.“** In
den meisten Stellungnahmen bildete die Biindelungsfunktion der Mittelinstanz daher das
Hauptargument: ,,Die Regierung fasst wie in einem Nadel6hr die Verbindungslinien
zwischen Ministerien und Kommunalverwaltungen zusammen.“*' Ebenso
symboltrichtig wurde die Mittelinstanz als , Riickgrat der gesamten Verwaltung*
bezeichnet, ,denn in ihr liefen simtliche Fiden der Verwaltung sowohl von unten [...] als
auch von oben [...] zusammen“+,

Auf verhiltnismifiig diinnes Eis begaben sich Dezernenten, die die Daseinsberechtigung
der Behorde durch deren unbelastete Vergangenheit zwischen 1933 und 1945 zu
bekriftigen suchten. Die bereits 1946 gedufierte Behauptung von Regierungsassistent
Kaiser, die Bezirksregierungen hitten keinem direkten Einfluss der NSDAP unterlegen
und seien ,,bis zum Behordenchef hin mit Fachkriften besetzt“* gewesen, ist nur sehr
bedingt aufrechtzuerhalten.** Weder vor noch nach 1945 wurden Regierungsprisidenten
allein aufgrund ihrer Fachkenntnisse ins Amt berufen — ein gutes Beispiel war nicht
zuletzt der 1946 in Diisseldorf amtierende Kurt Necker.** Ebenso zweifelhaft erscheint
die Schlussfolgerung, die Bezirksgierungen seien ,,den nationalsozialistischen
Dienststellen des Bezirks ein Dorn im Auge“* gewesen. Die neuesten Forschungen zum
Verhalten der Verwaltungen im Allgemeinen*” und der Mittelinstanzen im Besonderen**
wihrend des Nationalsozialismus zeichnen vielmehr ein Bild von Konformismus und
noch mehr Opportunismus gegeniiber dem nationalsozialistischen Staat.

Die Schulaufsichtsabteilung prognostizierte fiir den Fall eines Wegfalls der
vermittelnden, um Objektivitit bemiihten Mittelinstanz die Entwicklung der Schule zu
einem , Kampfgebiet” verschiedener ,Interessensphire[n]“*’. Mag diese Konsequenz

durchaus denkbar sein, so erscheint die Begriindung, bisher habe die Schule ,unter dem

0 Bericht der Preisiiberwachungsstelle, 12.4.1950, ebd.

#1 Bericht von Oberregierungs- und —baurat Beckmann, GK H (Staatshochbauverwaltung), 11.4.1950,
ebd.

#2 Bericht von Regierungsrat Ramuschat, Gewerbedezernat, undatiert, ebd. Vgl. eine ihnliche
Argumentation beispielsweise in Schreiben Oberregierungsrat Friedrich, Geschiftskreis G
(Versicherungsaufsicht), 12.4.1950 sowie bei Oberregierungsrat Patschke, Geschiftskreis LA
(Lastenausgleich), 11.4.1950, beide ebd.

5 Regierungsprisident, Oberprisident und die Mittelinstanz in der Verwaltung®, Regierungsassistent Dr.
Kaiser, Bezirksregierung Disseldorf, 26.6.1946, HStAD RW 143-374, unpag.

*Vgl. Sparing (2007) sowie Kapitel 5.2.5.

5 Vgl. Kapitel 5.2.5.

#6 Regierungsprisident, Oberprisident und die Mittelinstanz in der Verwaltung®, Regierungsassistent Dr.
Kaiser, Bezirksregierung Diisseldorf, 26.6.1946, HStAD RW 143-374, unpag.

7 Vgl. exemplarisch Gotto (2006) und Fleiter (2006).

8 Sparing (2007).

#9 Schreiben Regierungsrat Dr. Berkenhoff, GK U [Schulaufsicht], 11.4.1950, HStAD RW 143-374,
unpag.
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Schutz der staatlichen Schulaufsicht ein Schauplatz ruhigen piadagogischen Wirkens
sein“*® konnen, angesichts der nationalsozialistischen Ideologisierung und
Instrumentalisierung simtlicher Bildungseinrichtungen mehr als zweifelhaft.*!
Uberzeugender zur Rechtfertigung ihres Weiterbestehens war hingegen der Verweis
verschiedener Dezernate auf gegenwirtige bzw. nach 1945 neu entstandene wichtige
Aufgabenfelder der Bezirksregierung — auch wenn in den gelieferten Begriindungen
Fakten eine oft geringere Rolle spielten als leicht pathetisch anmutende Behauptungen
wie die des Gewerbedezernates: ,,Die ungeheuren Kriegsfolgelasten hitten jede
Lockerung der staatlichen Mittelinstanz zu einer Katastrophe werden lassen.“*
Oberregierungsrat Bolling, Leiter des Geschiftskreises S (Fiirsorgewesen), dessen
Dezernat mit der Versorgung von Fliichtlingen und Kriegsheimkehrern sowie mit der
Organisation von Wiedergutmachungsleistungen fiir ehemalige NS-Opfer ganz
erhebliche neue Kompetenzen erhalten hatte,** die zudem mitunter im Mittelpunkt der
offentlichen Aufmerksamkeit standen, schrieb, die Diisseldorfer Bezirksregierung finde
,auf sozialem Gebiet in der Offentlichkeit stirksten Widerhall“, was ,zahlreiche, tiglich
hier eingehende Eingaben“** bewiesen. Er fithrte diese Wertschitzung auf die
“Volkstiimlichkeit” von Regierungsprisident Baurichter sowie das insgesamt grofie
Vertrauen der Bevolkerung in seine Behorde zuriick. Auch hier erscheinen
Differenzierungen angebracht.**

Diese positive Selbsteinschitzung war sicherlich etwa auf dem Gebiet der
Ernidhrungswirtschaft berechtigter. Da die Organisation und Koordination der
Lebensmittelversorgung in Krisenzeiten — beispielsweise die Einrichtung eines
Kontrolldienstes zur Kartoffelversorgung der Grofistidte der iiber Bedarf, Bezug und
Verbrauch Buch fiihrte*® — keine neue Aufgabe der Bezirksregierung nach 1945
darstellte,”” wird sie in der vorliegenden Arbeit nicht nidher behandelt. Der Ausfithrung
Referent Pohls vom Geschiftskreis EW (Ernidhrungswirtschaft), ,,die Bevolkerung |[...]
erwartete, dass der Regierungsprisident als Verkorperung der Staats- und Polizeigewalt
im Regierungsbezirk sich um die Versorgung mit den notwendigen Nahrungsgiitern

kiimmere“*%, kann dennoch Glauben geschenkt werden.

#0 Ebd.

#1Vgl. exemplarisch Nyssen (1979), Scholtz (1985) und Schneider (2000).

#2 Bericht Regierungsrat Ramuschat, Gewerbedezernat, undatiert, HStAD RW 143-374, unpag.

#3 Vgl. Kapitel Wiedergutmachung.

#* Schreiben Oberregierungsrat Bélling, GK S, undatiert, HStAD RW 143-374, unpag.

3 Vgl. Kapitel 4.

#6Vgl. Schreiben Referent Pohl, Dezernat fiir Ernihrungswirtschaft, undatiert, HStAD RW 143-374,
unpag.

#7Vgl. die entsprechenden Kapitel bei Kiihn (2007) und Sparing (2007).

#% Schreiben Referent Pohl, Dezernat fiir Ernihrungswirtschaft, undatiert, HStAD RW 143-374, unpag.
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Einige Argumentationen verfolgten auch das Ziel, Kompetenzen zuriickzugewinnen, die
der Bezirksregierung entweder wihrend der NS-Zeit oder danach entzogen worden
waren. Ein zentrales Beispiel ist die Regierungsbezirkspolizei.*” Assessor Sporrer vom
Polizeidezernat legte ausfiihrlich die Entwicklung der polizeilichen Zustindigkeiten der
Mittelinstanz seit 1850 dar, erlduterte den seit 1945 ganz erheblich eingeschrinkten
Aktionsradius der Behorde und kritisierte vor allem die Ubertragung der
Kontrollfunktionen von den Bezirksregierungen auf das nordrhein-westfilische
Innenministerium.*° Anstatt selbst Aufsichtsinstanz tiber 25 Polizeibeh6rden zu bleiben,
sollte es das Ministerium seiner Ansicht nach kiinftig besser vermeiden, ,einen eigenen
Verwaltungswasserkopf zu bilden“*!; und sich so von unnétiger konkreter
Verwaltungsarbeit befreien. Wie auch die in den entsprechenden Kapiteln erorterten
Kompetenzstreitigkeiten zwischen Innenministerium und Bezirksregierung in
Zusammenhang mit “Wiedergutmachung’, Entnazifizierung und Wiedereingliederung
der “131er” zeigen, musste Sporrer allerdings davon ausgehen, dass das Ministerium seine
Zustindigkeit in einem so wichtigen und prestigetrichtigen Bereich wie der
Polizeigewalt niemals freiwillig verkleinern oder gar abgeben wiirde.*”

Das umfangreiche Material seiner Mitarbeiter verwendete Regierungsprisident
Baurichter zwei Wochen spiter bei einer wichtigen Tagung des Instituts zur Forderung
offentlicher Angelegenheiten tiber die staatliche und kommunale Mittelinstanz in
Weinheim.** Sein dreiffigminiitiger Eréffnungsvortrag am 24. April 1950 mit dem Titel
,unter welchen historischen, finanziellen und sachlichen Voraussetzungen
(Bevolkerungszahl, riumliche Ausdehnung, Verkehrsverhiltnisse) besteht ein Bediirfnis
fiir eine staatliche Zwischeninstanz zwischen Landesregierung und Kreisstufe?“**
biindelte die Diisseldorfer Argumente zu einem auch tiber die Tagung hinaus
beachteten** Plidoyer fiir die Wichtigkeit und Funktionalitit der Bezirksregierungen.

Selbstreflexiv verwies Baurichter zunichst auf den ,,Entwertungswiderstand der

#? Zum Umgang der britischen Militirregierung mit der Polizei im Regierungsbezirk Diisseldorf vgl.
Kapitel 5.2.1.

#0Vgl. Bericht Assessor Dr. Sporrer, GK P, 12.4.1950, HStAD RW 143-374, unpag.

“! Ebd.

%2 Vgl. zur Kompetenzverteilung im Bereich der Polizei Noethen (2003), S. 77ff. Gendarmerie und
Wasserschutzpolizei wurden den Bezirksregierungen unterstellt (S. 77).

%3 An der vom Senatsprisidenten des baden-wiirttembergischen Verwaltungsgerichtshofes in Karlsruhe
geleiteten Tagung nahmen etwa 70 tiberwiegend ranghohe Beamte (zahlreiche Regierungsprisidenten,
Ministerialrite, Oberbiirgermeister und (Ober-)Stadtdirektoren) teil. Vgl. die Namensliste in den Akten
unter BAK B 172-54, unpag.

#* Vortrag abgedruckt in Tagungsbericht, Frankfurt a.M. 1950, Archiv des Landtags Nordrhein-Westfalen
A 0401-1619, unpag. [kiinftig: Baurichter (1950)].

%5 Vgl. beispielsweise die Bezugnahme von Ministerprisident Arnold in einer Rede iiber ,,Probleme der
Verwaltungsreform® vor der Vereinigung der Industrie- und Handelskammern des Landes Nordrhein-
Westfalen, gehalten am 28.4.1952, in der er die Aufgaben der Mittelinstanz am Beispiel Diisseldorfs und
basierend auf der dortigen “eingehenden Untersuchung” erliuterte; vgl. BAK B 172-40, unpag.
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Biirokratie“ (Max Weber) und die damit verbundene ,,Pein des Problems®, als
Regierungsprisident zu der Frage Stellung nehmen zu sollen, ,,ob Regierungsprisidenten
notwendig sind“*“. Die historische Entwicklung knapp resiimierend, zeigte Baurichter
bei seiner Analyse der Rolle der Verwaltung in der NS-Zeit mehr Realititsbewusstsein
als viele seiner Dezernenten, indem er einrdumte, dass die Staatsverwaltung sich habe
gleichschalten lassen — mit dem Ergebnis ,einer straffen, neutralistischen, auf dem
Fihrerprinzip aufgebauten Verwaltungs-Apparatur, die jederzeit durch einen Druck auf
den Knopf von oben zum Funktionieren gebracht werden konnte“*”. Hieraus resultierte
seiner Ansicht nach das gegenwirtige Bestreben der britischen Besatzungsmacht und der
deutschen Mittelinstanz-Gegner — weg von staatlicher Machtkonzentration und hin zu
einem "liberalen Nachtwichterstaat™.*® Auf Kritiker wie den Deutschen Stidtetag Bezug
nehmend, warnte der Regierungsprisident sowohl vor der weiteren Ubertragung von

49 als auch vor

Zustindigkeiten von der Mittelinstanz auf untere Ebenen
fortschreitendem ,ministeriellen Ressortpartikularismus“. Inwiefern nicht auch
innerhalb der Bezirksregierung hiufig Partikularismen (etwa das Denken in engen
Ressortgrenzen) Auseinandersetzungen hervorriefen und den Geschiftsgang storten,*
lieff er unerwihnt. Anhand zahlreicher Beispiele und mit den bekannten Argumenten
betonte der Regierungsprisident den unverzichtbaren generellen Nutzwert der
Mittelinstanz als ,,Mittlerinstanz“*%, sprach sich allerdings fiir eine Zusammenlegung
kleinerer Regierungsbezirke aus wirtschaftlichen und finanziellen Griinden aus. Als
Beispiel hierfiir nannte er die Auflésung des Regierungsbezirks Aachen. In diesem
kleinsten Regierungsbezirk Nordrhein-Westfalens mit weniger als 800.000 Einwohnern
(im Vergleich zu 4,5 Millionen im Diisseldorfer Bezirk) entstiinden jihrliche
Verwaltungskosten von zuletzt 2,44 DM pro Kopf, wihrend Diisseldorf als mit Abstand
grofiter Bezirk mit 1,09 DM am giinstigsten wirtschaftete.*”

Tatsichlich wurde die Bezirksregierung Aachen aufgelost und ihr Gebiet in den Kélner
Regierungsbezirk eingegliedert — im Jahre 1972! Abgesehen von der bereits 1947
erfolgten Zusammenlegung des bisherigen Freistaates Lippe mit dem Regierungsbezirk
Minden zum neuen Regierungsbezirk Detmold war dies die bis heute einzige
Verinderung in Bezug auf die nordrhein-westfilischen Mittelinstanzen, obwohl sich die

Diskussion auch im vorliegenden Betrachtungszeitraum mindestens drei Mal, 1947/48,

¢ Baurichter (1950), S. 20.

“ Ehd,, S. 21,

¥ Vgl. ebd., S. 22.

¥ Vgl. ebd., S. 23ff.

70 Ebd., S. 25.

1 Vgl. exemplarisch Kapitel 5.4.2.
72 Baurichter (1950), S. 29.

3 Vgl. ebd., S. 31f.
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1952 und 1955 wiederholte.””* Lediglich das Gewicht der beteiligten Gegner —
Landesregierung, kommunale Stellen und britische Besatzungsmacht — verschob sich, das
(nicht vorhandene) Ergebnis blieb stets gleich.

Waren die Kritiker damals nicht einflussreich genug, waren ihre Argumente zu schwach
oder liefien sie sich schlicht von der Flut der mittelinstanzlichen Diskussionsbeitrige
erdriicken?

Bereits im Mai 1947 hatten die sechs Regierungsprisidenten Nordrhein-Westfalens,
Warsch (K6ln), Drake (Detmold), Hackethal (Miinster), Lude (Aachen), Fries (Arnsberg)
und Necker (Diisseldorf) gemeinsam in ihrer vielbeachteten Denkschrift ,Leitgedanken
zur Verwaltungsreform® dhnlich argumentiert wie die Diisseldorfer Dezernenten funf
Jahre spiter. Sie warnten vor Aufsplitterung und Atomisierung und sprachen sich fir eine
einheitliche Verwaltung aus, bei der die Bezirksregierung ,,das natiirliche Sammelbecken
fir die Zusammenfassung in der Mittelinstanz“*” bilden sollte. Die britische
Militirregierung auf Landesebene erhielt von ihren Vorgesetzten die Anweisung, das
Schriftstiick zu kommentieren, und tat dies dufierst kritisch. Sie betonte den
vermeintlichen Konsens einer Abschaffung der Bezirksregierungen und sah in den
Ausfithrungen der Regierungsprisidenten einen Beweis fiir ,,the undesirable trends of
traditional ,,Beamtentum®, which these officials are evincing“®. Allerdings wurde in dem
Bericht ebenfalls auf ein Gesprich mit Innenminister Menzel Bezug genommen, der
betont habe, dass die Zukunft der Mittelinstanz zwar zur Disposition stiinde, momentan
an eine Auflosung aber nicht zu denken sei. Laut Menzel miissten, fielen die Aufgaben
der Bezirksregierung an die Landesministerien, diese deutlich mehr Personal einstellen,
was aufgrund der derzeitigen Versorgungs- und Wohnungslage in der Landeshauptstadt
Diisseldorf kaum durchfiithrbar sei.*”’

Eine im gleichen Zeitraum entstandene Denkschrift des Regierungsvizeprisidenten von
Stade, Dr. Pollack, mit dem Titel ,,Die Notwendigkeit einer grofien selbstindigen
Mittelinstanz® ist ein weiteres reprisentatives Beispiel mittelinstanzlicher Lobby- und

Offentlichkeitsarbeit: Zuniichst Ende 1947 als Rede vor dem Wirtschaftsrat seines

*Vgl. u.a. die Vorginge in BAK B 172-40 und B 172-54. 1952 etwa prisentierte Ministerprisident
Arnold die Idee, die rheinischen und die westfilischen Regierungsbezirke in jeweils einer Bezirksregierung
fiir jeden Landesteil zusammenzufassen. Dieser Vorschlag wurde — wie etliche andere — nicht
weiterverfolgt. Spiter scheiterte ebenfalls der Vorschlag, drei Regierungsbezirke mit Sitzen in Kéln, Essen
und Miinster einzurichten; vgl. z.B.
http://www.brms.nrw.de/Behoerde/Die_Bezirksregierung/Geschichte_Gegenwart/index.html. Im Jahr
1962 wurden Existenzberechtigung und Kompetenzen des Regierungsprisidenten und seiner Behorde
durch das nordrhein-westfilische Landesorganisationsgesetz zunichst bestitigt.

75 Leitgedanken zur Verwaltungsreform¢, 16.5.1947, BAK B 172-54, unpag. Die Denkschrift findet sich
inklusive englischer Ubersetzung auch in PRO FO 1013-6, unpag.

#76 Schreiben Administration & Local Government Section, HQ NRW, 714 HQ CCG BAOR, 25.6.1947,
PRO FO 1013-6, unpag.

Y7 Vgl. ebd.
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Regierungsbezirks gehalten, bat Pollack die regionale britische Besatzungsverwaltung
eindringlich, die gedruckte und extra ins Englische iibersetzte Version zu lesen und an
tibergeordnete britische Stellen weiterzuleiten. Ausfithrlich schilderte auch er die
zentralen Aufgaben der Bezirksregierungen sowie die Unméglichkeit, sie nach unten
oder oben zu verlagern. In ersterem Fall fiele die notwendige Kontroll- und
Beschwerdeinstanz der Kommunen weg, andererseits wiirde die Ubertragung auf die
Ministerien ,,ganz und gar dem Grundsatz widersprechen, dass die Zentralinstanz in
erster Linie regieren und lenken und méglichst wenig unmittelbare Verwaltungsarbeit
leisten soll“7.

Ebenso wie der Diisseldorfer Regierungsassistent Kaiser erklirte der Stader
Vizeregierungsprisident, ,der nationalsozialistische Geist“ habe ,in die Regierungen im

“7 vermied mit dieser vagen Aussage

allgemeinen weniger einzudringen vermocht
allerdings erkennbar jede Festlegung. Die Notwendigkeit einer Mittelinstanz zeigte
Pollack zufolge auch das Beispiel des Landes Sachsen, das — nur etwa ein Drittel so grof§
wie Niedersachsen — seine Bezirksregierungen 1945 aufgeldst, inzwischen aber

reinstalliert hatte. Sein Plidoyer schloss mit der selbstbewussten Aussage:

»Die Regierungspriisidenten sind von jeber der rubende Pol in der staatlichen Verwaltung
gewesen. |[...] Man darf in dieser Zeit Altbewiibrtes nur umstofSen, wenn mit Sicherbeit
oder bober Wahrscheinlichkeit Besseres an die Stelle tritt. Die Zerschlagung der

Regierungen |...] wiirde aber die Not des Volkes nicht mindern, sondern erboben.“*°

Die Reaktion des britischen Kommandeurs, der die Schrift weiterleitete, klang bereits
neutraler als die seines Kollegen wenige Monate zuvor. Er beschrieb Pollacks
Ausfithrungen als ,full and reasonable statement of the pro-RB [Regierungsbezirk, C.S.]

case“*®! das sich in eine Vielzahl vergleichbarer Darlegungen einreihte.*

778 Die Notwendigkeit einer grofien selbstindigen Mittelinstanz im Lande Niedersachsen, Rede

Vizeregierungsprisident Pollack vor dem Wirtschaftsrat des Regierungsbezirks Stade, 19.12.1947, PRO
FO 1049-1368, unpag. Siehe auch Ders.: ,Die Notwendigkeit einer grofien selbstindigen Mittelinstanz im
Lande Niedersachsen®, Schriftenreihe des Informationsdienstes der Regierung in Stade, HStAD BR 1021-
45, BL. 66-75.

72 PRO FO 1049-1368, unpag.

0 Ebd.

®1 H(Q Stade an Government Structure Office HQ Land Niedersachsen und Political Division Main HQ
Berlin, 6.2.1948, ebd., unpag.

#2Vgl. u.a. auch die Denkschrift des Trierer Regierungsprisidenten Dr. Miiller, 2.6.1947, HStAD RW
143-468, unpag.
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3.3.3 Ergebnisse

Es ist schwierig, ,,den Wagen der Verwaltung
im Fabren zu reparieren oder gar umzubauen.“*’

Die Aachener Nachrichten prognostizierten im September 1947: ,Die Funktion des
Regierungsprisidenten wird in Zukunft in erster Linie die sein, ein Bollwerk zu bilden
tir die Einheit der Verwaltung.“*** Sie behielten Recht. Die Abschaffung der
Bezirksregierungen scheiterte auch an pragmatischen Notwendigkeiten. Zu Beginn der
Besatzungszeit stellten die Bezirke die hochste noch vorhandene, zumindest in Ansitzen
arbeitsfihige administrative Ebene dar,* welche in der Koordinierung etwa der
Lebensmittelversorgung, der Trimmerbeseitigung und der Lenkung der
Flichtlingsstrome unverzichtbare Arbeit leistete. Die im Folgenden beschriebenen
Einsatzfelder der Mittelinstanz — die Auseinandersetzung mit der britischen
Militirregierung beziiglich der Demontage und die Konfrontation mit der
Vergangenheit in Form von Wiedergutmachungsleistungen, Entnazifizierung und
Wiedereingliederung der “131er” — liefien auch die mittlerweile errichtete nordrhein-
westfilische Landesregierung den Wert der “Mittlerinstanz” anerkennen. Diese
prinzipielle Akzeptanz verhinderte allerdings nicht bestindige Auseinandersetzungen
zwischen den Verwaltungsebenen um Kompetenzzuschneidungen auf diesen neuen
Aktionsfeldern.

Die Bevolkerung nahm die intensiven Diskussionen um den Fortbestand der
Bezirksregierungen kaum wahr. Driingendere Probleme des tiglichen (Uber-)Lebens
standen im Vordergrund als die Existenz einer Behorde, mit der viele Menschen kaum
direkt in Kontakt traten. Nur selten wurde in den Medien dariiber berichtet. Diese
Berichterstattung gestaltete sich iiberwiegend kritisch, da generelle Forderungen nach
einem Abbau von Biirokratie und einer Verringerung zentralstaatlicher Gewalt populir
waren (und es heute noch sind).* Dass sich die Beharrungskraft der Behorde schliefilich
gegen alle Widerstinde behaupten konnte, schien weder sonderlich zu iiberraschen noch
zu emporen.*”

Verantwortliche in anderen Verwaltungsinstanzen, besonders auf lokaler Ebene,
argumentierten differenzierter fiir eine Abschaffung der Bezirksregierungen als die

Medien und versprachen sich eigenen Kompetenzzuwachs. Die Regierungsprisidenten

) Ellwein (1994), S. 69.

#* Aachener Nachrichten, 3.9.1946, HStAD RW 143-406, unpag.

5 Vgl. Kapitel 2.2.1.

%6 Vgl. zur zeitgendssischen Kritik an “den” Beamten exemplarisch Garner (1991), S. 63ff.

*7 Die Bezirksregierungen stellten mit ihren Legitimationsbemiithungen keinen Einzelfall dar, wie

beispielsweise die Auseinandersetzungen zwischen Bezirkswirtschaftsimtern und den Industrie- und
Handelskammern zeigen; vgl. Prowe (1984), v.a. S. 238-248.
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versuchten diese Kritiker mit patriotischen Argumenten zu iiberzeugen, indem sie die
britischen Reformideen als Aufoktroyierung eines fremden Systems, als ,,Angriff auf
tradierte Ordnungen und Karrieremuster“*** darstellten, wogegen sich die deutsche
Verwaltung um ihrer Eigenstindigkeit und Tradition Willen zur Wehr setzen musste.
Seinen Amtsantritt als Regierungsprisident vor Augen, sagte Baurichter, damals Landrat

in Bielefeld, 1947 in seiner Abschiedsrede vor dem Kreistag:

»Wenn die englische Demokratie ibre Oberstadtdirektoren und gewdblten Mitglieder der
Vertretungen als “innere Missionare” zu uns schickt, um fiir die Landriite,
Oberbiirgermeister und leitenden hauptamtlichen Beamten eine Art politischen
Kindergottesdienst abzuhbalten, so werden derartige Veranstaltungen den gewollten Zweck

nicht erreichen."*’

Dieses Aufbegehren gegen die britischen Reformen war ein allgemeines, nicht auf die
Abschaffung der Bezirksregierungen beschrinktes Phinomen der Besatzungszeit.*® Die
Auseinandersetzungen um die Zukunft der Beamtenschaft konnen allerdings als
paradigmatisch fiir den begrenzten Handlungsspielraum angesehen werden, iiber den die
Briten trotz ihrer formellen Allmachtstellung in den Anfangsjahren der Besatzung
verfigten.*' Mit dem ambitionierten Plan, das deutsche Beamtentum nach ihren
Vorstellungen zu demokratisieren, zu dezentralisieren und zu modernisieren, erlitten sie

“¢2 weil sich letzten Endes

nach ,hartnickige[-m] Ringen einen volligen Misserfolg
lediglich diejenigen Reformansitze etablieren konnten, die auch auf deutscher Seite auf
mehrheitliche Zustimmung stieflen.** Ursache dieser Niederlage war das im Kern
liberale britische Besatzungskonzept, das die Deutschen zu Demokratie und
Eigenstindigkeit erziehen wollte.

Noch bevor sich die Briten ihr diesbeziigliches Scheitern eingestanden — in einer Phase,
in der die Durchsetzung der eigenen Interessen noch oberste Prioritit besafl — stellte die
Bezirksregierung Diisseldorf das Besatzungskonzept auf eine harte Probe. In einer
Aufstellung der mittelinstanzlichen Aufgabenfelder, diesmal aus dem Jahr 1950, betonte
Regierungsrat Graumann, die Regierungsprisidenten seien in der Lage, ,aus eigener

Initiative wichtige Verwaltungsaufgaben in Angriff zu nehmen, fiir die sich sonst keine

8 Benz (1981), S. 217.

#9~Landrat Baurichters Abschiedsbericht vor dem Bielefelder Kreistag”, Sonderdruck aus dem amtlichen
Mitteilungsblatt des Stadt- und Landkreises Bielefeld, Nr. 26, 30.8.1947, BAK B 172-40, unpag.

#0Vgl. exemplarisch Rupieper (1996), S. 210.

1 Vgl. Garner (1991), S. 55.

2 Wunder (1986), S. 194. Vgl. w.a. Ellwein (1970), S. 29, Bacmeister (1988), S. 260f, Siegrist (1995), S.
127 und Wengst (2001), S. 14£.

3 Vgl. Birke (1996), S. 224, Oberreuter / Weber (1996a) und Jiirgensen (1997), S. 16f.

79



Zustindigkeit finden wiirde“**. Als Diisseldorfer Beispiel nannte Graumann den Einsatz

der Bezirksregierung bei der Demontage-Abwehr.

3.4 Die Rolle der Bezirksregierung in Auseinandersetzungen um die Demontage
von Industriebetrieben
3.4.1 ,Es geht um Leben oder Tod“*” — zeitgentssische und riickblickende Bewertung

der Demontage

Kaum ein Aspekt der Besatzungsherrschaft belastete das deutsch-britische Verhiltnis
so stark wie die Demontage von Industriebetrieben. ,,[A]ll German classes, creeds and
political parties tend to unite on dismantling issues®, stellte die britische Militirregierung
des Regierungsbezirks Arnsberg resigniert fest und konstatierte eine ,atmosphere of
suspicion, and even hatred, which is growing in those areas affected by dismantling“**.
Der Abbau von industriellem Anlagevermégen fiir Entmilitarisierungs- und
Reparationszwecke” erschien erstmals 1943 in den britischen Nachkriegsplanungen als
Konsequenz aus der Verbindung zweier Besatzungsziele als sinnvoll:

“498 _ der Sicherheit vor einem erneut

Reparationsleistungen und ,,economic security
(kriegs-)wirtschaftlich erstarkenden Deutschland. Hohe, Art und Weise sowie Ziel der
Entnahmen aus dem deutschen Kapitalstock waren allerdings zwischen den
Siegermichten umstritten.”” So traten z.B. in Bezug auf die von den Alliierten
festzusetzende deutsche Stahlquote die unterschiedlichen Absichten deutlich zutage.’®
Um ihre finanziellen und wirtschaftlichen Aufwendungen fiir die eigene Besatzungszone
moglichst gering zu halten, kam es der britischen Seite darauf an, ,die Eigenkrifte der
deutschen Wirtschaft so schnell wie moglich zu reaktivieren“'. Gleichzeitig verloren die
Briten allerdings auch die Weltmarktinteressen ihrer eigenen Wirtschaftszweige nicht

aus dem Blick.*” Vor allem in zeitgenossischen deutschen Darstellungen der

#* Aufstellung betr. Staatliche Mittelinstanz von Regierungsrat Graumann, 20.4.1950, HStAD RW 143-
374, unpag.

#3 Protestschrift der Firma Henkel zur geplanten Demontage des Betriebes, Oktober 1947, HStAD RW
143-235, unpag.

#6 Schreiben Militirregierung Regierungsbezirk Arnsberg, 17.6.1949, PRO FO 1013-393 A, unpag.
*7So die Definition von Demontage durch Abelshauser (1975), S. 119.

8 Kramer (1991), S. 447.

9 Pingel (1984) charakterisiert das Vorgehen der Amerikaner als dufierst pragmatisch im Vergleich zu den
hauptsichlich auf moglichst hohe Reparationszahlungen fokussierten Plinen Frankreichs und der
Sowjetunion; vgl. S. 60.

% Vgl. hierzu die ausfiihrliche Darlegung der unterschiedlichen Positionen bei Miiller (1984), S. 66-72,
Liiders (1984), S. 88f, Kramer (1989), S. 13 1ff und Fiederer (1990), S. 271.

01 Miiller (1984), S. 70.

%2 Vgl. am Beispiel des Kohlebergbaus Milert (1984), S. 105ff.
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Demontageproblematik wurde dieser Umstand besonders hervorgehoben und die
britische Politik anklagend auf den Versuch einer riicksichtslosen Eliminierung deutscher
Konkurrenz der britischen Industrie reduziert.’

Insgesamt fillt auf, dass erheblich mehr zeitgendssische Literatur zum Thema
Demontage existiert als spitere Forschungsbetrachtungen. In zum Teil sehr emotionalen
Darstellungen der spiten 1940er und frithen 50er Jahre wurde sie als

»Massenvernichtung industrieller Werte®“*

und sogar als ,,Vernichtung eines Volkes“"
bezeichnet, der man sich in einem ,Kampf ums Uberleben“* entgegenstellen musste.
Nicht nur in auf mehr oder weniger fundiertem Datenmaterial beruhenden
Abhandlungen, sondern auch in der ver6ffentlichten Meinung fand hierbei eine ,,gezielte
Uberzeichnung“” von Umfang und Tempo der Abbauarbeiten statt. ‘Demontage” wurde
zum Kampfbegriff in einer zur Existenzfrage stilisierten Auseinandersetzung zwischen
Besatzern und Besetzten und somit zum aufwiihlendsten Thema der Besatzungszeit.”*®
Gemessen an dieser starken zeitgenossischen Prisenz wurde die Demontage
riickblickend als Forschungsthema marginalisiert und gehorte lange Zeit ,,zu den am

meisten vergessenen wichtigen Kapiteln der Jahre zwischen der Kapitulation und der

%% Vgl. eine Schrift der Farbenfabriken Bayer, deren Betriebsrite ihre Besorgnis angesichts der Demontage
der Henkel-Werke zum Ausdruck bringen und diese als ,Mannéver [sic!] der auslindischen Industrie”
auffassen, welche ,eine ihnen unbequeme Konkurrenz [..] beseitigen wolle (Schrift Farbenfabriken Bayer,
6.11.1947, HStAD RW 143-235, unpag.). Die Belegschaft der Gutehoffnungshiitte A.G. Diisseldorf-
Grafenberg (eine zur gleichnamigen Oberhausener Hiitte gehorende Fabrik, in der vor allem hydraulische
Pumpen hergestellt wurden) argumentierte ihnlich: ,Wir haben die feste Uberzeugung gewonnen, dass es
sich bei dieser Demontage nicht um eine berechtigte Wiedergutmachung handelt, sondern um die
Beseitigung eines unangenehmen Konkurrenten auf dem Weltmarkt, ohne dass dabei nach dem Schicksal
besonders der alten Arbeiter und der Invaliden gefragt wird.“ (Belegschaftsversammlung 4.8.1948, HStAD
RW 143 Nr. 235, unpag.). Vgl. aus politischer Sicht vom nordrhein-westfilischen Landtag herausgegebene
Erklirungen in einer Sondersitzung zur Demontage von Ministerprisident Arnold und
Wirtschaftsminister Nolting (1947). Vgl. als zeitgenossische Darstellungen des weiteren Harmssen (1948
und 1951), Hasenack (1948) und Schneider (1948). Eine spitere Fortsetzung dieser Sichtweise findet sich
noch bei Scriverius (1979), S. 95 und Ahrens (1982), S. 116. Turner (1989b) widerspricht und betont:
»Considerations of eliminating German competition were never central to British policy and attempts to
exploit the German economy were unsystematic and largely unsuccessful.“ (S. 67). Vgl. ebenso Kramer
(1989), S. 1451, Kochling (1995), S. 49 und Tscharntke (2003), S. 11.

* Kéchling (1995), S. 183.

%5 Ahrens (1982), S. 10. Hanns D. Ahrens, der sich selbst in der Nachkriegszeit unter anderem bei
Besuchen politisch einflussreicher Freunde in den USA aktiv gegen die britischen
Demontagebestrebungen engagiert hatte, verfasste eine ausfiihrliche narrative, sehr einseitige Darstellung,
die ihrem subjektiven Charakter zum Trotz in den Bibliographien zahlreicher spiterer Arbeiten zur
Demontage unkommentiert als Referenz genannt wird, so z.B. bei Birke (1999¢), S. 195. Lediglich Kramer
(1991) weist in einer Fufinote darauf hin, dass Ahrens” Ausfiihrungen ,,mit Vorbehalten beziiglich der
Zuverlissigkeit der Darstellung® zu rezipieren seien (S. 348). Schneider (1948) zufolge ,,droht[e] der
Demontagehammer die wirtschaftlichen Lebensgrundlagen der Bevolkerung zu zerstéren® (S. 3).

%% So der Titel des entsprechenden Kapitels der Geschichte der Krupp AG von Abelshauser (2002), S. 446.
07 Kéchling (1995), S. 183.

%08 Vgl. Scriverius (1979), S. 95, Foschepoth (1986), S. 161, Brunn / Reulecke (1996), S. 47 sowie Geppert
(2002), S. 38. Kramer (1989) attestiert auch vereinzelten spiter erschienenen Werken ,,a certain
anachronistic, even nationalistic flavour® (S. 125).
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Bildung der Bundesrepublik“*®. Diese Geringschitzung lag wesentlich in der lange
unangezweifelten These Abelshausers begriindet, der bei seiner grundlegenden
Untersuchung der Wirtschaftsgeschichte der deutschen Westzonen den Demontagen
keine erwihnenswerten Auswirkungen auf die industrielle Entwicklung zuschrieb, welche
nach 1945 von einem fast ununterbrochenen Aufschwung gekennzeichnet gewesen sei.’*
So waren in der amerikanischen, britischen und franzosischen Besatzungszone etwa 680
Betriebe von Demontagen betroffen — gegeniiber 2.000 bis 2.400 Unternehmen allein in
der sowjetischen Besatzungszone.”"' Im Westen entsprach diese Zahl zwischen drei und
finf Prozent der Industriekapazitit des Jahres 1936, was zeigt, dass die industrielle
Substanz der spiteren Bundesrepublik nicht merklich beriihrt wurde.’? Allerdings
blieben aufgrund der teilweise sehr liickenhaften Uberlieferung vor allem zeitgenossische
»Zahlenangaben tiber den Zerstorungsgrad industrieller Kapazititen [...] mehr oder

“1 und tendierten stark zu negativen Ubertreibungen. Diese

weniger spekulativ
Diskrepanz zwischen den geringen tatsichlichen und den erheblichen wahrgenommenen
Auswirkungen, die zu einer ,nachhaltigen Entfremdung zwischen deutscher Bevolkerung
und Besatzungsmacht™" fiihrte, ldsst sich in ihren Ursachen, dem Verlauf und den
Ergebnissen am Beispiel des Diisseldorfer Regierungsbezirkes besonders gut
veranschaulichen, denn auf Nordrhein-Westfalen ,,konzentrierte sich quantitativ und
qualitativ die Demontageforderung der Alliierten". Dartiber hinaus veranlasste der
hiesige Regierungsprisident Baurichter seine Beamten zu tiberdurchschnittlichem
Engagement in der Auseinandersetzung mit der britischen Besatzungsmacht um die
praktische Durchfithrung der Abbauarbeiten. Funktions- und Wirkungsweise dieses

Aktionismus” gilt es zu hinterfragen.

% Forst (1979a), S. 111.

1 Vgl. Abelshauser (1975), S. 167ff. Neuere Forschungen haben dieser Sichtweise zum Teil
widersprochen; vgl. stellvertretend Klemm / Trittel (1987), S. 613 sowie Wengst (2001), S. 60f.
Detaillierte neuere Studien auf diesem Forschungsgebiet haben — die britische Besatzungszone betreffend —
vor allem Kramer (1991) und Ko6chling (1995) mit ihren Arbeiten zu Hamburg und Nordrhein-Westfalen
vorgelegt.

11 Vgl. exemplarisch von Prollius (2006), S. 22f. Fiir detailliertere Zahlen zur Demontage in Nordrhein-
Westfalen und dem Diisseldorfer Regierungsbezirk vgl. das folgende Teilkapitel.

’12 Vgl. von Prollius (2006), S. 22.

°U Drexler (1984), S. 174. Vgl. Abelshauser (1975), S. 61. Kramer (1989) liefert niherungsweise
Schitzungen des finanziellen Verlustes durch Demontagen fiir den westdeutschen Teilstaat (S. 151) und
Kochling (1995) differenziert nach Branchen (S. 258).

14 Pingel (1984), S. 47. Vgl. Kramer (1991), S. 455, Kéchling (1995), S. 346, Wengst (2001), S. 59 sowie
von Prollius (2006), S. 22f.

’13 Kéchling (1995), S. 21.
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3.4.2 ,Volksverriter am Werk“' — Britische Demontage und deutsche Reaktionen

WVerweigere jede Demontagearbeit, die von fremder Macht angeordnet wird,
und werde nicht zum Totengriber Deiner eigenen Familie. "

Im Juni 1945 verabschiedete das britische Kabinett eine Direktive zur sofortigen

518 Bis auf einzelne

Zerstorung von Riistungsbetrieben in seiner Besatzungszone.
Ausnahmen wurden in der Sache jedoch mehr als zwei Jahre lang keine konkreten
Schritte unternommen. Griinde hierfiir waren vor allem die Notwendigkeit einer raschen
wirtschaftlichen Erholung Deutschlands, der aus finanziellen und pragmatischen
Griinden zunichst Prioritit eingerdumt wurde, sowie die langwierige Erarbeitung eines
interalliierten Industrieniveauplans, dessen Richtlinien die Briten nicht vorgreifen
wollten.””” Am 16. Oktober 1947 erhielten die Landesregierungen der Bizone schliefilich
eine Liste aller zur Demontage vorgesehenen Industriebetriebe. Von 496 Fabriken in der
Britischen Besatzungszone lagen 294 in Nordrhein-Westfalen.” Im Diisseldorfer
Regierungsbezirk als teilweise hochindustrialisierter Region waren 84 Unternehmen
betroffen, insbesondere aus der Eisen- und Stahlindustrie (etwa Krupp und Thyssen) und
der Chemischen Industrie (beispielsweise IG Farben, Henkel),”” aber auch Betriebe des
Maschinen- und Fahrzeugbaus oder Zulieferer der Grundstoffindustrie.”? Zur Erstellung
der Demontageliste hatte die Militirregierung eine ,riesige biirokratische Lawine* in
Gang gesetzt: Produktionskapazititen wurden ermittelt, Unternehmen kategorisiert
(etwa nach "Riistungsbetrieben” und “tiberfliissigen Kapazititen”) und ihre Maschinen
griindlich taxiert, Biiros zur Uberwachung der Abbauarbeiten an den betroffenen
Standorten eingerichtet, Lagerrdume fiir das demontierte Material geschaffen usw. —
alles in allem ein Vorgang, der ,,durch den auf Prizision bedachten, schwerfilligen
Apparat der britischen Militirregierung sehr langwierig war“* und von den deutschen

Firmen zum Teil nach Kriften erschwert wurde.’”

516

Plakatserie mit Listen von Demontagefirmen, RWWA Abt. 50a, 3-4, unpag.

*17 Flugblatt, von Unbekannten am 26.7.1949 in Dortmund verteilt und von der Polizei beschlagnahmt;
Anhang eines Schreibens des Land Safety Departments (Special Branch) Nordrhein-Westfalen an Regional
Government Nordrhein-Westfalen, 8.8.1949, PRO FO 1013-393 A, Bl. 4.

°18 Zur Entstehungsgeschichte dieser Direktive vgl. ausfiihrlich Kramer (1991), S. 64-67.

1 Vgl. Kramer (1991), S. 122

%0 Nordrhein-Westfalen verfiigte mit Abstand iiber die gréfite Anzahl betroffener Betriebe, gefolgt von
Niedersachsen mit 115 und Bayern mit 87 Betrieben; vgl. Kramer (1991), S. 376. Vgl. ebenfalls Forst
(1979a), S. 118 und Scirverius (1979), S. 95f.

32! Zur Situation in der chemischen Industrie vgl. Stratmann (1984).

322 Vgl. Demontageliste fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf, Stand 17.8.1949, HStAD RW 143-235,
unpag.

2 Kochling (1995), S. 184. Vgl. Kramer (1989), S. 138.

52 Kramer (1991), S. 122.

’% Unterstiitzt von den Industrie- und Handelskammern versuchten viele Unternehmensleitungen, durch
bewusst ungenaue Angaben, unkorrekte Defektmeldungen etc., die britische Nachkontrollen erforderlich
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Die Zerstorung reiner fritherer Ristungsanlagen stief bei deutschen Politikern kaum auf
Kritik. In einer Sondersitzung im Diisseldorfer Landtag am 29. Oktober 1947 zur
Demontage betonte Ministerprisident Arnold™ allerdings, das Fehlen einer deutschen
Regierung® sei angesichts des offensichtlichen Reparationscharakters der Demontage
ein “unertriglicher Mangel’, da Reparationen nur zwischen souverinen Staaten
vereinbart werden diirften.””® Die deutsch-britische Auseinandersetzung musste statt
dessen auf Landes- bzw. Zonenebene stattfinden, wo alsbald intensive Verhandlungen —
etwa zwischen dem stellvertretenden Zonenbefehlshaber General Robertson, dem
britischen Deutschlandminister Lord Pakenham, Ministerprisident Arnold und
Wirtschaftsminister N6lting, aber auch in einer zoneniibergreifenden deutsch-britisch-
amerikanischen Kommission — einsetzten. Fragen wie die Kapazititsberechnung (Welche
Produktionsquoten vor allem bei der Stahlerzeugung sollten Westdeutschland gestattet
werden?)® oder mogliche Austauschvorschlige (Angebot der Demontage eines
unbehelligten Betriebes zur Verschonung eines gelisteten) wurden erértert.”® Auffallend
ist allerdings, dass nach anfinglicher Erregung iiber die Existenz einer Liste zu
demontierender Betriebe ,,die Demontage fast vollstindig aus der offiziellen [...]
Diskussion®*' und somit der 6ffentlichen Wahrnehmung voriibergehend verschwand —
ein Umstand, der von den deutschen Verhandlungsfithrern durchaus intendiert war, um
die britische Gesprichs- und Kompromissbereitschaft zu erhalten.

Tatsichlich wurden durchaus etliche Zugestindnisse beim Umfang der Demontage
erreicht. Von den 294 urspriinglich gelisteten Betrieben wurden 140 vollstindig und 78

teildemontiert, wihrend von 76 Unternehmen die Entfernung ihrer Produktionsanlagen

machten, der Aufnahme in die Liste zu entgehen bzw. den Demontagebeginn so lange wie méglich
hinauszuzogern; vgl. Kochling (1995), S.71ff.

326 Karl Arnold (1901-1958) war seit 1920 Funktionir der Christlichen Gewerkschaft. 1944 wurde er in
Zusammenhang mit dem Attentatsversuch auf Adolf Hitler vom 20. Juli inhaftiert. 1945 war Arnold an der
Griindung der CDU und des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) beteiligt und erhielt von der
amerikanischen Militirregierung die Tageszeitungslizenz fiir die Rbeinische Post. Im Januar 1946 wurde er
zum Oberbiirgermeister von Diisseldorf gewihlt. Zwischen 1947 und 1956 war Arnold nordrhein-
westfilischer Ministerprisident und zwischen 1949 und 1950 der erste Bundesratsprisident; vgl. u.a. die
biografischen Darstellungen von Arnold (1977), Huwel (1980), Hiiwel (Bearb.) (2001) und Haunfelder
(20006), S. 44-46. Vgl. auch Brunn / Reulecke (1996), S. 44 sowie von Alemann (2000), S. 34ft.

%" Nach der Griindung der Bundesrepublik Deutschland und der Verkiindung des Grundgesetzes durch
den Parlamentarischen Rat am 23.5.1949 wurde der erste Kanzler, Konrad Adenauer, am 15.9.1949
gewihlt.

28 Vgl. Forst (1979a), S. 118.

2 Vgl. zu den festgelegten Quoten den revidierten Industrieniveauplan vom 26.8.1947 (der urspriinglich
im Mirz 1946 von den Alliierten verabschiedete Plan hatte iiberarbeitet werden miissen), abgedruckt bei
Harmssen (1948), S. 95-98. Auf die geringe Bedeutung dieser Produktionslimits, deren Kapazititen
aufgrund des erheblichen Kohlemangels ohnehin nicht ausgefiillt werden konnten, verweist Abelshauser
(1979), S. 148.

30Vgl. Forst (1979a), S. 120f und Scriverius (1979), S. 98.

3 Forst (1979a), S. 119. Vgl. auch im Folgenden.
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abgewendet werden konnte.’? Die erfolgreiche Kooperation der dem nordrhein-
westfilischen Wirtschaftsministerium unterstellten ,,Sondergruppe Demontage“ mit den
betroffenen Betrieben ist fiir den vorliegenden Zusammenhang nicht relevant, wurde
aber auf der Grundlage einer breiten Quellenbasis bereits ausfithrlich rekonstruiert,
ebenso wie die Tidtigkeit deutsch-britischer Demontageausschiisse.’* Das Hauptziel der
deutschen Beteiligten lag in der grofitmoglichen Hinauszégerung der konkreten
Abbauarbeiten und dem gleichzeitigen Versuch, insbesondere amerikanische Politiker
und die dortige Offentlichkeit fiir eine Revision der Demontageabsichten zu gewinnen,**
schliefflich hatten sich die weltpolitischen Rahmenbedingungen im Zeichen des Kalten
Krieges zugunsten einer sich rasch und nachhaltig regenerierenden westdeutschen
Wirtschaft gewandelt. Tiefgreifende Reparationsleistungen aus der deutschen
Volkswirtschaft lagen nicht linger im Interesse der Supermacht USA.** Grofibritanniens
Festhalten an umfassenden Demontagen wirkte anachronistisch, was die Betroffenen —
die nebenbei sukzessiv mehr politische Eigenverantwortung und staatliche Souverinitit
erhielten — in der Entschlossenheit bestirkte, Widerstand zu leisten.

Um die im nichsten Teilkapitel erlduterten Aktivititen der Diisseldorfer
Bezirksregierung angemessen bewerten zu konnen, erscheint eine kurze Erlduterung
genereller deutscher Anti-Demontage-Mafinahmen zur Kontextualisierung sinnvoll. Wie
hochgradig emotionalisiert die in den Medien vor allem im Jahr 1949 erneut sehr
prisente Demontagediskussion war, zeigt die Wortwahl in Plakatserien und offenen
Briefen, mit denen deutsche Abrissunternehmen, die im Auftrag der britischen
Militirregierung die Abbauarbeiten durchfiihrten, scharf angegriffen wurden. So hief} es
in einem anonymen Schreiben an alle Stadtverwaltungen, Arbeitsimter,
Arbeitgeberverbinde, Gewerkschaften, Industrie- und Handelskammern, Finanzimter

und ,alle Firmen mit gutem Ruf* vom 19. November 1949:

»Wir wissen, dass der Rest von wirtschaftlicher Kraft, der Deutschland nach dem Kriege
verblieben ist, in boshafter u. unmenschlicher Weise von unseren ebemaligen Feinden,
insbesondere von einem, zerstort werden soll. Wir wissen, dass diese Zerstorung, die sich
Demontage nennt, nicht in dem bisherigen Umfange hitte durchgefiibrt werden konnen,
wenn sich nicht ,,deutsche Unternebmer dazu hergegeben hiitten, diese traurige Arbeit
fiir die Besatzung zu tun. Die unten aufgefiibrten Demontagefirmen haben sich am

Ungliick, an der Not und der Obnmacht des deutschen Volkes in schamloser Weise

32 Vgl. Scriverius (1979), S. 991.

% Vgl. vor allem Scriverius (1979).

3 Vgl. Scriverius (1979), S. 98 sowie zur ausfiihrlichen Schilderung der Lobbyarbeit in den USA Ahrens
(1982).

% Vgl. exemplarisch zur amerikanischen Demontagekritik Wagemann (1984), S. 76, Kramer (1989), S.
150 sowie Ders. (1991), S. 84.
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bereichert. Sie miissen aus der Gemeinschaft aller anstindigen Deutschen [...] fiir immer
ausgestofSen werden. Niemand darf diese Aasgeier noch in Zukunft beschiftigen und ibnen
Brot und Arbeit geben, weil sie um des schnoden Mammons willen Deutschen Brot und
Arbeit genommen haben. Vergesst nicht ibre Namen. Sorgt fiir Verbreitung. Nur wenn
diese iiblen Gesellen wissen, dass sie mit Recht gebrandmarkt werden, werden sie

erkennen, was sie angerichtet baben.

Beispiele noch weitaus drastischerer Wortwahl liefern etwa die Plakate ,,Volksverriter
am Werk!“, die ebenfalls mit namentlichen Nennungen der Abrissfirmen (und teilweise
auch der Privatadressen der Firmenchefs!) aufwarteten. Hier ebenso wie in weiteren
Flugblittern wurden einzelne Demontageunternehmer unter anderem o6ffentlich als
"Menschenfeinde Nr. 17, *Arschlcher” und, vergleichsweise harmlos, als “brutale
Nutzniefier an der Not des deutschen Volkes” tituliert.’”

Die britische Militirregierung sah sich bei der Durchfithrung der Demontage neben
der aufienpolitisch isolierten Position also mit Widerstinden auf mehreren Ebenen
konfrontiert: Deutsche Firmen, die auf der Demontageliste standen, versuchten auf
unterschiedlichste Weise, ihre Anlagen zu schiitzen. Unterstiitzt wurden sie dabei von
Gewerkschaften, Verbinden und besonders auch den kommunalen und regionalen
Verwaltungsspitzen ihrer Standorte.”*® Die Belegschaften der betroffenen Betriebe, mit
dem drohenden Verlust ihrer Arbeitsplitze konfrontiert, leisteten hiufig passiven oder
sogar aktiven Widerstand. Die deutschen Abrissunternehmen machten sich durch ihre
Arbeit zur Zielscheibe der 6ffentlichen Emporung; der ungestorte Fortgang der
Demontage wurde an vielen Standorten durch Demonstrationen und Blockaden in Frage
gestellt — und das alles, obwohl die Militirregierung mit Hilfe detaillierter Planungen
hatte sicherstellen wollen, die Demontage ,,with the least possible civil disturbance and
loss of public morale“’*” durchzufithren. Wie reagierten die Briten auf diese unerwartet
heftigen Reaktionen auf deutscher Seite?

Bereits 1947 erarbeiteten sie Richtlinien, wie mit potenziellem Widerstand gegen die
Demontage umzugehen sei. Gegeniiber deutschen Verantwortlichen miisse klargestellt
werden, dass die Militirregierung einmal beschlossene Abbauvorhaben gegen jegliche

Widerstinde ,,with the utmost firmness“** durchzusetzen beabsichtige. Die

36 RWWA, Abt. 50a, 3-4, unpag.

%7 Vgl. die Plakate ebd. sowie Flugblitter in HStAD RW 143-513, unpag.

% Vgl. beispielsweise ein Schreiben des Stadtdirektors von Dinslaken, der anhand einer mehrseitigen
Darstellung der Geschichte des Bandeisenwalzwerkes F. Meyer begriindet, dass seine Stadyt, ,,die bereits
seit 1273 Stadtrecht besitzt, mitsamt ihrer Einwohnerschaft einem grenzenlosen Elend und dem sicheren
Untergang anheimfallen“ wiirde, sollte der Betrieb demontiert werden (Schreiben 19.5.1947, HStAD RW
143-26, BL. 199).

% Schreiben Militirregierung Regierungsbezirk Arnsberg, 17.6.1949, PRO FO 1013-393 A, unpag.

** Richtlinie ,,Reparations and Dismantling Programme*, 14.8.1947, PRO FO 1013-1827, unpag.
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Besatzungsbeamten auf Bezirksebene ,,will be expected to take strong action on their own
responsibility whereever they detect signs of such resistance* — die Umsetzung dieser
Anweisung ldsst sich anhand des Diisseldorfer Beispiels gut veranschaulichen.”
Gleichzeitig wurde den britischen Beamten nahegelegt, einen méglichst verbindlichen,
konzilianten Umgang mit deutschen Politikern und Gewerkschaftsfithrern zu suchen,
denn ,any help which can be given to the German leaders which will assist them to make
their authority effective should be given them“*. Schliefilich sollten in Konflikten
Zusammenstofie zwischen Militirregierung und aufgebrachten Streikenden strikt
vermieden werden: ,,Avoid direct Military Government conflict with the Strikers. Keep
German authorities in the firing line as long as possible™*. Die Anweisungen endeten
mit dem Fazit ,to exercise a mixture of restraint, patience and firmness”** — und
verkorperten somit exakt den bereits beschriebenen Widerspruch des britischen
Gesamtkonzeptes, das sich zwischen autoritirer Hirte und demokratischem Laisser-faire
weder entscheiden konnte noch wollte.

Flugblitter wie die bereits zitierten finden sich samt Ubersetzungen und ausfiihrlichen
Kommentaren (Welche Gruppe wird als Verfasser verdichtigt? Ist weitergehender
Widerstand zu erwarten? etc.) sehr zahlreich in den britischen Besatzungsunterlagen.’*
Durch Abschreckung wurde versucht, gelistete Firmen im Vorfeld der
Demontagearbeiten von eventuellem Widerstand abzuhalten. Die Diisseldorfer
Besatzungsverwaltung warnte die Klockner-Werke in Diisseldorf, die Deutschen
Edelstahlwerke in Krefeld, die August Thyssen-Hiitte in Duisburg-Hochfeld und andere
Betriebe in identischen Formschreiben, dass ,resistance on the part of the management
and/or employees of your firm to this Reperations action will be regarded as a breach of
the Terms of the Petersberg Protocol“’’, und unternahm damit einen (wenig
erfolgversprechenden) Legitimationsversuch ihres Vorgehens. Die Proteste kamen — und

mit ihnen das seltene Phinomen einer Verwaltung in Aktion, die dem britischen Bild des

1 Ebd.

" Vgl. das nichste Teilkapitel.

¥ Richtlinie ,,Reparations and Dismantling Programme*, 14.8.1947, PRO FO 1013-1827, unpag.

*# Ebd.

¥ Ebd.

" Vgl. ua. PRO FO 393 A und 394.

7 Schreiben RD&R Branch Land Commissioner’s Office Diisseldorf, 12.12.1949, PRO FO 1013-394, Bl
36 A ff. Das Petersberger Abkommen, am 22.11.1949 von Bundeskanzler Adenauer und den drei
westlichen Vertretern der Alliierten Hohen Kommission verabschiedet, regelte neben dem Abschluss der
Demontagen unter anderem den Beitritt der Bundesrepublik zum Europarat, die Wiederaufnahme
diplomatischer internationaler Beziehungen, die deutsche Anerkennung des Ruhrstatuts (internationale
Kontrolle des Ruhrgebietes) sowie die Aufnahme Westdeutschlands in das European Recovery Program
(Marshallplan). Vgl. hierzu z.B. Lademacher / Miithlhausen (1985) sowie Geppert (2002), S. 39.
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stereotypen deutschen Beamten, ,,most humble, submissive, indifferent and apathetic***,

denkbar deutlich widersprach.

3.4.3 Verwaltung in Aktion — Mafinahmen der Bezirksregierung zur Demontageabwehr

Die Mittelinstanz stellte fiir die britische Besatzungsverwaltung bei der Durchfithrung
der Demontagen keine zentrale Anlaufstelle dar. Deutsche Bundes-, Landes- und
Kommunalverwaltungen sowie die Industrie- und Handelskammern waren die
Hauptansprechpartner.”” Der sozialdemokratische Wirtschaftsminister Nordrhein-
Westfalens, Erik Nolting,”* zeigte grundsitzliches Verstindnis fiir die alliierten
Reparationsforderungen® und schitzte die tatsichliche volkswirtschaftliche Schidigung
durch die Demontage realistischerweise als eher gering ein,’ trotzdem er sich der
offentlichen Meinung entsprechend in ,zahlreichen leidenschaftlichen Reden und

Aufsitzen“’”

gegen sie aussprach. Er war daher in den Augen der Industrieverbinde ,ein
umstrittener und letztlich unliebsamer Wirtschaftsminister****, dessen als zu gering
empfundener Einsatz fiir die Interessen von Firmen und Gewerkschaften vor allem vor
und unmittelbar nach Erscheinen der Demontageliste heftig kritisiert wurde. Das in
seinem Haus zustindige “Referat Demontage” bestand im Jahr 1947 aus lediglich zwei
Sachbearbeitern, die in ihrem Biiro weder iiber ein Telefon noch iiber einen dritten
Stuhl fiir Besucher verfiigten.’”

Die Diisseldorfer Bezirksregierung hatte demgegentiber iiberhaupt kein Referat oder
gar Dezernat fiir Demontageabwehr — und wurde dennoch nicht fiir vermeintliche
Untitigkeit oder Ignoranz kritisiert. Woher riithrte diese unterschiedliche

Wahrnehmung? Zwar waren die Mittelinstanzen auf dem Gebiet der Wirtschaft fiir so

% Schrift “The German Character’, PRO FO 371-46864, Bl. 4, zitiert in: Birke (1999¢), S. 142.

" Vgl. exemplarisch Ahrens (1982), S. 70, und zur Bedeutung der Industrie- und Handelskammern
Wagemann (1984), S. 70ff sowie Kochling (1995), 55.

70 Nolting (1892-1953), der seit 1918 fiir die SPD im Preuffischen Landtag gesessen hatte und Ende 1933
aufgrund des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums entlassen worden war, gehorte
bereits dem 1945 gegriindeten Provinziallandtag in Diisseldorf an. Er wurde Generalreferent fiir
Wirtschaft des westfilischen Oberprisidiums und hatte anschliefend zwischen 1946 und 1950 das Amt des
nordrhein-westfilischen Wirtschaftsministers inne. Bis zu seinem Tod war er sozialdemokratischer
Abgeordneter des Bundestages.; vgl. das Portrait von Bierbach (1979), Ahrens (1982), S. 198ff und die
Biografie von Nolting (1989).

31 Vgl. Bierbach (1979), S. 221 und Kéchling (1995), S. 93-95.

72 Vgl. Kochling (1995), S. 94.

% Bierbach (1979), S. 222. Vgl. auch die Erwihnung seiner Bemithungen um den Austausch einiger
gelisteter Betriebe im Rahmen einer Aufstellung der Wirtschaftsabteilung der Diisseldorfer
Bezirksregierung (Stand der grundlegenden Bemithungen in der Demontagefrage ab Mai 1949,
22.9.1949, HStAD RW 143-235, unpag.).

»* Kochling (1995), S. 93.

% Vgl. ebd., S. 101ff.
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wichtige Tidtigkeitsfelder wie Gewerbeaufsicht und Preisiiberwachung zustindig, doch
deuteten zeitgenossische Reaktionen auf die im Folgenden dargestellte Rolle der
Bezirksregierung in der Demontagefrage darauf hin, dass die Allgemeinheit von der
Mittelinstanz — anders als von der gewihlten Landesregierung — offenbar kein
wahrnehmbares Engagement erwartete. Zudem waren die Regierungsprisidenten,
wenngleich politische Beamte, keineswegs so abhingig vom regelmifiigen Votum der
Wihler und Interessensgruppen wie die Landesregierung und entsprechend wesentlich

freier in ihrem Thun.
Worte

Trotz geringerer Erwartungen an den Einfluss der Mittelinstanzen auf die britische
Militirregierung erreichten die Bezirksregierung ab und an Bittbriefe von
demontagebedrohten Unternehmern. So wandte sich die Troisdorfer Dynamit-Actien-
Gesellschaft (ehemals Alfred Nobel & Co.) im Juli 1947 hilfesuchend an
Regierungsprisident Necker. Dieser wies jedoch seine Zustindigkeit zuriick, indem er in
seiner Antwort schrieb, den Bittbrief lediglich “mit Interesse gelesen zu haben”.
Anschlieffend habe er ihn an den Wirtschaftsminister weitergeleitet und bat die Firma,
»sich bei weiteren Verhandlungen mit dieser Stelle in Verbindung zu setzen’. Zwar
hatte Necker zwei Monate zuvor in einem anderen Fall — der bereits erwihnten
Demontage des Bandeisenwalzwerkes F. Meyer in Dinslaken, das sich hilfesuchend an
etliche kommunale, regionale und tiberregionale Verwaltungsstellen gewandt hatte — ein
Protestschreiben an die Militirregierung weitergeleitet und mit einem knappen Zusatz,
in welchem er die Argumente der Firma wiederholte, versehen. Sein offensichtliches
Desinteresse an der Materie trat aber auch in diesem Schreiben zutage: beispielsweise
war darin statt von Demontage von Montage die Rede.*’

Neckers ebenfalls sozialdemokratischer Nachfolger Kurt Baurichter engagierte sich
deutlich stirker in Publikationen und bei 6ffentlichen Auftritten fiir die Interessen der
Unternehmer, die neben personlichen Gewinneinbufien eine langfristige Schwichung
des Wirtschaftsstandortes Deutschland firchteten, und der Beschiftigten, die in der
ohnehin grofien wirtschaftlichen Not der Nachkriegsjahre um ihre Arbeitsplitze
bangten, wenn er erklirte: ,Der Arbeiter hat ein natiirliches Recht auf seinen

Arbeitsplatz. Die Regierung ihrerseits ist verpflichtet, dieses Recht zu schiitzen und zu

33 Schreiben RP Diisseldorf an Dynamit-Actien-Gesellschaft Troisdorf, Herrn Schindler, 23.7.1947,
HStAD RW 143-26, BI. 25.
7 Schreiben RP Diisseldorf an Militirregierung, 23.5.1947, ebd., BL. 17.
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sichern*. Der Regierungsprisident griff die britische Abbaupolitik scharf an. In der
Denkschrift “Warum Ablehnung der Demontage?“ vom 10. Juni 1949 rechtfertigte er
den deutschen Widerstand mit der Etablierung demokratischer Strukturen in

Deutschland: wenn die Briten andernfalls

wnach dem Exerzier-Reglement des Dritten Reiches verfabren wollte[-n), dann wiire das
Problem sebr einfach. Dann giibe es keine Kritik und keinen Widerstand. Dann wiirde
man die Fabriken wegnebmen, und wir wiirden mit den Hiinden an der Hosennabt im

€559

Chor antworten: “Militiarregierung befiebl, wir folgen

Den Finger bewusst auf die widerspriichlichen Grundkonzepte des britischen
Besatzungskonzeptes legend, erklirte er, es sei ,nicht logisch, von uns zu verlangen,
erneut Befehle durchzufiithren, obwohl unsere Vernunft und unser Gewissen uns sagen,
dass wir ihre Durchfithrung ablehnen miissen“***. Die Mischung aus Polemik und
sachlicher Argumentation setzte sich in der Denkschrift fort. Einerseits appellierte der

Regierungsprisident an einen zukunftsorientierten, einenden Europagedanken :

»Wir wollen die Zusammenarbeit im Dienste des gemeinsamen grofSeren Zieles, das
Europa beifst. Wir baben Europa gemeinsam zerstort und wollen es gemeinsam wieder

aufbauen. |...] Die Demontage ist damit unvereinbar. ',

Andererseits kritisierte Baurichter ,,die Holzhammer-Methoden der Demontage-Politik“
und ,,den wirtschaftlichen Unsinn dieser Wertevernichtung“® scharf und stellte ,,sehr
niichtern, sehr massvoll und sehr sachlich fest[...], dass derselbe Teufel, der uns so lange
geritten hat, nun die Gegenseite reitet“.’*

Baurichter versuchte allerdings nicht nur 6ffentlichkeitswirksam, die Briten von der
Schidlichkeit der Demontagen zu iiberzeugen. Im Monatsbericht an die
Militirregierung fiir Juli und August 1949 strich er in dem Satz ,,In einem grofien Teil
der deutschen Arbeiterschaft wichst die Erbitterung gegen die Demontagen, durch die
zahlreiche Arbeiter und Angestellte ihren Arbeitsplatz verlieren.“** das Wort
Arbeiterschaft und ersetzte es durch “Bevolkerung’, erweiterte also die Bedeutung seiner

Aussage. Insgesamt folgte der Diisseldorfer Regierungsprisident inhaltlich durchaus

% Denkschrift RP Diisseldorf ,,Warum Ablehnung der Demontage?“, 10.6.1949, HStAD RW 143-235,
unpag.

9 Ebd.

360 Ebd.

361 Ebd.

362 Ebd.

36 Ebd.

’* Bericht RP Diisseldorf an die Militirregierung, HStAD BR 1021-95, Bl. 104.
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gingigen Argumentationsmustern,’®

allerdings war fiir einen Amtstriger in seiner
Position die zum Teil scharfe Wortwahl durchaus ungewthnlich.

Die britische Militirregierung hatte den charismatischen und populiren SPD-
Politiker bereits lange vor dem Erscheinen seiner Denkschrift internen Analysen und
Einschitzungen unterzogen. Baurichter hielt am 30. August 1947 in Bielefeld seine
Abschiedsrede vor dem dortigen Kreistag, weil er den Landratsposten aufgab, um
Diisseldorfer Regierungsprisident zu werden. Am selben Tag schickte das Bielefelder
Biiro der britischen Militirregierung eine Ubersetzung der Rede mitsamt einer
vertraulichen Bewertung an die Kreisebene: ,,[I]t raises many controversial matters which
we must be prepared to deal with in due course.“** Baurichter hatte in seiner Rede neben
Belangen des Kreises viele tagesaktuelle Themen der “grofien” Politik angesprochen,
beispielsweise die angespannte Wirtschafts- und Ernihrungslage ebenso wie die
Situation von Vertriebenen und Fliichtlingen. Als problematisch werteten die Briten
zweifellos seine Ausfithrungen zur Gemeinde- und allgemeinen Verwaltungsreform:
»[S]chematisch und gegen unseren Willen®, so Baurichter, wiirde den Beamten eine
Struktur aufoktroyiert, die ,,in England selbst stark umstritten® sei und auch dort als
yanderungsbediirftig®** angesehen werde. Auch Reparationen und Demontage wies er als
yweiteren Auszehrungsprozefy der deutschen Wirtschaft“ mit populdren Parolen (,,Die
Demokratie gedeiht am besten auf Weizenboden!®) zurtick.

Zwei Tage spiter leitete der britische Kreisbeamte MacClive die iibersetzte Rede mit
einem ausfiithrlichen Kommentar an den Regional Commissioner in Detmold weiter.
Der Verfasser hob hervor, Baurichter seit Beginn von dessen Titigkeit in Bielefeld
Anfang 1946 gekannt und viele seiner Reden verfolgt zu haben, in denen sich der
Landrat schon immer bevorzugt zu nationalen politischen Fragen anstelle zu
Kommunalpolitik gedufiert habe.’® Obwohl Baurichters Kritik an der britischen
Militirregierung manchmal Formen angenommen hitte, die laut MacClives

Einschitzung die lokalen Parteispitzen der SPD beschimten, sei der neue

%65 Kramer (1991) nennt vier verschiedene Kategorien, in die die deutsche Demontagekritik unterteilt
werden kann: Kritik vom Standpunkt des Voélkerrechts, volkswirtschaftliche Argumente, Unterstellung von
Konkurrenzmotiven und politische bzw. sozialpolitische Argumente (S. 361-365). Baurichter legte einen
Schwerpunkt auf politische Argumente (Themen wie Demokratie und Zukunft Europas lagen auch
zitierter Denkschrift zugrunde), griff die anderen aber ebenfalls auf.

%66 Schreiben Militirregierung Bielefeld an Kreis Group HQ Bielefeld, 30.8.1947, PRO FO 1056-561,
unpag.

37 *Landrat Baurichters Abschiedsbericht vor dem Bielefelder Kreistag”, Sonderdruck aus dem amtlichen
Mitteilungsblatt des Stadt- und Landkreises Bielefeld, Nr. 26, 30.8.1947, BAK B 172-40, unpag. Hieraus
auch die folgenden Zitate.

*® Vgl. Schreiben Commander D. MacClive, HQ Mil Gov Kreis Group Bielefeld an HQ
Regierungsbezirk Detmold, 1.9.1947, PRO FO 1056-561, unpag.
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“9 zu welchem die

Regierungsprisident ,,a man of considerable administrative ability
Militirregierung vor Ort immer ein gutes Verhiltnis gehabt habe.

Das Urteil iiber Baurichters reiche Erfahrung in Verwaltung und Politik war ohne
Zweifel zutreffend. 1902 in Bielefeld als Sohn evangelischer, aus lindlichen Verhiltnissen
stammender Eltern geboren, absolvierte er bereits im Alter von 18 Jahren ein
15monatiges Praktikum beim 6rtlichen Finanzamt.”® Nach seiner Studienzeit in
Miinster, Freiburg und Hamburg war der diplomierte Volkswirt nach mehrmonatiger
Arbeit beim Deutschen Stidtetag in Berlin seit 1928 im Reichsministerium des Inneren
tatig. Der sozialdemokratische Innenminister Severing® ernannte ihn zu seinem
personlichen Referenten — eine Funktion, die er auch unter Severings Nachfolgern
Wirth (Zentrum) und Groener (parteilos) bis 1932 austibte.”” Nach dem Sturz der
Regierung Briining am 30. Mai 1932 verlief§ Baurichter das Innenministerium, trat dem
Bundesvorstand des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold™” bei und wurde nach der
nationalsozialistischen Machtergreifung 1933 verhaftet. Ende 1934 bis Anfang 1936
wurde er in dem Berlin-Tempelhofer Konzentrationslager Columbia sowie in
Lichtenburg bei Torgau interniert. Nach lingerer Arbeitslosigkeit und freiberuflichen
Titigkeiten wurde Baurichter 1939 Exportsachbearbeiter bei der Priifstelle fiir Druck-
und Papierbearbeitung und stieg schliefilich 1942 innerhalb der dem Reichsministerium
fir Bewaffnung und Munition unterstellten Wirtschaftsgruppe Papierverarbeitung zum
Mitglied der Geschiftsfithrung auf. 1945/46 war er Mitbegriinder und
Hauptgeschiftsfithrer des Verbandes der papier- und pappeverarbeitenden Industrie
Nordwestdeutschlands. Auf Empfehlung Severings hin ernannte die Militirregierung
Baurichter am 23.6.1946 zum Landrat in Bielefeld (nachdem er das Amt bereits seit

Beginn des Jahres ausgeiibt hatte). Die im Zuge der neuen Gemeindeordnung radikal

* Ebd.

7% Vgl. neben dem umfangreichen Nachlass Baurichters in HStAD RW 143 das Portrait von Romeyk
(1984), hier S. 192.

7! Carl Severing (1875-1953), der wie Baurichter aus dem protestantischen sozialdemokratischen Milieu
Bielefelds stammte, war seit 1893 SPD-Mitglied. 1919/20 gehorte er der Weimarer Nationalversammlung
an und war zwischen 1920 und 1930 mehrfach preuflischer und Reichsinnenminister. Im Rahmen des
“Preufienschlages” verlor er 1932 sein Amt und befand sich nach kurzer Inhaftierung im Jahr 1933 im
Ruhestand. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde er 1946 Vorsitzender des SPD-Bezirksverbandes 6stliches
Westfalen und gehorte von 1947 bis 1950 dem nordrhein-westfilischen Landtag an; vgl. eine von Horst
Lademacher verfasste ausfithrliche Online-Biografie unter http://www.lwl.org/westfaelische-
geschichte/portal/Internet/ sowie Alexander (1992) und Haunfelder (2006), S. 438f.

72 Vgl. Romeyk (1984), S. 193.

°7 Das Reichsbanner, als iiberparteilicher, aber eindeutig sozialdemokratisch geprigter Veteranenverband
am 22.2.1924 in Magdeburg gegriindet, sah seine Hauptaufgabe in der Verteidigung der Weimarer
Demokratie gegen links- und rechtsextreme Gegner. Nach eigenen Angaben verfiigte die sowohl politisch
als auch paramilitirisch strukturierte Organisation 1932 tiber drei Millionen Mitglieder. Im Mirz 1933
wurde sie verboten. Mit einer Neugriindung im Jahr 1953 unter dem Namen ,,Bund aktiver Demokraten
e.V.“ konnte das Reichsbanner nicht annihernd so viele Mitglieder mobilisieren wie vor der NS-Zeit; vgl.
Rohe (1966) und Mintert (2002).
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veridnderte Position des Landrates, der nicht linger besoldeter Vertreter des Staates,
sondern zum ehrenamtlichen Mandatstriger mit Reprisentationspflichten “degradiert”

worden war, kritisierte er bei jeder Gelegenheit.”

| Kurt Baurichter (Quelle: Ruland (1991), S. 93)

Entsprechend kam ein Dossier iiber Baurichters Lebenslauf, das dem stellvertretenden
Regional Commissioner des Regierungsbezirks als Vorbereitung zu einem gemeinsamen
Treffen von seinen Mitarbeitern erstellt wurde, zu dem Urteil, der Regierungsprisident
sei ,over interested in politics and allows them to influence on his work“”. Andere
Beurteilungen gingen iiber solche Beobachtungen hinaus und psychologisierten: ,He is
comparatively young, intelligent, and vigorous, but at the same time warped in his
judgement, suffering under a pronounced inferiority complex, and in general, a bad
influence”’. Ein ehemaliger langjihriger Mitarbeiter der Bezirksregierung beschreibt
Baurichter riickblickend als sehr charismatische, aber auch durchaus beratungsresistente

Fihrungspersonlichkeit.’”’
Taten

Ein streng genommen unter das Kapitel Worte fallender Auftritt Baurichters im
Friihjahr 1949 markierte eine deutliche temporire Verschlechterung des deutsch-
britischen Verhiltnisses auf regionaler und sogar tiberregionaler Ebene. Waren die
internen Urteile tiber Baurichter zuvor wie gesehen zwar kritisch, aber letztendlich

wohlwollend gewesen, rief seine Rede anlésslich der Besichtigung des Gelindes der

* Vgl. exemplarisch seine Ausfithrungen zu diesem Punkt in seiner bereits zitierten Abschiedsrede.

°7 Schreiben Regional Intelligence Officer L.H. Long an Deputy Regional Commissioner, 10.3.1949,
PRO FO 1013-393 B, unpag.

%76 Schreiben General Bishop an C.E. Steel, Political Adviser to the Commander in Chief, HQ CCG (BE)
Berlin, 21.3.1949, ebd.

77 Vgl. Interview mit Georg Bock, 5.4.2004, a.a.O.
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ehemaligen Luftmunitionsanstalt (Muna) Birten in Xanten vor Delegierten des Moerser
Kreistages am 9. Mirz 1949 helle Emp6rung hervor — und zog potenzielle Taten nach
sich.

Vielerorts entstanden im Rahmen der Demontage Konflikte um den Erhalt von
Riistungsbetrieben. Wihrend die Militirregierung diese Industrieanlagen bevorzugt
sprengen lief}, setzten deutsche Verantwortliche sich oft fiir einen Erhalt der zumeist aus
massivstem Mauerwerk oder Stahlbeton errichteten Gebiude und deren Umwandlung
tiir friedliche Produktions- oder Unterbringungszwecke ein. Im Falle der Muna Birten
hatte Baurichter der Militirregierung im Oktober 1948 vorgeschlagen, die leerstehenden
Gebiude in ein Krankenhaus sowie eine Unterkunft fiir 2.000 Fliichtlinge umzuwandeln,
allerdings ohne Erfolg.”” Ein britisches Sprengkommando begann im November mit den
Sprengvorbereitungen. Trotz eines gemeinsamen Ortstermins von Baurichter und
Brigadier J.A. Barraclough, dem stellvertretenden Kommandeur fiir Nordrhein-
Westfalen, bei dem der Regierungsprisident erklirte, alle Bedingungen zur
Entmilitarisierung der Anlage erfiillen zu wollen, und die Zerstérung ,,als primitivste und
stupide Form der Entmilitarisierung®” bezeichnete, wurde Ende Dezember ohne
Unterrichtung deutscher Stellen mit der endgiiltigen Sprengung begonnen. Die
Militirregierung begriindete diesen Schritt in einem Schreiben an den nordrhein-

westfilischen Ministerprisidenten damit,

»dass dieses Depot besonders als Kriegsanlage gebaut und ausschliefSlich fiir diese Zwecke
benutzt wurde. Es ware maglich, dass es mit sebr geringer Miibe wieder seinen friiheren
Zwecken zugefiibrt werden konnte, falls nicht wenigstens Spezialbauten zerstort

wiirden. %

Den “Amtlichen Mitteilungen fiir den Landkreis Moers” zufolge hatte Baurichter bei
einem gemeinsamen Besichtigungstermin mit den Mitgliedern des Kreistages im Mirz
1949 den Sinn der Sprengungen wieder in Frage gestellt und erklirt, dass er ,es [fiir,
C.S.] schwer halten werde, die Bevolkerung in Anbetracht des grofien Elends von der
Notwendigkeit des Zerstorungswerkes zu iiberzeugen“*'. Oberst Farrington, der
Moerser Kreiskommandant, war bei der Versammlung ebenfalls anwesend. Baurichters
Rede wurde ihm simultan iibersetzt. Am nichsten Tag notierte er seine Eindriicke und

erstattete seinem Vorgesetzten Meldung. Aus diesem Bericht ging hervor, dass der

78 Vgl. die ausfiihrliche Dokumentation des Vorgangs in HStAD RW 143-503, unpag.
7 Ebd.

%0 Ebd.

1 Amtliche Mitteilungen fiir den Landkreis Moers, 19.3.1949, ebd.
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Regierungsprisident in seiner Rede Brigadier Barraclough personlich angegriffen und
die Militirregierung heftig kritisiert habe.*

In die folgende Auseinandersetzung wurden, entsprechend der Verwaltungsorganisation
auf beiden Seiten, rasch mehrere Hierarchieebenen involviert. Barraclough sagte spontan
ein fiir den folgenden Abend geplantes Treffen mit Baurichter ab.® Darauthin
widersprach Baurichter in einem Brief an Barraclough den gegen ihn erhobenen
Vorwiirfen. Farringtons Bericht sei ,unvollstindig, einseitig und teilweise falsch“**.
Aufierdem betonte der Regierungsprisident, er wiirde ,, sachlich in Zukunft genau wieder
so handeln, weil ich es fiir politisch notwendig halte, solche Proteste nicht nur in
Dienstbesprechungen unter vier Augen, sondern in aller Offentlichkeit auszusprechen®s,
In einem vertraulichen Schreiben erérterte Barraclough daraufhin mit Regional
Commissioner Walton vier Moglichkeiten, wie die Militirregierung reagieren konnte:
Erstens konne man den Zwischenfall ignorieren, zweitens den nordrhein-westfilischen
Ministerprisidenten schriftlich auffordern, Baurichter zu disziplinieren, drittens die
vorldufige Suspendierung des Regierungsprisidenten anordnen oder viertens den
Ministerprisidenten von Baurichters Entlassung in Kenntnis setzen. Barraclough sprach
sich fiir letztere Option aus.”* Auf hoherer Ebene dufierte sich General Bishop
gegeniiber Ministerprisident Arnold besorgt tiber Baurichters Verhalten seinem
Stellvertreter gegentiber und teilte mit, dass er seine Entlassung priife.”*” Intern warnte
Bishop jedoch gleichzeitig davor, eine Entfernung aus dem Amt kénne Baurichter aus
deutscher Sicht zu einer Art Mirtyrer machen und ihn in einen ,bitter and dangerous
anti-British agitator“** verwandeln. Die Berliner Spitze der britischen Militirregierung
dufierte sich verirgert iiber Baurichter, den Chetberater Steel salopp als ,,a tiresome chap
[who] deserves a lesson“** bezeichnete, pflichtete aber der bereits gedufierten Absicht bei,
lediglich eine offizielle Entschuldigung zu verlangen. Dies wurde auch Innenminister

Menzel mitgeteilt, der Baurichter die Bedingung weiterleitete.”® Dieser informierte
daraufhin auch die SPD-Granden Erich Ollenhauer und Kurt Schumacher von dem

2 Vgl. Vorgang in PRO FO 1013-393 B.

’%3 In Baurichters Terminkalender wurde der Termin durchgestrichen; vgl. HStAD RW 143-565.

%% Schreiben RP Diisseldorf an Brigadier Barraclough, 16.3.1949, HStAD RW 143-503, unpag.

% Ebd.

%6 Vgl. Schreiben Brigadier Barraclough an Regional Commissioner Walton, 16.3.1949, PRO FO 1013-
393 B, unpag.

7 Vgl. Schreiben General Bishop an Ministerprisident Arnold, 26.3.1949, PRO FO 1013-393 B, unpag.
%% Schreiben General Bishop an C.E. Steel, Political Adviser to the Commander-in-Chief, HQ CCG (BE)
Berlin, 21.3.1949, PRO FO 1013-393 B, unpag.

%% Schreiben C.E. Steel, Political Adviser to the Commander-in-Chief, HQ CCG (BE) Berlin an General
Bishop, 25.3.1949, PRO FO 1013-393 B, unpag.

0 Vgl. Schreiben Innenminister Menzel an RP Diisseldorf, 21.4.1949, HStAD RW 143-503, unpag.
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“entstandenen Konflikt™”' und brachte in einem Schreiben an General Bishop erneut sein
aufrichtiges Bedauern zum Ausdruck, sollte sich Brigadier Barraclough verletzt gefiihlt
haben.*”? Die geforderte explizite Entschuldigung blieb aus.

Vieles spricht dafiir, dass die Rede des Diisseldorfer Regierungsprisidenten in Wahrheit
wenig Anlass zu berechtigter Emporung geboten hatte.”” Fiir die scheinbar tiberzogene,
aber auch inkonsequente Reaktion der Briten gab es mehrere Ursachen. Zunichst
befolgte Barraclough schlicht die bereits erwihnte Richtlinie,” der zufolge die
Militirregierung strikte Mafinahmen gegen deutsche Demontagegegner zu ergreifen
hatte. Scharfe Kritik an britischem Handeln oder gar an Besatzungspersonal musste
geahndet werden. Gleichzeitig offenbarte sich erneut die manifeste Unsicherheit,
welches Maf§ an Hirte bzw. Liberalitit im Umgang mit deutschen
Verantwortungstrigern angemessen war. Ihre Drohung, den Regierungsprisidenten
seines Amtes zu entheben, machte die Militirregierung nicht wahr, obwohl die gestellte
Bedingung, Baurichters Entschuldigung, nicht erfiillt wurde. In Anbetracht eines nur
wenige Monate spiter auftretenden Konfliktes, der die britische Autoritit deutlich
stirker herausforderte als die Xantener Rede, ist zu vermuten, dass die Verantwortlichen

diese Inkonsequenz im Nachhinein bedauerten.

Stirker als andere Regierungsprisidenten ging Baurichter aktiv gegen deutsche
Abrissunternehmen vor, sprich gegen Firmen, welche die Demontagen im britischen
Auftrag durchfiithrten. Hatte nach 1945 zunichst allein die Militirregierung iiber die
gewerbliche Wiederzulassung von Betrieben entschieden und sogenannte permits, eine
Produktionserlaubnis, ausgestellt oder auch verweigert,”” wurde die Zustindigkeit fir

diese wirtschaftlichen Kontroll- und Regulierungsinstrumente in den folgenden Jahren

! In seinem Brief verlieh Baurichter bereits der Hoffnung Ausdruck, dass die Auseinandersetzung im
Sande verlaufen werde: ,Da ich inzwischen nichts in der Sache gehort habe, kann man vielleicht
annehmen, dass die Militirregierung darauf verzichtet, weitere Schritte gegen mich zu unternehmen.“
(Schreiben RP Diisseldorf an Erich Ollenhauer, 29.3.1949, HStAD RW 143-503, unpag.).

2 Schreiben RP Diisseldorf an General Bishop, 23.4.1949, HStAD RW 143-503, unpag.

%% Baurichter schickte Abschriften seines Briefes an Barraclough vom 16.3. an diverse Landriite und andere
Beamte, die bei seinem Auftritt in Xanten dabei gewesen waren, bat sie um eine Stellungnahme und erhielt
ausschliefflich Unterstiitzung. Der Moerser Landrat Simecek schrieb: ,,Wie Sie die Dinge dargestellt
haben, so waren Sie [sic!] auch und ich glaube kaum, dass irgend ein Mitglied des Kreistages den Eindruck
mit nach Hause genommen haben konnte, dass Sie eine Beleidigung oder einen personlichen Angriff gegen
General Barraclough in Threr Ansprache beabsichtigt hitten.“ (Schreiben Landrat Moers an RP
Diisseldorf, 21.3.1949, RW 143-503, unpag.). Die Presseberichterstattung — welche sich in den britischen
Akten befindet, also der Militirregierung wihrend des Konfliktes vorgelegen haben musste — iiber die
Muna-Besichtigung erwihnte ebenfalls keine etwaige personliche Kritik, im Gegenteil: die Westdeutsche
Allgemeine wies sogar darauf hin, Baurichter habe in seiner Rede Kreiskommandant Farrington
ausdriicklich fur dessen Befiirwortung der Erhaltung der Anlagen fiir friedliche Zwecke gedankt
(Ausschnitt undatiert; vgl. PRO FO 1013-393 B, unpag.).

**Vgl. ,,Reparations and Dismantling Programme*, 14.8.1947, PRO FO 1013-1827, unpag.

3 Vgl. hierzu exemplarisch Kéchling (1995), S. 69f.
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schrittweise wieder auf deutsche Stellen iibertragen. Der Geschiftskreis
Gewerbeaufsicht/Arbeitsschutz war in der Bezirksregierung hierfir zustindig.” Zwei
Beamte und ein Angestellter’” priiften unter anderem bei Abbruchfirmen Eignungs- und
Sachkundenachweise der Unternehmer. Aufierdem musste deren Geritepark den
Unfallverhiitungsvorschriften entsprechen und eine giiltige Haftpflichtversicherung
bestehen.”” Bei fiinf Unternehmen, die von der Militirregierung mit der Demontage der
August Thyssen-Hiitte in Duisburg-Hamborn — in einer Schrift der Wirtschaftsabteilung
der Bezirksregierung als ,,das leistungsfihigste und mit der grofiten Wirtschaftlichkeit

«s

arbeitende Hiittenwerk Deutschlands“*” bezeichnet — beauftragt worden waren, lagen
solche Genehmigungen nicht vor. Der Regierungsprisident wies darauthin im Oktober
1949 das stidtische Gewerbeamt an, Bufigelder in Héhe von jeweils 10.000 DM gegen
diese Firmen zu verhingen und auflerdem Verfahren zur Schlieffung gegen sie
einzuleiten.®” Auch einigen anderen britischen Auftragnehmern verweigerte die
Bezirksregierung bereits zum Teil seit etlichen Monaten die Zulassung.*!

Am 19. Oktober wies der Diisseldorfer Assistant Commissioner Colonel Walton

Baurichter im personlichen Gesprich und schriftlich zurecht:

3% Vgl. Ubersicht Geschiftskreise Bezirksregierung Diisseldorf, Juni 1949, HStAD BR 1021-45, BL. 173-
180.

*7Vgl. Stellenplan Bezirksregierung Diisseldorf, Januar 1949, HStAD BR 1021-99, Bl. 10-28.

8 Vgl. “Rechtsgutachten des Justizministers von NRW iiber die Rechtsmifigkeit der von dem
Regierungsprisidenten in Diisseldorf veranlassten Mafinahmen gegen mit Demontagearbeiten ohne
gewerberechtliche Zulassung beschiftigte Unternehmer”, 29.10.1949, HStAD RW 143-513, unpag.
*>Stand der grundlegenden Bemiihungen in der Demontagefrage ab Mai 1949, 22.9.1949, HStAD RW
143-235, unpag.

6% Vgl. exemplarisch Schreiben an das Gewerbeamt in der Stadtverwaltung Duisburg, in dem die
Bezirksregierung die Stadtverwaltung als zustindige Verwaltungsbehorde fiir das gegen die Firmen
einzuleitende Bufigeldverfahren bestimmte, die zu zitierenden Gesetze nannte und bestimmte
Formulierungen empfahl. Die Bezirksregierung bat darum, telefonisch iiber das weitere Verfahren
informiert zu werden, Abschriften der Bufigeldbescheide zu erhalten und umgehend unterrichtet zu
werden, wenn weitere nicht zugelassene Firmen in Erscheinung traten. Zusitzlich stellte die
Bezirksregierung den betroffenen Firmen zuvor selbst einen Bescheid mit stets identischem Wortlaut zu:
»Wie ich festgestellt habe, fithren Sie Demontagearbeiten durch, ohne die hierfiir erforderliche
Genehmigung nachgesucht oder erhalten zu haben. Bevor ich Ihren Betrieb zwangsweise schliefie, ersuche
ich Sie, die Demontagearbeiten umgehend einzustellen.“ (Schreiben RP Diisseldorf an Stadtverwaltung
Duisburg, 13.10.1049, HStAD RW 143-503, unpag.). Vgl. zum Vorgehen der Bezirksregierung auch
“Rechtsgutachten des Justizministers von NRW iiber die Rechtsmifiigkeit der von dem
Regierungsprisidenten in Diisseldorf veranlassten Mafinahmen gegen mit Demontagearbeiten ohne
gewerberechtliche Zulassung beschiftigte Unternehmer’, 29.10.1949, ebd.

%1 Vgl. z.B. Vermerk eines Gespriches von Regierungsrat Graumann mit dem Unternehmer S. vom
29.6.1949, iber den Graumann schrieb, er ,leugnete nicht, dass er tiberzeugter und begeisterter
Nationalsozialist gewesen sei, vertrat jedoch die Ansicht, dass ihm dieser Irrtum heute nicht mehr
vorgehalten werden konne, zumal er bereit sei, im heutigen Wirtschaftsleben mitzuarbeiten® (Vermerk
30.6.1949, HStAD RW 143-513, unpag.).
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» This action constitutes interference with the policy of the High Commission and will be
cancelled immediately. [...] dismanteling work will go on and you will take steps to ensure

that no interference in dismanteling is permitted.”™”

Auf den Hinweis des Regierungsprisidenten, er befolge lediglich deutsche Gesetze, hatte
Walton laut seinem Bericht erwidert, ihm sei die deutsche Gesetzesposition egal, und
betont ,that this was an order and not a basis for argument“”. Dennoch hielt der
Regierungsprisident an den Beschiftigungsverboten und Bufigeldern fest. Von Walton
drei Tage spiter befragt, ob er die Befehle der Militirregierung umgesetzt habe,
antwortete Baurichter entsprechend mit nein. Walton berichtete darauthin: ,I regard this
action as a very serious offence”. Dieser Einschitzung schlossen sich
Besatzungsverantwortliche auf simtlichen Hierarchieebenen an. Neben dem
wirtschaftlichen Schaden durch die Lahmlegung der beauftragten Unternehmer stand
erneut die Autoritit der Militirregierung in Frage, was Barraclough gegentiber
Ministerprisident Arnold auf den Punkt brachte: ,Apart altogether from this question of
dismantling, he [Baurichter, C.S.] has questioned our right to give an order. This is a
matter of fact.”* General Bishop bezeichnete den Konflikt als ,,the most direct challenge
yet ventured by the Germans”*®.

In der deutschen Presse stief§ die Auseinandersetzung erwartungsgemif} auf positives
Echo. Die National-Zeitung®” kommentierte im Oktober 1949 feixend: ,,Die Deutschen
strecken den Alliierten einfach die Zunge heraus“**. Erneut wurde von britischer Seite

vehement Baurichters Entlassung gefordert.®” Dieser suchte zur gleichen Zeit juristische

2 Schreiben B.B. Walton, Assistant Commissioner Diisseldorf, an RP Diisseldorf, 19.10.1949, ebd.

3 Schreiben B.B. Walton, Assistant Commissioner Diisseldorf, an Land Commissioner Diisseldorf,
26.10.1949, PRO FO 1013-393 B, unpag.

€4 Schreiben B.B. Walton, Assistant Commissioner Diisseldorf, an Land Commissioner Diisseldorf,
26.10.1949, PRO FO 1013-393 B, unpag.

695 Protokoll Treffen Brigadier Barraclough mit Ministerprisident Arnold, 27.10.1949, PRO FO 1013-393
B, unpag.

6% Schreiben Land Commissioner Major General Bishop an Besatzungsverwaltungen in Liibbecke,
Frankfurt, Detmold und Berlin, 19.10.1949, PRO FO 1013-393 B, unpag. Bishop verwies auf dhnliche
Widerstandsmafinahmen durch Regierungsprisident Fries in Arnsberg und vermutete daher ebenso wie
Colonel Walton eine ,,deliberate and planned attack upon contractors working for the Allied Forces®
(Schreiben B.B. Walton, Assistant Commissioner Disseldorf, an Land Commissioner Diisseldorf,
26.10.1949, PRO FO 1013-393 B, unpag.). Aus den tiberlieferten Diisseldorfer Akten, auch dem Nachlass
Baurichters, ist eine Bestitigung dieses Verdachtes nicht ersichtlich.

%7 Die National-Zeitung, 1948 in der spiteren DDR gegriindet, war das Zentralorgan der NDPD
(National-Demokratische Partei Deutschlands); vgl. Nordwestdeutscher Zeitungsverlegerverein (Hrsg.)
(1948), S. 237. Diese am 25.5.1948 auf Weisung der SED gegriindete Partei verfolgte das Ziel, ehemalige
NSDAP-Mitglieder und Wehrmachtspersonal im besonderen und das rechts denkende
Bevolkerungsspektrum im allgemeinen in die SED einzugliedern.

6% National-Zeitung Nr. 487, 20.10.1949, HStAD RW 143-513, unpag.

92 Vgl. beispielsweise Schreiben B.B. Walton, Assistant Commissioner Diisseldorf, an Land Commissioner
Diisseldorf, 26.10.1949, PRO FO 1013-393 B, unpag., sowie Schreiben Deputy Land Commissioner
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Riickendeckung fiir das Vorgehen seiner Behorde, indem er das nordrhein-westfilische
Justizministerium um ein Gutachten iiber die Rechtmifiigkeit der eingeleiteten Schritte
bat. Er erhielt sie in vollem Umfang bestitigt: Die getroffenen Mafinahmen befinden
sich, so das Ergebnis des neunseitigen Gutachtens, in Einklang mit deutschen
Rechtsvorschriften und dem Besatzungsstatut.®® Sie stellten keinen Eingriff in die Politik
der Alliierten Hohen Kommission dar und hitten keiner besonderen Ermichtigung der
Besatzungsmacht bedurft.*"
Konsequenzen der britischen Proteste blieben erneut aus. Zwar wurden die
Bufigeldforderungen von der nordrhein-westfilischen Landesregierung aufgrund eines
ybedauerlichen Formfehlers“? aufgehoben, die Genehmigungsverfahren setzten aber
thren Weg durch verwaltungsrechtliche Instanzen weit tiber das Jahresende hinaus fort.*”
Die geschilderten Auseinandersetzungen erwecken den Eindruck, als habe es sich bei
den britischen Reaktionen auf Proteste und Widerstinde gegen die Demontage eher um
eine Art routinierter Entriistung gehandelt, deren tatsichliche Konsequenzen fiir die
deutschen “Unruhestifter” geringe Risiken bargen. Wenngleich Baurichters Taktik,
yProteste nicht nur in Dienstbesprechungen unter vier Augen, sondern in aller
Offentlichkeit auszusprechen“, zweifellos Verirgerung hervorrief, wollten die
britischen Verantwortlichen offenbar vermeiden, im wirtschaftlich und politisch
wichtigen Regierungsbezirk Diisseldorf den dritten Regierungsprisidenten innerhalb von
drei Jahren auszuwechseln. Seine fachliche Kompetenz wurde von britischen Stellen
wiederholt gelobt, seine Popularitit in der Bevolkerung anerkannt.®* Auch hatte sich
Baurichter, unter anderem Vorsitzender des 1948 gegriindeten bilateralen “Rhein-

Clubs’,*"® stets fiir die Intensivierung guter deutsch-britischer Beziehungen engagiert.®”

“Rhinefalen Diisseldorf” an Dienststellen der Militirregierung in Frankfurt und Liibbecke, 28.10.1949,
ebd.

610 Zwar verfiigten demnach die Besatzungsmichte iiber Sonderbefugnisse auf den Gebieten Reparationen
und Demontage, sobald sich die Besatzungsverwaltungen aber fiir die Inanspruchnahme deutscher Firmen
entschieden, blieben diese deutschen Vorschriften unterworfen (Rechtsgutachten des Justizministers von
NRW iiber die Rechtsmifiigkeit der von dem Regierungsprisidenten in Diisseldorf veranlassten
Mafinahmen gegen mit Demontagearbeiten ohne gewerberechtliche Zulassung beschiftigte
Unternehmer”, 29.10.1949, HStAD RW 143-513, unpag.).

11 Vgl. ebd.

612 Handschriftlicher Entwurf "Der Regierungsprisident gibt bekannt’, undatiert, HStAD RW 143-513,
unpag.

613 Vgl. Geschiiftskreis G, Bezirksregierung Diisseldorf, Ubersicht iiber Verwaltungsmafinahmen, die von
hier gegen nicht genehmigte Abbruchunternehmen eingeleitet worden sind, 8.2.1950, HStAD RW 143-
513, unpag.

6% Schreiben RP Diisseldorf an Brigadier Barraclough, 16.3.1949, HStAD RW 143-503, unpag.

65 Tm Nachhinein gab die aufiergewdhnlich lange Amtszeit Baurichters, der erst mit seiner Pensionierung
im Jahr 1967 aus dem Amt des Regierungsprisidenten schied, diesem Urteil Recht.

616 Der Rhein-Club bot ein breites Spektrum von Veranstaltungen fiir deutsche und britische Mitglieder zu
Kontaktpflege und gegenseitigem Austausch. Neben Vortrigen und “Herrenabenden” gab es auch Bille wie
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Zudem besafy die Militirregierung auf dem Hohepunkt der Auseinandersetzungen im
Jahr 1949 bereits nicht mehr die Autoritit, iiber den Kopf der gewihlten
Landesregierung hinweg derartige Personalentscheidungen zu fillen — ein Umstand, der
allen Beteiligten bewusst war.

26 Monate nach Bekanntgabe der Demontageliste wurde der zwangsweise Abbau von
Industrieanlagen angesichts des forcierten Kalten Krieges abgebrochen. Die offizielle

Einstellung erfolgte 1952 mit der Unterzeichnung des Deutschlandvertrages.*'*

3.5 Anpassung, Abwehr oder Widerstand? Zwischenbilanz zum Verhiltnis der

Diisseldorfer Bezirksregierung zur britischen Besatzungsmacht

Der Verlauf der Diskussionen um die Abschaffung der Mittelinstanz und die
Demontagekonflikte fiigt sich zu einem Gesamtbild der Interaktion von
Bezirksregierung und Besatzungsmacht zusammen, in dem der Grundkonflikt der
britischen Besatzungspolitik deutlich wird: Das Ziel, die deutsche Gesellschaft zu
demokratisieren und zu liberalisieren, warf in der Praxis oft die Frage auf, ob und
inwieweit das Konzept der indirect rule durch Zwangsmafinahmen zu verwirklichen sei,
ohne die eigenen Anspriiche ad absurdum zu fithren. So scheiterte die dufierst
ambitionierte Reform des deutschen Beamtentums, die die Militirregierung zwischen
1945 und 1947 durchsetzen wollte, nicht allein am tiberwiegenden Widerstand der
Betroffenen, sondern vor allem an den Maximen der eigenen Besatzungspolitik. Das Ziel
— so rasch wie moglich demokratische Selbstverwaltungsstrukturen zu etablieren und den
Deutschen sukzessive Entscheidungsgewalten zuriickzugeben — lief§ das starre Festhalten
an aufoktroyierten Reformideen auf Dauer nicht zu. Der im Frithjahr 1948 getroffene
Entschluss, den nordrhein-westfilischen Landtag tiber die Zukunft seiner
Bezirksregierungen selbst entscheiden zu lassen und die Auflésung zu empfehlen, anstatt
sie anzuordnen,®” ist hierfiir ein anschauliches Beispiel.

Regierungsprisident Baurichter artikulierte seinen von einer breiten
Bevolkerungsmehrheit unterstiitzten Protest gegen die britische Demontagepolitik

offensiv und instrumentalisierte seinen Behordenapparat entsprechend, was wesentlich zu

etwa das ,,Eisbomben-Tanzfest” im August 1951 sowie Karnevalsveranstaltungen u.i.; vgl. HStAD RW
143-569 und 570.

817 Auch ein Blick in seine Terminkalender dokumentiert sehr regelmifiige dienstliche und private Treffen
mit britischen Gesprichspartnern und Freunden; vgl. HStAD RW 143-562 bis 571.

618 Vgl. den Text des am 26.5.1952 zwischen der Bundesrepublik, den USA, Frankreich und
Grofibritannien geschlossenen Vertrages unter http://www.documentarchiv.de/brd/dtlvertrag.html.

6% Schreiben HQ NRW an HQ der Regierungsbezirke, 24.3.1948, PRO FO 1049-1368, unpag.
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seiner aufiergewohnlichen Popularitit sowohl innerhalb als auch aufierhalb der Behorde
beitrug.”® Die Fihigkeit der Behorde, bei neu auftretenden Problemen Eigeninitiative
und Engagement zu zeigen, wenn dieses in den Augen der Entscheidungstriger
angemessen und lohnend erschien, wird hier deutlich. Die Reaktionen der
Militirregierung schwankten zwischen kategorischen Entlassungsdrohungen und dem
Bemiihen um Vermittlung aus Angst vor gréfieren Widerstinden. Die These einer

Mythologisierung der deutschen Demontageabwehr®!

sollte angesichts solcher
Auseinandersetzungen relativiert werden. Es scheint, als wurde damals eher aus dem
stark tibertriebenen volkswirtschaftlichen Schaden durch die Demontagen ein Mythos
gemacht als aus dem Widerstand dagegen. Letztendlich war allerdings nicht der deutsche
Protest fiir den Abbruch der Demontagen verantwortlich, sondern die gewandelten
weltpolitischen Rahmenbedingungen.

Die diesem Kapitel zugrunde liegenden Leitgedanken werden bei den folgenden
Untersuchungen zentraler Themen der Besatzungs- und spiteren Nachkriegeszeit —
Entnazifizierung, Wiedereingliederung der “131er’, Wiedergutmachung — weiter
verfolgt. Wie reagierte die Diisseldorfer Bezirksregierung auf diese neuen

Herausforderungen? Bestitigt sich das hier gewonnene Bild eines an der Realitit

scheiternden britischen Besatzungskonzeptes auf anderen wichtigen Feldern?

620 Hierzu Georg Bock:,,Wenn Baurichter was sagte, dann gab’s keine Diskussion mehr dariiber. Und er
hatte sich dieses Ansehen wohl in einer Zeit schon erworben, die ich nicht mehr miterlebt habe, nimlich
als es hier um den Kampf gegen die Reparationen ging, Demontagen vor allem.” (Interview mit Georg
Bock, 5.4.2004, a.a.0.). Fiir seine Verdienste in der Demontage-Auseinandersetzung erhielt Baurichter,
zudem Aufsichtsratsvorsitzender der Niederrhein Hiitte KG Duisburg, nach seiner Pensionierung bei der
Thyssen AG ein eigenes Biiro auf Lebenszeit; vgl. Haunfelder (2006), S. 54.

@1 Vgl. Kéchling (1995), S. 349,
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4. Die biirokratische Praxis der Wiedergutmachung in der Bezirksregierung
Diisseldorf
4.1 Einleitung

Der Oberprisident der Nord-Rheinprovinz Fuchs sprach sich im August 1945 in
einem Erlass an die nachgeordneten Behorden fiir eine konsequente

7622

“Wiedergutmachung®? zugunsten von NS-Opfern aus. Die Durchfithrung sollte
unbiirokratisch erfolgen: ,,Bei der Verschiedenartigkeit der einzelnen Fille ist es nicht
angingig, fir die Durchfithrung der Wiedergutmachung bestimmte Richtlinien zu

erlassen.s

# Die in den folgenden Jahren in bundesdeutschen Beh6rden begonnene
Bearbeitung hunderttausender Einzelfille zeigt aber, dass diese naive, idealistische
Absicht vor der Realitit kapitulieren musste: Anders als mit Hilfe eines hoch komplexen,
schematischen Erfassungs- und Kategorisierungsverfahrens wusste die Verwaltung nicht
auf die vom Gesetzgeber geforderte brisante Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit und ihren Opfern zu reagieren. Wie konkretisierte
sich dieses Verfahren im Alltagshandeln der Beh6rden? Wie wurde aus dem oft in Frage
gestellten Versuch, ,,menschliches Leid in Mark und Pfennig umzurechnen“*, wie
wurde durch Abstrahierung und Monetarisierung aus den Verfolgtenschicksalen
Verwaltungsroutine? Zur Beantwortung dieser und weiterer Fragen riicken in
Nordrhein-Westfalen die Bezirksregierungen mit ihren Dezernaten fiir
Wiedergutmachung in den Blick.®* Als klassischen Mittelbehorden im dreigliedrigen
foderalen Verwaltungsaufbau oblag ihnen hier die Biindelung, Bearbeitung und
Weiterleitung der Wiedergutmachungsantrige; sie fungierten in vielen Fillen als

Betreuungs- und Beschwerdeinstanz in einem.*

622 StandardmifBig wird in Darstellungen zur Wiedergutmachung ausfiihrlich auf Etymologie, Entwicklung
und Inhalt des Begriffes eingegangen, vgl. beispielsweise Herbst (1989), S. 8-10, Hockerts (2001 und
2003), S. 91-93 bzw. S. 9-13, Rémmer (2003), S.8 und S. 76, Scharffenberg (2004) S. 10f sowie
zusammenfassend Goschler (2005), S. 11-16. Trotz eines Konsenses tiber die Defizite dieser
verharmlosenden, gar Vershnung oder Tilgung implizierenden Bezeichnung herrscht auch Einigkeit
dariiber, aus pragmatischen Griinden an dem Ausdruck festzuhalten, der sich als Oberbegriff fiir den
Gesamtkomplex aus Entschidigung, Riickerstattung und Globalzahlungen im wissenschaftlichen und
offentlichen Gebrauch etabliert hat. Im Folgenden wird der Begriff ohne Anfiithrungszeichen benutzt und
dem allgemeinen Sprachgebrauch entsprechend synonym fiir Entschidigung verwendet, da diese im
Mittelpunkt der Betrachtung steht.

623 Erlass des Oberprisidenten an nachgeordnete Behérden betr. Wiedereinstellung von Beamten,
2.8.1945, RWWA, 28, 389-1, unpag.

0% *Wer soll wiedergutmachen?’, Deutsche Zeitung Stuttgart, 11.7.1953, HStAD NW 114-428, Bl. 94.

62 Die Entschidigungsverwaltung wurde in den elf westdeutschen Bundeslindern unterschiedlich
gehandhabt, vgl. Goschler (2003), S. 125.

626 Vgl. exemplarisch Gnirs (1987). In den iibrigen westdeutschen Bundeslindern schloss man die
Mittelinstanz aus dem Verfahrensweg aus und siedelte das entsprechende Referat unmittelbar in einem
Ministerium an, vgl. zum Beispiel die Entschidigungsverwaltung Schleswig-Holsteins, Scharffenberg
(2004), S. 44 und S. 138.
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Zentrale Aktenbestinde (wie Titigkeitsberichte, Protokolle der regelmifiigen Treffen
aller nordrhein-westfilischen Wiedergutmachungsdezernenten, Korrespondenz mit dem
Innenministerium, einzelne Fallakten) befinden sich im Hauptstaatsarchiv Diisseldorf
und konnten umfassend ausgewertet werden. In den Diisseldorfer Bestinden fanden sich
darunter zum Teil auch aussagekriftige Unterlagen aus anderen Bezirksregierungen und
dem Innenministerium, die in die Betrachtungen einbezogen wurden. Auch im Londoner
Public Record Office und dem Rheinisch-Westfilischen Wirtschaftsarchiv K6ln fanden
sich relevante Betreffe. Aus dem mehrere 10.000 Vorginge umfassenden Bestand der
Entschidigungsfallakten konnten im Rahmen dieser Arbeit nur Beispiele herangezogen
werden, da eine umfassendere, statistikfihige Auswertung den Rahmen dieses
Forschungsprojektes gesprengt hitte.*”’

Die Bundesregierung betonte 1986 riickblickend, die Wiedergutmachung habe die
Verwaltung ,,vor bislang unbekannte Aufgaben® gestellt, ,,zu deren Bewiltigung auf keine
Vorbilder oder Erfahrungen zuriickgegriffen werden konnte“.** Doch obwohl dieser
Themenkomplex seit den 1980er Jahren verstirkt zum Gegenstand zunichst politik- und
rechtshistorischer, spiter auch biographie- und sozialgeschichtlicher Untersuchungen
wurde,”” bildet die kritische Darstellung ihrer Umsetzung in die Praxis nach wie vor ein
Forschungsdesiderat, dem sich bislang erst einzelne Detailstudien gewidmet haben —
iberwiegend aus der Perspektive der ehemaligen Opfer, weniger der Durchfithrenden.
Am Beispiel des Regierungsbezirks mit der bundesweit grofiten Zahl nationalsozialistisch
verfolgter Einwohner werden im Folgenden zentrale Aspekte des konkreten
Verwaltungshandelns zur Wiedergutmachung benannt, Probleme aufgezeigt und die
gewihlten Verfahrenspraktiken zur Diskussion gestellt. Hierbei wird kein Anspruch auf
eine erschopfende Darstellung des iiber Jahrzehnte laufenden Anerkennungs-,

Versorgungs- und Entschidigungsprozesses erhoben. Vielmehr sollen Schlaglichter auf
die Anfangsjahre des Verwaltungsalltags im Wiedergutmachungsdezernat geworfen

%7 Hierzu sei verwiesen auf den 2007 erscheinenden, von Norbert Frei, Constantin Goschler und José
Brunner herausgegebenen Sammelband: Die Praxis der Wiedergutmachung. Geschichte — Erfahrung —
Wirkung, fiir den diese Bestinde erstmals in groiem Umfang ausgewertet wurden und zu dem auch die
Verfasserin einen Beitrag zur biirokratischen Wiedergutmachungspraxis beigesteuert hat.

628 Deutscher Bundestag (Hrsg.) (1986): Bericht der Bundesregierung iiber die Wiedergutmachung und
Entschidigung fiir nationalsozialistisches Unrecht sowie tiber die Lage der Sinti und Roma und verwandter
Gruppen, Drucksache 10/6287, Bonn.

62 Vgl. unter anderem die sechsbindige, vom Bundesfinanzministerium herausgegebene Darstellung der
bundesdeutschen Wiedergutmachungsgesetzgebung (1974-1987), den umfangreichen Sammelband von
Herbst/Goschler (1989), die opferzentrierten Darstellungen in dem Sammelband von Fischer-
Hiibner/Fischer-Hiibner (1990) und bei Pross (1988 und 2001%) sowie zum aktuellen Stand der
historischen Forschung Goschler (2005).

630 Vgl. bisher van Bebber (2001) zur Wiedergutmachung durch die Entschidigungsgerichte im
Oberlandesgerichtsbezirk Hamm, Rémmer (2003) zur Wiedergutmachung im Offentlichen Dienst in
Hamburg, Scharffenberg (2004) zur Wiedergutmachung in Schleswig-Holstein sowie Volmer (2002, 2003
und Volmer-Naumann 2005) zur Wiedergutmachung im Regierungsbezirk Miinster.
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werden, die als Ausgangspunkt vertiefender bzw. komparatistischer Studien dienen
kénnen. Zunichst gibt Kapitel 4.2 einen kurzen Uberblick iiber die rechtlichen
Grundlagen der westdeutschen Wiedergutmachungspraxis, wobei die aus
Verwaltungssicht entstehenden Handhabungsprobleme im Vordergrund stehen. Wurde
allen Opfergruppen die Chance auf individuelle Leistungen gewihrt? Welche
Voraussetzungen mussten die ehemaligen Verfolgten erfiillen? Wieso entschidigte man
Beamte deutlich frither als die iibrigen Betroffenen? Anschlieflend wird in Kapitel 4.3 die
Umsetzung des juristischen Fundaments in konkretes Verwaltungshandeln anhand von
Fallbeispielen und Einblicken in den Behordenalltag in der Diisseldorfer
Bezirksregierung untersucht. Warum hatte die Wiedergutmachungsabteilung innerhalb
der Verwaltung den denkbar schlechtesten Ruf? Und kann zu Recht von einem
“Kleinkrieg gegen die Opfer™' gesprochen werden?

4.2 Die juristischen Grundlagen der Entschidigungspraxis
4.2.1 Erste Schritte — Alliierte Gesetze und ithre Umsetzung durch das Oberprisidium

Fast alle 1945 aus Konzentrationslagern und Gefingnissen befreiten Hiftlinge,
Zwangsarbeiter und weitere Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung aus
politischen, rassischen oder religiosen Motiven befanden sich nach ihrer Riickkehr bzw.
Ankunft im Regierungsbezirk Diisseldorf physisch und psychisch in einem
katastrophalen Zustand. Die meisten waren mittel-, wohnungs- und arbeitslos. Da sie
von der ebenfalls mit den Folgen des “totalen Krieges” konfrontierten Bevolkerung in der

“62 wurden, waren sie auf

Regel ,keineswegs mit offenen Armen empfangen
administrative Hilfe angewiesen. Wihrend auslindische und staatenlose NS-Opfer, die
sogenannten Displaced Persons [DPs],** bis 1950 von internationalen bzw. alliierten
Hilfsorganisationen, vor allem der United Nations Relief and Rehabilitation
Administration [UNRRA], in speziellen Lagern betreut und versorgt wurden, oblag die
Betreuung der inldndischen Verfolgten und ihrer Angehérigen von Anfang an deutschen
Stellen. Obwohl alliierte Kontrollratsgesetze etwa die Authebung von NS-

634

Unrechtsurteilen anordneten,* waren es lokale deutsche Fiirsorgestellen wie die

1 Vgl. den gleichlautenden Titel von Pross (2001°).

2 zur Nieden (2003), S. 23.

633 Zu Begriff, Betroffenengruppen und Betreuung vgl. unter anderem Jacobmeyer (1985), Dietz-Gorring
(1992), Konigseder / Wetzel (1994), Echternkamp (2003), S. 60-68, Wengst (2001), S. 52, sowie zur
Nieden (2003), S. 24f.

3+ Vgl. Goschler (2005), S. 66 sowie Goschler (1992), S. 77. Eine Ubersicht iiber Rechtsvorschriften
beziiglich der Wiedergutmachung im spiteren Nordrhein-Westfalen, erlassen von der britischen
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stidtischen Wohlfahrtsimter, die erste konkrete Mafinahmen zur Sicherung der
materiellen Existenz der Betroffenen unternahmen.®* Auch die Diisseldorfer
Bezirksregierung richtete ein “Sonderreferat fiir Verfolgte des Naziregimes” ein, welches
dem Geschiftskreis S (Firsorgewesen) angegliedert war.*¢ Vielfach griindeten ehemalige
Verfolgte dariiber hinaus auch Selbsthilfegruppen in Form sogenannter
Wiedergutmachungskomitees, die beispielsweise von der Polizei beschlagnahmte
Gebrauchsgegenstinde oder Kleidungsstiicke verteilten.®” Diese und andere
Hilfsmafinahmen unterlagen in den ersten Monaten keiner einheitlichen Regelung. Wie
die spiter fiir die Betreuung der NS-Opfer zustindige Abteilung III des nordrhein-
westfilischen Sozialministeriums in einem Titigkeitsbericht aus dem Jahr 1948
riickblickend kritisch anmerkte, , trat schon sehr bald durch die verschiedenartige
Behandlung der Antrige von den Verfolgten in den verschiedenen Bezirken das
Bediirfnis auf, allgemein geltende Richtlinien aufzustellen“.”** Mit ebensolchen
“Richtlinien fiir die Hilfsmafinahmen fiir politisch Geschidigte” verfiigte die
Vorgingerbehorde — die Abteilung V (Offentliche Wohlfahrt) des Oberprisidiums der
am 20. Juli 1945 neu geschaffenen Nord-Rheinprovinz — am 1. August 1945, dass den
ehemaligen Verfolgten ,,im Bedarfsfall Kleidung, Schuhwerk, angemessener [sic!]
Unterkunft, das notwendige Wohnungsinventar, Verpflegung (Lebensmittelkarten)
sowie erforderlichenfalls Geldunterstiitzung“®’ zu gewihren seien. Oberbiirgermeister
und Landrite waren nun fiir die Einrichtung entsprechender lokaler Betreuungsstellen
zustindig, deren Entscheidungen zur Gewihrleistung grofierer Einheitlichkeit von den
Bezirksregierungen tiberpriift wurden. Hier konnten Betroffene einen Antrag auf

formelle Anerkennung als Verfolgte des NS-Regimes stellen — allerdings nicht alle.

4.2.2 *Vergessene Opfer? Von Wiedergutmachungsleistungen ausgeschlossene
Opfergruppen

Vordrucke fiir einen *“Antrag auf Anerkennung als Verfolgter des Naziregimes” der
Diisseldorfer Bezirksregierung aus dem Jahr 1950 riumten jedem Antragsteller die

Moglichkeit ein, bei der Priifung seines Falles einen Mitentscheidungstriger aus

Militirregierung, der Landesregierung und dem Bund, findet sich in: HStAD Findbuch 310.11,
Vorbemerkungen zum Bestand NW 114, S. 7-14.

5 Vgl. exemplarisch Henning (1991), S. 20 ff und Féaux de la Croix (1985).

6 Vgl. RP Diisseldorf an den nordrhein-westfilischen Sozialminister, 31.1.1948, HStAD NW 114-86, Bl.
131.

7 Vgl. Asmussen (1987), S. 34-41 und Volmer (2003), S. 128.

63 Titigkeitsbericht Abt. III D, 21.9.1948, HStAD NW 114-233, BL. 4.

6% Oberprisidium, Abt. V (Offentliche Wohlfahrt), Richtlinien fiir die Hilfsmafinahmen fiir politisch
Geschidigte, 1.8.1945, HStAD NW 114-446, Bl. 74f, Bl. 74. Vgl. hierzu auch Zieher (2005), S. 110.
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derjenigen Verfolgtengruppe zugeteilt zu bekommen, aus der er selbst stammte. Zum
Ankreuzen standen allerdings nur politische und konfessionelle Verfolgtenorganisationen
zur Auswahl.*® Lediglich ,Personen, die wegen ihres Kampfes gegen das Naziregime
verfolgt worden sind, [sowie] alle Opfer der Rassegesetzgebung“** galten den Behorden
als anerkennungswiirdig. Bereits in seiner Richtlinie vom 1. August 1945 hatte das
Oberprisidium die nachgeordneten Dienststellen dafiir sensibilisiert, zwischen
berechtigten und unberechtigten NS-Opfern zu unterscheiden: ,,Es wird eines hohen
Mafles von Takt und Geschicklichkeit bediirfen, um in der Auswahl der Personen, denen
die Sonderhilfe fiir politisch Geschidigte zu gewihren ist, keinen Fehlgriff zu tun.“**
Unter allen Umstinden sollten diejenigen ausgeschlossen werden, die ,aus kriminellen
Griinden inhaftiert wurden“**. In einem Appell des Essener Biirgermeisters an die
Vertreter von Industrie, Handwerk und Verwaltung seiner Stadt im September 1945,
den Verfolgten einen Wiedereinstieg ins Berufsleben zu ermoglichen, betonte er mit
Blick auf offensichtliche Ressentiments seitens der Arbeitgeber: ,,Ich weise ausdriicklich
darauf hin, dass es sich bei den in Frage kommenden Personen [...] nur um solche
handelt, die aus politischer oder weltanschaulicher Uberzeugung den Nachstellungen des
fritheren Systems ausgesetzt waren“.** Entsprechend waren die Verwaltungen bemiiht,
negative Schlagzeilen wie die folgende zu vermeiden: Unter der Uberschrift ,,So
wirtschaftete das Wiedergutmachungsamt. Landesrechnungshof deckt Missstinde auf —
Wie Millionenbeitrige verteilt wurden® kritisierte die Aachener Kreiszeitung am 31. Mirz
1950, ,,dass Firsorge an asoziale Elemente geleistet wurde“.** Die nach Ansicht des
Verfassers viel zu hohen finanziellen Hilfen fiir Verfolgte wurden mit den Zuwendungen

des Landes Nordrhein-Westfalen fiir Fliichtlinge, Ausgebombte, Hinterbliebene, alte

9 So konnte man zwischen der VVN (Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes), dem AvS
(Arbeitskreis verfolgter Sozialdemokraten), der Judischen Gemeinde, der Vereinigung der rassisch
verfolgten Christen und dem BVN (Bund der Verfolgten des Nationalsozialismus) wihlen, vgl. HStAD
NW 114-254, Bl. 9. Hatten sich in den ersten Nachkriegsjahren zunichst noch ehemalige Verfolgte des
gesamten politischen Spektrums von Kommunisten bis ins konservativ-biirgerliche Lager in der VVN
zusammengefunden, spalteten sich mit Beginn des Kalten Krieges zunichst 1948 die Sozialdemokraten
(AvS) und 1950 die der CDU Nahestehenden (BVN) ab. Im Jahr 1951 wurde die Frankfurter
Bundeszentrale der VVN von der Polizei geschlossen und im Zuge des KPD-Verbotes 1956 als
kommunistische Tarnorganisation eingestuft; vgl. exemplarisch Pross (2001%), S. 36f.

! Gemeinsamer Titigkeitsbericht Abt. III D (Sozialministerium) und Abt. IV (Innenministerium),
21.9.1948, HStAD NW 114 Nr. 233, Bl. 4. Auch ihre Angehorigen oder Hinterbliebene sowie die bereits
erwihnten DPs und andere Auslinder bzw. Staatenlose wurden hinzugerechnet. Vor dem Hintergrund des
Kalten Krieges modifizierte man die Definition des Kampfes gegen das Naziregime bundesweit spiter so,
dass nun verstirkt Kommunisten von individuellen Wiedergutmachungsleistungen ausgeschlossen werden
konnten; vgl. exemplarisch Jasper (1989), S. 363f.

2 Oberprisidium, Abt. V (Offentliche Wohlfahrt), Richtlinien fiir die Hilfsmafinahmen fiir politisch
Geschidigte, 1.8.1945, HStAD NW 114-446, Bl. 74f, Bl. 74.

% Ebd.

* Essener Mitteilungen Nr. 35, 29.9.1945, RWWA 28-167-2, unpag.

% HStAD NW 189-571, BL. 29.
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Menschen und Kriegsgefangene verglichen. Nach einer 6ffentlichen Erklirung des
Innenministeriums zur Inkorrektheit der prisentierten Zahlen musste das Blatt seine
Anschuldigungen zuriickziehen.*

Kriminalisiert wurden somit einerseits Personen, die formal der Kategorisierung
“politisch oder rassisch verfolgt” entsprachen, wie Kommunisten und als Zigeuner
Verfolgte. Zusitzlich schloss man in fast allen Fillen korperlich und geistig Behinderte,
insbesondere Opfer von Zwangssterilisierungen, sowie Homosexuelle, Zwangsarbeiter
und sogenannte “Asoziale’, z.B. Alkoholiker, Arbeits- oder Obdachlose, aus.*” Diese
bewusste, auch in den bundesweiten Gesetzen der 1950er Jahre fortgesetzte
Grenzziehung machte das Motiv der Verfolgung zum entscheidenden
Wiedergutmachungskriterium, nicht die Tutsache der Verfolgung.®* Sie trug damit zum
einen aus der NS-Zeit stammenden Vorurteilen Rechnung, denen zufolge simtliche KZ-
Hiftlinge Verbrecher gewesen seien, die ihre Inhaftierung “sicher in irgendeiner Weise
verdient haben mussten’, und entsprach dariiber hinaus auch wesentlich ilteren,
tradierten Ressentiments gegeniiber gesellschaftlichen Randgruppen wie den Sinti und
Roma.® Bei einem Gesprich von Mitarbeitern der Abteilung V des nordrhein-
westfilischen Innenministeriums mit dem Leiter des Diisseldorfer Landeskriminalamtes,
Kriminalrat Dheil, im Mai 1950 tiber die “Verfolgung der Zigeuner” verwies Dheil auf
die Kontinuitit der Bekimpfung des ,,Zigeunerunwesens“*° seit Anfang des 20.
Jahrhunderts und ordnete die nationalsozialistischen Verbrechen euphemistisch in diesen
Kontext staatlich sanktionierter Kriminalpriventivmafinahmen ein.®' Drei Jahre zuvor
hatte das Sozialministerium in fiir den Dienstgebrauch herausgegebenen Richtlinien zur

Betreuung der politisch, rassisch und religits Verfolgten betont, die Anerkennung von

% Vgl. ebd., Bl. 29f.

7 Vgl. Asmussen (1987), S. 96f.

¥ Vgl. Scharffenberg (2004), S. 25.

9 Vgl. unter anderem Romey (1986), S. 222, Hef3dorfer (1989), S. 244 f, Scharffenberg (2004), S. 38,
Goschler (2005), S. 88 und Volmer-Naumann (2005), S. 130. Fings / Sparing (2005) weisen zu Recht
darauf hin, dass Sinti und Roma zwar die in Deutschland am hiufigsten vertretenen Gruppen sind, die
Bezeichnung aber nicht alle von den Nationalsozialisten als “Zigeuner” verfolgten Personen umfasst, vgl. S.
24f. Ahnlich wie beim Begriff Wiedergutmachung wird vor diesem Hintergrund auch bei der Bezeichnung
Zigeuner im Folgenden auf distanzierende Anfiithrungszeichen verzichtet.

60 Innenministerium NRW, Abt. V, Vermerk ohne Titel, 24.5.1950, HStAD NW 114-23, BL. 98. Vgl.
auch das Urteil des Bundesgerichtshofes, der 1956 feststellte, eine rassische Verfolgung von Zigeunern
(und somit das Anrecht auf Entschidigungsleistungen nach 1945) habe es erst ab 1943 gegeben. Bei seiner
Begriindung verwendete der BGH unkommentiert die Wortwahl eines Runderlasses von Heinrich
Himmler aus dem Jahr 1938, darunter Begriffe wie “Bekimpfung der Zigeunerplage’, vgl. Pross (2001%), S.
105f.

1 Zu dieser auch in der Literatur der 1960er Jahre noch verbreiteten Sichtweise vgl. Fings / Sparing
(2005), S. 10f.
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Zigeunern sei ,,von dem Nachweis eines stindigen Wohnsitzes und regelmifliger Arbeit
abhingig 2.

Der hiufig in der Fachliteratur vor allem der 1980er Jahre erhobene Pauschalvorwurf,
die Zigeuner seien in der Wiedergutmachungsverwaltung nicht als NS-Verfolgte
anerkannt worden, muss allerdings in seiner Absolutheit hinterfragt werden.** So
widersprach das Innenministerium Dheils Einschitzung und plidierte fiir die
Gleichstellung der Zigeuner mit jiidischen Opfern bei der Bewertung der rassisch
motivierten Verfolgungsmafinahmen. Die Wortwahl der im Aktenvermerk zu dem
Gesprich festgehaltenen Begriindung dieser Position — ,,damit nicht Gift, das unter dem
nationalsozialistischen Regime eingetriufelt wurde, weiterhin Nachwirkungen zeigt“s** —
ist im Vokabular fiir einen Verwaltungsbericht ungewohnlich und betont das
Engagement des Verfassers in der Sache. Eifrig erldutert er aber weiter: ,Fiir die
Richtigkeit dieser Ansicht konnte ich die Tatsache anfiihren, dass die Judenkinder, bei
denen man doch nicht irgendwie von ansozial [sic!] sprechen konnte, mit in die Gasofen
gegeben wurden.“ Auch in offensichtlich wohlmeinenden Aufierungen wird hier das
Fortbestehen rassenideologischer Ausdrucksweisen sichtbar, die sich besonders im Falle
der Zigeuner zweifellos auch oft in vorurteilsbehafteten Handlungsweisen
manifestierten. Fiir die Kontinuitit solcher antiziganistischer, aber auch antisemitischer
Denkmuster®” lassen sich verwaltungsintern viele Beispiele nennen. Vom
Innenministerium im Jahr 1957 zusammengestellte Leitsitze mit Urteilen aus fritheren
Entschidigungsfillen, die Orientierungshilfen fiir die Sachbearbeiter der
Bezirksregierung liefern sollten, enthalten etwa den Hinweis, dass auch Personen, die
»wegen stark jiidischen Aussehens, ohne selbst ganz oder teilweise jidischer

€656

Abstammung zu sein“*’, verfolgt wurden, nun als Opfer anzuerkennen seien. Eine

verbale Abgrenzung von dieser rassenterminologischen Ausdrucksweise fehlte.®”
Auch Misstrauen und Abneigung gegen Zwangsarbeiter und auslidndische
Kriegsgefangene waren — teils aufgrund in vielen K6pfen fortbestehender

yUntermenschenideologie“**, teils aufgrund gegenwirtiger Probleme mit diesen nun als

%52 Sozialministerium, Abt. IIT D, Manuskript fiir den Dienstgebrauch: Erlass zur Durchfithrung und
Erginzung der Zonenanweisung der Militirregierung 2900, Oktober 1947, HStAD RWN 31-6, unpag.
653 Auch van Bebber plidiert auf der Grundlage der von ihr ausgewerteten Gerichtsurteile dafiir, dieses
Urteil zu relativieren, S. 132ff.

% Innenministerium NRW, Abt. V, Vermerk ohne Titel, 24.5.1950, HStAD N'W 114-23, BL. 99.

3 Vgl. zu verschiedenen Formen von Antisemitismus in der Bundesrepublik Rensmann (2004), S. 86-91.
656 Schreiben des Innenministeriums an die Regierungsprisidenten betr. 68 Leitsitze von wichtigen
gerichtlichen Entscheidungen in Entschidigungssachen fiir die Referenten und Sachbearbeiter, 12.4.1957,
HStAD NW 114-244, Bl. 92.

67 Zu den verschiedenen Manifestationen antisemitischer Denkmuster innerhalb der deutschen
Gesellschaft nach 1945 vgl. Kauders (2004), v.a. S. 6f.

% Derleder (1989), S. 283.
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DPs Bezeichneten — “° weit verbreitet. Dem entsprach beispielsweise auch ein an die
Sachbearbeiter der Bezirksregierung weitergeleiteter Vermerk des nordrhein-
westfilischen Sozialministeriums zur “Anerkennung von Personen, die wegen verbotenen

Umgangs mit Kriegsgefangenen inhaftiert worden sind”. Darin heifit es:

»Da man im allgemeinen sagen kann, dass das Motiv zum Umgang mit
Kriegsgefangenen und Fremdarbeitern kein politisches war, und da es sich biufig um ein
wenig zu billigendes Verbalten der betreffenden Personen bandelt, hat sich der
Zonenausschuss der VVN nicht dazu entschliefSen konnen, eine generelle Anerkennung

dieses Personenkreises zu befiirworten. “*

Neben der Bewertung des Verfolgungsmotivs anhand biirgerlicher Moralkategorien wird
hier ebenfalls deutlich, dass auch die politischen Verfolgten und ihre Organisationen
selbst unter allen Umstinden die Gleichsetzung mit gesellschaftlich als “asozial und
“kriminell” stigmatisierten Opfergruppen abwenden wollten.*!

Deutlich stirker als im Westen wurde in der sowjetischen Besatzungszone und spiteren
DDR zwischen Opfern und bevorzugt behandelten “Kimpfern gegen den Faschismus”
unterschieden.® Die westlichen Besatzungsmichte lehnten diese Differenzierung zwar
als ,,kommunistische Legitimationsstrategie“*” ab, konnten die Entstehung einer latenten
moralischen Hierarchisierung aber auch in ihrem Einflussbereich nicht unterbinden.
Viele Verfolgtengruppen wurden bei der Wiedergutmachung also keineswegs schlicht
tibersehen — wie das seit den 1980er Jahren verwendete Schlagwort der “Vergessenen
Opfer” suggerieren konnte,** sondern ,,planmifiig und gezielt ausgegrenzt®.*

Alle ehemaligen Verfolgten konkurrierten zudem mit anderen, durch die Auswirkungen
des Zweiten Weltkriegs besonders betroffenen Gruppen wie Vertriebenen aus den
Ostgebieten, Kriegsgefangenen, Soldatenwitwen und —waisen oder Bombengeschidigten
um offentliche Aufmerksamkeit und vor allem um materielle Unterstiitzung. In seiner
Rede zur Er6ffnung des — von den Briten ernannten — ersten nordrhein-westfilischen
Landtages bezeichnete Ministerprisident Amelunxen die am Krieg schuldlosen
deutschen Soldaten als erste Opfer des Nationalsozialismus.® Entsprechend wurden in

einer Umfrage aus dem Jahr 1951, welche Gruppe nach Ansicht der deutschen

9 Vgl. Steinbacher (2001), S. 19, zur Nieden (2003), S. 24f sowie ausfiihrlich Dietz-Gorring (1993).

0 Vermerk vom 9.3.1948, HStAD N'W 114-258, BI. 125.

61 Vgl. Garbe (1986), S. 6, Pflanzelter (2000), S. 87 und zur Nieden (2003), S. 189f.

662 Zur dortigen Wiedergutmachungspraxis am Beispiel Sachsen-Anhalts vgl. Kessler/Riidiger (1996).

3 Goschler (2005), S. 79.

66* Vgl. Garbe (1986), S. 5.

665 Scharffenberg (2004), S. 227, vgl. auch Pross (20017), Vorwort, und Hockerts (2003), S. 16. Zur
voriibergehenden Ausgrenzung der Kommunisten von Wiedergutmachungsleistungen im Zuge des Kalten
Krieges vgl. Jasper (1989).

666 Wiedergegeben bei Paul (2001), S. 227.
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Bevolkerung das grofite Anrecht auf Hilfeleistungen habe, am hiufigsten “Kriegerwitwen
und —waisen’, Bombengeschidigte und Vertriebene genannt, gefolgt von den
Angehorigen der Attentiter vom 20. Juli 1944. An fiinfter und letzter Stelle wurden
Juden — bezeichnenderweise als einzige Opfergruppe — aufgefiihrt.*” Sowohl die
Betroffenengruppen selbst als auch die Gesamtgesellschaft nahmen sie als unschuldige
Opfer der Kriegsumstinde wahr. Sie {ibertrafen die Verfolgten an gesellschaftlichem
Ansehen und in ihrer Anzahl bei weitem. Im Regierungsbezirk Diisseldorf standen allein
tiber 250.000 registrierte Vertriebene und Fliichtlinge den 13.000 anerkannten Opfern
gegeniiber.®® Dieses Ubergewicht spiegelte auch die Organisationsstruktur der
Bezirksregierung wider, in der sich neben dem fiir die Verfolgten zustindigen
Geschiftskreis S die z. T. deutlich grofieren Geschiftskreise und Dezernate fiir
Riickkehrer- und Fliichtlingswesen, Lastenausgleich, Kriegsgefangene, die
Kriegsschidenfeststellungsbehorde, die Wohnungsvermittlung fiir Flichtlinge und
andere um die Versorgung und die Belange der Geschidigten kiimmerten.®” Den
zwischen Oktober 1953 und September 1965 von der Bezirksregierung gezahlten knapp
260 Millionen DM Entschidigung an ehemalige Verfolgte standen weit tiber drei
Milliarden DM fiir die Unterstiitzung von Kriegs-, Flucht- und
Vertreibungsgeschidigten allein bis 1961 gegentiber.”® Dennoch wurde jedwede
scheinbare Privilegierung der Verfolgten, etwa durch Sonderbeihilfen, in der
Bevolkerung und in Teilen der veréffentlichten Meinung argw6hnisch und neidisch
registriert. Geriichte iiber das angebliche vom Staat finanzierte Luxusleben vorgeblicher
Opfer hielten sich hartnickig.”" Schuldgefiihle wichen bei vielen rasch einer ganzen
Bandbreite alter Ressentiments, von denen sich — wie gesehen — auch die Verwaltung

oftmals nicht vollstindig freimachen konnte oder wollte.

67 Vgl. Grossmann (1967), S. 35.

6% Stand November 1949: 263.463 Personen, vgl. HStAD BR 1021-95, BL. 201.

66 Vgl. Ubersicht der Geschiftskreise der Bezirksregierung Diisseldorf, Stand Juni 1949, HStAD BR 1021-
45, B. 173-180.

70 Die geleisteten Wiedergutmachungszahlungen fiir Freiheitsentzug und materielle, gesundheitliche und
berufliche Schiden wurden erginzt durch seit 1956 jihrlich von der Bezirksregierung ausgezahlte
Berufsschadensrenten in Hohe von 14 Millionen DM. Fiir die Zahlenangaben vgl. Seering (1966), S. 129
sowie Regierung Diisseldorf (1962), S. 29f.

7' Vgl. Romey (1986), S. 234, Asmussen (1987), S. 41f, van Bebber (2001), S. 241, Volmer (2002), S. 164
und Olick (2005), S. 103.
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4.2.3 Voraussetzungen der Anerkennung als Verfolgte

»Ls ist micht mein Wunsch, nach der subjektiven Auffassung des Gutachters
ywoblwollend beurteilt zu werden, sondern ich bin der Meinung,

dass es mein Recht ist, eine absolut objektive Beurteilung

meines Zustandes |...] verlangen zu kinnen...“”

Als Reaktion auf dieses gesellschaftliche Konfliktpotenzial und aus pragmatischen
Einsparungserwigungen heraus war auch die britische Militirregierung bemiiht, die
Praxis der Verteilung von Hilfsleistungen an eine rasch steigende Zahl Empfangswilliger
zu objekti-vieren. Dariiber hinaus sollte die Unterstiitzung fiir die ehemaligen Verfolgten
den pidagogisierenden Zweck erfiillen, ,,der deutschen Offentlichkeit vor Augen zu
fithren, dass demjenigen, der als Gegner des Nationalsozialismus gelitten hat,
angemessene Anerkennung gezollt wird“.”” Mit der am 4. Dezember 1945 beschlossenen
und Anfang 1946 in Kraft gesetzten Zonenpolitischen Anweisung [ZPA] HQ 2900 Nr.
20 schrieb die Militirregierung fiir ehemalige KZ-Hiftlinge ein ausdifferenzierteres
Antragsverfahren vor, das die Voraussetzung einer Anerkennung als Verfolgter des
Naziregimes zur Gewihrung von Sonderbeihilfen — wie Lebensmittelkarten mit
Schwerarbeiterzulage, bevorzugte Zuteilung von Wohnraum und Arbeit sowie zeitlich
begrenzte finanzielle Unterstiitzung — war.”* Antragsteller mussten ihre Verfolgung
nachweisen und ein Fithrungszeugnis vorlegen. Anhand der vorgelegten Unterlagen lag
die Anerkennungsentscheidung bei eigens zu diesem Zweck eingerichteten
Kreissonderhilfsausschiissen®” in Stadt- und Landkreisen, die jeweils aus einem moglichst
politisch unbelasteten Juristen, einer bekannten Personlichkeit des lokalen 6ffentlichen
Lebens und einem ehemaligen KZ-Hiftling bestehen sollten. Falls vor Ort kein
ehemaliger Hiftling fiir einen Ausschuss zur Verfiigung stand, konnte ein anderer
“aktiver Gegner” des Nationalsozialismus oder ein Mitglied des Kreisausschusses vom
Biirgermeister bzw. Landrat vorgeschlagen werden. Die britische Militirregierung
behielt sich bei allen Personalentscheidungen ein Vetorecht vor.©¢
Nach der Auflosung des Oberprisidiums am 20. Oktober 1946 gingen die Teilbereiche
der Wiedergutmachung in verschiedene Zustindigkeiten iiber: Wihrend die

672 Schreiben Kiithe R. an den Beschwerdeausschuss, 3.9.1951, Bezirksregierung Diisseldorf, Abt.
Wiedergutmachung, Bestand Diisseldorf, Nr. 3542, unpag.

673 Zonenpolitische Anweisung HQ 2900 Nr. 20, HStAD NW 114-228, Bl. 96-103, BI. 96.

§7% Zur Zonenpolitischen Anweisung HQ 2900 Nr. 20 vgl. u.a. Mann (1986), S. 119, Asmussen (1987), S.
27f sowie Volmer-Naumann (2005), S. 133f.

673 Zu statistischen Angaben der Kreissonderhilfsausschiisse im Regierungsbezirk Diisseldorf und den
iibrigen nordrhein-westfilischen Regierungsbezirken vgl. HStAD NW 114-405. Ein konkretes Beispiel,
den am 3.5.1946 eingerichteten Kreissonderhilfsausschuss der Stadt Moers, erliutern Schmidt / Burger
(1994), S. 4371.

676 Vgl. Mann (1986), S. 119, Henning (1991), S. 55-64 sowie Volmer-Naumann (2005), S. 134.
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Riickerstattung geraubten oder entzogenen Eigentums auf der Basis von durch die
westlichen Militirregierungen erlassenen, bis 1990 in Kraft gebliebenen Gesetzen durch
die Oberfinanzdirektion und gesonderte Riickerstattungskammern abgewickelt wurde,
konzentrierten sich bei den Bezirksregierungen die Zustindigkeiten der
Individualentschidigung.®” Das Sonderreferat des Geschiftskreises S, auf dessen weitere
Aufgaben spiter ausfiihrlich eingegangen wird, erhielt die Urteile der
Kreissonderhilfsausschiisse, priifte die zum Teil sehr umfangreichen Einzelfallakten
anhand der vom Sozialministerium herausgegebenen Durchfithrungsverordnungen zur
ZPA, iibergab strittige Fille an die Berufungskammer und leitete abgeschlossene Fille an
das Sozialministerium weiter. Als zweite Berufungsinstanz wurde zusitzlich eine
Landesberufungskammer beim Sozialministerium eingerichtet.”®

Im Zuge des Antragsverfahrens auf Gesundheitsschiden hatten sich die Betroffenen
einer amtsirztlichen Untersuchung zu unterziehen, bei der zweifelsfrei festgestellt
werden musste, dass die gegenwirtigen korperlichen Probleme ein unmittelbares
Resultat der erlittenen Verfolgung waren. Ob etwa Herzbeschwerden oder gar
psychische Erkrankungen als Auswirkung von Lagerhaft oder jahrelangem Leben im
Untergrund anerkannt wurden, lag im Ermessen der Medizinalbeamten der Stadt- oder
Landkreise. Im Fall von Kithe R., Jahrgang 1904, die 1935 einen Juden geheiratet hatte,
erkannte der Kreissonderhilfsausschuss Diisseldorf im Jahr 1949 zwar an, dass R. unter
der Verfolgung ihres mit dem gemeinsamen Sohn versteckt lebenden Mannes ,,besonders
schwer gelitten“””” habe, ihre Gastroduodentitis® wurde aber nicht als Folgeerscheinung
anerkannt. R. wehrte sich gegen diese Entscheidung. Sie fithrte die Erkrankung auf
erhebliche nervliche Belastungen wihrend der Verfolgungszeit sowie ihre
Unterernidhrung in den Monaten zuriick, in denen sie Mann und Kind iiber ihre eigene
Lebensmittelkarte mitversorgen musste. Nach etlichen Ermittlungen und
Untersuchungen erkannte die Bezirksregierung, bei der abgelehnte Antragsteller
Beschwerde einlegen konnten, schliefilich im Jahr 1956 R.s Beschwerden als
entschidigungswiirdig an. Monatlich erhielt sie dafiir 100 DM.*"
Die Kardinalfrage, ob Erkrankungen der ehemaligen Verfolgten anlage- oder

verfolgungsbedingt waren, bezeichnete der Vertrauensarzt William G. Niederland, der

77 Vgl. zur Riickerstattung exemplarisch Hockerts (2003), S. 13 und Volmer (2003), S. 131 zur
Entschidigung.

678 Vgl. Verwaltungsbericht des Sonderreferats fiir Verfolgte des Naziregimes bei der Bezirksregierung
Diisseldorf fiir den Zeitraum 1.4.-30.6.1948, ebd., Bl. 57 sowie gemeinsamer Titigkeitsbericht
Sozialministerium, Abt. III D und Innenministerium, Abt. IV, 21.9.1948, HStAD NW 114-233, BI. 4.

679 Bezirksregierung Diisseldorf, Abt. Wiedergutmachung, Bestand Diisseldorf, Nr. 3542, unpag.

680 Schleimhautentziindung von Magen und Zwélffingerdarm.

%1 Vgl. Schreiben RP Diisseldorf an R., 28.3.1956, Bezirksregierung Diisseldorf, Abt. Wiedergutmachung,
Bestand Diisseldorf, Nr. 3542, unpag.
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ab Mitte der 1950er Jahre beim Deutschen Generalkonsulat in New York Gutachten fir
ehemalige Opfer erstellte, als ,hidufigste Streitfrage im Wiedergutmachungswesen®.*
Die zum Teil erheblichen Langzeitfolgen seelischer Schidigungen wurden wie im Fall R.
in der deutschen Schulmedizin lange Zeit marginalisiert oder sogar ignoriert,** bis zu
Beginn der 1960er Jahre beispielsweise die provokative Frage des US-Psychoanalytikers
Kurt R. Eissler, ,Die Ermordung von wievielen seiner Kinder muss ein Mensch
symptomfrei ertragen konnen, um eine normale Konstitution zu haben?“,** allmihlich
ein Umdenken in der Theorie und somit auch in der gutachterlichen Praxis bewirkte.
Der Grundsatz aller Wiedergutmachungsgesetze — anstatt subjektiv erlittenes Leid
finanziell zu kompensieren, den Schaden zu quantifizieren, ,,der den Berechtigten aktuell
am Gelderwerb hinderte“® — blieb jedoch bestehen und benachteiligte dementsprechend
diejenigen, die ihre Erlebnisse so gut wie moglich verdriangt hatten, um in der
Gesellschaft weitestgehend zu “funktionieren”. Die amtsirztlichen Untersuchungen und
Begutachtungen sind mittlerweile zum Gegenstand zahlreicher Fallstudien geworden,®
die eindriicklich ihre oftmals demiitigende, nicht selten retraumatisierende Wirkung auf

die Betroffenen dokumentieren.

24) i‘i‘._rli'l';tene Verfolgung in den Jahren 1933 ~ 1945,
a) Art und Dauer der Preiheitsentziclung: . « o « o ¢ o 's o o
b) Ort und Bezeichnung des Lagers bzw. der Strafanstalt: . .

. L * . - L] L] - . s e . - . - . » . L] . - . - » - . - L]
¢) Erlittene Gesundheitsbeschddigunsg: « « « 2 o « o » o o o
d) Grad der Erwerbsminderung: ., o « o« s « o s 4 2 & s-2 2 s »
‘e) Zeitpunkt des Todes und Todesursache des politischy ~

rassisoh, religits Verfolgten: . o« o o o + o & & e
£) Vermdgensrecatliche Schéden: R e e T e
_g) Sonstige Verfolgungsmassnahmen aus politischen, rassischen

und religitsen Grinden: o « o o s s. 0 o o s o o » o 8 s »

3.0 Berufliche uhd nebenberufliche Betitigung:
a) Welchen Beruf heben Sie?s + ¢« o & o « o Selt Wann? .......

Antrag fiir politisch und religios Verfolgte (Quelle: HStAD NW 114-490, Bl. 14)

682 Niederland (1989), S. 359. Fiir Fallbeispiele aus dem Diisseldorfer Regierungsbezirk vgl. Kapitel 5.
%3 Vgl. z.B. Asmussen (1987), S. 96 und Hefid6rfer (1989), S. 243f.

684 EFissler (1963).

%5 Winstel (2003), S. 215.

6% Vgl. u.a. den Sammelband von Fischer-Hiibner / Fischer Hiibner (1990) und insbesondere Pross
(20012, S. 187-274.

113



Problematisch gestaltete sich fiir viele Antragsteller auch der Nachweis ihrer Haft
(Griinde, Ort, Dauer, Bedingungen). War unmittelbar nach der Befreiung die
Unterstiitzung zumeist pragmatisch je nach Hilfsbediirftigkeit oder aufgrund
personlicher Kontakte geleistet worden, mussten mit der zunehmenden Biirokratisierung
des Verfahrens Leistungen zwangsliufig an objektivierbare Kriterien gekniipft werden.
Auf einer Dienstbesprechung mit den Leitern der Amter fiir Wiedergutmachung [AfW]
im Regierungsbezirk Miinster waren sich die Anwesenden der damit verbundenen
Schwierigkeiten bewusst und stellten fest, ,,dass sich heute nachtriglich in den meisten
Fillen nur sehr schwer ein genaues und einwandfreies Bild des jeweiligen damaligen
Tatbestandes und der politischen Einzelvorginge feststellen lasse®.®” Um den
ehemaligen Verfolgten entgegenzukommen, wurde zum Teil bereits in den Linder-
Gesetzen, spiter dann einheitlich im bundesweiten Gesetz der sogenannte
Amtsermittlungsgrundsatz festgelegt: ,Die Entschidigungsorgane haben von Amts
wegen alle fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu ermitteln und alle
erforderlichen Beweise zu erheben.“®** Aus dieser Umkehr der Beweislast erwuchs fiir das
Sonderreferat viel Arbeit in Form schriftlicher Nachforschungen, beispielsweise zur
Ermittlung der Wohnsitzvoraussetzungen Anfragen bei Einwohnermeldebehérden, zur
Priifung eventueller Ausschlussgriinde Anforderungen von Strafregisterausziigen und zur
Frage der Zugehorigkeit zur NSDAP oder ihrer Gliederungen Unterlagen des Ber/in
Document Center [BDC].* Das Bayerische Landesentschidigungsamt verfiigte tiber
umfangreiche Verzeichnisse zu Ghettos, Konzentrationslagern und
Zwangsarbeiterlagern,” ebenso wie der Internationale Suchdienst des Roten Kreuzes in
Bad Arolsen, dessen Kartei mittlerweile die Namen von 17 Millionen ehemaligen
Verfolgten umfasst, deren Inhaftierung in iber 1.000 nationalsozialistischen Lagern

anhand von 47 Millionen Einzelhinweisen belegt werden kann.”' Trotz umfangreicher

57 Assessor Frege, Niederschrift iiber Dienstbesprechung mit den Leitern der AfW des Regierungsbezirks
Miinster, 9.2.1954, HStAD NW 114-222, BI. 80f.

%% Bundeserginzungsgesetz zur Entschidigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung [BErG],
18.9.1953, BGBL 1, S. 13871, § 83, spiter im Bundesgesetz zur Entschidigung fiir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung Bundesentschidigungsgesetz [BEG], 29.6.1956, BGBL. I, S. 550ff, §
176., vgl. Gnirs (1987a), S. 55.

%9 Vgl. ebd., S. 56. Das BDC wurde unmittelbar nach Kriegsende von der US-Armee als Sammelstelle
beschlagnahmter NS-Dokumente eingerichtet, die der Vorbereitung der Niirnberger Prozesse sowie der
Entnazifizierungsverfahren dienten. Nach Abgabe der meisten nicht personenbezogenen Provenienzen an
das Koblenzer Bundesarchiv wurden die Bestinde, darunter die Zentrale Mitgliederkartei der NSDAP (ca.
11 Millionen Karteien), im Jahr 1994 als Aufienstelle des Bundesarchivs in Berlin von amerikanischer in
deutsche Verwaltung iiberfithrt und der Forschung zuginglich gemacht; vgl.
http://www.bundesarchiv.de/aufgaben_organisation/abteilungen/reich/00340/index.html.

%0 Vgl. einen Auszug der Verzeichnisse in HStAD NW 114-63.

1 Vgl. http://www.its-arolsen.org/. Nachdem am 30.10.2006 die elf Mitgliedsstaaten des Internationalen
Ausschusses eine Anderung der Bonner Vertrige (auch genannt Pariser Vertriige) aus dem Jahr 1955
unterzeichnet haben, soll das Archiv nach der Ratifizierung der Anderung durch die Regierungen der elf
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Recherchemoglichkeiten war bei der Ermittlung die aktive Kooperation des
Antragstellers unverzichtbar, die im Grundsatz der sogenannten ,,Mitwirkungspflicht“*”
ein verbindlicher Bestandteil des Verfahrens wurde. Erbrachten die sich hiufig tiber
mehrere Monate hinziehenden Nachforschungen keine eindeutigen Ergebnisse, blieben
oft als einzige Verifikation der Angaben des Antragstellers eidesstattliche Erklirungen,
beispielsweise von ehemaligen Mithiftlingen, Verwandten oder ihm selbst. Als
Beweismittel waren sie unter Verwaltungsfachleuten dufierst umstritten. Auf einer
Arbeitsbesprechung im Regierungsbezirk Aachen hief} es dazu: ,,Hinsichtlich der
eidesstattlichen Versicherung gilt aber das Gebot, dass man seinen Nichsten nicht in
Versuchung fithren soll. Die eidesstattliche Versicherung als Beweismittel ist daher eine
grofie Gefahrenquelle fiir manchen Antragsteller.“®” Hinter der zuriickhaltenden
Formulierung stand der in manchen Fillen nicht unberechtigte Zweifel, ob Antrige
rechtmifig gestellt wurden. In der Offentlichkeit bekannt werdende Betrugsfille
schadeten sowohl dem Image der Verfolgtengruppen als auch dem der Verwaltung.
Erstgenannte traf es sogar doppelt: Neben der Stigmatisierung als Kriminelle und
*Schmarotzer” sahen sich viele mit zunehmend kritischeren, misstrauischeren
Sachbearbeitern konfrontiert, die dem angeblich verwaltungstypischen Impuls der
“automatischen Antragsabwehr” verbreitet nachgaben und zudem, quasi als
Abschreckungsmafinahme, bei Bekanntwerden falscher Angaben dem Antragsteller nicht

selten samtliche Leistungen entzogen.®* Dies wird spiter genauer zu hinterfragen sein.
4.2.4 Gesetzesinitiativen bis zur Griindung der Bundesrepublik

Der britischen Zonenanweisung folgten weitere Gesetze auf Linderebene, die
Renten- und Haftentschidigungszahlungen fiir zuvor als solche anerkannte NS-Opfer
vorsahen. Sowohl bei dem am 5. Mirz 1947 vom nordrhein-westfilischen Landtag
verabschiedeten “Gesetz iiber die Gewihrung von Unfall- und Hinterbliebenenrenten an
die Opfer der Nazi-Unterdriickung™” als auch bei dem am 11. Februar 1949
beschlossenen Haftentschidigungsgesetz®® nahm Nordrhein-Westfalen innerhalb der

britischen Besatzungszone eine Vorreiterrolle auf dem Gebiet der Entschidigung ein.®”

Staaten fiir historische Forschungen geoffnet werden, die sich bisher nur auf den dufierst kleinen und
lickenhaften Generalia- und Sachaktenbestand erstrecken konnten.

2 Vgl. Gnirs (1987a), S. 55.

%3 Niederschrift iiber eine Verfolgten-Arbeitsbesprechung im Regierungsbezirk Aachen, 26.4.1955,
HStAD NW 114-222, BL. 3.

8 Vgl. Schwarz (1989), S. 52 und Scharffenberg (2004); S. 180.

% Gesetzes- und Verordnungsblatt Nordrhein-Westfalen 1946/1947, S. 225.

%6 Gesetzes- und Verordnungsblatt Nordrhein-Westfalen 1949, S. 63.

%7 Vgl. u.a. Asmussen (1987), S. 49 und S. 54, Scharffenberg (2004), S. 39 und S. 43f sowie Goschler
(2005), S. 93f und Zieher (2005), S. 111.
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Der Vergleich zur amerikanischen Besatzungszone, wo die Militirregierung schon 1946
auf gesetzliche Regelungen dringte und auf deren Ausgestaltung grofien Einfluss nahm,
zeigt aber, welch geringen Stellenwert das Thema Wiedergutmachung innerhalb der
britischen Deutschlandpolitik besafy — hauptsichlich aufgrund der Furcht vor zu grofien
finanziellen Belastungen fiir den britischen Steuerzahler.®” Einmal verabschiedet,
dhnelten sich die bis 1949 getroffenen Entschidigungsregelungen aller westlichen
Besatzungszonen im Grundsatz.®” Allerdings bestanden in Bezug auf Leistungsumfinge
fir den einzelnen Betroffenen zum Teil erhebliche Unterschiede. Deshalb verbanden die
Ende der 1940er Jahre noch zahl- und einflussreichen Verfolgtenorganisationen™ mit
der Griindung der Bundesrepublik die Erwartung, dass schnellstmoglich eine
vereinheitlichende Gesamtregelung in Form eines Bundesgesetzes zur
Wiedergutmachung getroffen werden wiirde.

Stattdessen beschrinkte sich das erste bundesweite Gesetz aber auf eine verhiltnismifig
kleine Gruppe von Betroffenen,”" die sich gleichsam eine juristische Exklusivregelung
ihrer Anspriiche sichern konnte: die nach 1933 entlassenen Angehorigen des

Offentlichen Dienstes.

4.2.5 Wiedergutmachung fiir den 6ffentlichen Dienst im Rahmen des BWG6D

wHinzu kam, dass die deutsche Biirokratie ibre
eigenen Standesinteressen mit besonderer Herzenswiirme verfolgte...“™

Das am 11. Mai 1951 in Kraft getretene Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts fiir Angehérige des Offentlichen Dienstes [BWGGSD]™™
schrieb eine finanzielle Entschidigung — etwa durch nachtrigliche Beférderungen oder
die Erhohung der Pensionsbeziige — fiir jene vor, die zwischen 1933 und 1945 aufgrund
ihrer politischen Uberzeugung, Gegnerschaft zum Nationalsozialismus oder jiidischen
Abstammung aus dem 6ffentlichen Dienst entlassen bzw. in ihrem beruflichen
Fortkommen behindert worden waren. Anders als bei den bisherigen und zukiinftigen
Wiedergutmachungsverfahren sollte diesmal keine Zentralinstanz die Antrige
entgegennehmen, sondern die jeweilige frithere oberste Dienstbehorde. Wer nicht mehr

im offentlichen Dienst titig war, wandte sich an den Regierungsprisidenten, in dessen

% Vgl. Zweig (1987), S. 4f, Asmussen (1987), S. 27 und Scharffenberg (2004), S. 40

% Fiir detaillierte Vergleiche sowie die Gegeniiberstellung mit der Behandlung der sogenannten “Opfer
des Faschismus” in der Sowjetischen Besatzungszone vgl. Goschler (2005), S. 84-99.

7% Zur Griindung, Entwicklung und spiteren Zersplitterung der Organisationen siehe oben und vgl.
exemplarisch Scharffenberg (2004), S. 65-72 und S. 183-186.

' Rémmer (2003) geht bundesweit von ,einigen zehntausend Fillen“ aus, S. 9.

792 Goschler (2005), S. 177.

7% Bundesgesetzblatt I 1951, S. 291-296.
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Bezirk er wohnte.” Die Idee des BWGG6D bestand darin, jedem geschidigten
Staatsdiener ,,die Rechtsstellung zu gewihren, die er bei regelmifiigem Verlauf seiner
Dienstlautbahn voraussichtlich erreicht hitte.“’* Laut Gesetzgeber zihlten auch
unterbliebene Beférderungen oder das Nichtzulassen zu laufbahn-relevanten Priifungen
zu den entschidigungspflichtigen Benachteiligungen, was sowohl die Antragsteller als
auch die Sachbearbeiter in den Wiedergutmachungsabteilungen hiufig vor grofie
Uberpriifbarkeitsprobleme stellte. Einige Streitfille zogen sich so bis in die 1970er, zum
Teil sogar bis in die 1980er Jahre hin.” Trotz der Schwierigkeit, berechtigte Anspriiche
von unberechtigten zu unterscheiden, kommt Rémmer in seiner Studie zur
Wiedergutmachung des 6ffentlichen Dienstes in Hamburg zu dem Ergebnis, dass die
Staatsdiener im Vergleich zu den tibrigen Verfolgtengruppen deutlich privilegiert
wurden, sowohl was den Umfang als vor allem auch die Geschwindigkeit der Verfahren
betraf.””” Dies bestitigt auch der Blick auf Nordrhein-Westfalen: Zwischen 1933 und
1945 wurden in den Regierungsbezirken Aachen, Arnsberg, Detmold, Diisseldorf, K6ln
und Miinster insgesamt 3.354 Beamte, Angestellte und Arbeiter aus politischen oder
rassischen Griinden entlassen. Auf den bevolkerungsreichsten Bezirk Diisseldorf fiel
dabei der mit Abstand grofite Anteil: 1.402 Personen.”” Insgesamt wurden knapp 400
Betroffene noch wihrend der NS-Zeit bereits wieder in den 6ffentlichen Dienst
eingestellt.”” Nach Kriegsende betonte der Oberprisident der Rheinprovinz bereits im
Oktober 1945 die Notwendigkeit einer Wiedergutmachung fiir Beamte, die spiter auf
Angestellte und Arbeiter im 6ffentlichen Dienst ausgeweitet werden sollte.””” Ohne
gesetzliche Regelungen abzuwarten, wurden allerdings bis 1951 bereits 1.365 der
entlassenen Staatsdiener wieder beschiftigt.”

Warum kam Jahre vor einem allgemeinen Entschidigungsgesetz iiberhaupt eine

Sonderregelung fiir den 6ffentlichen Dienst zustande? Diese Privilegierung hatte vor

" Vgl. § 22, 25 und 26 BWG&D, vgl. auch Gnirs (1987b), S. 296 und S. 302.

705§ 9 Absatz 2 BWGHD. Bereits 1945 bzw. 1946 existierten entsprechende Erlasse der Oberprisidenten
der Nordrheinprovinz und Westfalens, die derartige Regelungen verfiigten und sie zudem auch auf
Angestellte und Arbeiter im 6ffentlichen Dienst ausdehnten, vgl. HStAD NW 189-545.

7% Vgl. das Kapitel zu Verfahrensproblemen der Wiedergutmachungspraxis sowie Mecking (2003), S. 304.
7 Vgl. Rémmer (2003), S. 41 und S. 72. Vgl. auch Schwarz (1989), S. 48, Obenaus (1995), S. 39 sowie
Hockerts (2001), S. 101fund S. 107.

7% Statistik des Innenministeriums NRW, Abt. II, nach Angaben aus den Regierungsbezirken, 12.2.1952,
HStAD NW 652-47, BL. 40.

7% 378 Personen wurden in einem erneuten Beamten-, Angestellten- oder Arbeitsverhiltnis beschiftigt, 79
kamen bei ,,Nichtgebietskorperschaften oder in der Wirtschaft, inshesondere bei juristischen Personen des
Privatrechts, deren Anteile sich in der Mehrheit in der Hand von kommunalen Gebietskorperschaften
befinden® unter, ebd.

"0 Vgl. Erlasse des Oberprisidenten der Rheinprovinz, 19.10.1945 und 10.4.1946, ebenso auch Erlasse des
Oberprisidenten von Westfalen, 6.7.1946 und 16.8.1946 und Erlass des Innenministers, Abt. II,
14.11.1946, HStAD NW 189-545, unpag.

HStAD NW 652-47, Bl. 40.
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allem pragmatische und strukturelle Griinde: Erfahrenes, politisch unbelastetes
Verwaltungspersonal wurde fiir den Wiederaufbau der Behorden allerorten dringend
benotigt. Der Anteil der NS-Geschidigten am gesamten 6ffentlichen Dienst war mit
knapp einem Prozent verschwindend gering,” so dass hier ziigige Losungswege und
Resultate einfacher herbeizufithren waren als in der Wiedergutmachung insgesamt.
Zudem liefien sich versagte Beziige oder Pensionsanspriiche deutlich leichter ermitteln,
quantifizieren und kompensieren als beispielweise durch KZ-Haft erlittene korperliche
und seelische Schidigungen.”™ Umstritten ist, inwieweit das besondere Treueverhiltnis
des Staates gegeniiber seinen Bediensteten deren Entschidigung beeinflusst hat.”* Eine
unzweifelhaft zentrale Ursache fiir die frithe Sonderstellung der Beamten lag hingegen in
der Parallelentwicklung ihrer Entschidigung zum sogenannten “131er-Gesetz’, das unter
anderem der Rehabilitation und Reintegration fritherer NS-Beamter diente. Auf den
komplexen Vergleich der Wiedereingliederung der “131er” und des symbolhaft am selben
Tag im Bundestag verabschiedeten BWG6D wird im fiinften Kapitel niher
eingegangen.”” Formal sollten die Wiedergutmachungsbeamten bei Stellenbesetzungen
vor den “131ern” bevorzugt werden, tatsichlich war aber oftmals das Gegenteil der Fall.”¢
Inwiefern beide Gesetze sich wechselseitig bedingten — Goschler spricht in diesem
Zusammenhang sogar von einem , Koppelungsgeschift“’'’ — ist in der Forschung
umstritten.””® Einigkeit besteht jedoch dariiber, dass dem gegenwarts- und
zukunftsfixierten Zeitgeist entsprechend eine Form der Vergangenheitsbewiltigung
gewihlt wurde, die ,,gerade nicht auf strikte Trennung von Ti4tern und Opfern [...],
sondern vielmehr auf Briickenschlag, Ruhe und Integration“’" zielte.

Bereits Mitte 1955 war die Durchfithrung des BWGG6D bundesweit so gut wie
abgeschlossen. Im Regierungsbezirk Diisseldorf standen im Juli noch 75 Verfahren zur
Entscheidung aus, bei denen es sich allerdings fast nur um unbegriindete Anspriiche
handelte.”™

Zweifellos wirkten das Vorziehen und die rasche Erledigung der Wiedergutmachung fiir
Staatsdiener provozierend auf die iibergrofie Mehrheit der ehemaligen Opfer, die sich

nach Kriegsende acht Jahre gedulden musste, bis schliefilich mit dem am 1. Oktober

712 Statistiken des Sozialministeriums und der Bezirksregierungen von 1948, HStAD NW 114-399, BI. 1-
10 und 1949, HStAD NW 114-30, Bl. 7.

5 Vgl. exemplarisch Rémmer (2003), S. 74f.

"4 Vgl. Gnirs (1987b), S. 265.

5 Vgl. Kapitel 5.4.1.

716 Vgl. Kapitel 4.5.5 sowie Noethen (2003), S. 374.

17 Goschler (1992), S. 235 und ebenso Hockerts (2001), S. 101.

8 Vgl. die Wiedergabe und Bewertung der bisherigen Diskussion bei Rémmer (2003), S. 40.
1 Hockerts (2001), S. 101; vgl. auch ders. (2003), S. 8.

20 Vgl. Schreiben des RP Diisseldorf an das Innenministerium, 26.7.1955, sowie Vermerk des
Innenministeriums, undatiert, beide HStAD NW 652-46, unpag.
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1953 in Kraft getretenen Bundeserginzungsgesetz [BErG] die
Wiedergutmachungsgesetzgebungen der Linder in 113 Paragraphen vereinheitlicht
wurden.” NS-Opfern wurde statt eines Rechtsanspruchs auf Entschidigung lediglich ein
Anspruch auf staatliche Versorgungsleistungen gewihrt.”? Die finanzielle *Abfindung” fiir
erlittenes Unrecht, vollends zu einem individualisierten Rechtsvorgang geformt, sollte
nun in einem massenkompatiblen, hoch komplexen Verwaltungsakt durchgefiihrt werden
— zu einem Zeitpunkt, da ein Grofiteil der westdeutschen Offentlichkeit lingst mehr oder
weniger lautstark einen Schlussstrich unter die Auseinandersetzung mit der NS-

Vergangenheit, mit Entnazifizierung und Wiedergutmachung forderte.

4.3 Die Umsetzung der Wiedergutmachung in konkretes Verwaltungshandeln

wMan wird die Verwaltung danach beurteilen,
was sie auf dem Gebiet der Wiedergutmachung leistet.“’*

Max Weber bezeichnete biirokratische Herrschaft als die effizienteste
Herrschaftsform tiberhaupt, da sich das Handeln von Beamten durch Eigenschaften wie
»Prizision, Stetigkeit [...] und Verlisslichkeit“** auszeichne. In der Praxis gilt dies
allerdings — wenn tiberhaupt — vor allem fiir Verwaltungsbereiche, in denen sich durch
einen langen Erfahrungszeitraum, eindeutige Handlungsanweisungen und erfahrenes
Personal das herausbilden konnte, was die Biirokratie am meisten schitzt: Routine.
Jahre- oder jahrzehntelang identische, aktenbasierte, eingespielte Verfahrensabliufe und
Handhabungsweisen kénnen sich in ihrer Effizienz tatsichlich Webers idealtypischen
Verwaltungseigenschaften annidhern. Im Gegensatz dazu sind nie zuvor dagewesene,
komplexe, dringende, von der Offentlichkeit kritisch beiugte Probleme, kombiniert mit
einer erst entstehenden, hochkomplizierten Rechtsgrundlage ein behordliches
Horrorszenario par excellence. Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts

war genau das.

72! Zum BErG vgl. exemplarisch Scharffenberg (2004), S. 133ff und Goschler (2005), S. 190ff.

22 Vgl. Zieher (2005), S. 179.

72 Staatssekretir Loschelder, Niederschrift iiber die Dienstbesprechung mit den Leitern der Dezernate fiir
Wiedergutmachung und deren biiroleitenden Beamten im Innenministerium, 30.7.1954, HStAD NW
114-221, BL. 67.

7 Weber (1972°), S. 128.
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4.3.1 Aufgaben der Bezirksregierungen im Rahmen des BErG

Die Umwandlung der Gesetzesinitiativen der britischen Militirregierung und ihrer
Durchfiithrungsverordnungen in Verwaltungsdirektiven wurde wie bereits erwihnt
zunichst von der Abteilung Offentliche Wohlfahrt des Oberprisidiums der Rheinprovinz
(mit ihren Regierungsbezirken Aachen, K6ln und Diisseldorf) konzipiert. Spiter
iibernahmen in Nordrhein-Westfalen das Sozialministerium und das Innenministerium
diese Aufgaben, bis sie im April 1949 im Innenministerium zusammengefasst und im
Oktober desselben Jahres im neu gegriindeten Landesamt fiir Wiedergutmachung
gebiindelt wurden.”

Erste Anlaufstelle fiir die ehemaligen Verfolgten blieben die 1950 in Amter fiir
Wiedergutmachung umbenannten lokalen Wiedergutmachungs- und
Betreuungsstellen.” Im Oberlandesgerichtsbezirk Diisseldorf gab es solche Amter bei
den Landgerichten Disseldorf, Duisburg, Kleve, Krefeld, Ménchengladbach und
Whuppertal. Sie nahmen Antrige entgegen (Anmeldung), priiften die formellen Kriterien
der Antragsberechtigung (Ermittlung) und leiteten die Unterlagen zur Entscheidung an
die Bezirksregierungen weiter, denen sie zudem in regelmifiigen Abstinden Bericht zu
erstatten hatten.””” Die Verlagerung der Entscheidungskompetenz von der Kreis- auf die
Bezirksebene war vor allem im Interesse des Innenministeriums als oberster die
Wiedergutmachung in Nordrhein-Westfalen durchfithrender und finanzierender
Behorde begriindet. Man erwartete, die Leistungsvergabe durch die der Landesregierung
direkt unterstellten Regierungsprisidenten besser kontrollieren zu kénnen als in den
Stadt- und Landkreisen.”” Die sogenannte Ermittlungskompetenz verblieb indes bei den
Kreisen, die iiber das soziale Umfeld der dortigen Antragsteller sowie tiber regionale
Verfolgungsspezifika bessere Kenntnis hatten als die Bezirksregierungen.

Das Sonderreferat des Geschiftskreises S der Diisseldorfer Bezirksregierung bearbeitete
die aus den Kreisen eingehenden Einzelantrige, wobei die Entscheidungsbefugnisse
(Feststellungskompetenzen) aus Laiensicht verwirrend divergierten: So konnte die
Behorde des Regierungsprisidenten im Rahmen der Individualbetreuung tiber die
Gewihrung von Beihilfen fiir Betroffene, etwa zur kurzfristigen Beschaffung von
Kleidung, Hausrat usw., nur bis zu einem Betrag von hochstens 500 DM pro Halbjahr
entscheiden. Alles dariiber hinausgehende musste vom Innenministerium genehmigt

werden. Bei Heilverfahren besafl der Geschiftskreis S lediglich ein Vorschlagsrecht,

3 Vgl. HStAD NW 189-571.

726 Vgl. hierzu z.B. Zieher (2005), S. 84ff und S. 214-220.

¥ Vgl. StAD XXXII 486 56 01-01, unpag, HStAD NW 189-583, Bl. 5 sowie HStAD NW 114-291.
728 Welche Konflikte hierbei auftraten, wird in Kapitel4.3.3 niher untersucht. Vgl. zur
Kompetenzverlagerung, auch im Folgenden, Mann u.a. (1983), S. 152.
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wihrend er iiber die Erstattung von Krankenhaus- und Arztbehandlungen selbststindig
entscheiden konnte.” Dariiber hinaus wurden der Diisseldorfer Bezirksregierung 1951
durch das Innenministerium zusitzliche Aufgaben tibertragen, etwa die Anlegung und
Fihrung der Zentralkartei aller anerkannten Verfolgten in Nordrhein-Westfalen sowie
die Koordinierung der finanziellen Hilfen fiir Verfolgte in Form einer Kreditaktion.
Auflerdem war Diisseldorf die landesweite Zentralstelle zur Beschaffung beweiskriftiger
Unterlagen in Anerkennungs- und Haftentschidigungsverfahren’ — insgesamt eine

gewaltige Herausforderung jenseits der Routine.

4.3.2 Handhabung der Fallakten im Regierungsbezirk Diisseldorf

Am 31. Dezember 1947 lebten im Regierungsbezirk Diisseldorf 12.643 sogenannte
anerkannte Verfolgte des Naziregimes — etwa genauso viele wie in den tibrigen
Regierungsbezirken Nordrhein-Westfalens zusammen und mehr als in jedem anderen
deutschen Regierungsbezirk.”" Auch in den folgenden Jahren blieb diese Zahl mit etwa
13.000 konstant,” was allerdings wenig tiber den tatsichlich anfallenden
Verwaltungsaufwand aussagt. Hierbei war die Zahl der Anspriiche mafigeblich, sprich die
Gesamtheit der Antrige auf Entschidigung fiir unterschiedliche Schadenstatbestinde wie
zum Beispiel Haft oder Schidigung an Gesundheit, Vermogen oder beruflichem
Fortkommen, dariiber hinaus finanzielle Beihilfen, Rentenleistungen, Kuren etc. Allein
zwischen Oktober 1953 und Mirz 1955 gingen knapp 67.000 solcher Einzelanspriiche
bei der Diisseldorfer Bezirksregierung ein,”” obwohl man ein Jahr zuvor intern noch von

einer Gesamtzahl von lediglich 24.000 ausgegangen war.”* 90 Prozent dieser 67.000

7 Vgl. Besprechung zu anstehender Geschiiftspriifung der BZR Diisseldorf, 5.12.1949, HStAD BR 1021-
43, BL. 3.

30 Vgl. Schreiben des GK S, ORR Bélling, an den RP betr. Personalbedarf des Sonderreferates, 13.6.1951,
HStAD BR 1021-332, BL 5f.

31 So verzeichneten etwa zur gleichen Zeit [der jeweilige Stichtag schwankt zwischen Oktober 1947 und
Miirz 1948] beispielsweise Miinster 2.923, Aachen 1.332, Arnsberg 1.384 und Kéln 6.494 Betroffene, vgl.
entsprechende Titigkeitsberichte der Sonderreferate fiir die Verfolgten des Naziregimes bei den
Bezirksregierungen an das Sozialministerium, HStAD NW 114 Nr. 30, Bl. 77, 78, 96, 109 und 149. Die
Feststellung, dass die Zahl im Regierungsbezirk Diisseldort deutschlandweit am hochsten sei, stammt aus
einem Artikel der Rheinischen Post, 13.9.1947, HStAD NW 114-423, BI. 49.

32 Vgl. exemplarisch die Zahlen von 1949, HStAD BR 1021-43, Bl. 66, und von 1951, HStAD BR 1021-
332, Bl. 10 sowie eine Ubersicht iiber die Verfolgten-Zahlen in allen nordrhein-westfilischen
Regierungsbezirken 1947 und 1948, HStAD RWN 31-2, Bl. 182.

73 Vgl. Niederschrift iiber die Konferenz mit den Regierungsprisidenten, 23.6.1955, NW 114-221, BI.
184. Bis Ende Juni 1955 erhohte sich diese Zahl auf 72.671. Das entsprach 29,9 Prozent der Anspriiche im
gesamten Bundesland Nordrhein-Westfalen; vgl. Kurzprotokoll iiber die Dienstbesprechung mit den
Vertretern der Dezernate fiir Wiedergutmachung im Innenministerium, 4.8.1955, HStAD NW 114-223,
Bl 41.

3 Vgl. Niederschrift iiber die Dienstbesprechung mit den Leitern der Dezernate fiir Wiedergutmachung
und deren biiroleitenden Beamten im Innenministerium, 30.7.1954, HStAD NW 114-221, BI. 60.
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Entschidigungsfille waren im Juni 1955 noch unerledigt; tiglich kamen etwa 100
Neueinginge hinzu.”” Bevor Antrige iiberhaupt bearbeitet werden konnten, musste aus
den bisher bei den Amtern fiir Wiedergutmachung und anderen lokalen, regionalen und
ministeriellen Behorden gelagerten Sachakten fiir jeden Antragsteller eine Fallakte
angelegt werden.” Der Inhalt der Fallakten wurde chronologisch gegliedert:
Antragsformular, Korrespondenz der Behorden zur Beweiserhebung, darunter teilweise
Zeugenaussagen bzw. eidesstattliche Erklirungen, Berichte iiber Ermittlungsergebnisse
und schliefflich der Wiedergutmachungsbescheid.

Einzelschicksale reduzierten sich so auf Schriftstiicke mit einer selektiven ,,Realitiit eigener
Art“™ was sowohl Vor- als auch Nachteile mit sich brachte, auf die auch in Kapitel 5
niher eingegangen wird. Den grofiten Nachteil benannte indirekt der jiidische
Schriftsteller Arie Goral (Jahrgang 1909) in einem Essay mit dem sarkastischen Titel

»Fazit eines wiedergutgemachten Juden®:

wAlles was im Namen der sogenannten Wiedergutmachung getan, unterlassen,
gefordert, abgewiesen, eingeklagt und beschworen wurde, hat mit
geschundenem, geschindetem und entwiirdigtem Menschenleben und -blut zu

tun «738

Er verwies damit auf die der gesamten Wiedergutmachung zugrunde liegende Crux, dass
im Wortsinn unmoglich “wieder gut zu machende” Schiden, Verletzungen und Verluste
mit Geld kompensiert werden sollten. Viele ehemalige Opfer, die von den
Sachbearbeitern in den Verwaltungen nicht nur die Auszahlung eines bestimmten
Geldbetrages, sondern — ausgehend vom Verstindnis der Wiedergutmachung als Akt der
Entschuldigung und Siihne — auch Verstindnis fiir ihre Situation, Beratung und
Betreuung erwarteten, reagierten mit Unverstindnis, nicht selten auch mit Wut und
Enttiuschung auf die oft unpersonliche, schematische Handhabung ihrer Erlebnisse.”
Akten, in Kunst, Literatur und Karikaturen hiufig als Symbol einer menschen- und
wirklichkeitsfernen Verwaltungsmaschinerie verwendet, waren und sind auf der anderen
Seite eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die Etablierung eines funktionsfihigen
Verfahrens. Sie ermoglichen innerhalb eines komplexen biirokratischen Systems erst die

Kommunikation und Information aller beteiligten Instanzen.™

73 Vgl. Niederschrift iiber die Konferenz mit den Regierungsprisidenten, 23.6.1955, NW 114-221, BI.
184.

73 Vgl. Niederschrift iiber eine Verfolgten-Arbeitsbesprechung im Regierungsbezirk Aachen, 26.4.1955,
HStAD NW 114-222, BI. 2.

737 Blankenburg (1975), S. 195, Hervorhebung C.S.; vgl. auch Mann (1983), S. 8.

7 Goral (1987), S. 9.

73 Vgl. exemplarisch Chaumont (2001), S. 302ff und Volmer (2002), S. 157.

™0 Vgl. Blankenburg (1975), S. 1944f.

122



Uber die optimale Bearbeitungsmethode der Wiedergutmachungsakten wurden
zahlreiche Debatten zwischen der nordrhein-westfilischen Landesregierung und den
Bezirksregierungen gefiithrt. Welches Gliederungssystem war effektiver: das regionale
oder das funktionale?” Wihrend beim regionalen oder buchstabenbasierten System ein
einzelner Sachbearbeiter komplette Fille betreute (etwa alle Antragsteller, deren
Nachname mit A begann), sah das funktionale System Spezialisierungen, zumeist auf
bestimmte Schadensarten, vor, so dass ein Bearbeiter ausschliefilich fiir einen Teilbereich
diverser Einzelfille (zum Beispiel Wiedergutmachung fiir Schiden im beruflichen
Fortkommen oder Kurbewilligungen) verantwortlich war. Nach letzterem Verfahren
wurden die Fille in der Diisseldorfer Bezirksregierung zunichst gehandhabt. In einer
Besprechung der Wiedergutmachungsdezernenten im Innenministerium erklirte der
Diisseldorfer Dezernatsleiter, Oberregierungsrat Bolling, im Juli 1954 allerdings, dies
habe sich rasch als zeitaufwindig und wenig zweckmifiig erwiesen, da jeder
Sachbearbeiter zur adiquaten Beurteilung seines Zustindigkeitsbereiches ohnehin die
ganze Akte durcharbeiten miisse. Bollings Arnsberger Kollege Radtke berichtete
ebenfalls von der Abkehr vom reinen Funktionalprinzip in seinem Bezirk mit dem

Hinweis:

wMan muss auch die Mentalitiit der Sachbearbeiter beriicksichtigen. Wird ein Antrag von
Anfang bis Ende von einem Sachbearbeiter bearbeitet, so steigert das die
Entscheidungsfreudigkeit. [...] Bei der ausschliefSlich regionalen Aufteilung kann es
vorkommen, dass zuerst die angenebmen und spiter die schwierigen Fiille bearbeitet

werden“.™

Das Innenministerium forderte hingegen eine landesweit einheitliche
Aufgabenverteilung nach sachlichen Gesichtspunkten und verwies auf die immense
Komplexitit der Materie. Auch eine Mischung aus regionalem System und
Sachgebietseinteilung wurde diskutiert; eine Entscheidung sollte nach einigen Monaten
getroffen werden.” Tatsichlich arbeiteten tiber ein Jahr spiter immer noch alle
Bezirksregierungen mit unterschiedlich gewichteten Mischsystemen — bis auf Diisseldorf,
wo dem Wunsch des Ministeriums folgend die konsequente Sachgebietseinteilung

wiederhergestellt worden war™ und folglich fiir jeden Verfolgten mehrere

™ Vgl. im folgenden Mann (1983), S. 212-232 sowie Scharffenberg (2004), S. 142-147, der mit Schleswig-
Holstein ein Beispiel fiir die funktionale Bearbeitungsweise gibt.

" Niederschrift iiber die Dienstbesprechung mit den Leitern der Dezernate fiir Wiedergutmachung und
deren biiroleitenden Beamten im Innenministerium, 30.7.1954, HStAD NW 114-221, Bl. 62 f.

™ Vgl. ebenda, Bl. 62-65.

™ Vgl. Kurzprotokoll iiber die Dienstbesprechung mit den Vertretern der Dezernate fiir
Wiedergutmachung im Innenministerium, 4.8.1955, HStAD NW 114-223, Bl. 23. In den Amtern fiir
Wiedergutmachung arbeitete man dagegen nach wie vor hauptsichlich mit der Buchstabengliederung, da
dieses System anerkanntermafien “adressatenfreundlicher” war, vgl. Mann (1987), S. 220.
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Sachbearbeiter zustindig waren, die zu Teilspezialisten innerhalb der komplizierten
Rechtsmaterie wurden. Das so erforderliche “"Wandern der Akten tiber diverse
Schreibtische” verzogerte einen Bescheid erheblich.” Die Diskussion um die
Gliederungssysteme verdeutlicht, dass die tibergeordnete Dienstbehorde derartige
Fragen nach Aspekten der Effizienz entschied. Interessen von Sachbearbeitern und
Antragstellern blieben unberiicksichtigt.

Auch aus anderen Griinden ging die alltigliche Arbeit im Wiedergutmachungsreferat oft
schleppend voran. Parallel zur Einholung von Auskiinften iiber die Vergangenheit des
Antragstellers waren immer neue Anderungsgesetze und Durchfiihrungsverordnungen
zum 113 Paragraphen umfassenden BErG zu berticksichtigen, tiber die die Beamten zum
Teil sehr verspitet informiert wurden. Beispielsweise wurde die zentrale Dritte
Rechtsverordnung erst anderthalb Jahre nach ihrer Inkraftsetzung im Gesetzesblatt
veroffentlicht und somit fiir die Beamten zuginglich.* Trotz aller Widrigkeiten und
Verzogerungen entschied das Diisseldorfer Wiedergutmachungsdezernat bis Ende 1961
tiber etwa 80.750 Antrige (ca. 14.250 mussten zu diesem Zeitpunkt noch bearbeitet
werden) und zahlte zwischen 1953 und 1961 iiber 330 Millionen DM an ehemalige
Verfolgte™ — Beispiel einer Erfolgsgeschichte?

4.3.3 Konflikte zwischen Bezirksregierung und Innenministerium

wDie Regierung des Landes Nordrbein-Westfalen bekennt sich |...]
erneut in dieser Stunde zur Wiedergutmachung allen Unrechts,

das der Nationalsozialismus verschuldet hat.“™*
Karl Arnold

Ebenso wie Ministerprisident Arnold anlisslich des *Gedenktages fiir die Opfer des
Nazismus” am 14. September 1947 erklirten fithrende Bundes- und Landespolitiker
nicht nur in Sonntagsreden bestindig, eine unbiirokratische und unkomplizierte
Erledigung der Wiedergutmachung besitze aufgrund moralischer Verpflichtungen
hochste Prioritit.”* Im internen Schriftverkehr wurden aber auch profanere Griinde
erkennbar, etwa wenn ein Referent aus dem Innenministerium das Siegburger Amt fiir
Wiedergutmachung darauf hinwies, dass ,,es sich bei den Aufgaben der
Wiedergutmachung um eine Auftragsangelegenheit der Militirregierung handelt,

™ Vgl. Scharffenberg (2004), S. 142.

7# Vgl. Niederschrift iiber eine Verfolgten-Arbeitsbesprechung im Regierungsbezirk Aachen, 26.4.1955,
HStAD NW 114-222, BI. 2.

™ Vgl. Regierung Diisseldorf (Hrsg.) (1962): Aus der Arbeit einer Bezirksregierung, Diisseldorf, S. 29.
7 Aufruf des Ministerprisidenten Arnold anlisslich des *Gedenktages fiir die Opfer des Nazismus” am
14.9.1947, Westfalenpost, Arnsberg, 12.9.1947, HStAD NW 114-423, BI. 22.

7 Pross (2001%) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Mischung aus Betroffenheitsattitiide,
Lippenbekenntnissen und Kaltschniuzigkeit, S. 41.
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welcher unbedingt Folge zu leisten ist“.”® Der nordrhein-westfilische Innenminister
Meyers erklirte in einem Schreiben an die Regierungsprisidenten Anfang 1955, er habe
»bei jeder sich bietenden Gelegenheit betont, dass Wiedergutmachungsangelegenheiten
mit besonderer Beschleunigung zu bearbeiten sind.“”' Zugleich sicherte er den
Wiedergutmachungsdezernaten zu, ,.eine wohlwollende und flexible Auslegung der
Gesetze im Sinne der Antragsteller sei gegeniiber dem Landesrechnungshof gedeckt®.”
Dem widersprach auf einer Dienstbesprechung im Regierungsbezirk Aachen der dortige
Regierungsprisident Lude und kritisierte, dass im Gegenteil eine grofiziigige

Gesetzesauslegung hiufig auf Widerstand stofle. Er fiihrte aus,

»in seiner eigenen Amtszeit als Regierungsprisident habe er einmal einem jiidischen
Ehepaar, das vollig mittellos und hilfsbediirftig aus dem Konzentrationslager
Theresienstadt zuriickgekommen war, und bei dem er den Sachverbalt genau kannte, eine
Beibilfe zur Ubeﬂfbriickung seines Notstandes in Hobe von 2.000.- RM gegeben.“"

Allerdings, so Lude weiter, habe der Landesrechnungshof diese Beihilfegewihrung
beanstandet, ihm Missachtung des Dienstweges tiber das zustindige Amt fiir
Wiedergutmachung vorgeworfen und ihn zur Erstattung der Beihilfe an den
Landeshaushalt aufgefordert. Im Protokoll hielten die Anwesenden tibereinstimmend
test, dass die Abgrenzung einer grofiziigigen von einer leichtfertigen Handhabung sehr
schwierig sei. Bis zur Uberpriifung von Verfahren durch den Landesrechnungshof
andere sich zudem hiufig die Rechtsprechung, so dass man im Nachhinein oft zu
differierenden Einschitzungen kidme™*.

Der hier entstehende Eindruck einer mangelhaften Unterstiitzung durch die
Landesregierung bestitigte sich aus Sicht der Bezirksregierungen auch bei der Frage, ob
tir die Sachbearbeiter eine Art Versicherung gegen personlichen Regress durch den
Landesrechnungshof genehmigt werden konne. Der Kolner Regierungsprisident
Warsch argumentierte auf einer Konferenz der nordrhein-westfilischen

Regierungsprisidenten mit dem Innenminister am 19. Mai 1954:

»Man diirfe |...) nicht iiberseben, dass man es mit einer vecht schwierigen Materie zu tun

habe, der zum Teil die vorbandenen Sachbearbeiter nicht gewachsen seien. Es komme

5% Schreiben von Referent Belles, 13.7.1949, HStAD NW 114-83, BI. 80.

3! Schreiben des Innenministeriums an die RPs, 2.3.1955, HStAD NW 652-25, unpag.

732 Niederschrift {iber eine Verfolgten-Arbeitsbesprechung im Regierungsbezirk Aachen, 26.4.1955,
HStAD NW 114-222, Bl. 4.

73 Ebd.

7*Vgl. ebd., BL 5.
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hinzu, dass die neu einzuarbeitenden Kriifte befiirchten, allzu leicht einem Regress

ausgesetzt zu werden. 7>

Auch aus Sicht anderer Beobachter sei es soweit gekommen, dass ,,die entscheidenden
Beamten durch die Besorgnis eines Regresses in ihrer Entscheidungsfreudigkeit
gehemmt wiirden.“””* Die mehrfach vorgetragene Bitte einer Absicherung lehnte
Innenminister Franz Meyers™ konsequent mit dem Hinweis ab, der Steuerzahler konne
fir die Unfihigkeit der Beamten keine hohen Kosten aufwenden.”® Jedem Beamten oder
Angestellten bliebe es aber tiberlassen, sich ggf. selbst zu versichern.”” Gleichzeitig
dringte Meyers auf eine deutlich beschleunigte Erledigung der Wiedergutmachung — am
liebsten wahlwirksam noch vor Ende der Legislaturperiode.”

Mit der damaligen Personalpolitik des Innenministeriums schien dieser Anspruch
allerdings schwer vereinbar. Klagten abgelehnte Antragsteller gegen ihre
Wiedergutmachungsbescheide, wurde die Bezirksregierung in Prozessen vor dem
Landgericht Diisseldorf durch ihren Justitiar, Assessor Biesemann, vertreten. Im Jahr
1953 hatte es 82 Prozesse gegeben, 1954 stieg die Zahl auf 326. Allein bis Mai 1955
waren 240 neue Fille hinzugekommen.” Biesemann war kriegsblind. Die ihm zugeteilte
Vorlesekraft wurde von der Bezirksregierung allerdings aus Personalmangel als
Schreibkraft eingesetzt, so dass Biesemanns Ehefrau als Vorleserin und Begleiterin zu
Gerichtsterminen einspringen musste. Der Regierungsprisident ersuchte beim

Innenministerium daher mehrmals um personelle Verstirkung nach, da aus dem

33 HStAD Regierung Diisseldorf Nr. 51023, Bl. 22.

736 Vermerk iiber eine Sitzung des Wiedergutmachungsausschusses des Landtages NRW vom 6.4.1954,
7.4.1954, HStAD NW 189-631, Bl. 113.

37 Meyers (1908-2002), CDU, arbeitete seit 1935 als Rechtsanwalt in seiner Heimatstadt
Moénchengladbach. Dort wurde er 1952 Oberbiirgermeister und im selben Jahr nordrhein-westfalischer
Innenminister unter Karl Arnold (bis 1956). Zwischen 1958 und 1966 war er Ministerprisident und damit
vor der Vereidigung von Jiirgen Riittgers im Jahr 2005 der letzte christdemokratische Amtsinhaber.

¥ Vgl. Sitzungsvermerk Wiedergutmachungsausschuss des Landtages NRW, 4.5.1954, HStAD NW 189-
631, Bl. 170. Meyers weist allerdings zu Recht darauf hin, dass Regressforderungen nur dufierst selten
erhoben wurden, da in diesen Fillen den Beamten Vorsatz oder grobe Fahrlissigkeit nachgewiesen werden
miisse. Je unfertiger und liickenhafter ein Gesetz aber sei, umso seltener trete dieser Fall ein — beim
Wiedergutmachungsrecht nach seinen Angaben lediglich in 6 Fillen von einer Millionen; vgl. ebd. Der
Waunsch der Beamten nach einer Versicherung hatte daher offenbar hauptsichlich psychologische
Hintergriinde.

¥ Vgl. Niederschrift iiber die Dienstbesprechung mit den Leitern der Dezernate fiir Wiedergutmachung
und deren biiroleitenden Beamten im Innenministerium, 30.7.1954, HStAD NW 114-221, BI. 69.

7 Vgl. Auszug aus der Niederschrift iiber die Konferenz mit den Regierungsprisidenten, 23.6.1955,
ebenda, Bl. 185. Nachdem die CDU die dritte Landtagswahl 1954 gewonnen hatte und wie schon 1950-54
unter Ministerprisident Arnold gemeinsam mit dem Zentrum regierte, hitte die Wiedergutmachung nach
Meyers Wunsch also vor 1958 beendet sein sollen. Allerdings wurde diese Amtszeit durch ein konstruktives
Misstrauensvotum von SPD, FDP und Zentrum am 20.2.1956 vorzeitig beendet. Das Biindnis der drei
Koalitionsparteien zerbrach allerdings vorzeitig; bei den nichsten Wahlen im Jahr 1958 gewann die CDU
die absolute Mehrheit.

7' Vgl. Schreiben des Justitiars an den RP, 23.5.1955, HStAD BR 1021-334, BI. 3.
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Wiedergutmachungsdezernat abgezogene Krifte den Bedarf nicht decken konnten.
Zusitzliches Personal wurde umso dringender benétigt, als die Einrichtung einer dritten
Kammer beim Diisseldorfer Landgericht die Zahl der Prozesse ansteigen lief3.”” Das
Innenministerium erklirte lapidar, Mittel fiir die Einstellung zusitzlicher Krifte stiinden
fir das Rechnungsjahr 1955 nicht mehr zur Verfiigung.”®

Konflikte tiber hierarchische Kompetenzen und Arbeitsaufteilungen, in etablierten
Geschiftsbereichen zumeist einem ausbalancierten Krifteverhiltnis gewichen, brachen in
einem neuen Aufgabenfeld wie der Wiedergutmachung immer wieder aus. Anfang 1951
arbeitete das nordrhein-westfilische Innenministerium an neuen gesetzlichen
Bestimmungen zum Anerkennungsverfahren fiir Verfolgte.” Bei einer Besprechung der
Wiedergutmachungsdezernenten der Bezirksregierungen zeigten sich diese enttduscht,
dass man hierbei auf die Mitwirkung der Mittelinstanz verzichtet habe. Es wurde dariiber
hinaus kritisiert, das Ministerium hitte Berichte und Anregungen selten beachtet, oft
nicht einmal beantwortet. Daraufhin beschlossen die Anwesenden, eine
Arbeitsgemeinschaft der sechs Regierungsbezirke zu griinden, die bei monatlichen
Treffen in der Bezirksregierung Diisseldorf dem Erfahrungsaustausch und der
weitestgehenden Vereinheitlichung des Anerkennungsverfahrens dienen sollte.” Auf
einen Erlass des Innenministeriums, in dem die Wiedergutmachungsdezernate
aufgefordert wurden, eine Aufstellung anzufertigen tiber alle Anerkennungsverfahren
gemif} den auf den einzelnen Entschidigten zutreffenden Erlass-Ziffern, reagierte die
Arbeitsgemeinschaft ,befremdet®, sah keinen Sinn in einer statistischen Erhebung dieser
Art und forderte das Ministerium auf, anhand der ihm tibersendeten
Anerkennungsbescheide selbst eine solche Aufstellung vorzunehmen, anstatt die
Bezirksregierungen oder die Amter fiir Wiedergutmachung mit dieser Arbeit zu
belasten.” Auf diese einhellige und deutliche Kritik reagierte das Ministerium
empfindlich. In handschriftlichen Notizen wiesen fithrende Ministeriumsmitarbeiter den
Standpunkt der Dezernenten als unverstindlich zuriick, fragten rhetorisch, ob ,,das
Ministerium die nachgeordneten Dienststellen iiber den Zweck seiner Anordnungen in
jedem Fall informieren“’” miisse und erklirten Arbeitsgemeinschaften auflerhalb der

Fihrung durch das Ministerium fiir unerwiinscht. Bei einer Besprechung mit den

7 Vgl. ebd., BL. 7.

76 Vgl. ebd., BL 8.

76* Es handelte sich um das Gesetz iiber die Anerkennung der Verfolgten und Geschidigten der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft und tiber die Betreuung der Verfolgten vom 4.3.1952, vgl. HStAD
NW 114-31, BL 7.

763 Vgl. Bericht einer Besprechung der Wiedergutmachungsdezernenten in Diisseldorf am 14.2.1951 an das
Innenministerium, 22.2.1951, HStAD NW 114-23., BL. 6.

7% Vgl. Protokoll der AG-Sitzung vom 19.4.1951, ebd., Bl. 21.

767 Handschriftliche Notiz Goldfarb an Ministerialrat Grimpe, 4.5.1951, ebd., BI. 23.
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Dezernenten emporte sich Ministerialrat Grimpe aus der Abteilung V des
Innenministeriums, dass ,eine gemeinsam abgestimmte Kritik, die sogar zur
Verweigerung der Durchfithrung bestimmter Anordnungen gefiihrt habe, ginzlich
unstatthaft sei und unter keinen Umstidnden hingenommen werde.“’* Von der Einleitung
disziplinarischer Schritte solle zunichst abgesehen werden, er erwarte aber unbedingt,
dass ,fir die Zukunft solche Eigenmichtigkeiten unterblieben.“’® Die einzige
iiberlieferte Reaktion auf diese Drohungen stammt vom Koélner Regierungsprisidenten
Warsch, der dem Innenministerium kleinlaut berichtete, er habe seinen
Wiedergutmachungsdezernenten aufgefordert, seine Mitgliedschaft in der
Arbeitsgemeinschaft, die sich ohnehin aber praktisch aufgelost habe, sofort zu
widerrufen.”” Mit dieser Niederlage der Mittelinstanz endete der Konflikt allerdings
noch nicht. Einen Erlass des Innenministers an die Regierungsprisidenten und Amter fiir
Wiedergutmachung mit der Aufforderung, dem Ministerium von allen auf Grundlage
des neuen Gesetzes getroffenen Entscheidungen eine Abschrift (mit den jeweiligen
Personalien, einer kurzen Schilderung des Tatbestandes, getrennt davon vorhandene
Beweismittel und die Urteilsbegriindung) zukommen zu lassen,”" wies die Diisseldorfer
Bezirksregierung zuriick. Der Regierungsprisident meinte, die Priifung aller auf den
unteren Ebenen getroffenen Entscheidungen wiirde fir die Ministerialinstanz ,.eine

“72 ynd riet in

riesige Verwaltungsarbeit® bedeuten, ,,die ihr wesensfremd ist
anmaflendem Ton: ,Das Ministerium als Regierungsorgan sollte sich darauf
beschrinken, seine Weisungsbefugnis nur zu Anweisungen allgemeiner und
grundsitzlicher Art zu benutzen.“””* Abschliefiend erklirte er lapidar, dass er sich fiir
seine Entscheidung, den zwei Monate zuvor ergangenen Erlass noch nicht wie
angewiesen an die Kreise weitergeleitet zu haben, des ,,vollen Verstindnisses“ des
Innenministers sicher sei.”* Erwartungsgemif} reagierte Meyers verirgert, wies das
Argument des erhohten Arbeitsaufwandes zuriick (,Die Mehrarbeit besteht [...] darin,
dass die Stenotypistin ein Blatt Schreibpapier und 1 Blatt Durchschlagpapier mehr
einlegen muss“’”*) und verbat sich fiir die Zukunft eine — noch dazu so verzogerte —
Nichtbeachtung seiner Anweisungen.”” In der Sache war die Kritik beider Seiten nicht

unberechtigt. Zur Ausarbeitung von Durchfiihrungsverordnungen konnte es fiir das

7% Vgl. Vermerk Goldfarb iiber Besprechung mit den Sonderdezernenten auf einer AG-Sitzung am
18.5.1951, 19.5.1951, ebd., BL. 27.

7 Ebd.

0 Vgl. Schreiben des RP K6ln an den Innenminister, 27.6.1951, ebd., BL. 28.

7! Erlass vom 22.3.1952, HStAD NW 114-32, Bl. 7.

772 Schreiben des RP Diisseldorf an den Innenminister, 27.5.1952, ebd., B1. 9.

73 Ebd.

77* Ebd.

775 Schreiben des Innenministeriums an den RP Diisseldorf, 26.6.1952, ebd., BL. 11.

776 Vgl. ebd., BI. 12.
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Ministerium durchaus hilfreich sein, die Praxis in unterschiedlichen Kreisen und
Bezirken an konkreten Beispielen zu vergleichen. Andererseits stellt sich die Frage, ob
nicht eine solche Uberpriifung anhand von Stichproben ebenso hilfreich gewesen wire
und ob die vielen zehntausend eingehenden, extra erstellten Berichte, die in Summa
niemand las, den materiellen und zeitlichen Aufwand rechtfertigten. Der Habitus der
Kontrahenten in dieser Auseinandersetzung steht jedoch exemplarisch’” fiir den
typischen Verlauf der Einpassung neuer Aufgabenfelder in ein hierarchisches System:
Die unteren Hierarchieebenen versuchen, ihre Kompetenzen zur Vergrofierung des
eigenen Einflussbereiches iiber die von oben gesetzten Grenzen hinaus zu erweitern, was
allerdings in den meisten Fillen langfristig gesehen misslingt. Biirokratien werden erst
durch eindeutige Kompetenzabgrenzungen stabil und funktionsfihig.” Bis ein solches
von allen Seiten akzeptiertes Machtgefiige gefunden ist, werden wie im Fechten
Ausfallschritte unternommen; entweder pariert die Gegenseite oder sie muss einen
Treffer einstecken. Auch vor einem sensiblen Thema wie der Wiedergutmachung
machten solche Automatismen augenscheinlich nicht halt.

Auch Auswirkungen 6ffentlichen Druckes spiegeln sich in der Auseinandersetzung
zwischen Mittelinstanz und Ministerium wider. Als Reaktion auf einen Zeitungsartikel,
in dem der CDU-Fraktionsvorsitzende Johnen den Sachbearbeitern der
Bezirksregierung vorgeworfen hatte, mafigeblich fiir Verzogerungen in der
Wiedergutmachung verantwortlich zu sein, gab der Diisseldorfer Regierungsprisident
Baurichter den Schwarzen Peter an das Innenministerium weiter, indem er betonte, nur
von dort abgeordnete Krifte seien unfihig oder wiirden mangelhaft arbeiten, und etliche
Beispiele nannte.””

Die in der Forschung zu Schleswig-Holstein gewonnene Einschitzung, die dortige
Landesregierung habe die Entschidigung der NS-Opfer hauptsichlich als finanzielle
Belastung erachtet,” erscheint auch bezogen auf Nordrhein-Westfalen plausibel.™!
Zugleich war allerdings auch der wiederholte Vorwurf des Innenministeriums an die
Bezirksregierungen, sie zeigten sich bei der Durchfithrung der Wiedergutmachung
unbeweglich, ja sogar tatenlos,” oftmals berechtigt, wie die folgenden Ausfithrungen

zeigen.

7T Weitere Beispiele, diesmal eine Hierarchieebene tiefer zwischen dem Diisseldorfer Amt fiir
Wiedergutmachung und der Bezirksregierung, finden sich in StAD XXXII 502 56 21-04, unpag.

778 Vgl. Blankenburg (1975), S. 193.

77 Schreiben des RP Diisseldorf an den Innenminister, 22.2.1955, HStAD BR 1021-332, BI. 163.

780 Vgl. Scharffenberg (2004), S. 81.

781 Vgl. Kapitel 4.5.5. Zieher (2005) kommt fiir seinen Untersuchungsbereich zu einem vergleichbaren
Ergebnis; vgl. S. 113f.

78 Vgl. exemplarisch Protokoll der RP-Konferenz am 19.5.1954, 28.6.1954, HStAD Regierung Diisseldorf
51023, Bl 20 sowie Niederschrift iiber die Dienstbesprechung mit den Leitern der Dezernate fiir
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4.4 Interne Probleme im Diisseldorfer Wiedergutmachungsdezernat

wDie Wiedergutmachung stand nicht auf dem Papier;
sie bat sich durch das Tun und Lassen von Menschen verwirklicht.“’

4.4.1 Keine ‘richtige” Verwaltungstitigkeit? Der schlechte Ruf der Abteilung

Die Arbeit im Sonderreferat des Geschiftskreises S war bei den Beamten und
Angestellten der Bezirksregierung aus mehreren Griinden unbeliebt. Ausziige aus
protokollierten Gesprichen der nordrhein-westfilischen
Wiedergutmachungsdezernenten und Treffen mit Mitarbeitern des Innenministeriums,
die im Folgenden exemplarisch zitiert werden, zeigen, dass die
Wiedergutmachungsabteilung verwaltungsintern einen schlechten Ruf hatte, der weit
iiber die iibliche interne Geringschitzung von sozialen Bereichen gegeniiber den
“klassischen’, etablierten Verwaltungsfeldern hinausging. Von einem Priifungsgesprich
im Innenministerium zur Ubernahme in das Beamtenverhiltnis berichtete ein Assistent
der Bezirksregierung, er sei gefragt worden, wo er bisher titig gewesen sei. ,,Er habe
dann gesagt, dass er 3 Monate im Fliichtlingsdezernat und daran anschlieffend in der
Wiedergutmachung titig gewesen sei. Daraufhin habe man ihm geantwortet, dann wisse
er ja gar nicht, was Verwaltung sei.“”* Der zeitgendssischen Einschitzung zufolge

verloren die im Sonderreferat titigen Sachbearbeiter

»den Kontakt mit den normalen verwaltungsmafSigen Laufbabnaufgaben. Sie geraten
gegeniiber Kollegen, die in den herkommlichen Ressorts beschiftigt sind, ins Hintertreffen
und baben nur noch recht ungiinstige Aussichten, wenn sie sich nach ihrem Ausscheiden
aus der Wiedergutmachung um andere Stellen in Staat und Wirtschaft bewerben. Diese
ungiinstige Lage veranlasst nun aber gerade die fibigeren Krifte, sich der
Wiedergutmachung erst gar nicht zur Verfiigung zu stellen, sondern von vornberein

andere Beschiftigungen zu suchen. “™*

Das Gefiihl, ,,auf einem toten Ast zu sitzen“,” rithrte bei den Beschiftigten vor allem

daher, dass ,,niemand wusste [...], welche Abwicklungszeit die Wiedergutmachung

Wiedergutmachung und deren biiroleitenden Beamten im Innenministerium, 30.7.1954, HStAD NW
114-221, Bl 61.

783 Schwarz (1989), S. 52.

78 Protokoll einer Dienstbesprechung der Wiedergutmachungsdezernenten, 28.6.1956, HStAD NW 114-
221, BL. 292.

7% Schreiben des Verbandes der Angestellten im Offentlichen Dienst e.V. an den Diisseldorfer
Regierungsprisidenten, 30.6.1956, HStAD BR 1021-332, Bl. 244.

78 Kurzprotokoll der 6. Sitzung des Beirates fiir Entschidigungsfragen im Innenministerium, 24.4.1956,
HStAD BR 1021-332, BI. 230.
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benotigen wiirde.“”” Der jahrelange Status als “auslaufendes Arbeitsgebiet”, bei dem es
sich nicht lohnte, langfristig in die personelle und riumliche Ausstattung zu investieren,
schreckte karrierebewusste Mitarbeiter ab. Zudem war die berufliche Zukunft nach
Abschluss der Wiedergutmachung ungewiss, weil entgegen den Beteuerungen des
Innenministeriums nicht alle dort Beschiftigten anschlieffend in andere
Verwaltungszweige iibernommen wurden.

Interessante Riickschliisse auf mogliche Denk- und Empfindungsweisen der
Sachbearbeiter lisst auch ein Schreiben des Verbands der Angestellten im Offentlichen
Dienst e.V. an den Betriebsrat der Kélner Bezirksregierung zu, das auch dem
Diisseldorfer Betriebsrat sowie dem Bundesinnenminister iibermittelt wurde. Nach
Klagen tiber ,vollig unzureichende Besoldung und volliges Fehlen von
Aufstiegsmoglichkeiten™ trotz der Tatsache, dass das Wiedergutmachungsreferat im
Gegensatz zu den iibrigen Aufgabenfeldern der Bezirksregierung ,,im Brennpunkt des
Interesses der deutschen Offentlichkeit, ja der Weltoffentlichkeit“’® stehe, kritisierte der
Verband die unsichere berufliche Zukunft der Sachbearbeiter nach Abschluss der
Wiedergutmachung. Es sei eine ,schwere psychologische Belastung“’, mit Aussicht auf
die eigene hochst geringe Altersvorsorge tagtiglich tiber sehr hohe Rentenbeitrige von
Betroffenen entscheiden zu miissen. Der hier prisentierten Rechnung zufolge wiirden
ehemalige Verfolgte fiinf- bis sechsmal hohere Rentenbeziige erhalten als spiter die
Sachbearbeiter im Ruhestand; zusitzlich erhielten die Opfer Nachzahlungen von 22.000
bis 24.000 DM, von denen die Beamten nur triumen konnten. Obwohl diese
Polarisierung — “darbende Staatsbedienstete® auf der einen, “wohlhabende Profiteure der
Wiedergutmachung® auf der anderen Seite — der Realitit in aller Regel widersprach,™
zeigt sie zweierlei: Das bereits thematisierte Vorurteil vom viel zu grofiziigig durch
Staatsmittel versorgten Verfolgten war noch ein Jahrzehnt nach Kriegsende latent in
vielen Kopfen vorhanden, selbst bei denjenigen, die aufgrund ihres beruflichen
Hintergrundes eine profundere Kenntnis der Wirklichkeit gehabt haben miissten.
Dariiber hinaus wird das Selbstverstindnis der in der Wiedergutmachung Tétigen
deutlich: Trotz der grofien Relevanz ihrer Arbeit fiir die ehemaligen Opfer und fiir die
Reputation der gesamten Bundesrepublik wurde ihr komplizierter, belastender Einsatz
yweder gewiirdigt noch besonders gesellschaftlich beachtet“.””? Auch dies bestitigt der
Blick auf das Diisseldorfer Wiedergutmachungsdezernat.

787 Schwarz (1989), S. 52. Vgl. auch Mann (1986), S. 192ff.
788 Schreiben vom 30.6.1956, HStAD BR 1021-332, Bl. 242.
78 Ebd.

7 ebd., BI. 243, vgl. auch im Folgenden.

™! Vgl. exemplarisch Scharffenberg (2004), S. 56ff und S. 80.
" Volmer (2002), S. 160.
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4.4.2 Alltigliche Arbeit im Wiedergutmachungsdezernat

wAber die Vergangenheit zusammenzusetzen

als Verfolgungsvorgang war immer noch

eine kleinlichste Aufspiir- und Sammelarbeit.“’"
Martin Walser, Die Verteidigung der Kindheit

Neben dem schlechten internen Ruf und der 6ffentlichen Brisanz trug auch die
Titigkeit selbst — ,,die konkreteste Form von Aufarbeitungsarbeit beziiglich der
nationalsozialistischen Vergangenheit“”* — nicht zur Attraktivitit des Dezernats bei.
Interne Berichte geben Einblicke in den bereits 1948, also Jahre vor dem Anlaufen der
bundesweit einheitlichen Entschidigung, aufreibenden Arbeitsalltag: Tédglich
verzeichnete das Referat mit zu diesem Zeitpunkt sechs Ganz- und vier Halbtagskriften
zwischen 125 und 150 Posteinginge. Dazu sprachen jeden Tag 25 bis 30 Besucher
personlich vor, um sich nach ihren Chancen auf Wiedergutmachungsleistungen bzw.
nach dem Stand ihres Verfahrens zu erkundigen oder eine Beschwerde vorzubringen.™
Gespriche mit ehemaligen Verfolgten belasteten die Sachbearbeiter oftmals psychisch,
vor allem, wenn diese mit erschiitternden Erzihlungen, etwa von Erlebnissen in
Konzentrationslagern, konfrontiert wurden, wie ein ehemaliger Sachbearbeiter im

Wiedergutmachungsdezernat der Bezirksregierung Miinster’™ berichtete:

»Wenn sie als junger Mensch so mitkriegen, wenn ibnen einer erzdiblt, was er im KZ alles

erlebt hat, wie viele Angehorige er verloren hat, und dann miissen sie mit ibm noch
verhandeln, ob er jetzt 87,50 DM oder [...] 89 DM bekommt, dann ist das irgendwie

schandlich... 7.

Trotz solch prigender Eindriicke war es fiir die Sachbearbeiter zweifellos eher moglich,
sich durch Distanzierung ,,in die “Entschidigungsroutine” einzufiigen, als fiir die
ehemaligen Opfer auf der anderen Seite des Schreibtisches, zumal erstere sich in der
Regel ausschliefilich als die durchfithrenden Biirokraten eines (mit Mingeln behafteten)

Gesetzes verstanden®.”” Nicht selten ging die Gewohnung des Personals an die

7 Walser (1991), S. 404. Hervorhebung im Original. Vgl. zur Darstellung der
Wiedergutmachungsbiirokratie in Walsers Roman auch Kilian (1994), S. 81 und S. 83.

7* Volmer (2003), S. 136.

7 Vgl. Verwaltungsbericht des Sonderreferats fiir Verfolgte des Naziregimes bei der Bezirksregierung
Diisseldorf fiir den Zeitraum 1.4.-30.6.1948, HStAD NW 114-86, Bl. 57 und 131 sowie Niederschrift iiber
eine Verfolgten-Arbeitsbesprechung im Regierungsbezirk Aachen, 26.4.1955, HStAD NW 114-222, Bl. 3.
76 Ehemalige Sachbearbeiter aus dem Diisseldorfer Wiedergutmachungsdezernat standen fiir Interviews
leider nicht mehr zur Verfiigung.

7 Interview Julia Volmer mit Antonius Lithrmann, geb. 1930, 1955-1968 Sachbearbeiter im Dezernat fiir
Wiedergutmachung, Bezirksregierung Miinster, 19.7.1999; zitiert in Volmer (2003), S. 137.

78 Ebd. Volmer verweist hier auch auf einen 1955 in der “Allgemeinen Wochenzeitung der Juden in
Deutschland” erschienenen Artikel des Diisseldorfer Vizeregierungsprisidenten Theodor Prange, in dem
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Verfolgtenschicksale, mit denen es hundertfach konfrontiert wurde, zweifellos auch in
eine gewisse Abstumpfung oder sogar einen Widerwillen gegen sich bestindig
wiederholende Erlebnisschilderungen tiber.”” Die Abstempelung von Antragstellern zu
Betriigern oder Schmarotzern, die wie bereits beschrieben in der bundesdeutschen
Nachkriegsgesellschaft durchaus verbreitet war, diente sicherlich auch Sachbearbeitern
ab und an als moralische Entlastung.*® Zudem war eine emotionalisierte Identifikation
mit den Antragstellern im Verwaltungsalltag ebenso wenig erwiinscht wie die
Bereitschaft zu unkonventionellen Entscheidungen, denn: ,Biirokratie heif3t stets
Entpersonlichung des Konflikts.“*""

Auf Anfrage des Sozialministeriums im Mirz 1948, ob die
Wiedergutmachungsdezernate ,hinreichend besetzt, raumlich gut untergebracht und so
ausgertistet” seien, dass ,,die Arbeiten ordnungsgemif} erledigt werden kénnen und bei
den Verfolgten nicht der Eindruck entsteht, dass man diesen Problemen weniger
Beachtung als anderen Aufgaben schenkt®,** hatten die Bezirksregierungen noch
reflexhaft beteuert, es gibe weder personell noch riumlich irgendetwas zu beanstanden.
Vielmehr hitten die jeweiligen Personalabteilungen das neue Sachgebiet grofiziigig
ausgestattet. Der Diisseldorfer Regierungsprisident Baurichter betonte beispielsweise,
»dass bei meiner Regierung bereits seit dem Jahre 1945 simtliche die Verfolgten des
Naziregimes angehenden Fragen stets vordringlich und mit dem nétigen Verstindnis
behandelt werden“.*” Die Realitit der folgenden Jahre hingegen sah anders aus.

Wenn zur Minderung des Personalmangels Arbeitskrifte aus anderen Abteilungen zum
Geschiftskreis S versetzt werden sollten, wurde von den Leitern der alten Stellen fast
immer kategorisch ihre absolute Unabkémmlichkeit betont. So stieff zum Beispiel das
Vorhaben der Personalabteilung, einen (!) Sachbearbeiter aus dem Geschiftskreis H
(Bauaufsicht) in die Wiedergutmachungsabteilung abzuordnen, bei dem fiir die
Bauaufsicht zustindigen Leiter der Abteilung II auf strikte Ablehnung. Er betonte in
einem Schreiben an den Vizeprisidenten, das Fehlen des Sachbearbeiters ,,wiirde
Verzogerungen und Schwierigkeiten verursachen, die zu ernsthaften Schiden in der

Bauwirtschaft fithren konnten und daher den allgemeinen Interessen des Wiederaufbaues

dieses Selbstverstindnis — die Konfrontation der Biirokratie mit den NS-Verbrechen zum Wohle der
ehemaligen Opfer — deutlich wird, S. 137 f.

™ Vgl. Pross (2001%), S. 190.

90 Vgl. Derleder (1989), S. 297.

%V Ebd. Vgl. auch Hefidorfer (1989), S. 237 und Bull (1990), S. 184.

%02 Erlass des Sozialministeriums betr. Dezernat fiir die Betreuung der politisch, rassisch und religios
Verfolgten, 5.3.1948, HStAD NW 114-86, BL. 123.

%05 Schreiben Regierungsprisident Diisseldorf an den Sozialminister betr. Dezernat fiir die Betreuung der
politisch, rassisch und religis Verfolgten, ohne Datum (Ende Mirz 1948), HStAD NW 114-86, Bl. 121.
Vgl. die entsprechenden Schreiben der Regierungsprisidenten von Aachen und Arnsberg, Bl. 120 und Bl
122.
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zuwiderlaufen.“**

Im September 1951, zwei Jahre vor der Verabschiedung des BErG und somit inmitten
einer Wiedergutmachungsarbeit ohne verbindliche, bundesweit giiltige
Rechtsgrundlagen, klagte der Leiter des Fiirsorgedezernates S, Oberregierungsrat
Bolling, dass nach der Ubertragung neuer Aufgaben vom Innenministerium auf die
Bezirksregierung®” ,die Arbeiten im Sonderreferat fiir die Betreuung der Verfolgten des
Naziregimes einen derartigen Umfang angenommen haben, dass sie mit dem derzeitigen
Personal nicht bewiltigt werden kénnen.“®* Obwohl das Innenministerium ein Jahr
zuvor den zusitzlichen Bedarf von drei bis vier Arbeitskriften anerkannt habe, sei der
Personalbestand in der Zwischenzeit trotz gestiegenen Arbeitsaufwandes sogar um einen
Angestellten verringert worden. Bolling betonte, das dauerhaft anfallende Pensum kénne
ynur durch intensivste Arbeit bewiltigt werden. Die Erledigung wichtiger
Angelegenheiten nach 17 Uhr ist bereits zur Regel geworden.“*"”

Die Verwaltung der Wiedergutmachung bei der Diisseldorfer Bezirksregierung war in
fiinf Aufgabengebiete unterteilt. Der Leiter des Sonderreferates, Referent Neukircher,*®
war fiir vier davon verantwortlich, jeweils unterstiitzt durch lediglich eine zusitzliche
Kraft: Aufgabengebiet A bestand in der allgemeinen Betreuung der Verfolgten, der
Zentralstelle zur Beschaffung beweiskriftiger Unterlagen in Anerkennungs- und
Haftentschidigungsverfahren, sowie der Auswertung der Berichte untergeordneter
Behorden. Es folgten die Bearbeitung von Rentenantrigen und die Vertretung der
Bezirksregierung vor Gericht bei Klagen gegen Rentenbescheide (B), die Heil- und
Erholungsfiirsorge (D) sowie die Koordinierung finanzieller Beihilfen und die
Haushaltskontrolle (E). Neben zwei weiteren Sachbearbeitern, die fiir
Rentenabrechnungen, Antrige auf verlorene Baukostenzuschiisse und die
Kreditverwaltung (C) zustindig waren, standen insgesamt fiinf Schreibkrifte zur
Verfiigung.®” Die Sachbearbeiterin in Gebiet B hatte beispielsweise monatlich im
Durchschnitt 260 Stellungnahmen zu Rentenbeschwerde- und Berufungsverfahren
anzufertigen. In Gebiet C fiel pro Monat etwa die gleiche Anzahl an zu erstellenden
Abrechnungen an. Der Sachbearbeiter Heil- und Erholungsfirsorge (D) war fiir ca.
8.000 im Diisseldorfer Regierungsbezirk lebende rentenberechtigte ehemalige Verfolgte

zustindig. Zum Berichtszeitpunkt hatte davon allerdings erst bei rund 400 Personen eine

% Schreiben vom 13.10.1953, HStAD BR 1021-332, BI. 61.

80 Vgl. Kapitel 4.3.1.

896 Schreiben des GK S an den RP Diisseldorf, 4.9.1951, HHStAD BR 1021-332, Bl. 5-10, BL. 5.

%7 ebd., BL. 8.

%08 Vgl. zu ihm das folgende Kapitel, Personalmangel und —rekrutierung.

%9 Vgl., auch im Folgenden, Schreiben des GK S an den RP Diisseldorf, 4.9.1951, HStAD BR 1021-332,
BI. 5-10, BI. 7ff.
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Heilmafinahme, z.B. eine Kur, durchgefithrt werden konnen. Allerdings war das
Sonderreferat laut Vertrag zwischen den nordrhein-westfilischen Kurheimen und dem
Land dafiir zustindig, fiir eine stindige Belegung von 65 Betten in diversen Kurorten zu
sorgen. Bei Nichtbelegung war das Land ersatzpflichtig. Bolling zufolge erforderte eine
einzelne Kuranweisung acht Arbeitsgiinge des Sachbearbeiters, der somit auch auf diesem
Arbeitsgebiet iiberfordert war.*® Die vom Innenministerium angeordnete Erstellung
einer Kartei mit allen 13.000 anerkannten Verfolgten im Regierungsbezirk habe bisher
»beim besten Willen® aufgrund der beschriebenen Arbeitsiiberlastung nicht erfolgen
konnen.*"" Abschlieflend stellte Bolling in Aussicht, ohne die Zuweisung von mindestens
drei zusitzlichen Biirokriften zukiinftig ,,keine Gewihr fiir eine ordnungsgemifie
Bearbeitung“" der Aufgaben des Geschiftskreises geben zu konnen.

Die Arbeitsabliufe wurden fiir die Sachbearbeiter iiber den Betrachtungszeitraum hinaus
zwar routinierter, nahmen unter dem Einfluss einer stindig expandierenden
Rechtsprechung aber auch immer komplexere Ausmafie an. Im stidtischen Amt fiir
Wiedergutmachung Diisseldorf mussten von einem einzelnen Sachbearbeiter in der
tiglichen Arbeit Durchfiihrungsverordnungen, Leitsitze, Erlasse und Kommentare im
Umfang von elf Stehordnern beriicksichtigt werden.*” Die Erlasse des
Innenministeriums an die Bezirksregierung Wiedergutmachungsangelegenheiten
betreffend im Zeitraum 1948 bis 1955 umfassen mindestens 750 Blatt.®"*

Der Konflikt um geeignete Riume im Bezirksregierungsgebiude®” dokumentiert ebenso
wie Auseinandersetzungen um Personal das typische ,, T'erritorialverhalten“®'¢ der
alteingesessenen Geschiftskreise gegeniiber neu entstandenen Referaten. Allerdings stief§
der Geschiftskreis S nach Uberwindung der gerade beschriebenen Personalprobleme der
Anfangsjahre hier auf verhiltnismifig geringe Schwierigkeiten, sobald er den Status
eines der umfangreichsten Geschiftsbereiche der Bezirksregierung erreicht hatte.*” Laut
Raumverteilungsiibersicht belegten Anfang 1953 nur wenige Geschiftskreise mehr
Riume als das Sonderreferat, welches 13 zur Verfiigung hatte.** Probleme der
riumlichen Unterbringung traten hingegen deutlicher auf lokaler Ebene auf. So beklagte
sich beispielsweise das Diisseldorfer Amt fir Wiedergutmachung im Januar 1951, zwei

Mitarbeiter miissten sich ein Biiro teilen, was dazu fithre, dass bei gleichzeitigen

19 Vgl. ebd., BL 9.

$11 ebd., BI. 10.

12 Ebd.

13 Vgl. Mitteilung des Amtes fiir Wiedergutmachung Diisseldorf, 7.9.1964, StAD, XXXII-487, unpag.
14 Vgl. HStAD RWN 31-2, 31-3, 31-4, 31-5.

$13 Vgl. auch Kapitel 2.1.2.

816 Volckart (2005), S. 98.

817 Vgl. zu entsprechenden Zahlenangaben das folgende Kapitel.

18 Vgl. Aufstellung iiber die Raumverteilung im Regierungsdienstgebiude, 26.2.1953, HStAD BR 1021-
138 1, Bl. 148-151.
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Besprechungsterminen mit Verfolgten oder anderen Besuchern einer der beiden sich mit

seinem Gesprichspartner auf dem Korridor unterhalten miisse.*"

4.4.3 Personalmangel und —rekrutierung

Es ist daber kein Wunder, dass
das Arbeitsergebnis noch relativ geringfiigig ist. “**’

Verweise auf den gravierenden Personalmangel prigten nahezu alle Ti4tigkeitsberichte
des Diisseldorfer Wiedergutmachungsdezernates bis zum Ende des
Betrachtungszeitraumes Mitte der 1950er Jahre, als sich die Lage sukzessive
entspannte.”' Anfang 1949 waren acht Angestellte im Sonderreferat titig, keine Beamten.
Zur gleichen Zeit arbeiteten beispielsweise im Bezirksfliichtlingsamt sechs Beamte und
sechs Angestellte, der Geschiftskreis zur internen Besoldungs- und Pensionsregelung
war mit 13 Beamten und acht Angestellten ausgestattet. Insgesamt beschiftigte die
Bezirksregierung zu diesem Zeitpunkt 166 Beamte, 203 Angestellte und 67 Arbeiter.*”
Somit kiimmerten sich knapp 2 Prozent der Beschiftigten um die Versorgung der
ehemaligen NS-Opfer. Drei Jahre spiter hatte sich diese Gewichtung noch nicht
signifikant verdndert. Das Sonderreferat stellte 13 von mittlerweile etwa 900
Beschiftigten.® Erst 1954 trat eine spiirbare Verbesserung der Personallage ein. Die
Schreibkrifte mit eingerechnet waren 42 Personen in der Wiedergutmachung titig, was
bei 802 Beschiftigten immerhin einem Anteil von 5 Prozent entsprach.®* Ein Jahr spiter
war die Zahl der Mitarbeiter sogar auf 59 angestiegen, was 6 Prozent von nun 943
Mitarbeitern ausmachte.®” Die blofien Zahlen sagen allerdings wenig iiber die Qualitit
und die Erfahrung des Personals aus. Obwohl Einigkeit dariiber herrschte, dass ,bei der

Schwierigkeit der Materie eine auch noch so gute Kraft eine Reihe von Monaten

819 Vgl. Vermerk iiber Arbeitstagung der Amter fiir Wiedergutmachung NRW im Justizministerium,
11.1.1951, HStAD NW 189-570, BI. 1.

820 Niederschrift iiber eine Verfolgten-Arbeitsbesprechung im Regierungsbezirk Aachen, 26.4.1955,
HStAD NW 114-222, BL. 2.

821 Vgl. exemplarisch HStAD BR 1021-330 und 1021-332, wo sich allein zwischen Juni und Dezember
1951 vier Schreiben von ORR Bolling finden, der bestindig auf gravierende Personalmingel aufmerksam
macht und dem Innenministerium vorwirft, Zusagen beziiglich neuer Arbeitskrifte nicht oder
unzureichend einzuhalten, vgl. BL. 1, 5{f, 20 und 29.

822 Vgl. Planstellen BZR, Januar 1949, HStAD BR 1021-99, Bl. 148f.

823 Vgl. Schreiben des GK S an den RP Diisseldorf, 4.9.1951, HStAD BR 1021-332, Bl. 5-10 sowie
Personalstandserhebungen und Statistiken 1949-1955 [Angaben zur Gesamtbelegschaft fehlen fiir 1951,
allerdings lag sie 1950 bei 961 und 1952 bei 866, so dass fiir 1951 von einem Mittelwert von etwa 900
ausgegangen wird], HStAD BR 1021-135 II, Bl. 332f und Bl. 423].

824 Vgl. Personalstandsnachweisung vom 2.10.1954, HStAD BR 1021-135 II, Bl. 464.

¥ Vgl. Personalstandsnachweisung vom 2.10.1955, ebd., Bl. 486 sowie Personalaufstellung des GK S,
Stand 27.6.1955, HStAD BR 1021-332, BI. 185.

136



benotigt, um das Gesetz, die zahllosen Durchfithrungsverordnungen und ihre

“826 waren nur fiinf der 1954 im Sonderreferat arbeitenden

Anwendung zu beherrschen
42 Krifte schon drei Jahre zuvor in diesem Bereich titig gewesen.®

Wer wollte unter den bereits geschilderten ungiinstigen Bedingungen tiberhaupt in
einem Referat arbeiten, das offenbar alles andere als ein Karrieresprungbrett darstellte?
Einstellungserlasse und Personalunterlagen der Wiedergutmachungsdezernate
verschiedener Regierungsbezirke zeigen, dass in leitenden Funktionen bevorzugt
eingestellt wurde, wer selbst zum Personenkreis der ehemaligen Verfolgten zihlte, wie
beispielsweise der Diisseldorfer Referent Werner Neukircher. Als Sohn jiidischer Eltern
1909 in Berlin geboren, absolvierte er nach dem Abitur eine Banklehre in Diisseldorf. Im
Jahr 1933 floh er vor den Nationalsozialisten nach Italien, wurde dort 1935 verhaftet und
vor einem deutschen Gericht wegen Vorbereitung zum Hochverrat zu mehreren Jahren
Haft verurteilt, die er in verschiedenen Konzentrationslagern verbiifite. Seine Eltern
wurden ermordet. Nach dem Krieg half Neukircher zunichst ehrenamtlich beim Aufbau
der sogenannten Diisseldorfer “Betreuungsstelle fiir ehemalige Konzentrationire” mit,
arbeitete drei Monate bei der Landesversicherungsanstalt [LVA] und wurde
Wirtschaftsberater bei der Stadtverwaltung, bevor er zur Bezirksregierung wechselte.®*
Auch in den Regierungsbezirken Aachen, Arnsberg, K6ln und Minden (spiter Detmold)
waren die eingesetzten Sonderreferenten ehemalige politisch oder rassisch Verfolgte,*”
ebenso wie auf den tiber- und untergeordneten Hierarchieebenen.*®

Einerseits war es zweifellos beabsichtigt, mit diesen Personalentscheidungen eine positive
Aufienwirkung zu erzielen und vor allem Verfolgtenorganisationen und auslindischen
Beobachtern zu demonstrieren, dass ihre Anliegen ernst genommen und wohlwollend
behandelt wiirden. Allerdings war wie in vielen anderen Bereichen auch hier die
Abwigung zwischen dem Wunsch nach entweder unbelastetem oder nach kompetentem
Personal offenbar nicht immer einfach, wie die entsprechende Streichung in einem

Vermerk aus dem Innenministerium zeigt, der die Wiedergutmachungsdezernenten bei

den Bezirksregierungen betraf: ,Der Beamte soll nichtderPartei-odereiner Gliederung

826 Schreiben des AfW Diisseldorf (Amt 26) an den OB iiber den Oberstadtdirektor, 29.9.1955, StAD
XXXITI 486 56 01-00-02.

827 Vgl. Geschiftsverteilungsplan GK S, 1.2.1954, HStAD BR 1021-332, BI. 87-92.

828 Vgl. Schreiben des GK S an den Innenminister, 14.11.1946, HStAD NW 114-86, BL. 158.

9 Vgl. HStAD NW 114-86, Bl. 147, 194 ff, 210 und 220 sowie exemplarisch den Fragebogen der
britischen Militirregierung von Wilhelm Daniel, Referent fiir politisch Verfolgte der Bezirksregierung
Miinster, Bl. 40-45.

30 Vgl. Goschler (2005), S. 69 und Hefidorfer (1989), S. 232. In der obersten zustindigen Landesbehorde
Nordrhein-Westfalens, einer Abteilung des Innenministeriums, war der Leiter der aus politischen
Griinden verfolgte Ministerialdirigent Marcel Frenkel, vgl. etwa einen Organisationsplan von 1948,
HStAD NW 114-233, Bl. 43.
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angehorthaben. politisch moglichst unbelastet sein.“®! Die erste Bedingung erschien
dem Beamten offenbar als zu rigide, um sie in die Praxis umzusetzen.

Andererseits bemerkte beispielsweise der Diisseldorfer Dezernatsleiter zu Neukirchers
Einstellung bei der Bezirksregierung Anfang 1947, aufier ihm hitten sich keine
geeigneten Kandidaten um die Stelle beworben.* Dies unterstreicht die Unbeliebtheit
des Aufgabenfeldes der Wiedergutmachung bei der Mehrheit derjenigen
Verwaltungsbeamten, die keine personliche Beziehung dazu hatten. Im Gegensatz zu
Bewerbern fiir die Leitung attraktiverer Dezernate wurden die neuen Sonderdezernenten
fiir Wiedergutmachung zudem hiufig ohne Fachpriifung und somit ohne Nachweis ihrer
administrativen Qualifikation eingestellt,* was wiederum zum schlechten Ruf und der
internen Geringschitzung beitrug.

Um den bestindig wachsenden Personalbedarf des Wiedergutmachungsdezernats
dennoch zu decken, ging man in Diisseldorf und den iibrigen Bezirksregierungen rasch
dazu tiber, Assessoren fiir einen wesentlichen Teil ihrer Ausbildung obligatorisch dort
einzusetzen — entgegen der allseits erhobenen Forderung, auf diesem Gebiet vor allem
bereits hoch qualifizierte und erfahrene ,reife Personlichkeiten“ zu beschiftigen.®*
Mitunter verschob man auch die Belegschaften aufgeloster oder neu strukturierter
Bereiche fast geschlossen in die Wiedergutmachungsabteilung, so beispielsweise 1954 bei
der Regierungsbezirkpolizei nach Organisationsinderung freigewordene Beamte und
Angestellte.** Ein Grofiteil der Personalentscheidungen oblag dem nordrhein-
westfilischen Innenministerium als oberster Dienstbehtérde. Ihm wurde von der
Bezirksregierung wiederholt vorgeworfen, vorrangig “unfihige, faule oder chronisch
kranke” Mitarbeiter in die Wiedergutmachungsdezernate der Mittelinstanz zu versetzen.
1954 bat der Diisseldorfer Regierungsprisident den Innenminister, ihm zukiinftig nicht
mehr zum Einsatz in der Wiedergutmachung ,,wie bisher in einigen Fillen geschehen,
ohne vorherige Anhorung bei den Ressorts der Landesregierung tiberzihlig gewordenes
Personal im Versetzungswege zuzuteilen.“®* Im Jahr darauf schloss eine diesbeziigliche

Beschwerde des Vizeregierungsprisidenten Prange mit der Feststellung, von diesen

1 Streichung im Original, Vermerk ORR Werner, Innenministerium, 6.8.1951, HStAD NW 652-48,
unpag.

32 Vgl. Schreiben des GK S an den Innenminister, 14.11.1946, HStAD NW 114-86, BI. 158.

#33 Vgl. Aufstellungen iiber Eignungsiiberpriifungen von Beamten und Angestellten des htheren Dienstes
in den Regierungsbezirken Koln, Diisseldorf, Detmold, Miinster, Arnsberg und Aachen 1950; HStAD NW
652-670, BL 8, 10, 11, 12, 15 und 24.

84 Vgl. z.B. Niederschrift iiber Dienstbesprechung mit den Leitern der Amter fiir Wiedergutmachung des
Regierungsbezirks Miinster, 9.2.1954, HStAD NW 114-222, Bl. 80f sowie Dienstbesprechung der
Wiedergutmachungsdezernenten, 21.4.1955, HStAD NW 114-221, Bl. 169.

%33 Vgl. Protokoll der Regierungsprisidentenkonferenz mit dem Innenminister am 19.5.1954, 28.6.1954,
HStAD Regierung Diisseldorf 51023, Bl. 21.

86 Schreiben RP Diisseldorf an den Innenminister, 9.2.1954, HStAD BR 1021-332, BI. 86.
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Kriften sei ,nicht eine anzusprechen, die fihig wire, einen Versorgungsfall zu
berechnen.“*”. Wenn, so Prange weiter, ,,die Wiedergutmachung in etwa 5 Jahren
erfolgreich abgeschlossen werden soll, miissen die Dienstkrifte der Zahl nach mindestens
verdoppelt werden, und es darf grundsitzlich nicht geduldet werden, dass
unterdurchschnittliche Krifte mit der Arbeit betraut werden.“*** Der nordrhein-
westfilische Beirat fir Entschidigungsfragen bestitigte diese Einschitzung und
kritisierte neben einem laufenden Personalwechsel in den
Wiedergutmachungsdezernaten, dass man vielfach ,,minderwertiges Personal in die
Wiedergutmachungsdezernate abschiebt.“*” Dem widersprechen scheinbar vom Leiter
des Diisseldorfer Wiedergutmachungsdezernats im Jahr 1959 verfasste personliche
Beurteilungen seiner Sachbearbeiter in Bezug auf ihre Weiterverwendung nach
Abschluss der dortigen Arbeit. Bis auf wenige Ausnahmen, in denen auf den kritischen
Gesundheitszustand oder das Erreichen der Altersgrenze hingewiesen wurde, fielen alle
Befihigungsberichte positiv aus.*® Obwohl explizite Kritik in Personalzeugnissen
untiblich war und ist, liegt die Vermutung nahe, dass sich die Einschitzung des Kénnens
der Mitarbeiter zum Positiven veridnderte, sobald man selber fiir ihre Leistungen
verantwortlich war und die Defizite nicht mehr der iibergeordneten Dienststelle
anzulasten waren.

Der Vorwurf, die Landesregierung lasse die von ihr zum Teil selbst formulierten
idealistischen Anspriiche an hochqualifizierte und -motivierte Krifte fiir die
Wiedergutmachung aufier Acht, war nicht unberechtigt. Insgesamt entsteht dennoch der
Eindruck verschiedener Instanzen, die sich angesichts einer erniichternden
Leistungsbilanz gegenseitig die Verantwortung zuwiesen, obwohl beide durch mehr

Flexibilitit den Problemen effektiver hitten begegnen konnen.

%7 Schreiben Pranges an den Innenminister, 22.5.1955, HStAD BR 1021-332, Bl. 161-163, hier Bl. 163.
%38 Ebenda.

%39 Kurzprotokoll 6. Sitzung des Beirats fiir Entschidigungsfragen, 24.4.1956, HStAD BR 1021-332, Bl.
229-234, Bl. 231.

0 Vgl. die zahlreichen Berichte in HStAD BR 1021-346.
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4.5 Verfahrensprobleme der Wiedergutmachungspraxis anhand von Fallbeispielen

wIhnen selbst diirfte nicht unbekannt sein,

dass fast jedes Wiedergutmachungsverfabren
keine vollstindige Ubereinstimmung zwischen
den subjektiven Vorstellungen des Geschidigten
und dem Ergebnis des Verfabrens bringt.“*"!

Mit der chronologischen Darstellung von Wiedergutmachungsverfahren einzelner
Verfolgter, an denen im Folgenden symptomatische Verwaltungsprobleme und -defizite
aufgezeigt werden sollen, geht der Blick zunichst zurtick auf die Anfinge der
Entschidigungsleistungen, um die Verfahrenspraxis der Bezirksregierung angemessen
kontextualisieren zu kénnen. Nach der vorangegangenen Betrachtung interner
Behordenprobleme wird nun auch die 6ffentliche Kritik an der Durchfihrung der
Wiedergutmachung betrachtet, soweit sie die Entschidigungsbehorden betraf. Der
Versuch, ,menschliches Leid in Mark und Pfennig umzurechnen®,*” wurde aus Sicht der
Betroffenen und ihrer Fiirsprecher durch oftmals extrem lange Bearbeitungsdauern der
Antrige und viele fragwiirdige Einzelentscheidungen bestindig in Frage gestellt. Gerade
in den ersten Nachkriegsjahren war die von Verwaltungsstellen geleistete Hilfe teilweise
licherlich gering, wie das nordrhein-westfilische Sozialministerium 1948 feststellte:
»otichproben ergaben z. Teil erschiitternde Ergebnisse. So konnten z.B. in der Stadt
Arnsberg fiir 178 anerkannte Verfolgte und ihre Angehorigen in zwei Jahren ein Paar
Damenschuhe und drei Taschentiicher ausgegeben werden“.** Erhebungen in weiteren
Stadt- und Landkreisen férderten dhnliche Ergebnisse zutage. Demnach hatten von 100
Verfolgten 28 einen Bezugsschein fiir Schuhe erhalten, 13 einen Bezugsschein fir
Fahrradbereifung, je sechs einen Bezugsschein fiir Mobel (wobei ein einzelner Stuhl als
vollwertiges Mobelstiick gerechnet wurde) und fiir ein Frauenkleid, vier einen Schein fiir
Herrenmintel und zwei fiir einen Herrenanzug.** Entsprechend resigniert schrieb der
hessische Landesvorsitzende der VVN bereits einige Monate zuvor in den Diisseldorfer
VVN-Nachrichten:

wMan kann das Wort [Wiedergutmachung, C.S.] allmiblich nicht mebr obne innere

Uberwindung aussprechen, soviel wird dariiber geredet und so wenig ist praktisch

81 Schreiben des Chefs der nordrhein-westfilischen Staatskanzlei an Kriminalrat Rudolf L., 24.2.1969;
HStAD NW 652-453, unpag. Mit diesem Schreiben endet die Uberlieferung des seit 1949 laufenden
Vorgangs zu L., der zahlreiche Verwaltungsstreitverfahren um die Anerkennung von Dienstringen und
Besoldungsstufen fiihrte, vgl. Kapitel 5, Ungerechtigkeit und Pragmatismus — der Fall Rudolf L..

8% Artikel aus der Deutschen Zeitung Stuttgart unter der Uberschrift “"Wer soll wiedergutmachen?”,
11.7.1953, HStAD NW 114-428, Bl. 94.

¥ Gemeinsamer Titigkeitsbericht Abt. IIT D (Sozialministerium) und Abt. IV (Innenministerium),
21.9.1948, HStAD NW 114-233, BL. 9.

¥ Vgl. Ebd.
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gescheben. Die Bevolkerung findet sich lingst nicht mebr zurecht in dem Wirrwarr der
Gesetzesvorlagen, in diesem Schiebeverfabren zwischen Zonen und Autorititen. Und die
Verfolgten konnen lediglich feststellen, dass sie im ganzen genau so leer und bediirftig

dasteben wie vor mebr als zwei fabren. %

Natiirlich lag diese eklatante Unterversorgung im Wesentlichen in der fiir viele
existenziellen Notsituation der Zusammenbruchgesellschaft begriindet.* Von den im
Jahr 1939 im Regierungsbezirk Diisseldorf vorhandenen Wohneinheiten waren im Juni
1947 immer noch iiber 75 Prozent teilweise oder ginzlich beschidigt, allein ein Viertel
davon wies Schiden von iiber 60 Prozent auf.*” Vielerorts entstand aus diesem Mangel
heraus erbitterter Streit um Mobelstiicke und Wohnraum von Evakuierten oder
Internierten alliierter Lager. Die ortlichen Verwaltungen verteilten leerstehende
Wohnungen und Hausrat hiufig an bediirftige Verfolgte und ihre Angehorigen. Nach
ihrer Riickkehr forderten die alten Besitzer, haufig ehemalige NSDAP-Mitglieder, die
Herausgabe; viele klagten. Der Oberlandesgerichtsprisident wurde vom nordrhein-
westfilischen Justizminister angewiesen, Prozesse zunichst auszusetzen.** Lange war die
Rechtslage unklar. Das Sonderdezernat der Bezirksregierung K6ln erhob moralische

Einwinde gegen diese Auseinandersetzungen:

»Es wirkt aufreizend, wenn die Parteigenossen, die zum grofSen Teil das Hitler-Regime
aktiv oder woblwollend unterstiitzt haben, heute noch in ibren woblerbaltenen
Wobnungen oder Hiiusern sitzen und die politisch Verfolgten in unglaublichen Gelassen
und Hausern hausen. Unter allen Umstinden muss dem Treiben der Nazis, die in ihren
Wobnungen eingesetzten politisch Betreuten durch die Gerichte heraussetzen zu lassen,
energisch entgegengewirkt werden. |...] Der ebem. Pgs. [Parteigenosse, C.S.] bat kein
Anrecht auf hohere Wobnkultur wie [sic!] der politisch Verfolgte. Den ebemaligen Pgs.

nur das, was der politisch Verfolgte entbebhren kann. ¥

Auch die britische Militirregierung wurde auf das Problem aufmerksam. In einem
Schreiben im April 1946 wies das britische Hauptquartier des Kolner Regierungsbezirks
die Militirregierungsbehorden der Stadt- und Landkreise an, sich in die Priifung solcher

Fille einzuschalten, um Hirten fiir die Betroffenen, ,,who have already lost all they

85 VVN-Nachrichten Diisseldorf, 20.12.1947, HStAD NW 114-8, BI. 88.

$6 Vgl. zum Begriff *Zusammenbruchgesellschaft” exemplarisch KleBmann (1991), S. 39, Wengst (2001), S.
49 und Echternkamp (2003), S. 8f.

7 Vgl. Statistik des nordrhein-westfilischen Wiederaufbauministeriums, Schreiben an das
Sozialministerium, 18.6.1947, HStAD NW 114-351, Bl. 52.

% Durch Erlass vom 28.7.1947 hat der Justizminister die Oberlandesgerichtsprisidenten angewiesen,
Prozesse auf Herausgabe von Mobeln auszusetzen bis eine neue gesetzliche Regelung eine Klirung dieser
Frage bringt.“, ebd., BI. 8.

9 Titigkeitsbericht des Sonderdezernates Regierungsbezirk Kéln fiir das Jahr 1947, HStAD NW 114-30,
BI. 156.
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possessed®, moglichst zu vermeiden: ,,All applications for removal of furniture, household
effects etc. should be carefully investigated by a Mil Gov officer.“** Dennoch endeten
viele solcher Auseinandersetzungen zu Ungunsten der ehemaligen Opfer.*"

Doch war auch die Bereitschaft in der Bevolkerung, den eigenen verbliebenen Besitz mit
ehemaligen Opfern zu teilen, zumeist gering, nicht zuletzt aufgrund der bereits
skizzierten Vorurteile und Vorbehalte antisemitischer und anderer Natur.*” Bei einer
Umfrage der amerikanischen Militirregierung unter der Berliner Bevolkerung in allen
vier Besatzungssektoren im Winter 1945/46 sprachen sich zwar iiber 60 Prozent fiir die
Riickerstattung entzogenen Eigentums aus, weitere Hilfsmafinahmen fiir die ehemaligen
Verfolgten wurden aber von fast allen Befragten mit der Begriindung abgelehnt,
yschliefilich hitten alle Deutschen unter Hitler gelitten®.*® Gut zwei Jahre spiter kam
eine Befragung von 475 Personen in der britischen Besatzungszone zum dem Ergebnis:
»,Only [...] 41in 20 [persons]| admit the German people’s collective responsibility.“*** Im
Jahr 1951 wiesen Umfragen in der westdeutschen Bevolkerung zufolge immer noch 63
Prozent der Befragten eine Mitverantwortung an den wihrend der NS-Zeit begangenen
Verbrechen zuriick und lehnten Wiedergutmachungsleistungen ab.** Die Grundlage
dieses von den Opfern oft schmerzlich empfundenen Desinteresses oder auch ignoranten
Abwehrverhaltens bildete das absichtsvolle Beschweigen der NS-Vergangenheit in den
1950er Jahren, von dem Philosophen Hermann Liibbe unter dem Begriff ,,gewisse Stille®
als das ,,sozialpsychologisch nétige Medium der Verwandlung unserer
Nachkriegsbevolkerung in die Biirgerschaft der Bundesrepublik Deutschland“®
definiert. Vor diesem Hintergrund erscheint das vom Leiter des Diisseldorfer
Wiedergutmachungsdezernates Bolling 1948 formulierte Ziel der Wiedergutmachung

durch die Bezirksregierung sehr ambitioniert. Den Betroffenen sollte ,nicht nur aus

%30 Schreiben des Headquarter Military Government, Regierungsbezirk Koln, an die Militirverwaltungen
der Kreise, 1.4.1946, PRO FO 1013-2104, Bl. 46. Vgl. hierzu auch Meldungen der
Kreissonderhilfsausschiisse an die lokalen Militirregierungsstellen in PRO FO 1013-2105.

#1 Vgl. die Fille Josef B. und Anna R. in Kapitel 5. Auch zwei Jahre spiter standen Rechtsstreitigkeiten
gegen Verfolgte des Naziregimes auf Herausgabe von Mébeln noch an der Tagesordnung, vgl. Schreiben
des nordrhein-westfilischen Sozialministeriums an die Regierungsprisidenten, 20.11.1948, HStAD RWN
31-2, Bl 143.

2 Vgl. exemplarisch Erb (1990), S. 238.

%33 Goschler (2005), S. 63. Vgl. auch Ruck (1998), S. 78 und Geppert (2002), S. 88.

%54 Umfrage des Public Opinion Research Office, Political Division Office, Bielefeld, 3.3.1948, PRO FO
1056-561, unpag.

% Vgl. Bergmann (1990), S. 121.

%36 Liibbe (1983), S. 334. Das temporire Beschweigen der Vergangenheit als notwendige Voraussetzung fiir
eine kollektive Mitarbeit am Wiederaufbau wurde seitdem kontrovers diskutiert. Zur Thematisierung von
bzw. zur kritischen Auseinandersetzung mit Liibbes These vgl. Jasper (1986), S. 185, Mommsen (1986), S.
75, Frei (1995), S. 31, Ders. (2001b), S. 8f, Schael (2002), S. 54, Klundt u.a. (2003), S. 8, Manig (2004), S.
12, Winkler (2004) (http://www.zeit.de/2004/14/winkler), Goschler (2005), S. 131f und zuletzt Lissner
(2000), S. 13f.
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Griinden der Menschlichkeit geholfen®, sondern ihnen sollte dadurch auch ,jin der
deutschen Offentlichkeit die verdiente Anerkennung zuteil werden®.*” Erwartungsgemifs
stellte Bolling resigniert fest: ,,Diese Absicht ist leider noch nicht verwirklicht. In viel
stirkerem Mafe als bisher sind deshalb Anerkennung und Hilfeleistung auf dieses Motiv
abzustimmen.“** Inwiefern dies der Bezirksregierung gelang, wird im Folgenden zu

untersuchen sein.
4.5.1 Verfolgung aus politischen Griinden? Der Fall Josef B.

Josef B., geboren 1903, arbeitete Anfang der 1930er Jahre auf einem Schrottplatz und
war Mitglied der kommunistischen Revolutioniren Gewerkschaftsopposition [RGO].*”
Im Mai 1933 nahm ihn die Gestapo wegen Verdachts auf kommunistische Umtriebe
zwei Monate in Schutzhaft. Von 1942 bis 1944 war er wegen “Judenbegiinstigung und
politischer Unzuverlissigkeit” im Konzentrationslager Buchenwald inhaftiert, nachdem
er als Schrotthindler regelmiflig jiidische Kunden beliefert hatte. Nach Kriegsende
erhielt B., dessen Wohnung durch Artilleriebeschuss teilweise zerstort worden war,
zunichst Schlafzimmermaobel des ehemaligen NSDAP-Mitgliedes F., der aber 1948
erfolgreich deren Riickgabe durchsetzen konnte.*® Darauthin sprach das Sonderreferat
der Diisseldorfer Bezirksregierung B. eine Beihilfe in Hohe von 965 DM zu. Die
Bewilligung ist mit dem handschriftlichen Zusatz versehen: ,,Mit Riicksicht auf die
Eilbediirftigkeit der Angelegenheit habe ich bereits
500,- DM zur Auszahlung angewiesen®.*" Die hier von der Verwaltung geleistete
pragmatische Hilfe stellte insofern einen Sonderfall dar, als die
Entschidigungsrichtlinien eigentlich die Erstattung von Kriegsschiden ausschloss.*
Ein Gutachten des Kreissonderhilfsausschusses Rhein-Wupper bescheinigte B. im Jahr
1950, dass er als Verfolgter des Naziregimes aus politischen Griinden anerkannt wurde.
Als Beweismittel fithrte der Ausschuss in einem Schreiben an die Bezirksregierung

Diisseldorf erstens Dokumente aus der NS-Zeit an, niamlich einen Schutzhaftbefehl aus

%7 Titigkeitsbericht des Sonderreferates, 10.1.1948, HStAD NW 114-30, BI. 81.

% Ebd.

839 Zur RGO vgl. exemplarisch Késsler (2005), S. 193.

%0 In der Akte befindet sich u.a. ein Einschreiben des Sohnes von F. an B.: ,Nach einer Mitteilung meines
Rechtsanwalts haben Sie sich [...] verpflichtet, das Schlafzimmer meiner Eltern bis zum 15.9.48
herauszugeben.“ Er forderte B. auf, ihm baldigst Zeit und Form der Mobeliibergabe mitzuteilen, vgl.
Schreiben Arno F. an B., 23.8.1948, Bezirksregierung Diisseldorf, Abt. Wiedergutmachung, Bestand
Diisseldorf, Nr. 15056, unpag.

%1 Schreiben des Sonderreferates fiir Verfolgte des Naziregimes, Regierungsprisident Diisseldorf,
28.9.1948, ebd.

82 Vgl. Oberprisidium, Abt. V (Offentliche Wohlfahrt), Richtlinien fiir die Hilfsmafinahmen fiir politisch
Geschidigte, 1.8.1945, HStAD NW 114-446, BL. 741, Bl. 75.
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dem Jahr 1933 und einen Entlassungsschein des Konzentrationslagers Buchenwald von
1944. Dariiber hinaus lagen eidesstattliche Erklirungen mehrerer Personen vor, die B.s
politisches Engagement vor 1933 bzw. seine Verfolgungsgeschichte bestitigten.
Bekriftigt durch ein medizinisches Gutachten stellte der Ausschuss des Weiteren fest :
»Durch die Verfolgung hat er nachhaltige gesundheitliche Schiden erlitten, denen
zufolge er heute 100 Prozent erwerbsgemindert ist.“*

Entgegen dieser Einschitzung wies die Abteilung V des Innenministeriums im Jahr 1950
B.s Antrag auf Bezug einer Beschidigtenrente ab. Die érztlichen Berater der
“Sonderabteilung fiir die Opfer des nationalsozialistischen Terrors” waren zu dem Schluss
gekommen, seine Augenerkrankung, die eine extreme Kurzsichtigkeit verursachte, hitte
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch ohne die Verfolgung denselben

Verlauf genommen. Bei "gutartiger” Kurzsichtigkeit sei zwar einzurdumen, dass sie

wunter schlechten hygienischen Bedingungen — insbesondere auch durch das Feblen der
Vollkorrektion, Naharbeiten, ungiinstige Beleuchtung, Schwichung des
Allgemeinzustandes etc. — vielleicht ungiinstig beeinflusst werden kann; diese

Moaglichkeiten scheiden in Ihrem Falle jedoch vollig aus...“5*

Von den 100 Prozent Erwerbsminderung, die der Kreissonderhilfsausschuss ein Jahr
zuvor konstatiert hatte, sollten nun nicht einmal 20 Prozent (soviel wiren fiir den
Rentenanspruch mindestens erforderlich gewesen) anerkannt werden. Auch B.s
Herzerkrankung sei nicht nachweislich eine direkte Haftfolge. Schriftliche Reaktionen
des Betroffenen auf diese Bescheide sind in der Akte nicht iiberliefert — moglicherweise
eine Bestitigung dafiir, dass weniger gebildete und eloquente Antragsteller aus unteren
gesellschaftlichen Schichten, die eine deutliche Mehrheit der Entschidigungstille
ausmachten, wie in den meisten biirokratischen Verfahren gegeniiber Gebildeteren im
Nachteil waren.*

Im Jahr 1953 befasste sich wieder der Kreissonderhilfsausschuss mit B.s Fall, um ihn nun
auf Grundlage des Anerkennungsgesetzes vom 4. Mirz 1952 erneut zu priifen. Vor einer
Entscheidung wollte der Ausschuss weitere Beweise fiir B.s Verfolgungsmotive einholen.

Mit Inkrafttreten des BErG wurden die Tidtigkeiten der Anerkennungsausschiisse

%63 Schreiben des Kreissonderhilfsausschusses Rhein-Wupper-Kreis an den Regierungsprisidenten
Diisseldorf , Geschiftskreis S, 28.3.1950, Bezirksregierung Diisseldorf, Abt. Wiedergutmachung, Bestand
Diisseldorf, Nr. 15056, unpag.

%+ Vgl. Schreiben des Innenministeriums, Abt. V/1, 12.12.1951, ebd. Vgl. auch Scharffenberg (2004), der
darauf hinweist, dass insbesondere Augen- und Zahnschiden, die durch fehlende Behandlung wihrend der
Verfolgungsjahre entstanden waren, durch das Innenministerium nicht anerkannt wurden, S. 93.

865 Vgl. exemplarisch Volmer (2002), S. 158. Scharfenberg (2004) kommt bei seiner systematischen
Auswertung schleswig-holsteinischer Entschidigungsakten zu dem vermutlich auf Nordrhein-Westfalen
ibertragbaren Ergebnis, dass ,,zwei von drei Antragstellern aus unteren sozialen Gesellschaftsschichten
stammten.“; S. 151.

144



allerdings bundesweit beendet; das Verfahren blieb in der Schwebe.*

Im April 1955 teilte das Wiedergutmachungsdezernat der Diisseldorfer Bezirksregierung
B. mit, dass man nun beabsichtige, ihm den Status als Opfer nationalsozialistischer
Verfolgung ginzlich abzuerkennen, da er eine Inhaftierung aus politischen Griinden
nicht nachweisen konne — der Aufenthalt im Konzentrationslager und das dortige T'ragen
des Roten Winkels wurden wie in vielen vergleichbaren Fillen nicht mehr als
ausreichende Beweise erachtet.®” Ein von B. beauftragter Anwalt protestierte gegen diese
Entscheidung,*® es blieb jedoch bei der Ablehnung des Entschidigungsanspruches. Im
Oktober 1956 erhielt B. von der Bezirksregierung einen Teilbescheid tiber die
Gewihrung einer Kapitalentschidigung wegen Schadens im beruflichen und
wirtschaftlichen Fortkommen in Hohe von 2.160 DM fiir Verdienstausfille wihrend 26
Monaten und 30 Tagen in Haft. Da dieser Betrag allerdings mit der Mobelbeihilfe von
1948 und bereits gewihrten Rentenbeihilfen in Héhe von 2.510 DM verrechnet werden
musste, wurde B. mitgeteilt, dass ein ungedeckter Betrag in Hohe von 1.315 DM zur
Begleichung ausstehe.*” Solche unvermittelten Riickzahlungsforderungen trafen viele
Verfolgte, die das Geld zumeist fiir Lebensmittel, Kleidung usw. ausgegeben hatten, ,wie
ein Schock“™.

Als Ergebnis der letzten von insgesamt sieben Untersuchungen von B.s
Augenerkrankung, die zwischen 1948 und 1956 u.a. in verschiedenen Kolner und
Diisseldorfer Kliniken stattgefunden hatten, revidierte der Leiter der Medizinalabteilung
der Diisseldorfer Bezirksregierung allerdings im November 1956 die fiinf Jahre zuvor
getroffene Entscheidung der ,,Verneinung einer verfolgungsbedingten MdE [Minderung
der Erwerbstihigkeit, C.S.]“.*”! Professor Triib*? attestierte auf der Grundlage einer
Durchfithrungsverordnung des neuen BEG zur moglichen Beriicksichtigung auch
anlagebedingter Leiden allen gesundheitlichen Problemen B.s nun eine

yverfolgungsbedingte Verschlimmerung“*”:

%66 Vgl. Schreiben von B.s Anwalt Wirtz an den Regierungsprisidenten Diisseldorf, 10.5.1955,
Bezirksregierung Diisseldorf, Abt. Wiedergutmachung, Bestand Diisseldorf, Nr. 15056, Bl. 29f.

%7 Vgl. Schreiben des Regierungsprisidenten Diisseldorf, GK S, 25.4.1955, ebd. Auch in Bezug auf die
Nichtanerkennung des Roten Winkels als Merkmal politischer Verfolgung war B. kein Einzelfall, vgl.
Scharffenberg (2004), S. 62.

%8 Vgl. Schreiben Rechtsanwalt Wirtz an den Regierungsprisidenten Diisseldorf, 10.5.1955,
Bezirksregierung Diisseldorf, Abt. Wiedergutmachung, Bestand Diisseldorf, Nr. 15056, Bl. 29f.

89 Teilbescheid, 25.10.1956, ebd., Bl. 46-48.

%70 Scharffenberg (2004), S. 57.

¥l Fachwissenschaftliches Gutachten durch Medizinaldirektor Paul Triib, 10.11.1956, HStAD Reg.
Diisseldorf Nr. 54234 1, BI. 13-15, Bl. 13.

¥2 Triib selbst kann im Hinblick auf seinen beruflichen Werdegang als Musterbeispiel einer hoch
qualifizierten Fachkraft angesehen werden, die dem Entnazifizierungsverfahren trotz formeller
Belastungskriterien problemlos entging, weil sie dringend gebraucht wurde; vgl. Kapitel 5.2.5.

7 HStAD Reg. Diisseldorf Nr. 54234 1, BI. 13-15, BL. 14.
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wDurch die wibrend der Lagerbaft erlittenen korperlichen Belastungen, aber auch durch
die Lagerhaft bedingte Mangel- und Unterernibrung sind Entwicklungsbegiinstigungen
fiir die hochgradige Kurzsichtigkeit, fiir die vegetative Dystonie®™ und fiir das Herz- und
GefifSleiden geschaffen worden.“*”

Diese Diagnose bestitigte zwar den ersten Befund von 1948, allerdings wurden jetzt statt
100 nur 30 Prozent der vollstindigen Minderung der Erwerbstfihigkeit als
verfolgungsbedingt angesehen.” B. erhielt darauthin gemif} Teilbescheid der
Bezirksregierung eine monatliche Rente von 226,50 DM, die sukzessive auf 554 DM im
Jahr 1964 erhoht wurde.®”

Der Fall B. zeigt: Der oftmals nicht mehr oder nur unzureichend zu erbringende
Nachweis Jahre zuvor erlittener Schidigungen schloss einerseits viele tatsichliche Opfer
von Wiedergutmachungsleistungen aus. Das Urteil dariiber, ob B.s Erkrankung anlage-
oder verfolgungsbedingt war, fiel in sieben fachirztlichen Untersuchungen in
Universititskliniken und anderen Krankenhiusern vor dem Hintergrund der jeweils
geltenden juristischen Entschidigungsauffassung vollig unterschiedlich aus. Neben dem
Stand der Rechtsprechung spielte hierbei auch der Verfolgungshintergrund des
Betroffenen eine Rolle. Als Anhinger kommunistischer Ideen gehorte B. zu jenem
Opferkreis, der im Kontext des eskalierenden Kalten Krieges Ende der 1940er / Anfang
der 1950er Jahre eher ablehnend und misstrauisch begutachtet wurde.* Im Jahr 1956, als
B.s Verfolgtenstatus endgiiltig definiert war, wurde die Kategorisierung der
kommunistischen Verfolgten auf Grundlage des neuen Bundesentschidigungsgesetzes

wieder etwas liberaler gehandhabt.?””

874 Vegetative Dystonie = Komplex von Symptomen bei Erkrankung des vegetativen Nervensystems.
7 HStAD Reg. Diisseldorf Nr. 54234 1, BI. 13-15, BL. 15.

¥76 Vgl. Derleder (1989), der die Errechnung der MdE und des verfolgungsbedingten Anteils als
,Krankheitsarithmetik® kritisiert, S. 295.

$77 Vgl. Bescheide des Regierungsprisidenten Diisseldorf, 9.7.1957, Bezirksregierung Diisseldorf, Abt.
Wiedergutmachung, Bestand Diisseldorf, Nr. 15056, BL. 65, sowie Bescheid des Regierungsprisidenten
Diisseldorf, 8.1.1964, ebd., Bl. 108.

%78 Vgl. zur gesellschaftlichen und politischen Situation der kommunistischen Bewegung in den
Nachkriegsjahrzehnten in Westdeutschland zuletzt Késsler (2005), der allerdings die
Wiedergutmachungsproblematik nicht thematisiert.

% Vgl. Jaspers (1989), v.a. S. 372f.
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4.5.2 Berechtigt? Unberechtigt? Uneinheitlich. Die Fille Albert C., Anna R. und Albert
Sch.

Immer wieder sah sich die Verwaltung mit Fillen der (versuchten) Erlangung von
Leistungen durch Falschangaben konfrontiert. Im Nachhinein ist es aufgrund der
lickenhaften, tendenziell die Behordensicht widerspiegelnden Aktenlage®™ oftmals nicht
moglich, zwischen mutwilligem, auf Bereicherung zielendem Betrug und dem
ymoralischen Dilemma, [...] dass mancher Verfolgter nach Jahren des Leidens eine nicht
von ihm selbst verschuldete Beweisnot nur durch Irrefithrung der Behorden tiberbriicken
zu kénnen meinte“,* zu differenzieren. Es ist aber davon auszugehen, dass etliche
Antrige auf Wiedergutmachung ungerechtfertigt gestellt wurden.* Der Bergarbeiter
Albert C., 1885 geboren, wurde 1935 vom Oberlandesgericht Hamm wegen
“Vorbereitung eines hochverriterischen Unternehmens” zu finf Jahren Gefingnis
verurteilt. Laut Wiedergutmachungsbescheid hatte die Bezirksregierung Diisseldorf
skeine Bedenken, anzunehmen, dass [er] aus Griinden politischer Gegnerschaft gegen
den Nationalsozialismus verfolgt worden ist und somit Schaden an Freiheit erlitten
hat.“*¥ Im Sommer 1945 verstarb C.. Seine Witwe stellte 1958 einen Antrag auf Rente
und Kapitalentschidigung wegen Schadens an Leben und gab an, ihr Mann sei an einem
verfolgungsbedingten Herzleiden verstorben. Dieser Antrag wurde mit folgender

Begriindung zuriickgewiesen:

wIbr Ebemann war damals 60 Fabre alt und verstarb nach dem Sturz vom Fabrrad. Es
muss daber in erster Linie auch an eine todliche Gehirnblutung gedacht werden. Da Ihr
Ebemann im unmittelbaren Anschluss an einen Unfall verstorben ist, spricht die grofSere
Wabrscheinlichkeit fiir eine traumatische Todesursache.[...| Hiernach kann eine
wesentliche Mitverursachung der Verfolgung an dem eingetretenen Tod nicht
angenommen werden. Dabei ist beriicksichtigt, dass sowohl der “totale Krieg” wie auch die

vorhergegangene Verfolgung die eine oder andere Krankmeldung unterbanden. “**

Die tatsichliche Sachlage erscheint klar, ebenso wie der offensichtliche Versuch der
Witwe, ungerechtfertigte Zahlungen zu erhalten. Dennoch wirkt vor allem der Ton des

Nachsatzes eine Spur zu lakonisch.

%0 Vgl. hierzu Kapitel 4.3.2.

1 Derleder (1989), S. 288f.

#2 Vgl. Mecking (2003), S. 304 und S. 308, deren auf die Wiedergutmachung nach dem BWG6D
bezogene Aussagen verallgemeinerbar sind.

%3 Bescheid der Bezirksregierung Diisseldorf, 5.2.1958, Bezirksregierung Diisseldorf, Abt.
Wiedergutmachung, Bestand Diisseldorf, Nr. 5908, BL. 35.

%4 Bescheid der (mittlerweile zustindigen, der Bezirksregierung unterstellten) Landesrentenbehérde,
19.2.1960, ebd., Bl. 41.
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Differenzierter gestaltet sich der Fall von Anna R., Jahrgang 1899. Sie war 1925 aus der
judischen Religionsgemeinschaft ausgetreten und hatte einen Nicht-Juden geheiratet.
Nach dem Krieg gab sie an, im Juni 1939 wegen ihrer judischen Abstammung zu drei
Monaten Gefingnis verurteilt worden zu sein, nachdem sie zahlreichen Juden zur Flucht
ins Ausland verholfen habe. Am 31. Juli 1945 wies das Wohnungsamt des Landkreises
Ratingen R., anerkannt als rassisch Verfolgte, und ihrem Mann die Wohnung der
Familie N. in Lintorf zu. Erna N., deren Mann, ein ehemaliger Hauptmann der
Luftwaffe, kurz zuvor seinen Kriegsverletzungen erlegen war, musste mit zwei kleinen
Kindern und ihrer Mutter in eine Notunterkunft ziehen.* Die Auseinandersetzung
zwischen R. und N. um Wohnung und Hausrat ging weit iiber das Jahr 1948, in dem N.
ihre Riickkehr in die Wohnung gerichtlich durchsetzte,* hinaus. Sie ist in den Akten
dokumentiert durch mehrere Schreiben N.s an verschiedene Behérden und deren
Reaktionen; Stellungnahmen R.s fehlen. N.s Ausfithrungen zeugen von grofier
Verbitterung, etwa wenn sie den Tod ihrer Mutter im Frithjahr 1947 schilderte. Nach
N.s Worten starb sie

»in bitterster Kilte [...| unter menschenunwiirdigen Verbdltnissen (obne Bett und
Bettzeug, nur mit esnem Mantel zugedeckt). [...] Frau R. weigerte sich, auch nur eine
Decke berauszugeben. Zur selben Zeit wurde eine gute Steppdecke von unseren Ebebetten
dazu benutzt, den auf der StrafSe stebenden Wagen [R.s, C.S.][...] vor Frost und Kilte

zu schiitzen. ‘%%

Erbitterte Streitigkeiten zwischen ehemaligen und neuen Besitzern beschlagnahmter und
weitervermittelter Wohnungen waren wie bereits geschildert an der Tagesordnung.
Aufiergewohnlich wird der vorliegende Fall durch den bestindig wiederholten und auch
mit Dokumenten belegten Vorwurf N.s, dass R. entgegen ihren Angaben wihrend der
NS-Zeit in verschiedenen Wohnungen unbehelligt und finanziell gut gestellt unter
ihrem richtigen Namen gelebt hitte und ihr somit der Status als rassisch Verfolgte
abzuerkennen wire. Konfrontiert mit diesen Vorwiirfen, reagierte der vom
Innenministerium mit der Klirung des Falles beauftragte Geschiftskreis S der
Diisseldorfer Bezirksregierung im Jahr 1950 zunichst ablehnend. Die Ausfithrungen N.s
wiirden auf personliche Differenzen schlieffen lassen. Der Sachbearbeiter sah daher keine
Veranlassung, ,,die Anerkennung der Frau R. wegen solcher intriganten Eingaben zu

tiberpriifen®.** R.s bereits 1947 erfolgte Anerkennung als rassisch Verfolgte wurde zwei

%5 Vgl. Bezirksregierung Diisseldorf, Abt. Wiedergutmachung, Bestand Diisseldorf, Nr. 18161, unpag.

%86 Nach N.s Worten hitte das Ehepaar R. bei seinem Auszug nur ,kiimmerliche Reste“ von N.s einstigem
Besitz in der Wohnung zuriickgelassen, vgl. Schreiben N.s an den Innenminister, Abt. V, 14.12.1949, ebd.
%7 Schreiben N.s an die Polizei-Station Lintorf zur Weitergabe an die Staatsanwaltschaft Diisseldorf,
30.6.1949, ebd.

88 Schreiben des GK S an das Innenministerium, Abt. V, 20.3.1950, ebd.
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Jahre spiter durch den Kreissonderhilfsausschuss Diisseldorf-Mettmann erneut
bestitigt.® Im August 1954 beantragte R. Entschidigung fiir Schiden an Korper,
Gesundheit, Freiheit und beruflichem Fortkommen. Daraufhin unterzog der
Geschiftskreis S den Fall einer erneuten Untersuchung, die erst im April 1957 (1)
abgeschlossen wurde. Das Ergebnis widersprach der bisherigen Einschitzung, nachdem
die Verurteilung R.s im Jahr 1939 einer genaueren Betrachtung unterzogen worden war.
Zwar war der in der Gestapo-Akte angegebene Verurteilungsgrund, ,,gewinnsiichtige
Urkundenfilschung in Tateinheit mit Betrug® von Anfang an bekannt gewesen. Nun
sahen es allerdings sowohl die Bezirksregierung als auch das Landgericht Diisseldorf
(1959 in einem von R. erwirkten Revisionsprozess) als erwiesen an, dass R. ,,und ihr
erheblich vorbestrafter Ehemann Juden vorgetiduscht hitten, sie gegen Entgelt ins
Ausland bringen zu wollen, obwohl sie dazu nicht in der Lage und auch nicht gewillt
gewesen seien®.*” Obwohl es sich bei Anna R. also offensichtlich um jemanden handelte,
der sich zu Unrecht als Opfer dargestellt und sich wihrend und nach der NS-Zeit
unstatthaft an fremdem Eigentum bereichert hatte, lehnte es die Bezirksregierung
zunichst ab, den Verfolgtenstatus der Jiidin zu hinterfragen. In einem solchen
Ausnahmefall erwies es sich fiir die Geschidigte N. als Nachteil, dass jiidische Verfolgte
aufgrund ihrer Gruppenidentitit als unzweifelhafte NS-Opfer auch als Individuen vor
allem in den ersten Nachkriegsjahren zumeist weniger Schwierigkeiten bei der
behordlichen Anerkennung hatten als mancher politische Verfolgte — und erst recht im
Vergleich zu anderen Gruppen wie Sinti und Roma, Zwangssterilisierten oder
Homosexuellen.*! Nicht zuletzt erschien den zustindigen Sachbearbeitern das Risiko,
sich durch unbequeme Fallentscheidungen einem Antisemitismusvorwurf auszusetzen,
grofier als mogliche Schwierigkeiten bei Urteilen gegen die erwihnten gesellschaftlichen
Randgruppen.*” Die Einschitzung von Verfolgungssachverhalten war also sowohl im
Fall B. als auch hier nicht unabhingig von zeitlichen Faktoren und von der Opfer-
Identitit der Betroffenen.

Mit zeitlichem Abstand kamen auch ein- und dieselben Verwaltungsstellen zu
unterschiedlichen Bewertungen identischer Sachverhalte, wie der Fall des
Polizeihauptwachtmeisters Albert Sch. illustriert, der, 1895 geboren, 1934 aus dem
Polizeidienst auf Lebenszeit entlassen wurde. Als Grund fithrte Sch. nach Kriegsende

sein Engagement im sogenannten Schrader-Verband®* an. Nach dieser

9 Vgl. Schreiben der Kreisverwaltung Diisseldorf-Mettmann an R., 9.4.1949, ebd.

0 Urteilsbegriindung des Revisionsprozesses vor dem Landgericht Diisseldorf, 12.10.1959, ebd.

#1 Vgl. exemplarisch van Bebber (2001), S. 122ff.

2 Vgl. Scharffenberg (2004), S. 162.

3 Der 1915 gegriindete, der Sozialdemokratie nahestehende Verband der Kameradenvereine wurde nach
seinem Vorsitzenden Ernst Schrader umgangssprachlich héufig als Schrader-Verband bezeichnet. 1919
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Zwangspensionierung arbeitete er als Angestellter bei dem im Mirz 1933 gegriindeten
Deutschen Luftsportverband [DLV].** Im Jahr 1940 trat er der NSDAP bei,

Hum, wie er angibt, als Ernibrer einer 5-kopfigen Familie nicht seinen Arbeitsplatz zu
verlieren und um den Kontrollen sowie den Drangsalierungen durch die Gestapo zu
entgeben [...]. Die von ihm angegebenen Griinde fiir den Beitritt zur NSDAP erscheinen
durchaus glaubbaft. “*”

Diese Einschitzung der Bezirksregierung Detmold aus dem Jahr 1951, aufgrund derer
Sch. im Entnazifizierungsverfahren als entlastet [Kategorie V] eingestuft wurde und
Wiedergutmachungsleistungen erhalten sollte, zweifelte das Innenministerium 1952 an.
Der Antragsteller habe keine Beweise erbracht, dass er aufgrund von
Verfolgungsmafinahmen in die Partei eingetreten sei.* Die Bezirksregierung wurde
angewiesen, weiter zu ermitteln, und lehnte Sch.s Antrag auf Wiedergutmachung
daraufhin ab. Einen erneuten Antrag aus dem Jahr 1967 wies sie sogar mit der
Begriindung zuriick, Sch.s Eintritt in die NSDAP lasse den Schluss zu, ,,dass der A.
[Antragsteller, C.S.] seinen Frieden mit der Partei gemacht hatte und damit als zur
Mitarbeit bei vertraulichen Dingen fiir geeignet angesehen worden ist.“*”” Was hatte den
bereits 1951 bekannten Sachverhalt innerhalb von 16 Jahren unglaubwiirdig werden
lassen?

Wie in den zuvor geschilderten Fillen ist auch hier der starke Einfluss des Zeitpunktes
und somit des zeitgeschichtlichen Kontextes auf die Behordenentscheidungen nicht zu
unterschitzen. Bevor die iibergeordneten Dienststellen ab der Mitte der 1950er Jahre
»im Interesse einer sparsamen Mittelverwendung“*® verstirkt auf eine Beschrinkung des
entschidigungsberechtigten Personenkreises auf die ,,Wiirdigsten“ dringten, stand trotz
der materiellen und — an den Fillen B. und R. erkennbaren — ideologischen
Einschrinkungen bei der Wiedergutmachung das Bestreben im Vordergrund, grofiziigig
Unterstiitzung zu leisten, ohne sich allerdings ernsthaft mit der facettenreichen
Vergangenheit auseinanderzusetzen. Statt dessen dufierten sich die ,,quietistischen

Tendenzen“*” des ersten Nachkriegsjahrzehnts hiufig in Pauschalklassifizierungen und

erfolgte die Umbenennung in Verband der Polizeibeamten Preufiens. Vgl. fiir einen Kurziiberblick
http://www.taz.de/pt/2005/03/12/20297.1/text.ges, 1.

¥4 Vgl. Schreiben der Polizeibehérde des Regierungsbezirks Detmold an das Innenministerium, Abt. IV
[Polizeiabteilung], 10.8.1951, HStAD NW 652-467, teilweise unpag. Der DLV wurde 1937 aufgelst und
in das neu gegriindete Nationalsozialistische Fliegerkorps [NSFK] umgewandelt.

% Ebd.

%6 Vgl. Schreiben des Innenministeriums, Abt. II, 23.1.1952, ebd.

%7 Vgl. Schreiben der Bezirksregierung Detmold, 6.6.1967, ebd.

898 van Bebber (2001), S. 249.

9 Schildt (1995), S. 295. Vgl. auch Leonhard (2002), S. 94 sowie Schanetzky (2001), S. 97. Fischer-
Rosenthal spricht in diesem Zusammenhang von einer ,gigantischen Dethematisierung des
Nationalsozialismus und seiner Folgen®, s. Fischer-Rosenthal (1995), S. 77.
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erinnerungsverweigernder Ignoranz. Die durch die Einfithrung des 241 Paragrafen
starken BEG deutlich gesteigerte Komplexitit und die Unbestindigkeit der
Entschidigungsmaterie waren weitere wesentliche Griinde fiir die Uneinheitlichkeit von

Entscheidungen.

4.5.3 Ablehnung der Wiedergutmachung nach dem BWGG6D - Der Fall Josef G.

Wie im Teilkapitel zu Konflikten zwischen Bezirksregierung und Innenministerium
(Abschnitt 4.3.3) bereits erldutert, widersprachen sich Handlungsanweisungen der
iibergeordneten Dienstbehorde an die Bezirksregierungen hiufig. Einerseits sollte zum
Wohle der Opfer unbiirokratisch, generos und — nicht zuletzt auch zur Steigerung der
Reputation der Landespolitiker — rasch gearbeitet werden. Auf der anderen Seite wies das
Innenministerium die Mittelinstanz aus finanziellen Griinden wiederholt an, die lokalen
Amter fiir Wiedergutmachung schirfer zu kontrollieren, da diese zu grofiziigig
entschieden: ,,Vorleben [des Antragstellers, C.S.] und Frage der Wiirdigkeit sind
strengstens zu iberpriifen“.”” Die gesetzlichen Bestimmungen sollten dufierst eng
ausgelegt werden, insbesondere ,,diirfte bei der Feststellung einer “aktiven Bekimpfung”
des Nationalsozialismus und einer deswegen erlittenen Verfolgung ein besonders
strenger Mafistab anzulegen sein®.”

Dieser aus Sicht der Betroffenen oft zu strenge Mafistab betraf auch den Fall des
Polizeikommissars Josef G., geboren 1894. G. wurde im Jahr 1929 als
Polizeihauptwachtmeister und Beamter auf Lebenszeit eingestellt. Nicht nur vor,
sondern auch wihrend der NS-Zeit wurde er befordert (1931 zum Polizeimeister und
1944 zum Revieroberleutnant der Schutzpolizei) und trat im Jahr 1937 der NSDAP bei.
Nach Kriegsende wurde er ab dem 1. Oktober 1945 als Oberleutnant wieder im
Polizeidienst beschiftigt. Im ersten Entnazifizierungsverfahren 1947 als Mitldufer
(Kategorie IV ohne Beschrinkungen wie Berufsverbot oder Vermégensentzug)
eingestuft, erwirkte er in einem Berufungsverfahren ein Jahr spiter seine Entlastung
(Kategorie V). Im Jahr 1956, mittlerweile im Rang eines Kommissars, wurde G. in den
Ruhestand versetzt und beantragte bei der Bezirksregierung Miinster

Wiedergutmachung nach dem BWGG6D? mit der Begriindung, er sei als Gegner des

% Bericht der Arbeitstagung der Dienststellenleiter der Wiedergutmachungsstellen des Regierungsbezirks
Aachen, 4.-5.3.1949, HStAD NW 114-283, Bl. 70 sowie Schreiben des Innenministeriums an die
Regierungsprisidenten, 7.3.1950, Bl. 35, ebd.

! Internes Schreiben des Innenministeriums, Abt. V an Abt. II, 3.5.1952, HStAD NW 652-48, unpag.

%2 G. hatte den Antrag bei der falschen Behérde eingereicht, denn bei Wiedergutmachungsfillen im
Rahmen des BWG6D waren nicht die Bezirksregierungen, sondern die jeweiligen obersten
Dienstbehorden, im Falle der Polizei also die Innenministerien, zustindig (vgl. Kapitel 4.2.5). Die
Bezirksregierung leitete seinen Antrag entsprechend weiter.
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Nationalsozialismus durch Nichtbeférderungen in seiner beruflichen Laufbahn
geschidigt worden. Auflerdem hitte er in die aktive Polizeioffizierslautbahn aufriicken
konnen, was ihm ebenfalls verwehrt worden sei.’”® Nachdem der Sachbearbeiter des
Innenministeriums im Wiedergutmachungsbescheid darauf verwiesen hatte, dass G.
aufgrund seines damaligen Alters unabhingig von seiner politischen Einstellung keine
Chance auf diese Laufbahn gehabt hitte,” riickte G. ohne Widerspruch von dieser
Forderung ab — ** méglicherweise ein Indiz dafiir, dass ihm die Unrechtmifligkeit dieses
Anspruches selbst bewusst war.

Auf seine Gegnerschaft zum Nationalsozialismus und den daraus entstandenen
Nachteilen beharrte G. hingegen und fiihrte aus, sich 1937 in der Bottroper
Polizeischule dem von der Schulleitung geforderten Kirchenaustritt verweigert zu haben
und deshalb spiter wesentlich seltener beférdert worden zu sein als linientreue
Kollegen.” Dass er auf demselben Lehrgang in Bottrop eine Beitrittserklidrung zur
NSDAP abgab, rechtfertigte G. wiederholt mit dem grofien psychischen Druck durch
die dortigen Vorgesetzten und einer dadurch bei ihm hervorgerufenen extremen

nervlichen Belastung:

wIch war zu dieser Zeit nicht mebr im vollen Bewusstsein meiner geistigen und seelischen
Kriifte. Mindestens war ich bei Abgabe meiner Erklirung nur beschrinkt

€« 907

zurechnungsfihig*.

Diese Darstellung schien sowohl den Sachbearbeitern als auch den spiter urteilenden
Gerichten iibertrieben und nicht ausreichend. Laut Paragraf 8 des BWGGOD waren
NSDAP-Mitglieder grundsitzlich von einer Wiedergutmachung ausgeschlossen.
Ausnahmen liefy das Gesetz nur bei lediglich nominellen bzw. durch vorausgegangene
Verfolgungs- und Unterdriickungsmafinahmen bedingten Beitritten zu oder wenn trotz
Mitgliedschaft der Nationalsozialismus aktiv bekdmpft worden sei.”® Nicht nur im
Rahmen des BWGG6D, sondern auch bei den allgemeinen Wiedergutmachungsgesetzen
kann in diesem Zusammenhang konstatiert werden: ,,Die Anforderungen an ein

oppositionelles Verhalten wurden sehr hoch geschraubt.“ Da G. iiber seine

%% Vgl. Wiedergutmachungsbescheid des Innenministeriums, Abt. II, 29.10.1956, HStAD NW 652-437,
Bl. 3-6, B 3ff.

%% Laut einem Runderlass aus dem Jahr 1940 kamen hierfiir nur Meister und Wachtmeister der
Geburtsjahrginge 1900 bis 1909 in Frage, vgl. ebd., BL 5.

%5 Vgl. Schreiben G.s an das LVG Diisseldorf, 17.12.1956, ebd., Bl. 16-20, BI. 16.

%% Vgl. Schreiben G.s an das Landesverwaltungsgericht Diisseldorf, 17.12.1956, HStAD NW 652-437, Bl.
16-20, BL. 16f.

%7 Schreiben G.s an das Landesverwaltungsgericht Diisseldorf, 17.12.1956, HStAD NW 652-437, Bl. 16-
20, BI. 18.

%% Vgl. BWGSD § 8 Abs. 1 Satz 2 sowie ein entsprechendes Urteil des BVG, 13.1.1956, in HStAD NW
114-244, BI. 25.

%9 van Bebber (2001), S. 248.
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Parteimitgliedschaft hinaus voriibergehend als Blockhelfer in der Nationalsozialistischen
Volkswohlfahrt [NSV]’" titig gewesen war, gelang es ihm nicht, eine aktive
Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus nachzuweisen. Im ablehnenden
Wiedergutmachungsbescheid berief sich die Verwaltung auf die engen juristischen
Vorgaben:

»Bei unterbliebenen Beforderungen ist an den Nachweis einer Schidigung |...] ein
strenger MafSstab anzulegen, weil bei Beforderungen nicht nur politische, sondern auch

zahlreiche andere sachliche Griinde eine Rolle gespielt haben. "

Zudem war G. wihrend der gesamten NS-Zeit im Dienst verblieben, weshalb auch das
Landesverwaltungsgericht in einem Urteil aus dem Jahr 1957 in der Versagung der
Wiedergutmachung keine unbillige Hirte zu sehen vermochte.”? G. wehrte sich erbittert
gegen dieses Urteil. Er fithrte mehrere Prozesse, schrieb eindringliche personliche Briefe
unter anderem an den Innenminister, den Prisidenten des nordrhein-westfilischen
Landtages sowie Bundeskanzler Adenauer und wandte sich vergebens an den
Petitionsausschuss des Bundestages. Fiir die Zuriickweisungen machte G. seine oberste

Dienstbehorde, das Innenministerium, verantwortlich:

»Wenn meine oberste Dienstbehorde die Antriige so bearbeitet, immer nur belastendes

Material vorbringt und entlastendes verschweigt, also immer nur abwimmelt, wie

gescheben, dann ist das undemokratisch und verstofSt gegen das Grundgesetz. "

[Hervorhebungen im Original]

Obwohl er wiederholt darum bat, seinen Fall von einer anderen Behorde, einer
‘neutralen Instanz’, beurteilen zu lassen,”* gelangte seine Akte unausweichlich immer
wieder in die fiir ihn zustindige Abteilung des Innenministeriums — und tiber viele Jahre
zu ein und demselben Sachbearbeiter. Die Uberlieferung des Vorgangs endete im Jahr
1973 mit der Ablehnung einer erneuten Klage vor dem Oberlandesgericht. Einige
Monate zuvor hatte das Innenministerium G. schriftlich mitgeteilt, auf seine zukiinftigen

Eingaben, die ,seit vielen Jahren stets gleichlautende Vorbringen® enthielten, kiinftig

1 Die Nationalsozialistische Volkswohlfahrt, 1933 gegriindet, bestand aus mehreren spendenfinanzierten
Hilfswerken und Betreuungseinrichtungen, z.B. fiir Schwangere, Kindergirten, Jugend- und
Tuberkulosehilfe und dem Winterhilfswerk. 1943 zihlte die NSV tiber 17 Millionen Mitglieder, was tiber
21 % der Bevolkerung des ,,Grofideutschen Reiches“ entsprach, vgl. Hammerschmidt (1999), S. 390. Vgl.
auch Vorlinder (1988), S. 96.

' Wiedergutmachungsbescheid des Innenministeriums, Abt. II, 29.10.1956, HStAD NW 652-437, BI. 3-
6, BL. 3.

12 Vgl. Urteil 10. Kammer LVG Diisseldorf, 10.7.1957, ebd., Bl. 33-41, Bl. 37.

I3 Schreiben G.s an den Prisidenten des Landtages NRW, 24.5.1965, ebd., Bl. 156f.

" Vgl. exemplarisch 13seitiges Einschreiben G.s an den nordrhein-westfilischen Innenminister,
7.12.1962, ebd., Bl. 127ff sowie Einschreiben G.s an Bundeskanzler Adenauer, 15.10.1959, ebd., Bl. 99f.

153



“5 nicht mehr einzugehen. Bis

yzur Vermeidung weiterer unnotiger Verwaltungsarbeit
dahin hatte die Abteilung seit 1956 jedes Schreiben beantwortet. Im vergleichbaren Fall
des Polizeioberwachtmeisters Jakob P. sind Eingaben, Bitt- und Beschwerdebriefe (,So
lange ich lebe, werde ich dieses an mir begangene Unrecht nicht hinnehmen, sondern
alles tun, um zu meinem Recht zu kommen.“"'%) sowie abgewiesene Klagen sogar bis
1982 tiberliefert, obwohl das Innenministerium P. bereits im Jahr 1972 mitgeteilt hatte,
auf kiinftige Eingaben nicht mehr einzugehen.””

Die festgelegten Dienstwege und Zustindigkeiten waren unausweichlich. Fihlten sich
Antragsteller von den Zustindigen unverstanden oder schlecht behandelt, konnten sie sie
nicht wechseln wie einen Arzt oder den Arbeitsplatz. Klagen fithrten mehrheitlich keine
Revision herbei und Beschwerden bei anderen Behorden halfen praktisch nie, da diese
nichts anderes taten, als die hiufig sehr emotionalen Bitt- oder Drohbriefe an die
zustindigen Stellen — also die Ausloser der Beschwerde — weiterzuleiten, wo sich die
Fallakte des Betroffenen befand. Leicht konnte bei den Antragstellern der Eindruck
entstehen, die verschiedenen Verwaltungsinstanzen wiirden stets fiireinander Partei
ergreifen, so auch im folgenden Fall: Die Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes
(VVN) reichte im Februar 1950 beim nordrhein-westfilischen Innenministerium
Beschwerde gegen den Leiter des Wiedergutmachungsamtes in Duisburg-Hamborn ein,
da dieser ,,bei den Haftentschidigungsangelegenheiten wegen allen moglichen Dingen
Einspruch erhebe“.”® Das Schreiben wurde mit der Bitte um einen umgehenden Bericht
an den Diisseldorfer Regierungsprisidenten weitergeleitet, der sich wiederum mit dem
Duisburger Amtsleiter in Verbindung setzte. Dessen rigider Unterstiitzung seines
Sachbearbeiters — der Beamte miisse in jeder Weise geschiitzt werden, damit seine
Entscheidungen nicht durch "Hemmungen und Fesselungen” beeinflusst wiirden — **
schloss sich das Wiedergutmachungsdezernat an und leitete sie an das Innenministerium
mit der Bitte weiter, die Beschwerde abzuweisen. Dieses Schreiben ging allerdings
offenbar zwischen Bezirksregierung und Innenministerium verloren; erst im April des
nichsten Jahres (!) erkundigte sich das Innenministerium bei der untergeordneten
Dienststelle nach dem geforderten Bericht. Somit erhielt die VVN erst etwa 15 Monate

nach ihrem Protest eine — ablehnende — Antwort aus der Verwaltung.

1 Schreiben des Innenministeriums an G., 4.7.1972, ebd., BI. 239.

916 Schreiben P.s an den Innenminister, 17.9.1971, HStAD NW 652-460, BI. 287.

7 Vgl. Schreiben des Innenministeriums, Abt. I, an P., 13.7.1972, ebd., Bl. 301.

918 Schreiben der VVN an das Innenministerium, 8.2.1950, HStAD NW 114-63, Bl. 96.

' Vgl. Stellungnahme des Amtsleiters, zitiert im Schreiben des GK S der Bezirksregierung, 31.3.1950,
ebd., BI. 101.
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4.5.4 Hypothetische Karriereprognosen — Das Beispiel des ehemaligen Diisseldorfer

Vize-Regierungsprisidenten Alois Castenholz

Alois Castenholz, 1885 geboren, legte 1914 die grofie Staatspriifung ab. Nach dem
Kriegsdienst trat er im Jahr 1920 als Regierungsassessor in die Verwaltung ein, wurde
1921 zum Regierungsrat, 1923 zum Oberregierungsrat und 1925 zum
Regierungsdirektor befordert. Zwei Jahre spiter iibernahm er das Amt des Vize-
Regierungsprisidenten, zunichst in Hildesheim, ab dem 1. Dezember 1927 dann in der
Bezirksregierung Diisseldorf. Das Zentrumsmitglied wurde im Mirz 1933 aufgrund des
nationalsozialistischen Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums zunichst
in den einstweiligen und ab Juli 1934 in den endgiiltigen Ruhestand versetzt. Allerdings
beauftragte man ihn im Jahr 1942 im Beamtenverhiltnis auf Widerruf mit der
Wahrnehmung der Dienstgeschifte als Landrat in Wittlich im Regierungsbezirk Trier.
In dieser Stellung verstarb Castenholz im Oktober 1947.° Vier Jahre vor seinem Tod
heiratete Castenholz seine 27 Jahre jiingere Frau Elisabeth. Sie bezog ab Februar 1948
eine Hinterbliebenenversorgung auf der Grundlage der ruhegehaltsfihigen Dienstbeziige
eines Regierungsvizeprisidenten. Im Jahr 1951 stellte sie bei der Bezirksregierung Trier
den Antrag, die Jahre 1934 bis 1942 auf das Besoldungsdienstalter ihres Mannes
anzurechnen. Dies lehnte die Bezirksregierung mit der Begriindung ab, sie erhalte bereits
den fiir sie hochstmoglichen Pensionssatz. Im Jahr 1966 wandte Frau Castenholz sich an
das rheinland-pfilzische Innenministerium und forderte nun eine Anhebung ihres
Witwengeldes auf das Niveau des Regierungsprisidentenamtes unter Berufung auf die

mogliche Karriere ihres verstorbenen Mannes:

»Bei diesem beruflichen Werdegang kann nicht ausgeschlossen werden, dass er bis zu
seinem Ableben mit 62 Jabren nicht zum Regierungsprisidenten befordert worden wire.
[...] Der verstorbene Oberprisident Dr. Fuchs bat in Gespriichen mit mir immer wieder
die hoben Fiihigkeiten meines Mannes herausgestellt und bedauert, dass seine Karriere
durch die Machenschaften des Dritten Reiches ein so jibes Ende gefunden bat.“"

Dieser Antrag l6ste im rheinland-pfilzischen Innenministerium intensive
Nachforschungen aus. Aktenanforderungen ergingen an die Bezirksregierung
Diisseldorf, das nordrhein-westfilische Hauptstaatsarchiv, das Geheime Staatsarchiv

Berlin sowie an das Staats- und das Bundesarchiv in Koblenz.””> Dariiber hinaus wandte

20 Vgl. Personalakte Alois Castenholz, HStAD BR-Pe 3864 sowie seine Wiedergutmachungsakte, HStAD
NW 652-432, unpag.

21 Vgl. Schreiben Elisabeth Castenholz an das Innenministerium Rheinland-Pfalz, 11.3.1966, NW 652-
432, unpag.

%22 Internes Schreiben des rheinland-pfilzischen Innenministeriums, Abt. IT an Abt. I, 20.7.1966, ebd.

155



man sich an Heinrich Brand, der, wie Castenholz dem Zentrum angehérend, von 1931
bis 1933 Regierungsprisident in Sigmaringen gewesen war und ihn personlich kannte.

Das Innenministerium wollte von Brand, mittlerweile Ministerialdirektor a.D., wissen,

winwieweit im allgemeinen ein Regierungsvizeprdsident tiberbaupt Aussicht hatte,
Regierungsprisident zu werden. War es iiblich, dass ein Regierungsvizeprdsident
unmittelbar zum Regierungsprisidenten ernannt wurde, oder ging dieser Ernennung in
der Regel eine anderweitige Verwendung, z.B. in der Mittelinstanz, voraus? Welchen

Werdegang hiitte Herr Castenbolz dann nebmen miissen?“*

In einer schriftlichen Erklirung bestitigte Brand, dass Beférderungen von
Regierungsvizeprisidenten zu Regierungsprisidenten durchaus tiblich gewesen seien.
Gerade im Fall Castenholz wire dies seiner Ansicht nach durchaus denkbar gewesen,
yzumal er aufgrund seiner fachlichen und personlichen Eignung wohl die
Voraussetzungen fiir eine solche Beforderung besafi“.”* Eine hochst aufschlussreiche
Erginzung findet diese Aussage allerdings in dem in einer internen Notiz festgehaltenen
Telefongesprich, das Brand einige Tage vor Eingang seiner schriftlichen Antwort mit
dem Innenministerium fiihrte. Darin nahm er eine ginzlich andere Position ein, indem
er erklirte, Castenholz sei ,guter mittlerer Durchschnitt“* gewesen, er wire aber ,unter
gar keinen Umstinden® Regierungsprisident geworden. Die Hinterbliebenen ,,sollten
froh sein, dass er es zum Regierungsvizeprisidenten gebracht habe®. Der ehemalige
Kolner Regierungsprisident Elfgen kenne Castenholz ebenfalls und wiirde sich genau
wie Brand ,;amiisieren” iber die Behauptung, dass C. zum Regierungsprisidenten
qualifiziert gewesen sei und unter normalen Umstinden diese Stellung erreicht hitte®.
Auf die Bitte des Ministeriums, eine schriftliche Erklirung abzugeben, erwiderte Brand
am Telefon, in einem Brief erkliren zu wollen, dass Castenholz ,,mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nicht mehr Regierungsprisident geworden wire®. Sein
Schreiben enthielt hingegen nur Lob.

Durch diesen Widerspruch nicht kliiger geworden, fragte das Innenministerium bei dem
von Brand genannten ehemaligen Regierungsprisidenten Elfgen an. Dieser dufierte sich
ebenfalls in keiner Weise kritisch. Von seinem damaligen Kollegen, dem Diisseldorfer
Regierungsprisidenten Bergemann (1924-1933), habe Elfgen weder positive noch
negative Aufierungen iiber Vize Castenholz gehért. Zwar sei Elfgen ,kein Fall bekannt,

dass vor 1933 ein Regierungsvizeprisident unmittelbar zum Regierungsprisident ernannt

93 Schreiben des rheinland-pfilzischen Innenministeriums an Brand, 20.7.1966, ebd.

924 Schreiben Brands an das Innenministerium, 20.10.1966, ebd.

2 Vermerk des rheinland-pfilzischen Innenministeriums, Abt. II, 14.10.1966, ebd. Siehe auch im
Folgenden.
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worden ist, jedenfalls nicht im selben Regierungsbezirk“.””* Doch lobte er Castenholz”
auflergewohnliche Fihigkeiten und betonte, er hitte ohne weiteres Ministerialdirigent
werden kénnen.

Weitere Anfragen bei Weggefihrten von Castenholz bestitigten im Wesentlichen die
bisherigen (schriftlichen!) Aussagen: unmittelbare Beférderungen vom
Vizeregierungsprisidenten zum Regierungsprisidenten waren uniiblich, wenn auch nicht
vollig ausgeschlossen. Castenholz personlich sprachen alle Befragten gute
Qualifikationen und Befihigungen zu.””

Im Dezember 1968 gab das rheinland-pfilzische Innenministerium darauthin den
Forderungen von Frau Castenholz teilweise statt: Sie erhielt riickwirkend ab 1961
Witwengeld im Range eines Ministerialdirigenten. Die Zeit zwischen 1934 und 1947
wurde als Dienstzeit angerechnet. An ,konkreten Umstinden, die eine Beforderung des
Ehemannes der Antragstellerin zum Regierungsprisidenten wahrscheinlich machen, fehlt
es jedoch.“””* Das Innenministerium hatte sich durch seine Recherchen ein differenziertes

Bild von typischen Karriereverliufen in der Mittelinstanz gemacht:

wFriiher wie heute galt als bewibrter Weg fiir eine gute Personalauslese in der
Ministerialinstanz, gut qualifizierte Beamte in jiingeren Jabren in das Ministerium zu
berufen, wm sie dort zu erproben und fortzubilden. Bei entsprechender Bewibrung
wurden die Beamten zundchst wieder zu den nachgeordneten Behorden versetzt in der
Absicht, sie in das Ministerium zuriickzubolen, wenn sie auch in der Verwaltungspraxis
der nachgeordneten Behorden die fiir eine leitende Stellung in der Ministerialinstanz

notwenigen Erfabrungen gesammelt batten. “”

Der Fall Castenholz zeigt dreierlei: Erstens werden hier die Schwierigkeiten
hypothetischer Karriereprognosen deutlich, die bei nahezu allen
Wiedergutmachungsfillen fiir Schidigungen im beruflichen Fortkommen zu erstellen
waren.”” Hiufig musste hierbei auf subjektive Einschitzungen, etwa von Kollegen oder
ehemaligen Vorgesetzten, zuriickgegriffen werden, was den Antragsteller von Fall zu Fall
entweder begiinstigen oder benachteiligen konnte. Zweitens ist fraglich, ob die
zustindigen Behorden in jedem Einzelfall so intensiv ermittelten wie hier, oder ob nicht
das Innenministerium selbst ein inhaltliches Interesse an der Klirung dieser

personalpolitischen Frage hatte. Von einer Bevorzugung der Antragstellerin kann

%26 Schreiben Regierungsprisident a.D. Elfgen an das rheinland-pfilzische Innenministerium, 5.12.1966,

ebd. Vgl. auch im Folgenden.

7 Vgl. Schreiben von Regierungsprisident a.D. Fritz Koch, Kassel, 8.8.1968 und von Senatsdirektor a.D.
Dr. Hans Hirschfeld, 17.9.1968, an das rheinland-pfilzische Innenministerium, ebd.

728 Schreiben des rheinland-pfilzischen Innenministeriums an Frau Castenholz, 10.12.1968, ebd.

2 Ebd.

70 Vgl. Gnirs (1987b), S. 284f.
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allerdings nicht ausgegangen werden — immerhin dauerte die Entscheidungsfindung fast
drei Jahre und den Forderungen wurde nicht in vollem Umfang entsprochen. Drittens
tritt — unabhingig vom Sachgegenstand der Wiedergutmachung — in der telefonischen
Aussage des Regierungsprisidenten Brand eine fiir Behorden und andere formale
Organisationen typische Vermeidungsstrategie zutage,”' die es Historikern im
Nachhinein hiufig so erschwert, Entscheidungsprozesse zu rekonstruieren. Wo
Wichtiges miindlich gedufiert oder besprochen wurde, um eben gerade nicht Eingang in
die Akten zu finden, fehlt die Uberlieferung — und unterstreicht damit die selektive
Realitit, die Schriftstiicke wie Entschidigungsakten zwangsldufig abbilden.””

4.5.5 Ungerechtigkeit und Pragmatismus — der Fall Rudolf L.

wEine Verwaltung kann irren. Sie kann auch
mit einer inneven Einstellung an bestimmte Fallgestaltungen
herangeben, die sich nachtriglich als verfehlt erweist.“*>

Wie in Abschnitt 4.2.5 erliutert, sollten die Wiedergutmachungsbeamten bei
Stellenbesetzungen vor den sogenannten “131ern’, die meist erst im Zuge der
Entnazifizierung entlassen worden waren, bevorzugt werden. Am Fall des Kriminalrates
Rudolf L. zeigt sich, dass oftmals das Gegenteil der Fall war. L., Jahrgang 1896, wurde
im Jahr 1928 zum Kriminalkommissar ernannt, dann — als SPD-Mitglied — 1933 ohne
Ruhegehalt entlassen. Im Jahr 1949 stellte er erstmals einen Antrag auf
Wiedergutmachung. Nach der iiblichen Bearbeitungszeit erkannte das hessische
Innenministerium zwei Jahre spiter seinen Anspruch auf Entschidigung zwar an, erklirte
sich allerdings fiir 6rtlich nicht zustindig. Man leitete L.s Unterlagen an das
Bundesinnenministerium weiter, wo sie im November 1951 eingingen, aber zunichst

nicht bearbeitet wurden. L. sprach vier Monate spiter dort vor und schilderte:

»Erst in meiner Anwesenbeit wurde nach Einsichtnabme in die Akten festgestellt, dass ich
zuletzt planmdfSig zum Polizeipriisidium Bochum geborte. Infolgedessen nimmt das
Bundesinnenministerium den Standpunkt ein, dass weder Hessen noch das
Bundesinnenministerium sondern das Land Nordrbein-Westfalen fiir die Zablungen

zustindig sei. “’**

Das nordrhein-westfilische Innenministerium wies eine Zustindigkeit allerdings

ebenfalls zuriick und stellte sich auf den Standpunkt, da Aufgaben der ehemaligen

1 Vgl. Blankenburg (1975), S. 195.

%32 Vgl. Kapitel 3, Handhabung der Fallakten im Regierungsbezirk Diisseldorf.

%3 Schreiben des von L. beauftragten Anwalts R. an L., 30.7.1968, HStAD NW 652-453, unpag.

% Schreiben L.s an den Sachbearbeiter im hessischen Innenministerium, 12.3.1952, HStAD NW 652-452,
BL 9.
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Reichspolizei nun vom Bund weitergefithrt wiirden, sei dieser auch fiir die
Wiedergutmachung der entsprechenden Beamten zustindig.” In mehreren personlichen
Schreiben an Ministerialrat Kurt Kalbhen aus dem nordrhein-westfilischen
Innenministerium protestierte L. wiederholt gegen das Ausbleiben von
Wiedergutmachungsleistungen bzw. Vorschuss- oder Ubergangszahlungen. Vor allem
kritisierte er seine Schlechterstellung im Vergleich zu den 131ern: ,Ich hore [...] aus
meinem Bekanntenkreis, dass eine ganze Reihe ehemaliger Offiziere bereits wieder ihre
fritheren Pensionen erhilt“?‘. Besonders den Fall des ehemaligen Diisseldorfer
Regierungsprisidenten Eggert Reeder,”” der einem Presseartikel zufolge neben einer
monatlichen Pension von 1.000 DM eine Entschidigung in Hohe von 26.000 DM

erhalten habe,”® empfand L. als Provokation:

s ist fiir mich auferordentlich betriiblich, [...] dass der ehemalige Standartenfiibrer
lingst im Besitz seiner Entschidigung ist und obendrein Pension beziebt. Ich als
Naziverfolgter dagegen muss mich weiterhin gedulden, bis die Klirung der
Zustindigkeitsfrage erfolgt ist. %

Schliefilich wurde das nordrhein-westfilische Innenministerium doch fiir zustindig
erklirt, wies die Bezirksregierung Arnsberg, zu der Bochum gehort, aber nur an, L.
Versorgungsbeziige als Kriminaldirektor statt wie von L. gefordert als Oberregierungs-

und Kriminalrat auszuzahlen.”® An dem folgenden Rechtsstreit, der in mehreren

5 Vgl. Schreiben des nordrhein-westfilischen Innenministeriums an L., 28.3.1953, ebd., Bl. 11.

936 Schreiben L.s an Kalbhen, 26.5.1952, ebd., BI. 18.

%7 Reeder, seit 1936 Regierungsprisident in Kéln, vertrat dieses Amt von September 1939 bis Mai 1940
kommissarisch auch in Diisseldorf. Anschliefend wurde er als Chef der Militirverwaltung fiir Belgien und
Nordfrankreich nach Briissel versetzt. Von September 1944 bis April 1945 fiihrte er erneut die
Bezirksregierungen Koln und Diisseldorf und wurde am 18.4.1945 von den Alliierten verhaftet. 1951
wurde er aus Kriegsgefangenschaft und anschlieSender Haft in Belgien entlassen, vgl. Romeyk (1980), S.
289fund S. 297f.

%8 Vgl. Artikel aus der Frankfurter Rundschau, Nr. 155, 9.7.1952, S. 8 unter der Uberschrift ,, Tumult um
Pension fiir fritheren Verwaltungschef in Belgien®: ,Zu Tumultszenen und einem scharfen Rededuell
zwischen den Abgeordneten Kiihn (SPD) und Dr. Achenbach (FDP) kam es am Montag im Landtag von
Nordrhein-Westfalen, als in der Etatdebatte die 26000-Mark-Entschidigung fiir den ehemaligen Chef der
deutschen Verwaltung im besetzten Belgien, Erich [sic!] Reeder, erwihnt wurde. Kiithn sagte, es gehe nicht
an, dass ein Minister, der seine Arbeit der Demokratie zur Verfiigung gestellt habe, eine geringe Pension,
wie etwa die eines Lehrers, erhalte, wihrend Reeder monatlich tausend Mark Pension und eine
Entschidigung von 26000 Mark bekommen habe. Reeder, der wihrend der Hitlerzeit vom Regierungsrat
zum Regierungsprisidenten aufgestiegen sei und das Amt eines SS-Standartenfiihrers bekleidet habe, sei
als Spitheimkehrer anerkannt worden. Eigentlich hitte er als , Frithheimkehrer” gelten sollen, denn er
habe sich 1944 frithzeitig aus Belgien nach Deutschland abgesetzt. Kithn warnte davor, von der These der
Kollektivschuld zum Kollektivpardon iiberzugehen. Als Dr. Achenbach, der Reeders Anwalt in Belgien
war, die Ausfithrungen Kiihns als ,national wiirdelos“ bezeichnete, ging seine Rede im Tumult unter, so
dass der Landtagsprisident eingreifen musste.“; HStAD NW 652-452, unpag.

9 Schreiben L.s an Kalbhen, 9.7.1952, ebd., BL. 20.

"0 Vgl. Wiedergutmachungsbescheid, Innenministerium, Abt. II, 2.3.1953, ebd., Bl. 34-37.
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Instanzen abwechselnd L. und dem Innenministerium Recht gab,”" ist insbesondere eine
Einschitzung des Ministeriums aus dem Jahr 1955 interessant: Nachdem das
Oberverwaltungsgericht Miinster die Berufung der Behorde gegen das fiir L. positive
Urteil des Landesverwaltungsgerichts Diisseldorf zunichst abgewiesen hatte, wurde
intern tiberlegt, ob man einen Antrag auf miindliche Verhandlung stellen sollte. Obwohl
die Aussicht auf Erfolg hierbei gering sei, wire es nach Einschitzung der

Ministeriumsmitarbeiter trotzdem sinnvoll, denn:

w---imn Hinblick auf die Uberlﬂstung des OV G Miinster [kann] erwartet werden, dass
hierdurch der Zeitpunkt, von dem ab der Antragsteller [...] die vollen Dienstbeziige
verlangen kann, um mindestens 3 bis 4 Monate hinausgezogert wird. Unter Umstinden
wiirde sich dieser Zeitpunkt sogar bis zu dem Monat, in dem der Kliger die fiir
Polizeibeamte geltende gesetzliche Altersgrenze erveicht (8.11.1956), binausschieben. |...]
Mit jedem Monat, um den die Zabhlung der vollen Dienstbeziige hinausgeschoben wird,
erspart das Land Novdrbein-Westfalen mithin den Differenzbetrag von |[...] 427,--. Die
Kosten eines erfolglos gestellten Antrages auf miindliche Verbandlung werden demnach

durch die auf diese Weise erzielte Evsparnis an Dienstbeziigen voll ausgeglichen.“*

Diese aus Biirokratenperspektive logische und pragmatische, aus Sicht der ehemaligen
Verfolgte sicherlich moralisch fragwiirdige Verwaltungspraxis legt ebenso wie die
folgende Aussage einen Grundkonflikt der Wiedergutmachungspraxis offen: Im Jahr
1950 stellte der Unterausschuss fiir Wiedergutmachung des Bundestagsausschusses fiir
Beamtenrecht fest: ,,Reaktivierung von Wiedergutmachungsberechtigten ist billiger,
denn Versorgung der 131er kostet erheblich weniger, als die volle Versorgung der
politisch Verfolgten und Geschidigten®.”* Die Erwartungen der Geschidigten an eine
moralisch motivierte Kompensation ihrer individuellen Leidenserfahrungen liefien sich
mit dem objektivierten Schadensausgleich, den die Verwaltung auf Grundlage der
Gesetzesvorgaben durch ein routinierbares Antragsverfahren durchfithren wollte, in

vielen Fillen nicht in Einklang bringen.

" LVG-Urteil Diisseldorf 12.2.1954, ebd., Bl. 106-112, OVG-Urteil Miinster 24.10.1958, ebd., unpag.,
BVG-Urteil 30.8.1962, ebd., unpag.

2 Interner Vermerk Innenministerium, Abt. 1T, 22.10.1955, HStAD N'W 652-51, unpag.

% Kurzprotokoll 2. Sitzung des Unterausschusses, 17.11.1950, HStAD NW 189-545, BL. 46,
Hervorhebung im Original.
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4.5.6 Der Faktor Zeit

wDie "Verwaltungsmiible” mablte langsam und emotionslos.“**

Lange Bearbeitungs- und Entscheidungszeitriume in den
Wiedergutmachungsverfahren waren, wie die skizzierten Fille zeigen, die Regel. Dass
sich Antragsteller, die tiber viele Monate oder gar Jahre vergeblich auf einen
Wiedergutmachungsbescheid warteten, wie gesehen bei hoheren Instanzen wie dem
Innenminister, dem Ministerprisidenten oder dem Bundeskanzler beschwerten, war
ebenfalls keine Seltenheit. Nicht wenige reichten aus diesem Grund auch
Dienstaufsichtsbeschwerden wegen Nichtbeantwortung von Eingaben gegen die
Sachbearbeiter der Bezirksregierungen ein. Auf einer Arbeitstagung der nordrhein-
westfilischen Wiedergutmachungsdezernenten lehnten diese die Anregung aus dem
Innenministerium, formularmifiige Zwischenbescheide an die Wartenden zu
verschicken, entschieden ab und verwiesen auf die daraus erwachsende Mehrarbeit fiir
die ohnehin zu wenigen Schreibkrifte.”” Bis zum Erhalt eines
Wiedergutmachungsbescheides, der die in Kapitel 4.3.1 erlduterten Wege tiber diverse
Schreibtische unterschiedlicher Beh6rden durchlaufen hatte, vergingen selten weniger als
anderthalb bis zwei Jahre.”* Klagten die Antragsteller gegen ihre Bescheide, waren
Verfahrensdauern von zehn Jahren und mehr nicht selten,”” da — wie gesehen —
verschiedene gerichtliche Instanzen hiufig unterschiedlich urteilten und es daher fiir
beide Parteien oft sinnvoll erschien, nach einem Scheitern Berufung einzulegen; sei es,
um eine gewisse Genugtuung und finanzielle Unterstiitzung zu bekommen oder, auf
Behordenseite, um Geld zu sparen.

Auch vermeintlich unproblematische Entschidigungsfille wurden selten ziigig
abgeschlossen. Fiir die Witwe des jiidischen Oberregierungs- und Medizinalrates Dr. L.
setzte sich der Leiter der Medizinalabteilung der Diisseldorfer Bezirksregierung,
Oberregierungs- und Medizinalrat Josten, personlich ein, da er den Verstorbenen
gekannt hatte. Er wandte sich in der Sache schriftlich an die Personalabteilung und
beantwortete deren Riickfragen umgehend. Dennoch zog sich die Bearbeitung durch die
Personalabteilung, die zwischenzeitlich mit Josten eine Auseinandersetzung dariiber
fithrte, welcher Geschiftskreis die Akten L. wie lange benoétigte und bei sich in

Bearbeitung haben durfte, iiber vier Jahre hin.**

" Scharffenberg (2004), S. 182.

% Vgl. Dienstbesprechung der Wiedergutmachungsdezernenten im Innenministerium, 25.5.1955, HStAD
NW 114-221, BL 179.

%6 Vgl. exemplarisch Scharffenberg, S. 56.

7 Vgl. van Bebber (2001), S. 75f.

¥ Vgl. HStAD Regierung Diisseldorf Nr. 56286, Bl. 66-72.
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Die Involvierung verschiedener ermittelnder, entscheidender und tiberpriifender
Verwaltungsinstanzen war zweifellos eine der Hauptursachen fiir die erhebliche Dauer
der Verfahren. Schon im Jahr 1949 wies der Diisseldorfer Dezernatsleiter Bolling auf die
Beschwerden vieler Betroffener hin, die gegen Wiedergutmachungsentscheidungen auf
Kreisebene bei der Berufungskammer der Bezirksregierung geklagt hatten. Die von der
Kammer getroffenen Entscheidungen mussten simtlich von der beim Innenministerium
angesiedelten Landesberufungskammer tiberpriift werden, was bereits damals meist tiber
drei Monate in Anspruch nahm, in denen die ehemaligen Verfolgten auf eine
Entscheidung tiber ihre Leistungen warten mussten.” Der Sinn immer neuer
Richtlinien, Durchfithrungsverordnungen und Handhabungsanweisungen, iiberall eine
moglichst objektive, vergleichbare Entschidigungspraxis zu gewihrleisten, wurde
aufgrund der dadurch verursachten ,Norminflation“*, die die Verfahren zum Nachteil
der Betroffenen in die Linge zog, in Frage gestellt.

Insgesamt dauerte die biirokratische Abwicklung der Wiedergutmachung bedeutend
linger, als alle Beteiligten gehofft und erwartet hatten. Durch die Verabschiedung des
Bundesentschidigungsgesetzes [BEG] im Jahr 1956, das die Zahl der zu beachtenden
Paragrafen von 113 auf 241 erhohte, wurden Antragsfristen verlingert und
Leistungsumfinge ausgeweitet.”! Viele Mingel, Unzulinglichkeiten und
Ungerechtigkeiten der bisherigen Gesetze blieben aber bestehen, beispielsweise die
Ungleichbehandlung verschiedener Opfergruppen.”” Den formaljuristischen Endpunkt
der Wiedergutmachung bildete 1965 das BEG-Schlussgesetz, das gegeniiber dem BEG
iiber 120 Anderungen enthielt, bis auf die Einrichtung eines ‘Hirtefonds” fiir bisher nicht
beriicksichtigte Opfer aber wenig spiirbare Verbesserungen brachte.”* Zwar nahm bereits
ab Mitte der 1950er Jahre die Zahl von Antrigen deutscher Verfolgter ab,”* doch erst
nach der Wiedervereinigung der beiden deutschen Teilstaaten und dem Zerfall der
Sowjetunion riickte in den 1990er Jahren mit den im Ausland lebenden NS-Opfern,
besonders ehemaligen Zwangsarbeitern, eine bisher ginzlich unberiicksichtigte Gruppe
potenzieller Antragsteller ins Blickfeld — und mit ihr fiir die deutsche Gesellschaft, die
Bundespolitik und nicht zuletzt die Bezirksregierungen eine neue Herausforderung

jenseits der Routine.

" Vgl. Schreiben des GK S an das Innenministerium, 26.10.1949, HStAD NW 114-38, BI. 1.

% Mann (1983), S. 333.

! Fiir einen Kurziiberblick zum BEG und insbesondere zu seiner in der vorliegenden Arbeit nicht
beriicksichtigten, da die Arbeit der Bezirksregierung nicht betreffenden aufienpolitischen Dimension vgl.
exemplarisch Hockerts (2006), S. 22-25.

%2 Vgl. Scharffenberg (2004), S. 135f.

3 Vgl. zur Erliuterung ebd., S. 136f.

*Vgl. exemplarisch Mann (1983), S. 332.
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Die Diisseldorfer Bezirksregierung ist mittlerweile die einzig verbliebene
Entschidigungsbehérde Nordrhein-Westfalens.”* Thr Wiedergutmachungsarchiv
umfasst tiber eine Million Einzelfallakten aus simtlichen frither zustindigen Behorden.
Sie fithrt zusitzlich mit der Bundeszentralkartei ein gemeinsames Register aller
Entschidigungsverfahren von Bund und Lindern mit Karteikarten von iiber zwei
Millionen Antragstellern.”® Gegenwirtig sind im Wiedergutmachungsdezernat etwa 45
Mitarbeiter nach wie vor mit der Zahlung von Entschidigungsrenten und
Hilfsfiirsorgeleistungen sowie der Priifung von Berechtigungen fiir Leistungen aus dem
Hirtefonds beschiftigt.””

4.6 Zwischenbilanz

wDie Avbeit an der Wiedergutmachung bitte ein MafS
an Einfiihlungsvermogen gefordert, das eine
grofSe Verwaltungsmaschinerie nicht aufbringen konnte.“**®

Die Anfangsjahre der Wiedergutmachungspraxis im Regierungsbezirk Diisseldorf
stehen exemplarisch fiir die Mechanismen, mit denen das Sozialgebilde Verwaltung auf
eine neue, dringende und hochkomplexe Herausforderung reagierte. Auf der Basis von
Rechtsvorgaben, die fiir Laien weder in ihrer Gesamtheit erfassbar noch im Detail
verstindlich waren, wurden Individualschicksale in “Vorginge” mit Meldefristen,
Ausschlusskriterien und volumindsen Fallakten iibersetzt, also in Routine verwandelt.
Auf die ehemaligen Opfer wirkte die Behorde dadurch nicht selten wie eine black box, ,in
die man den Antrag einwarf und aus der nach langem Warten ein hiufig nicht mehr
nachvollziehbares Ergebnis herauskam®.*

In der vorliegenden Betrachtung wurde versucht, diesen Eindruck durch Einblicke in das
Aufgabenspektrum des Wiedergutmachungsdezernates, die tiglichen Arbeiten sowie in
dabei auftretende Schwierigkeiten und Kompetenzkonflikte zu erginzen. Anhand der

untersuchten Fallakten kann der hiufig erhobene plakative Generalvorwurf eines

3 Vgl., auch im Folgenden, http://www.nps-
brd.nrw.de/BezRegDdorf/hierarchie/aufgaben/Abteilung_1/Dezernat_10/Wiedergutmachung/Bundesents
chaedigungsgesetz_BEG945.php, 17.3.2005.

%6 Von diesen 2 Millionen Antrigen wurden etwa 1,2 Millionen abgelehnt. Hockerts (2003) weist auf
fehlende Statistiken zur Anzahl der Antragsteller hin, geht aber durchschnittlich von zwei Antrigen pro
Verfolgtem aus, so dass ungefihr mit einer Gesamtzahl von 1 Million Antragsteller gerechnet werden
konne. (S. 15).

%7 Vgl. auch http://www.bezreg-
duesseldorf.nrw.de/BezRegDdorf{/hierarchie/themen/Personal_und_Organisation/Geschaeftsbericht/iGesc
haeftsbericht_2005.php.

% Hefidorfer (1989), S. 238.

% Scharffenberg (2004), S. 224.
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fortgesetzten Kleinkriegs der im Amt verbliebenen NS-Biirokraten gegen die Opfer
nicht statistikfihig entkriftet werden. Sowohl in den abstrakten juristischen Grundlagen
als auch in der konkreten Entscheidungspraxis der Wiedergutmachung auf Landes-,
Bezirks- und Kreisebene zeigten sich mitunter mentale Kontinuititslinien der
Diskriminierung und Ausgrenzung von Verfolgten, etwa im Umgang mit als Zigeuner,
Homosexuelle oder Zwangssterilisierte definierten Opfern. Uber diese
Integrationsdefizite hinaus kollidierte der politische Wille zu
Wiedergutmachungsleistungen zudem im Arbeitsalltag rasch mit behordlichen Reflexen
grundsitzlicher Anspruchsabwehr: Die Sachbearbeiter fungierten aufgrund rigider
Sparvorgaben und der angespannten Arbeitslage nicht selten scheinbar als
»Ablehnungsautomaten®.”® Behordeninterne Probleme kamen hinzu: die neu
geschaffenen Referate kimpften mit den Alteingesessenen um Stellenpline, akzeptable
Biirordume und qualifiziertes Personal — oftmals vergeblich. Die entindividualisierende
Verwaltungspraxis voller subjektiv empfundener Ungerechtigkeiten und das langsame
Tempo der Entschidigung stiefen bei vielen Betroffenen und auch in der Offentlichkeit
auf verstindliche Kritik. So schien sich die einleitend zitierte Einschitzung von
Oberprisident Fuchs, den Opferschicksalen konne man durch strenge Richtlinien nicht
gerecht werden, zunichst zu bewahrheiten.

Relativierend betrachtet ist es allerdings fraglich, ob im gesellschaftlichen Kontext der
Nachkriegszeit mit seinen Abwehrmechanismen gegentiber einer konfrontativen
Auseinandersetzung mit den Opfern und Tédtern aus der NS-Vergangenheit iiberhaupt
die Basis fiir eine grofiziigigere, umfassendere Unterstiitzung der ehemaligen Verfolgten
vorhanden war. Die Entscheidung fiir eine verrechtlichte Individualentschidigung in
Westdeutschland bedingte zwangsldufig einen biirokratischen Prozess mit grofien
Schwiichen, aber auch Stirken, der in diesem Kapitel an einzelnen Beispielen erlautert
wurde. Da das Gros der bisherigen Darstellungen einzelner Wiedergutmachungsfille
yvon Extremfillen geprigt“* zu sein scheint, wurde bei der Auswahl der hier
vorgestellten Fallbeispiele versucht, die Schilderung von Betroffenen- und
Behordenperspektive ausgewogener zu gestalten.

Insgesamt darf bezweifelt werden, dass sich andere gangbare Wege hitten finden lassen,
die Verantwortung fiir nationalsozialistisches Unrecht nicht nur theoretisch

anzuerkennen, sondern auch praktisch zu ibernehmen.

%0 Hefdorfer (1989), S. 248. Vgl. auch Rusinek (2002), S. 94.
%! Goschler (2003), S. 126f.
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5. Verwaltete und verwaltende Mitliufer und Entlastete.
Entnazifizierung und Wiedereingliederung in der und durch die Bezirksregierung

5.1 Einleitung

Der ehemalige Polizeisekretir Heinrich M. klagte Anfang 1948 in einem Schreiben an
den nordrhein-westfilischen Innenminister, in dem er um seine Wiederverwendung im

offentlichen Dienst bat:

wDass ich als Beamter der Partei angebort babe, ist die einzige Schuld, wofiir ich heute
biifSen muss mit dem Verlust meiner Stellung, meiner Gesundheit und meiner gesamten
Habe.“”

Wihrend des Zweiten Weltkrieges hatte M. als Verwaltungsbeamter unter anderem in
den Polizeiprisidien in Lodz und Metz Dienst getan. Nach seiner Entlassung durch die
britische Militirregierung und einer Einstufung als Mitlaufer im
Entnazifizierungsverfahren (Kategorie IV) hielt er sich und seine Familie jahrelang mit
Gelegenheitsbeschiftigungen als Aushilfsangestellter und Bauarbeiter iiber Wasser. Aus
seinem Bittbrief spricht eine grofie Verbitterung tiber die eigene soziale und
wirtschaftliche Situation, die typisch ist fiir eine gesellschaftliche Gruppe, deren
Kollektivbiographie innerhalb des umfangreichen Forschungskomplexes der
Vergangenheitspolitik in letzter Zeit erstmals verstirkte Aufmerksambkeit erfihrt: die
sogenannten “131er”. Abgesehen von vereinzelten, seit den 1970er Jahren erschienenen
Studien, die sich speziell diesem Thema widmen,’” werden die “131er” in vielen
Darstellungen zur Wiedergutmachung erwihnt und als Gegenbild zu den ehemaligen
Verfolgten angefiihrt. Das bereits im Kapitel zur biirokratischen Praxis der
Wiedergutmachung erwihnte Bundesgesetz zu Artikel 131 des Grundgesetzes diente
diesen Werken zufolge allein der ,Rehabilitierung der nationalsozialistischen

Staatsbediensteten“”**

, ja sogar der ,Renazifizierung“®. Ehemalige Gestapobeamte,
Angehorige von SS-Wachmannschaften, Gauleiter, NS-Generile und andere ,,Personen

mit braunen Flecken“* hitten ,,mit skandalésem Erfolg auf “Wiedergutmachung”

?? HStAD, BR 1043-12 I, unpag. Vgl. die Aufierung des wihrend des Nationalsozialismus erfolgreich
titigen Staatsrechtslehrers Otto Koellreutter (1883 bis 1972, Kurzvita unter http://www.catalogus-
professorum-halensis.de/koellreutterotto.html), aus dem Jahr 1951, der den Hauptfehler der
Entnazifizierung darin sah, dass ,man Menschen, die nur einem politischen Irrtum zum Opfer gefallen
waren, durch die Handhabung der Entnazifizierung bestraft und samt ihren Familien ruiniert hat.“, zitiert
in Grawert (1986), S. 34.

%63 Vgl. Kirn (1972) sowie Langhorst (1994).

%* Asmussen (1987), S. 94.

%5 Godde (1991), S. 63.

%66 Hockerts (2003), S. 8. Vgl. Romey (1986), S. 221.
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bestanden, wihrend Uberlebende der “Endlésung” mit Almosen abgespeist wurden’’.

Die Gleichsetzung fast aller 13 1er” mit schwer belasteten NS-Aktivisten iiberwiegt in
der Fachliteratur. Differenziertere Beschreibungen dieser heterogenen Personengruppe,
etwa als ,,hochst- wie unbelastete, kriegsgefangene, verdringe und weiter- oder
wiederbeschiftigte Beamte sowie Hinterbliebene solcher Beamten“*, sind die
Ausnahme. Beklagt wird gemeinhin das ,krasse Missverhiltnis zwischen der Behandlung
der Titer und der Opfer“®, denn wihrend die Schicksale von Letzteren von der
Verwaltung ,,so engherzig, manchmal herzlos, so kleinlich, mit einer solchen
Silbenstecherei und Wortklauberei“”” behandelt worden seien wie kein anderes
Rechtsgebiet, hitten die “131er” bei der Bearbeitung ihrer Wiedereinstellungs- und
Ruhegehaltsantrige nur Wohlwollen und Grofiziigigkeit erfahren.
Dieses Ungleichgewicht in der biirokratischen Auseinandersetzung mit der jiingsten
Vergangenheit nach 1945 soll im Folgenden auf mehreren Ebenen hinterfragt werden.
Dabei stehen Akteure der Diisseldorfer Bezirksregierung, sofern es die eingeschrinkte
Quellenlage gestattet, sowohl bei Entnazifizierungs- als auch bei
Wiedereingliederungsverfahren im Mittelpunkt — einerseits als Betroffene und
andererseits als Durchfithrende. Da relevante Personalakten von Mitarbeitern der
Bezirksregierung nur noch in geringem Umfang zur Verfiigung stehen’ und daher
lediglich ein fragmentarisches Bild liefern, werden zusitzlich tiberlieferte Fallbeispiele
einer nahestehenden Gruppe aus dem 6ffentlichen Dienst im Regierungsbezirk
Diisseldorf in die Betrachtung einbezogen, deren Kollektivbiographie in der NS- und der
frithen Nachkriegszeit in der aktuellen historischen Forschung besonderes Interesse gilt:
der Polizei.””

Die Wiedereingliederung der “131er” in den frithen 1950er Jahren baut auf einer der
zentralsten Siulen der Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit auf: der

Entnazifizierung®”. Dieser Begriff umfasst zwei ineinander aufgegangene Planungs- und

%7 Frei (2001a), S. 328. Vgl. auch Wember (1992), S. 425.

%% Grawert (1986), S. 39, Hervorhebung C.S.. Geppert (2002) beschreibt eine ,betrichtliche Minderheit
von ihnen® als ,,durch Verstrickung mit NS-Verbrechen belastet”, S. 76.

% Scharffenberg (2004), S. 231.

70 Pross (20017), S. 94.

1 Vgl. die Bestinde BR-Pe in der Aufienstelle des HStAD auf Schloff Kalkum, Findbuch 200.03.1.

72 Vgl. exemplarisch Schmidt (2001) sowie die Arbeiten von Noethen (2003) und Klemp (2005). Weitere
Hinweise zur aktuellen Thematisierung der Polizei im Rahmen der Titerforschung zum
Nationalsozialismus finden sich in der Rezension zu Westermann, Edward B. (2005): Hitler's Police
Battalions. Enforcing Racial War in the East, Lawrence unter http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/2006-1-134.

7 Dieser Begriff setzte sich gegeniiber den zeitgendssisch ebenfalls gebriuchlichen Synonymen
Denazifizierung und Denazifikation durch. Letzterer ist die engste Ubersetzung der amerikanischen
Bezeichnung Denazification. Dieser Ausdruck wurde im April 1945 von dem amerikanischen Politologen
Elmer Plischke, einem Mitarbeiter aus dem Stab General Eisenhowers, in Anlehnung an die weiteren
Hauptbesatzungsziele, die “grofien Ds” Demilitarisierung, Dezentralisierung und Demokratisierung,
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Handlungskomplexe. Die von den alliierten Siegermichten nach dem Zweiten Weltkrieg
in ihren Besatzungszonen durchgefiihrten politisch-personellen Sduberungen vor allem
der Verwaltung und der Wirtschaft von ehemaligen Nationalsozialisten”* waren
untrennbar mit ,Rehabilitierungsbemiihungen“” (iiberwiegend, aber nicht
ausschliefilich auf deutscher Seite) verbunden. Neben bereits in den 1950er Jahren
erschienenen Darstellungen der Entnazifizierungspraxis durch Beteiligte — auf deutscher
Seite vor allem dem 1951 veroffentlichten Bestseller ,,Der Fragebogen“ von Ernst von
Salomon’ — blieb die 1955 verfasste Dissertation von Fiirstenau”” lange Zeit die einzige
wissenschaftliche Darstellung der Thematik. Nach der immer noch als Standardwerk in
nahezu allen nachfolgenden Werken zitierten Studie von Niethammer zur
Entnazifizierung in Bayern”® entstand seit den 1980er Jahren eine Fiille von
Uberblickswerken”” sowie Untersuchungen zur unterschiedlichen Konzeption und
Durchfithrung der Entnazifizierung in der amerikanischen,” der franzésischen,”' der
sowjetischen’ und der britischen Besatzungszone. Letztere ist fiir die vorliegende
Darstellung aufgrund der Lage des Regierungsbezirks Diisseldorf im britischen
Besatzungsgebiet zentral. Grundlegend sind hier die kommentierte Quellenedition von
Lange und die auf der systematischen Auswertung von Fragebogen basierende
Untersuchung der Entnazifizierungspraxis in Nordrhein-Westfalen durch Kriiger.” Da
die britische Sduberungspolitik, Niethammers Darstellung folgend,”* mehrere

Jahrzehnte als ,,schlechte Kopie der amerikanischen Praxis“® betrachtet wurde,

erfunden. Zur Begriffsgeschichte vgl. exemplarisch Niethammer (1982), S. 11f, Schuster (1999), S. 17 und
Krimer (2001), S. 13ff.

7* Vgl. hierzu u.a. Dotterweich (1979), S. 127 und Gédde (1991), S. 62.

75 Niethammer (1982), S. 25.

776 Salomon, Ernst von (1951): Der Fragebogen, Hamburg. Als alliierte Zeitzeugenberichte vgl.
beispielsweise Griffith, William E. (1950): The Denazification Program in the United State Zone of
Germany, Diss. Harvard sowie Yakoubian, Arsen Lionel (1951): Western Allied Occupation Policies and
Development of German Democracy 1945-1950, Diss. New York.

?77 Fiirstenau, Justus (1969): Entnazifizierung. Ein Kapitel deutscher Nachkriegspolitik, Neuwied u.a.. Die
Arbeit wurde erst 14 Jahre nach ihrer Entstehung unverindert veréffentlicht. Aufgrund der damals
unzureichenden Quellenlage stellte Fiirstenau die alliierten Entnazifizierungskonzepte eher theoretisch
dar. Spitere, auf breiterer Quellenbasis aufbauende Werke revidierten seine Ergebnisse spiter teilweise,
vgl. Schuster (1999), S. 2 und S. 4.

78 Niethammer, Lutz (1982): Die Mitliuferfabrik. Die Entnazifizierung am Beispiel Bayerns, Bonn
[Neuauflage von Ders. (1972): Entnazifizierung in Bayern. Sduberung und Rehabilitierung unter
amerikanischer Besatzung, Frankfurt a.M.].

7 Vgl. vor allem Dotterweich (1979) und Vollnhals (1991) sowie Rauh-Kiihne (1995).

%0 Neben Niethammer vgl. etwa Gimbel (1968) [deutsche Ausgabe 1971], Woller (1986) und Griffith
(1993).

%1 Vgl. Henke (1981), Grohnert (1991) und die umfangreiche Literaturiibersicht bei Méhler (1992).

%2 Vgl. Meinicke (1984), Welsh (1989), Wille (1993) und Ro8ler (1994).

% Vgl. Lange (1976) und Kriiger (1982). Vgl. neben der Fragebogenanalyse Kriigers auch die
Untersuchung der deutschen Spruchgerichte durch Wember (1992).

% Vgl. z.B. Niethammer (1982), S. 18.

%5 Krimer (2001), S. 35. Vgl. Godde (1991), S. 66.
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vernachlissigte man ihre systematische Untersuchung lange Zeit. Nach Arbeiten von
Hiittenberger zur Entnazifizierung des 6ffentlichen Dienstes und Jones, die eine den
US-Plinen gegeniiber eigenstindige Konzeption und Praxis der britischen
Entnazifizierung nachweist,” wurden seit den 1990er Jahren erhebliche
Forschungsliicken nach und nach durch diverse regionale und sachspezifische Studien
verringert.”” Auch allgemein zeichnet sich auf der Grundlage der bereits vorliegenden
Rekonstruktionen der verschiedenen allliierten Konzepte in den letzten 15 Jahren ein
Trend zur Erforschung der regionalen Wirkungsgeschichte der Entnazifizierung ab.”*®
Im Folgenden sollen die bisherigen Forschungserkenntnisse zu Zielsetzung,
unterschiedlichen Phasen und Ergebnissen der britischen Entnazifizierungspolitik mit
der Durchfiihrung im Regierungsbezirk Diisseldorf verglichen werden. Was fiir
Auswirkungen hatten die politischen Sduberungsmafinahmen auf das Personal der
Bezirksregierung? Wie die Behorde auf die Herausforderung der personellen
Auseinandersetzung mit der jiingsten Vergangenheit reagierte, wird anhand von
Fallbeispielen untersucht. Sie sollen zeigen, inwiefern die Entnazifizierung vor Ort als
,Kontinuititsschleuse“”* bezeichnet werden kann.

Im Anschluss wird nach kurzen Erlduterungen der Gesetzgebung zu Artikel 131 des
Grundgesetzes deren Umsetzung durch das nordrhein-westfilische Innenministerium
und die Bezirksregierung untersucht. Wie viele Beamte der Bezirksregierung waren
“131er” und wie wurden sie integriert? Die Umsetzung der Gesetzgebung in konkretes
Verwaltungshandeln wird mit der Durchfithrung der Wiedergutmachung verglichen.
Welche Unterschiede bzw. Parallelen weisen beide Verfahren, beide Verwaltungsalltage
auf und welche Schliisse kann man daraus fiir die behordliche Vergangenheitspolitik
ziehen? Abschlieffend wird anhand von Fallbeispielen aus der
Wiedereingliederungspraxis gezeigt, dass die “13 ler” nicht die homogene Gruppe waren,

als die sie hiufig dargestellt werden.

%6 Vgl. Hiittenberger (1986) und Jones (1990). Jones” 1988 an der University of Manchester vorgelegte
Dissertation, ,,Preparations for Denazification in the British Zone of Germany®, wurde bisher nicht
veroffentlicht, ist allerdings in der dortigen Universititsbibliothek ausleihbar.

%7 Vgl. zur Problematisierung der Forschungsdefizite Gédde (1991), zur Entnazifizierung in
Niedersachsen Rinklake (1995) und Briidermann (1997), zum Verhiltnis der politischen Parteien zur
Entnazifizierung in Nordrhein-Westfalen Krimer (2001), zur Entnazifizierung der Stadtverwaltung
Miinster Mecking (2003a) und zur Entnazifizierung der nordrhein-westfilischen Polizei Noethen (2003a).
%8 Vgl. Schuster (1999), S. 5, der die Entnazifizierungspraxis in Hessen untersucht, sowie als weitere
Beispiele van Melis (1999) zur Entnazifizierung in Mecklenburg-Vorpommern, Sperk (2003) zur
Entnazifizierung in K6then/Anhalt, Beimrohr (2004) zur Entnazifizierung in Tirol und Leide (2005) zum
Umgang der Staatssicherheit der DDR mit ehemaligen NS-Aktivisten.

%8 Niethammer (1986), S. 78.
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5.2 Die Entnazifizierung des o6ffentlichen Dienstes in der Britischen
Besatzungszone
5.2.1 Pragmatismus gegen Rigorismus — Entnazifizierungsmafinahmen der ersten

Besatzungsmonate
wEine Stunde Null der Biirokratie durfte es [...] nicht geben.“*”°

In ihren ersten Entnazifizierungsmafinahmen folgte die britische Militirregierung der
auf den alliierten Beschliissen der Konferenzen von Jalta und Potsdam sowie auf der
amerikanischen Besatzungsdirektive JCS 1067*' beruhenden rigorosen Entlassungs- und
Arrestpolitik, mit der die Siegermichte jegliche nationalsozialistischen Einfliisse aus dem
offentlichen Leben in Deutschland entfernen wollten.””” In einer Anweisung an deutsche
“finanzielle Unternehmen und Regierungsfinanzbehorden’, die aufgrund fehlender
Handlungsanweisungen fiir die personelle Sduberung anderer Berufszweige zur
mafigeblichen Grundlage der gesamten Entlassungsmafinahmen wurde, kiindigten die
Briten im Mirz 1945 an, dass ,alle aktiven Nazis und iiberzeugte Nazis aus ihren Amtern
und Machtstellungen in allen Zweigen des 6ffentlichen und privaten [...] Lebens
entlassen werden sollen“””. Bei der konkreten Durchfithrung der massenhaften
Entfernungen von Personal aus Staatsdienst und Privatwirtschaft traten allerdings nicht
nur zwischen den Alliierten rasch erhebliche Unterschiede zutage,”* sondern auch
innerhalb der britischen Militirregierung. Hief§ es beispielsweise in einer Direktive vom
24. Oktober 1945 noch rigoros, allen aus Gffentlichen Amtern Entlassenen wiirden
grundsitzlich keine Pensionszahlungen gewihrt,”” lautete eine Erklirung vor den

Oberprisidenten der Britischen Besatzungszone im November 1945 demgegeniiber:

9 Werum (1989), S. 431.

! Ausgehend von der Annahme einer deutschen Kollektivschuld sah diese Besatzungsdirektive vom
26.4.1945 den sogenannten ,automatischen Arrest” anhand sehr weit gefasster Kategorien fiir ehemalige
Mitglieder der NSDAP, Beamte, fithrende Industrielle, Journalisten usw. vor. Auszug aus der Endfassung
von JCS [Joint Chiefs of Staft] 1067 bei Vollnhals (1991), S. 981f; vgl. auch Fiirstenau (1969), S. 27.

%2 Der Kernsatz der gemeinsamen Erklirung Roosevelts, Churchills und Stalins in Jalta, ,Es ist unser
unbeugsamer Wille [...]die nazistische Partei, die nazistischen Gesetze, Organisationen und Einrichtungen
auszumerzen, alle nazistischen und militirischen Einfliisse aus den 6ffentlichen Dienststellen sowie dem
kulturellen und wirtschaftlichen Leben des deutschen Volkes zu beseitigen® findet sich in leicht
voneinander abweichenden Ubersetzungen in nahezu jeder Darstellung der Thematik. Zitat aus Sanakojew
(1978), S. 201; vgl. Fischer (1968), S. 185, Niethammer (1982), S. 13, Kriiger (1982), S. 20, Vollnhals
(1991), S. 7, Schuster (1999), S. 14 und Kramer (2001), S. 55 sowie fiir englische Versionen Jones (1990), S.
145 und Olick (2005), S. 87.

%% Anweisung der Militirregierung, undatiert, Eingang im Landratsamt Moers 24.3.1945, Lange (1976), S.
66-79. Vgl. Krimer (2001), S. 57.

* Fiir eine Gegentiiberstellung der divergierenden Entnazifizierungsziele und -praktiken in den vier
Besatzungszonen vgl. exemplarisch Vollnhals (1991).

%% Vgl. Draft Directive on the removal from office and from positions of responsibility of Nazis and of
persons hostile to Allied purposes, 24.10.1945, PRO FO 1050-777, Bl. 77 B.
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» The number of dismissals should be as big as necessary but as small as possible. Dismissal
should not normally be without pension nor should it normally carry diffamation with it.

One should not follow nazi practices.

Widerspriichlichkeiten und Inkonsequenzen wie diese kennzeichneten die gesamte
britische Entnazifizierungspraxis.”” Einer ihrer kenntnis- und einflussreichsten Gestalter,
der an der Londoner School of Economics lehrende Soziologieprofessor Thomas H.
Marshall, hatte bereits im Mirz 1944 fiir eine pragmatische Handhabung der personellen
Sduberungen plidiert, die stark an entsprechende deutsche Forderungen im Umgang mit

der Wiedergutmachung®® erinnern:

., These are no matters on which exact rules can be laid down. The most that can be done is
to suggest certain guiding principles and possibly to indicate certain categories of persons in

which the assumption is favour of dismissal and internment. "

Konnte dieser Anspruch einer individuellen Auseinandersetzung mit Tétern, Mitldufern
und Opfern der NS-Diktatur von der Besatzungsmacht erfiillt werden?

Von den im Jahr 1946 auf dem Gebiet des am 23. August gegriindeten Landes
Nordrhein-Westfalen lebenden knapp 12 Millionen Menschen waren nur
schitzungsweise 1,5 Millionen von Entnazifizierungsmafinahmen betroffen,* da es im
Gegensatz zur amerikanischen Besatzungszone hier keine Registrierungspflicht der
Gesamtbevolkerung gab."™ Neben Personen, die sich um eine Neuanstellung bewarben,
mussten vor allem Angehorige des 6ffentlichen Dienstes Rechenschaft tiber ihre
Vergangenheit ablegen. Die Siegermichte betrachteten kaum einen andere deutsche

Bevolkerungsgruppe so kritisch und misstrauisch wie die Staatsdiener. Sie galten als

wdie Summe alles dessen, was in den Augen der Sieger typisch nazi-deutsch war. Sie seien
der Grundstein des deutschen Herrschaftsgebiudes. Ihr unbedingter Gehorsam kenne auch
gegeniiber den Befeblen von Diktatoren keine Vorbebalte. Stumpf an Befeblserfiillung
gewohnt, hiitten sie Hitlers Herrschaft erst moglich gemacht. PreufSentum, Militarismus,

76 Notes on the Meeting in Detmold, 19./20.11.1945, PRO FO 1050-33, unpag.

%7 Vgl. u.a. Fiirstenau (1969), S. 148, Turner (1989), S. 256, Jones (1990), S. 151, Vollnhals (1991), S. 24,
Bridermann (1997), S. 108 und Ruck (1998), S. 85.

8 Vgl. die AuBerung von Oberprisident Fuchs, Kapitel 4.1.

2 Marshall, The Dissolution of Nazi Organization and the Dismissal or Internment of Nazi Personell,
17.3.1944, FO 371/39141/C 3684, zitiert in Jones (1990), S. 150 und Krimer (2001), S. 45.

1990 Vg]. Brunn / Reulecke (1996), S. 42f und Steinberg (1996), S. 45. Die Angaben in der ilteren Literatur
sind uneinheitlich. Wunder (1986), S. 152 spricht von betroffenen 8 % der Bevolkerung, Kriiger (1982), S.
9 hingegen von 2,5 Millionen Menschen. Entsprichen sich die Zahlen, miisste Nordrhein-Westfalen zu
diesem Zeitpunkt 31,25 Millionen Einwohner gehabt haben.

101 Vgl. z.B. Krimer (2001), S. 158. In der amerikanischen Besatzungszone waren alle Bewohner ab 18
Jahren zur Ausfiillung eines Fragebogens verpflichtet. Der Erhalt von Lebensmittelmarken war an die
Abgabe des beantworteten Fragenkatalogs gekoppelt; vgl. Dotterweich (1979), S. 145 und Niethammer
(1982), S. 568.
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Kastengeist, Kadavergehorsam — alles was man an den Deutschen bis auf den Tod basste,

fiigte sich in einem Bild zusammen, wenn man die deutschen Beamten sab. "

Die NSDAP-Mitgliedszahlen schienen diese Einschitzung zu belegen: Wihrend “nur”
etwa 15 Prozent der erwachsenen deutschen Gesamtbevolkerung Parteigenossen
gewesen waren,'” betrug der Anteil bei den Beamten, 6rtlich und von Behorde zu
Behorde stark schwankend, durchschnittlich schitzungsweise 75 Prozent." Die kurz
nach Kriegsende einsetzenden Entlassungswellen und der Automatische Arrest
konzentrierten sich dementsprechend auf die 6ffentliche Verwaltung und mit ihr die
Polizei. Behordenvorsteher und leitendes Personal auf Provinz-, Linder- und
kommunaler Ebene wurden unmittelbar nach dem Einmarsch alliierter Truppen
ausgetauscht."” Auch der letzte Diisseldorfer Regierungsprisident der NS-Zeit, Eggert
Reeder, wurde einen Tag nach der Besetzung Diisseldorfs durch amerikanische
Truppen am 17. April 1945 bei der Kapitulation des sogenannten “Ruhrkessels”
gefangengenommen. Bereits am 20. April setzten die Amerikaner mit dem ehemaligen
Zentrumsmitglied Eduard Striter einen erfahrenen Verwaltungsfachmann als neuen
Behordenleiter ein.'™”

Gesetz Nr. 52, veroffentlicht am 3. April 1945, verfiigte die Beschlagnahmung bzw.
Sperrung jeglicher Vermogen der NS-Organisationen sowie der leitenden

Parteibeamten,'*®

nachdem zuvor in grundlegenderen Verordnungen etwa die
Einsetzung der Militirregierung als quasistaatliche Autoritit und die Auflésung der
NSDAP und ihrer Gliederungen bestimmt worden waren.'” Neueinstellungen und
Entlassungen durften nur mit Genehmigung der Militirregierung erfolgen. Jeder
Beamte und Angestellte, der vor dem 1. Januar 1938 ein Amt oberhalb eines
Biiroangestellten bekleidet hatte, musste einen Fragebogen ausfiillen.'* Zwei

urspriingliche, nur drei bzw. vier Seiten umfassende Versionen wurden Anfang 1946

192 Hattenhauer (1993), S. 458. Vgl. Birke (1984), S. 172 und Reusch (1985), S. 98.

19 Vgl. Sperk (2003), S. 9f.

1% Vgl. Vollnhals (1991), S. 232 und Sperk (2003), S. 69. Werum (1989) spricht sogar pauschal von 90 %,
S. 424.

195 Vgl. exemplarisch Hiittenberger (1986), S. 48.

196 Der friihere Kolner Regierungsprisident Reeder (1894-1959) fungierte zweimal iibergangsweise als
Behordenleiter in Diisseldorf: zwischen September 1939 und Mai 1940 sowie von September 1944 bis zu
seiner Absetzung durch die amerikanische Militirregierung am 18.4.1945. Nach der Kriegsgefangenschaft
wurde er in Belgien, fiir das er nach Beginn des Westfeldzuges zum Militirverwaltungschef ernannt
worden war, inhaftiert und 1951 entlassen; vgl. Romeyk (1980), S. 289f sowie S. 297f. Vgl. zu Reeder auch
Kapitel 4.5.5.

17 Vgl. Kapitel 5.2.3.

18 Vgl. Lange (1976), S. 14 und Kriiger (1982), S. 21.

19 Proklamation Nr. 1 und Gesetz Nr. 5, vgl. beispielsweise Kriiger (1982), S. 21.

1919 Vg, exemplarisch Rinklake (1995), S. 177.
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nach amerikanischem Vorbild auf 12 Seiten erweitert. 133 Fragen zu Person,
schulischem, beruflichem und militirischem Werdegang, Auslandsaufenthalten,
Einkommen und vor allem zur Mitgliedschaft in NS-Organisationen (Fragen 41-98)
waren zu beantworten.'"?
Frithere Beamte des Deutschen Gemeindetages oder der Deutschen Jigerschaft wurden
ebenso als “aktive Nazis” angesehen wie Mitglieder von NSDAP, SS und SA vor dem 1.
April 1933."°% Auch ohne ausfiihrliche Priifung des Einzelfalls griffen rasch die Kriterien
des Automatischen Arrests: Wer bei Frage 41, Eintrittsdatum in die NSDAP, einen
Zeitpunkt vor dem 1. Mai 1937"** angegeben hatte, sollte entlassen werden — ungeachtet
beispielsweise der Tatsache, dass jemand nach diesem Stichtag wieder aus der Partei
ausgetreten war."” Eine bereits am 14. August 1944 veroffentlichte britische Direktive
sah sofortige Suspendierungen u.a. von deutschen Regierungsprisidenten, Landriten
und Oberbiirgermeistern vor, falls aus pragmatischen Griinden vor Ort nicht anders
entschieden werden miisse."""¢
Die deutsche Polizei, ,im NS-Staat eine feste Stiitze und treuer Erfillungsgehilfe des
Regimes“'"”, befand sich mindestens ebenso stark wie die Verwaltung insgesamt im
Fokus der anfinglich noch ,ungeteilten Entnazifizierungsanstrengungen der
Siegermichte“”®. In ihren Reihen sollten allein aufgrund des Dienstranges folgende
Personengruppen sofort verhaftet werden:

1. alle Polizeiprisidenten und Polizeidirektoren

2. alle Angehorigen der Gestapo und des Sicherheitsdienstes der SS

3. alle Offiziere der Ordnungs- oder Kriminalpolizei in einem hoheren Range als

Oberregierungs- und Kriminalrat

""1'Vgl. Lange (1976), S. 42. In der amerikanischen Besatzungszone war der sogenannte “grofie
Fragebogen” mit 131 Punkten bereits seit Juli 1945 im Einsatz; vgl. hierzu Niethammer (1982), S. 150ff
und Vollnhals (1991), S. 10ff und, als Quelle, Salomon (1951).

1912 Vgl. w.a. Briildermann (1997), S. 103. Zu den inhaltlichen Defiziten des Fragebogens, die vor allem die
britische Unkenntnis vieler Aspekte nationalsozialistischer Alltagsrealitit offenbarten, vgl. exemplarisch
Krimer (2001), S. 165-168.

1953 Vgl. Anweisung der Militirregierung Land Braunschweig an den Ministerprisidenten des Landes
Braunschweig, 16.10.1945, zitiert in Lange (1976), S. 85-91, S. 86f.

191% Ab diesem Datum waren &ffentliche Beamte und Angestellte zum Eintritt aufgefordert worden. Die
Entscheidung fiir dieses Datum rief in der deutschen Offentlichkeit kontroverse Diskussionen hervor:
yArgumentierten die einen, dass man sich nur auf die ,,Alten Kimpfer” und diejenigen, die im Zuge der
Machtergreifung in die NSDAP eingetreten waren, konzentrieren sollte, fithrten die anderen an, dass
diejenigen, die in die Partei eintraten, als das NS-Regime sein wahres Gesicht zeigte, durch diese
Terminierung vor einer gerechten Bestrafung verschont wiirden.“ Schuster (1999), S. 25.

195 Vgl. exemplarisch Hiittenberger (1973), S. 395.

1016 Vgl. Reusch (1985), S. 106.

%7 Noethen (2003a), S. 47; vgl. dort auch die Literaturhinweise zur Geschichte der Polizei im
Nationalsozialismus.

1018 Rusinek (2003), S. 119.
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4. alle Angehorigen der Polizei, die hochrangige Funktionen in NS-Organisationen

wie SS, SA, NSKK"" oder NSFK'™ innegehabt hatten sowie alle, die in der NSDAP

mindestens Ortsgruppenleiter gewesen waren
und schliefilich

5. alle tibrigen Personen, die von den alliierten Geheimdiensten oder der

Militirregierung benannt wurden; gedacht war vor allem an Kriegsverbrecher.*!
Diese in der Theorie eindeutigen Handlungsanweisungen wurden allerdings von den
Verantwortlichen der Militirregierung vor Ort mit sehr unterschiedlicher Konsequenz
umgesetzt, nachdem die ,ersten umfangreichen Sduberungsaktionen der britischen
Besatzungsmacht [...] bald ernsthafte Stérungen des 6ffentlichen Lebens nach sich“!*?
gezogen hatten. Offenbar hatte Marshall die Effektivitit derartiger ,exact rules” im
Vorfeld zu Recht angezweifelt. Massive Wirtschafts- und Versorgungsprobleme in ihrem
Besatzungsgebiet mit dem schwer zerstorten, dicht besiedelten Ruhrgebiet und den mit
Flichtlingen zum Teil tiberfiillten lindlichen Gebieten'™ liefien die Briten, deren
finanzieller und 6konomischer Spielraum in der Versorgung ihrer Zone bedeutend
kleiner war als der amerikanische, mehr und mehr die Entscheidung zwischen den
Alternativen ,,[6]konomische Effizienz oder politische Konsequenz“'*** zugunsten ersterer

fallen:

»S0 many other urgent tasks had to be tackled at this period just to restore some semblance
of mormal life in Germany that denazification inevitably took on a secondary role and was

indeed often viewed as a hindrance by those trying “to get on with the job”. 1

So wurde das Personal der uniformierten Polizei und der Kripo zunichst im Dienst
belassen, damit sich die Besatzungstruppen nicht selbst um polizeiliche Aufgaben
kiimmern mussten.'**

Um die Funktionsfihigkeit wichtiger Verwaltungsstellen, vor allem in der Gesundheits-,
Ernidhrungs- und Wirtschaftsadministration, aufrecht zu erhalten, duldete man hiufig in
den ersten Monaten die Belassung oder sogar die Wiedereinstellung von belasteten
Nationalsozialisten, wenn ihr Fachwissen und ihre Erfahrung den deutschen

Behordenleitern unverzichtbar erschienen. Ab dem Spitsommer 1945, als sich das erste

1% Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps, 1931 gegriindet. Vgl. Hochstetter, Dorothee (2005):
Motorisierung und "Volksgemeinschaft". Das Nationalsozialistische Kraftfahrkorps (NSKK) 1931-1945
(Studien zur Zeitgeschichte, Band 68), Miinchen.

1920 Nationalsozialistisches Fliegerkorps, 1937 gegriindet.

1921 ygl. Noethen (2003), S. 129f.

1922 Kriiger (1982), S. 23.

1923 Vgl. Kapitel 2.2.2.

1% Briidermann (1997), S. 109. Vgl. Brunn / Reulecke (1996), S. 41.

1925 Tones (1990), S. 155.

1926 ygl. Noethen (2003a), S. 48.
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Chaos der Besetzungszeit allmihlich gelegt hatte, zeigte sich die Militdrregierung
allerdings in einigen prominenten Fillen plotzlich weniger tolerant und entlief§
beispielsweise den Oberprisidenten der Rheinprovinz, Fuchs, im Oktober, weil er
ehemalige NSDAP-Mitglieder im Rheinischen Provinzialverband weiterbeschiftigt
hatte."”

Daneben griffen die Besatzungsmichte in den westlichen Zonen in groffem Umfang auf
iltere, un- oder kaum belastete Verwaltungsbeamte aus der Weimarer Republik zurick,
die zumeist ab 1933 entlassen oder von leitenden Funktionen entbunden worden
waren.'” Robert Lehr, Fuchs” Nachfolger im Amte des Oberprisidenten der
Rheinprovinz, fritherer Diisseldorfer Oberbiirgermeister'™ und spiterer

Bundesinnenminister, umriss deren Funktion wie folgt:

»Wir Minner mit den kablen Kopfen und den grauen Haaren, die jetzt einspringen, um
mit aller Erfabrung aus arbeitsreichen und schicksalsschweren Jabren das Bose
auszurotten und das Gute wieder ans Licht zu bringen, sind uns bewusst, dass wir nur

Wegbereiter sein konnen fiir gliicklichere Geschlechter nach uns. '™

Allerdings beurteilte die Militirregierung diese Krifte keineswegs vorbehaltlos positiv.
Im Bericht zu einem Treffen der Regierungsprisidenten der Britischen Zone in Arnsberg
im Oktober 1945 wird deren Alter eher stirnrunzelnd kommentiert'”' und ihr Potenzial
kritisch beurteilt: ,, The officials present gave the impression of much goodwill and
certain administrative competence. It would not seem, however, that they were
necessarily the best this country could produce.”"*?

Insgesamt ldsst sich die britische Personalpolitik der ersten Besatzungsmonate als das
Bestreben zusammenfassen, Deutsche im Amt zu belassen bzw. einzusetzen, ,,die den
Zielen der Besatzung nicht hinderlich wiren“'* und folgten damit dem pragmatischen
Grundsatz: ,Membership of the Nazi party as such is not in itself a mandatory bar to

employment®'®*.

197 Vgl. Hiittenberger (1986), S. 48.

1928 Vol. exemplarisch Diestelkamp (1986), S. 94 und Zieher (2005), S. 73.

1929 Lehr war Oberbiirgermeister von 1924 bis 1933. Vgl. Forst, Walter (1962): Robert Lehr als
Oberbiirgermeister, Diisseldorf u.a.. Zu Lehr vgl. auch Kapitel 5.2.3.

1030 Rede mit dem Titel ,,Der neue Geist im neuen Staat“, Opernhaus Diisseldorf, 24.11.1945, zitiert in
Kriamer (2001), S. 63.

1931 The ages of those present added up must reach an astronomical figure.”, Special Report on meeting of
Regierungsprisidenten of the British Zone in Arnsberg, by Capt. M.A. Thomas, 20.10.1945, PRO FO
1049-222, unpag.

1032 Ebd

193 Briidermann (1997), S. 99. Vgl. u.a. Fenske (1985), S. 60f.

1% Schreiben der Adm.&Local Govt. Branch Biinde an Harvey, Legal Division, 15.12.1945, PRO FO
1049-61, unpag.
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Viele deutsche Verantwortliche teilten diese Sichtweise. So berichtete der Landrat von
Kempen-Krefeld im November 1945 an die Militirregierung: ,,Die Ausschaltung des
Nationalsozialismus innerhalb der Behorden scheitert noch immer an der erforderlichen
Zahl geeigneter und vorgebildeter Ersatzleute“'*. Vor allem in fiir die Grundversorgung
der deutschen Bevolkerung zentralen Bereichen von Industrie, Landwirtschaft und
medizinischer Versorgung gaben die Briten der Aufrechterhaltung des Betriebs den
Vorrang vor einem rigiden, konsequenten Personalwechsel, um die Besatzungskosten fiir

den britischen Steuerzahler zu minimieren.'*¢

5.2.2 Klassifizierung, Sanktionierung, Einbeziehung deutscher Krifte. Weitere

Entnazifizierungsmafinahmen ab 1946

Neben der politischen Seite der Entnazifizierung, bei der zu entscheiden war, ob eine
Person aus ihren Amtern und dem 6ffentlichen Leben zu entfernen war oder nicht,
existierte auch eine strafrechtliche Ebene. 90.000 Menschen wurden nach Kriegsende
von der britischen Militidrregierung durchschnittlich zwei bis drei Jahre in
Internierungslagern inhaftiert."”” Abgesehen von wenigen schwer belasteten Haupttitern
betrachteten die Alliierten diese Gefangenen sozusagen als "NS-Mittelbau’, definiert als
diejenigen

»Befebls-Weiterleiter, Befebls-Ausfiihrer, NS-Denker und NS-Praktizierer, welche der
Diktatur nationalsozialistischer Prigung ibre totale Kontrolle, ibre seelenlose
Totungsmaschinerie und ibre enorme Kriegs- und Wirtschaftspotenz erst

ermaoglichten .

Bemerkenswerterweise waren die Briten die einzige Besatzungsmacht, die in ihrer Zone
den im Kontrollratsgesetz Nr. 10 vom 20. Dezember 1945 von den Alliierten
geschaffenen Straftatbestand “Zugehorigkeit zu verbrecherischen Organisationen”
konsequent in individuelle juristische Verfahren umsetzte."” Vor sechs deutschen

Spruchgerichten'™, deren Richter weder der NSDAP noch einer ihrer Gliederungen

195 Bericht Landrat Kempen-Krefeld an britische Militirregierung, 26.11.1945, HStAD Reg. Diisseldorf
51610, BL. 71. Vgl. die Beschreibung des Fachkriftemangels durch Entnazifizierung in den
Stadtverwaltungen von Dortmund, Disseldorf und Kéln bei Zieher (2005), S. 79.

193¢ Vgl. Rinklake (1995), S. 175-196 sowie Briidermann (1997), S. 109 und Kriiger (1982), S. 14f.

%7 Vgl. w.a. Jones (1990), S. 151. Leider liegen Angaben dazu, wie hoch der Anteil von Beamten innerhalb
dieser Gruppe war, nicht vor.

1038 Wember (1992), S. 405.

199 Vgl. ebd., S. 406f. Vgl. auch Meyer-Abich / Schierholt / Mittelbach (1947): Die deutschen
Spruchgerichte in der britischen Zone (Sammlung "Gesetz und Recht" fiir den Dienstgebrauch),
Hamburg.

%% Diese Spruchgerichte oder ~kammern sind nicht zu verwechseln mit den Spruchkammern in der
amerikanischen Besatzungszone, die Entnazifizierungsausschiisse waren.
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angehort haben durften, wurden zwischen 1947 und 1948 insgesamt 24.200 Verfahren,
etwa gegen Politische Leiter der NSDAP ab Ortsgruppenebene, Angehérige von
Gestapo, SD und Formationen der SS — 26 % von ihnen Beamte —, durchgefiihrt."™"
Obwohl man 65 % der Betroffenen fiir schuldig befand, mussten nur etwa 900 Personen
eine Haftstrafe verbiifien, die tiber die bereits abgeleistete Internierungsdauer
hinausging. 4,5 % der Verurteilten hatten zusitzlich eine Geldstrafe zu zahlen. Nach der
Beendigung des Spruchgerichtsverfahrens, welches de facto auch fiir die meisten der
schuldig Befundenen also mit einer Freilassung ohne weitere Sanktionen endete, mussten
sich die Betroffenen in ihrer Heimatstadt ins Heer der zu Entnazifizierenden
einreihen.'*

Bis August 1945 warteten bereits 700.000 ausgefiillte Bogen auf ihre Auswertung,'*” von
denen bis Ende Dezember 1945 erst knapp 550.000 hatten bearbeitet werden kénnen.'**
Die etwa 300 zustindigen britischen Offiziere und Biirokrifte der auf Provinz-,
Regierungsbezirks- und Kreisebene eingerichteten Public Safety Special Branches
[PSSB], zumeist selbst keine Verwaltungsfachleute, waren damit tiberfordert." Um sie
zu entlasten und um zusitzlich das viel umfassendere und detailliertere deutsche
Wissenspotenzial tiber die Lebensumstinde im Dritten Reich zu nutzen sowie um die
Kritik an der britischen Entnazifizierungspraxis umzulenken, sollten deutsche Gremien
die Fragebogen sichten und bewerten, so dass britische Stellen “nur noch” die
Entscheidungen zu fillen hatten.'” Die Zonen-Instruktion Nr. 3 vom 17. Januar 1946
ordnete die Bildung sogenannter Entnazifizierungsausschiisse mit sechs bis 16
Mitgliedern in jedem Stadt- und Landkreis an. Bei den Bezirksregierungen wurden
zusitzlich Ausschiisse fiir iiberortliche Verfahren gebildet sowie Berufungsausschiisse fiir
strittige Fille."” Daneben schuf man eigene Unterausschiisse fiir viele Berufszweige wie
Lehrer, Arzte, Bergbauarbeiter, Post- und Reichsbahnangestellte,
Wehrmachtsangehorige und einzelne Betriebe, aber etwa auch fiir Musiker,
Schornsteinfeger oder das Transportgewerbe. Fiir die Polizei wurden in den

Regierungsbezirken sowie in Stidten mit mehr als 100.000 Einwohnern

1% Vgl., auch im Folgenden, Wember (1992), S. 407 sowie S. 415-417.

1 Fiir eine differenzierte Bewertung der Spruchkammerverfahren, ihrer umstrittenen Rechtsgrundlagen
und Ergebnisse vgl. exemplarisch Wember (1992), S. 425t

1" Vgl. u.a. Jones (1990), S. 155.

1% Vgl. Krimer (2001), S. 58.

1% Vgl. Ebd. sowie Lange (1976), S. 4 und Jones (1990), S. 155.

194 Vgl. z.B. Kriiger (1982), S. 23, Martinsdorf (1994), S. 133f und Zieher (2005), S. 81f.

1% Vgl. exemplarisch Anweisung der Militirregierung Regierungsbezirk Minden an den
Regierungsprisidenten, 31.1.1946 sowie Verfiigung des Regierungsprisidenten in Aachen an die Landrite
und Oberkreisdirektoren, 1.4.1946, beide zitiert in Lange (1976), S. 388-392, sowie das folgende Kapitel.
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Sonderausschiisse eingesetzt, die, ausschliefilich mit Nicht-Polizisten besetzt,
unmittelbar der Militirregierung unterstanden.'**

Die deutschen Ausschiisse verfiigten allerdings tiber keinerlei Entscheidungsgewalt.
Lediglich anhand der Fragebogen und ggf. aufgrund personlicher Kenntnis teilten die
Mitglieder die Betroffenen zunichst in drei Gruppen ein: ,muss entlassen werden®,
ykann entlassen werden® und ,,ist einwandfrei“. Weitere Nachforschungen, etwa durch
Einblicke in Personalakten oder Anfragen bei Behorden oder Betrieben, waren ihnen
untersagt; dies durfte nur die PSSB."™ Das Personal der Ausschiisse, das deutsche Stellen
wie die Regierungsprisidenten vorschlugen und welches dann von der Militirregierung
zu genehmigen war, sollte moglichst aus ,,confirmed Anti-Nazis“ bestehen, ,,of good
character and [...] unlikely to be swayed by personal prejudice”!**’. Zudem sollte das
Personal hinsichtlich Parteizugehorigkeit und sozialem sowie beruflichem Status
moglichst ausgewogen zusammengesetzt sein.'”! Der Vorsitzende des Diisseldorfer
Regierungsbezirksausschusses, Joachim Scheffler, fasste in den ersten Monaten des Jahres
1946 die Vorgehensweise der deutschen Ausschiisse unter dem Titel ,Uber das Wesen
der Entnazifizierung® in Referatsform zusammen. Sein Text, in dem der iibliche
Verfahrensweg von Unterausschuss zu Hauptausschuss zu PSSB erldutert wurde, ging
allen Hauptausschiissen als Leitfaden zu."

Anfang des Jahres 1947 erweiterte sich der Aufgabenbereich der deutschen Ausschiisse
erheblich. Nach amerikanischem Vorbild waren die Briten von der zu starren und
undifferenzierten Unterscheidung in weiter verwendbare und zu entlassende Beschiftigte
abgekommen und leiteten nun ebenfalls eine exaktere Klassifizierung in ihrer Zone ein.
Insgesamt etwa 820.000 Personen waren nun in die Kategorien I (Hauptschuldige), II
(Belastete oder Aktivisten), III (Minderbelastete), IV (Mitliufer) oder V (Entlastete)
einzuteilen. Wihrend die Militirregierung sich die Priifung der Fille in den Kategorien I
und II selbst vorbehielt, waren die Deutschen nun fiir die Bewertung der
Minderbelasteten, Mitlidufer und Entlasteten selbst zustindig.'** Bis die Ausschiisse auf
der Grundlage der neuen Anweisungen effektiv arbeiten konnten, verging allerdings eine
achtmonatige chaotische Ubergangszeit, in der hinsichtlich der giiltigen Anweisungen

der Militirregierung Unsicherheit und Verwirrung herrschten. Die Zonen-Politik-

1% Vgl. Lange (1976), S. 29 und S. 38 und das nichste Kapitel.

1% Vgl. exemplarisch Krimer (2001), S. 158.

199 Instruction No. 28 Denazification, CCG (BE), LA. & C. Division Mil.Gov., September 1945, PRO FO
1050-777, BL. 92B. Ehemalige Parteimitglieder und -anwirter sollten unter allen Umstinden
ausgeschlossen werden.

151 Vgl. u.a. Krimer (2001), S. 159.

1032 Vgl. Kriiger (1982), S. 33 und HStAD NW 1000 Generalia 12.

1953 Zu den diversen Sanktionsmoglichkeiten, welche die Ausschiisse iiber Personen in den Kategorien 11
und IV verhingen konnten, vgl. exemplarisch Lange (1976), S. 27.
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Anweisung Nr. 38 ,lag in den Unterlagen der Ausschiisse, wurde aber nie angewandt®,
wihrend die Direktive Nr. 38 zwar giiltig, ,,den Ausschiissen aber unbekannt“'*** war.
Aufierdem behinderten oder verlangsamten sprachliche Probleme die praktische Arbeit.
Zum Teil erheblich voneinander abweichende, oft fehlerhafte Ubersetzungen fiihrten zu
Uneinheitlichkeiten in der Auslegung und Anwendung englischer Vorschriften.'**
Insgesamt wurden bis zum Abschluss der Entnazifizierung im Jahr 1952 in der Britischen
Besatzungszone 817.819 Personen kategorisiert.'”* Nicht mehr als 90 Personen ordnete
man den Kategorien I und II zu. 33.531 Betroffene fielen in Kategorie III, 159.630 in
Kategorie IV und die iibergrofie Mehrheit mit 624.568 Personen als Entlastete in
Kategorie V."

Ahnlich wie Heinrich M. wurden sehr viele Beamte auf Grund ihrer Mitgliedschaft in
der NSDAP von den deutschen Ausschiissen den Vorschriften entsprechend zu
Mitldufern erklirt — also Kategorie IV statt V — und entsprachen somit nicht den
idealisierten Einstellungskriterien zur demokratischen Neuausrichtung des deutschen
Staatswesens: Wer aufgrund des Automatischen Arrests entlassen worden war, aus der
Kriegsgefangenschaft zuriickkehrte oder zu den Ostvertriebenen gehorte, hatte formal
nur eine Chance auf Wiederaufnahme in den 6ffentlichen Dienst, wenn er ein
Entlastungszeugnis vorlegte.

So blieb vielen ehemaligen “Beamten auf Lebenszeit” nichts anderes iibrig, als die zweite
Hiilfte der 1940er Jahre in grofier existenzieller Unsicherheit und materiellem Mangel zu
tiberbriicken. Sie mussten warten, bis unter dem Eindruck der immer unbeliebteren und
schliefilich resigniert beendeten Entnazifizierung Revisionsverfahren zu einer fast
automatischen Einstufung in die unbelastete Kategorie V fiihrten."”* Der Schock tiber
den zeitweisen Verlust der biirgerlichen Existenzgrundlage saf§ tief bei den Betroffenen

und ihren Familien.'*

1% Lange (1976), S. 26.

193 Vgl. w.a. Briddermann (1997), S. 108 und Krimer (2001), S. 162.

1956 Die zwischen April 1946 und April 1947 entnazifizierten Personen sind in dieser Zahl nicht enthalten,
vgl. Lange (1976), S. 58f. Daraus ergibt sich die Differenz zu den im Text genannten 1,5 Millionen
Betroffenen.

197 Vgl. Lange (1976), S. 59.

1958 Vol. HStAD NW 652-115.

199 Vgl. Manig (2004), S. 13 sowie Hattenhauer, S. 473.
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5.2.3 Die Durchfithrung der Entnazifizierung durch die Bezirksregierungen

»,Das Engagement fiir die Entnazifizierung ist in hohem Mafle von der ideologischen
und gesellschaftspolitischen Ausrichtung der zustindigen Amtstriger abhingig.“!*®
Untersuchungen in mehreren Regierungsbezirken der Nord-Rheinprovinz zur dortigen
Entnazifizierungspraxis und der Vergleich der jeweils von ihren Initiatoren, den

Regierungsprisidenten, eingenommenen Haltungen belegen diese These.

Das Beispiel Aachen
wlch habe der Militirregierung meinen Standpunkt in der Frage
der Beschiiftigung von Parteigenossen in einer Denkschrift dargelegt.“'"!

In Aachen, das bereits am 21. Oktober 1944 von amerikanischen Truppen besetzt
worden war, musste der alliierte Stadtkommissar zunichst der Belassung des
Biirgermeisters und einiger ehemaliger NSDAP-Mitglieder in leitenden Funktionen der
Stadtverwaltung zustimmen, da fachkundiger Ersatz fiir diese Krifte nicht zu beschatfen
war."”” Mit der Ernennung von Ludwig Philipp Lude zum Regierungsprisidenten am 25.
Mirz 1945 folgte die Militirregierung dann allerdings dem Grundsatz, leitende
Positionen mit erklirten NS-Gegnern zu besetzen. Verglichen mit den Briten legten die
Amerikaner hierbei offenbar weniger Wert auf ausgewiesene Fachkenntnisse: Anders als
die allermeisten seiner Amtskollegen war Lude, 1895 geboren, kein Akademiker. Anstelle
des fiir leitende Verwaltungspositionen normalerweise obligatorischen Jurastudiums
hatte er als Sohn eines Braumeisters eine Schlosserlehre absolviert und anschlieffend u.a.
als Lebensmittelhindler und Geschiftsfithrer eines Metallarbeiterverbandes gearbeitet.
Nachdem sich Lude als SPD-Mitglied an Widerstandsaktionen gegen die
Nationalsozialisten beteiligt hatte, wurde er 1936 zu sechs Jahren Zuchthaus verurteilt."*
Als Regierungsprisident entwickelte er in Bezug auf die Entnazifizierung deutlich
radikalere Positionen als die meisten seiner Amtskollegen und vor allem als der
Oberprisident der Nord-Rheinprovinz Robert Lehr: Nach dem Motto, ,den fritheren
NSDAP-Mitgliedern Gelegenheit zu bieten [...], sich an den von ihnen bislang so

1% Krimer (2001), S. 75. Vgl. auch Zieher (2005), S. 276, der diesem “Faktor ,,Personlichkeit*” eine
wichtige Rolle zuspricht.

1! Verfiigung des Aachener Regierungsprisidenten an die Landrite und den Oberbiirgermeister der Stadt
Aachen, 6.10.1945, HStAD NW 1087-21, zitiert in Lange (1976), S. 209-212, S. 209.

192 Vgl. Lange (1976), S. 13.

1% Vgl. Angaben des Oberprisidiums der Rheinprovinz zu Ludes Person in den Unterlagen der britischen
Militirregierung, Schreiben des OP an das Hauptquartier der Militirregierung der Nord-Rheinprovinz,
13.10.1945, PRO FO 1013-720, unpag. Lude blieb bis 1950 im Amt des Regierungsprisidenten. Er starb
im Jahr 1961.
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“106t " ordnete Lude

dringlich propagierten Wiederaufbauarbeiten produktiv zu betitigen
fir ehemalige Pg.s unabhingig von ihrem beruflichen Hintergrund Arbeitseinsatz im
Bergbau, in der Landwirtschaft und im Bauwesen an — eine vor allem in Kreisen der
deutschen Arbeiterschaft populire Forderung in der unmittelbaren Nachkriegszeit.'"
Dariiber hinaus beabsichtigte der Aachener Regierungsprisident die Entfernung
moglichst aller ehemaligen NSDAP-Mitglieder aus den Verwaltungen seines Bezirkes.
Sie sollten ,,nur in den allerdringendsten Fillen zur Aufrechterhaltung und Fortfithrung
des Dienstbetriebes“* geduldet werden. Riickblickend erklirte er in einer Rede vor
seinen Amtskollegen im Juli 1946 sogar, zu dieser Politik ,,durch Eid verpflichtet*'*’
gewesen zu sein. Starren Vorschriften von Seiten der Militirregierung oder des
Oberprisidiums sprach er ihre Sinnhaftigkeit ab: ,,[W]ir mussten sehr oft schnelle
Entscheidungen treffen, und wir mussten uns dabei lediglich von unserem gesunden
Menschenverstand leiten lassen“!*®.

Daher entwickelte Lude Entnazifizierungsmafinahmen hiufig eigenstindig, legte sie der
Militirregierung vor und leitete sie an die ihm untergeordneten Kreise weiter. Das
Oberprisidium wurde oftmals erst im Nachhinein in Kenntnis gesetzt. So unterrichtete
er etwa im Oktober 1945 Oberprisident Lehr davon, den Oberbiirgermeistern und
Landriten die gerade zitierten Anweisungen zu ehemaligen Pg.s in den Verwaltungen
erteilt zu haben, und fugte hinzu: ,,Es wire zu begriifien, wenn auch Sie, Herr
Oberprisident, sich meinen Standpunkt zu eigen machen wiirden...“"*”. Diese
Eigenmichtigkeiten ,fithrte[-n] bald zu ernsthaften Meinungsverschiedenheiten mit dem
Oberprisidenten®*™. Lehr selbst, 1883 geboren, konnte wie bereits erwihnt schon vor
der NS-Zeit auf eine lange Beamtenlaufbahn zurtickblicken."” Als Mitglied der
konservativen Deutsch-Nationalen Volkspartei [DNVP] bis 1933 und Mitbegriinder der
CDU 1945 verfolgte er hinsichtlich der Entnazifizierung im Gegensatz zu dem

€€1072

Sozialdemokraten Lude, dem der ,Beweis antifaschistischer Einstellung“”? am

1% Verfiigung des Aachener Regierungsprisidenten an die Landrite, den Oberbiirgermeister der Stadt

Aachen, die Leiter Arbeitsimter, die Amtsirzte sowie die Priasidenten der Industrie- und Handelskammer,
26.6.1945, HStAD NW 1080-5, zitiert in Lange (1976), S. 203-205, S. 203.

1% Vgl. Krimer (2001), S. 77.

19% Verfiigung des Aachener Regierungsprisidenten an die Landrite und den Oberbiirgermeister der Stadt
Aachen, 6.10.1945, HStAD NW 1087-21, zitiert in Lange (1976), S.206-209, S. 206.

197 Rede des Aachener RP anlisslich des Besuchs der iibrigen Regierungsprisidenten der Britischen Zone
tiber die Lage in seinem Bezirk, 19./20.7.1946, HStAD RW 143-469, unpag.

1068 Ebd

19 Bericht des Aachener Regierungsprisidenten an den Oberprisidenten der Nord-Rheinprovinz,
6.10.1945, HStAD NW 1087-21, zitiert in Lange (1976), S. 212.

1970 Kriamer (2001), S. 76.

71 Vgl. u.a. Angaben des Oberprisidiums der Rheinprovinz zu Lehrs Person in den Unterlagen der
britischen Militirregierung, Schreiben des OP an das Hauptquartier der Militirregierung der Nord-
Rheinprovinz, 13.10.1945, PRO FO 1013-720, unpag. sowie Forst (1981).

1972 Kriamer (2001), S. 79.
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wichtigsten schien, einen wesentlich pragmatischeren Kurs. Um die Aufrechterhaltung
des Verwaltungsbetriebes zu gewihrleisten, miisse akzeptiert werden, ,,dass in gewissem
Umfange auf Beamte und Angestellte einmal zuriickgegriffen werden muf}, die durch
ihre Mitgliedschaft zur NSDAP belastet erscheinen”[Hervorhebung C.S.], so Lehr.
Bezeichnenderweise fiihlten sich beide in ihrer Vorgehensweise von der Militirregierung
unterstiitzt. Lude betonte, die Briten stimmen seinen Mafinahmen grundsitzlich zu und

“17 zusammen. Doch auch das Bestreben

arbeiteten ,,mit mir im engsten Einvernehmen
von Lehr und seinem Vorginger Fuchs, die der Aufrechterhaltung bzw.
Wiederherstellung des Geschiftsganges hochste Prioritit einrdumten, wurde wie bereits
erwihnt angesichts der katastrophalen Zustinde in Lebensmittelversorgung und

Infrastruktur von der Besatzungsmacht anerkannt.

Das Beispiel Arnsberg

»He entered upon his duties as Regierungsprisident with great energy last June, and it
must be admitted that be has worked most loyally and energetically in the interests of Mil
Gov and the people since that date. "

Dieses riickblickende Lob der britischen Besatzungsverwaltung galt dem Arnsberger
Regierungsprisidenten Fritz Fries, den die Militirregierung im gleichen internen
Schreiben anerkennend als ,,outstanding personality” bezeichnete.

Fries, 1887 geboren, war zwischen 1918 und 1933 fiir die SPD Mitglied des Preuflischen
Landtages und aufierdem von 1918 bis 1933 sozialdemokratischer Stadtverordneter in
Siegen. Als aktiver Gegner des NS-Regimes'” wurde er am 14. April 1945 von der
amerikanischen Militirregierung als Landrat des Kreises Siegen eingesetzt. Die Briten
ernannten ihn nur zehn Tage spiter zum Oberbiirgermeister Siegens und am 1. Juni zum
Regierungsprisidenten.

Am 16. Mai 1945 verfiigte Fries die sofortige Entlassung der sogenannten , Alten

Kimpfer“'”” aus dem 6ffentlichen Dienst sowie die Einstellung aller Zahlungen wie

173 Erlass des Oberprisidenten der Nord-Rheinprovinz an die Regierungsprisidenten in Diisseldorf, Kéln
und Aachen, 9.11.1945, HStAD NW 1087-26, zitiert in Lange (1976), S. 200.

7% Verfiigung des Regierungsprisidenten Aachen an den Regierungsdirektor Richter bei der
Bezirksregierung, 4.10.1945, HStAD NW 1087-21, zitiert in Lange (1976), S. 205-209, S. 206.

1975 Schreiben des HQ Mil.Gov. RB Arnsberg CCG (BE) an HQ Mil.Government Westfalen Region CCG
(BE), 18.5.1946, PRO FO 1013-673, unpag.

1976 Nach dem Verbot der SPD 1933 wurde er 1933 vier Monate wegen “staatsfeindlicher Aktivititen”
inhaftiert und auch in den folgenden Jahren von der Gestapo iiberwacht und hiufig verhort. Vgl.
Schreiben des Mil.Gov. Det. Miinster, 29.11.1945, PRO FO 1013-662, unpag. sowie Zabel (1991), S. 31.
Zu Fries” Person vgl. auch Haunfelder (2006), S. 158f.

1977 Unter ,Alten Kimpfern waren diejenigen Mitglieder der NSDAP zu verstehen, die der Partei bereits
vor dem Tag der Machtiibernahme am 30.1.1933 angehort hatten, unter ihnen beispielsweise der Essener
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Ruhegehilter etc. an ,,Alte Kimpfer” und deren Hinterbliebene."” Dariiber hinaus
ordnete er die statistische Erfassung aller ehemaligen Pg.s des Regierungsbezirks in ihren
jeweiligen Stidten und Gemeinden an. Die bis Mitte Juni anzufertigenden Formulare

sollten vor allem dariiber Auskunft geben,

»0b das Mitglied besonders fanatischer Anbanger war, oder ob es aus politischer
Dummbeit in die Partei gelaufen ist, oder ob es aus rein taktischen Griinden in die Partei

eingetreten ist, um sich und seine Familie zu schiitzen. "

Diese Differenzierung — in Ansitzen eine Vorwegnahme der spiteren Kategorisierungen
in Aktivisten, Mitliufer und Entlastete'™ — entsprach der Einstellung einer deutlichen
Mehrheit in der deutschen Gesellschaft zur Entnazifizierung: Weitaus mehr als eine
nominelle Mitgliedschaft oder formelle Belastung durch gewisse Amter und Riinge zihlte
es in den Augen der meisten, ob jemand “anstindig” geblieben war und Menschlichkeit
gezeigt hatte, anstelle andere zu denunzieren oder zu schikanieren.!*

Die konsequente Klassifizierungs- und Entlassungspolitik im Regierungsbezirk Arnsberg
wurde angesichts der hochst angespannten Versorgungslage in Einzelfillen jedoch rasch
aufgeweicht. So sah sich Fries im August 1945 gezwungen, gelernte Waldarbeiter von
den Entlassungskriterien fiir den 6ffentlichen Dienst bis auf weiteres auszunehmen, da
das Fillen ausreichender Mengen Brennholz fiir Bergbau, Industrie und Privathaushalte
ansonsten gefihrdet gewesen wire."® Abgesehen von derartigen pragmatischen
Zugestindnissen dehnte Fries die personelle Siuberung allerdings im Oktober 1945 auch
auf die Privatwirtschaft aus. Betriebsfiihrer, leitende Angestellte, Meister, Biirovorsteher

Gauleiter Josef Terboven (vgl. zu seiner Person Kapitel 2.1.1). Wer eine Mitgliedsnummer unter 300.000
besafl oder vor dem 1.10.1933 eine einjihrige Amtswaltertitigkeit aufweisen konnte, durfte sich ebenfalls
hinzuzihlen. Den Kern dieser Gruppe bildete die sogenannte , Alte Garde® derjenigen mit
Mitgliedsnummern unter 100.000. Nach der Machtiibernahme sollten die ,,Alten Kdmpfer® gemify
Runderlass des Reichsinnenministers und des preuffischen Innenministers bevorzugt in Beamtenstellen
untergebracht werden, vgl. u.a. Kriiger (1982), S.24, Benz / Graml / Weif§ (Hrsg.) (1997), S. 358 (hier
werden die Begriffe ,,Alte Kimpfer® und ,,Alte Garde® allerdings gleichgesetzt und auf die
Mitgliedsnummern unter 100.000 beschrinkt) und Sperk (2003), S. 45f.

1978 Vgl. Verfiigung des Regierungsprisidenten in Arnsberg an die Landrite und Oberbiirgermeister,
16.5.1945, HStAD NW 1105-11, zitiert in Lange (1976), S. 133-135.

197 Verfiigung des Regierungsprisidenten in Arnsberg an die Landrite und Oberbiirgermeister sowie die
Biirgermeister der kreisangehorigen Stidte, Amter und Gemeinden, 3.6.1945, HStAD NW 1098-19,
zitiert in Lange (1976), S. 134{. Dort findet sich auch ein nach den Vorgaben dieser Verfiigung erstellter
Fragebogen fiir ehemalige NSDAP-Mitglieder aus der Stadt Herdecke, S. 135f.

19%0Vgl. Kriiger (1982), S. 25.

1981 Vgl. exemplarisch Woller (1986), S. 131f und Vollnhals (1991), S. 260.

%2 Vgl. Verfiigung des Regierungsprisidenten in Arnsberg an die Landrite und Oberbiirgermeister sowie
die Forstbehorden, 27.8.1945, HStAD NW 1105-11, zitiert in Lange (1976), S. 143f.
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und Inhaber anderer einflussreicher Positionen sollten wie Beh6rdenmitarbeiter
Angaben zu Parteimitgliedschaft etc. machen und entsprechend kategorisiert werden.'*®
Insgesamt finden sich in Langes umfassender Dokumentensammlung zur
Entnazifizierung in Nordrhein-Westfalen bis Ende Januar 1946 fiir den
Regierungsbezirk Arnsberg 16 amtliche Verfiigungen zur personellen Siuberung — mehr
als in jedem anderen Bezirk Westfalens und der Nord-Rheinprovinz."®® Das
iberdurchschnittliche Engagement des bis 1949 amtierenden Regierungsprisidenten
Fries wird nicht nur in der wissenschaftlichen Literatur, sondern auch in aktuellen
Uberblicksdarstellungen auf Internetseiten zur Geschichte Nordrhein-Westfalens
betont.'*®

Krimer kommt in seiner Studie zum Verhiltnis der politischen Parteien zur
Entnazifizierung zu dem Schluss, es lasse sich bei den Regierungsprisidenten je nach
Parteizugehorigkeit entweder radikaler Sduberungswille (bei den Sozialdemokraten) oder
eine pragmatische Kontinuititspolitik (bei Zentrums- bzw. CDU-Anhingern)
erkennen.'™ Diese These soll im Folgenden am Diisseldorfer Regierungsbezirk gepriift
werden, wo, anders als in den {ibrigen untersuchten Bezirken, der erste von der
Militirregierung eingesetzte Regierungsprisident, der biirgerlich-konservative Eduard
Striter, sein Amt nach weniger als einem Jahr zugunsten eines ehemaligen SPD-
Mitglieds, Dr. Kurt Necker, riumen musste, und sich somit Verwaltungsmafinahmen

und politisches Denken gut vergleichen und in Beziehung setzen lassen.

Das Beispiel Diisseldorf

#Offensichtlich betrieb man die ganze Angelegenbeit hier sebr o “10%

Als ersten Regierungsprisidenten des Bezirkes, welcher nach den Worten von
Oberprisident Lehr ,,von jeher als der wichtigste Regierungsbezirk im ehemaligen
Preufien angesehen worden“!*® sei, ernannte die amerikanische Militirregierung am 20.
April 1945, drei Tage nach der Befreiung Diisseldorfs, Eduard Robert Striter. 1884 in

einer wohlhabenden Diisseldorfer Arzt- und Beamtenfamilie geboren, absolvierte Striter

1% Vgl. Verfiigung des Regierungsprisidenten in Arnsberg an die Landriite und Oberbiirgermeister,
1.10.1945, HStAD NW 1105-11, zitiert in Lange (1976), S. 144-146.

1% Vgl. Lange (1976), S. 133-152.

1% Vgl. exemplarisch die virtuelle Ausstellung ,NRW 2000 des Neusser Instituts fiir empirische Sozial-
und Kommunikationsforschung unter http://www.nrw2000.de/nrw/entnazifizierung.htm sowie die
Darstellung auf der Internetseite des Westdeutschen Rundfunks unter
http://www.wdr.de/themen/politik/deutschland/wiederaufbau/entnazifizierung/index.jhtml?rubrikenstyle=
politik.

19% Vgl. Krimer (2001), S. 376.

1%7 Tange (1976) zu Entnazifizierungsinitiativen im Regierungsbezirk Diisseldorf, S. 22.

198 Schreiben Lehrs an die britische Militirregierung, CSI, CIE HQ Military Government, 6.4.1946,
HStAD NW Pe-7290, BI. 59.
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eine klassische zeitgenossische Beamtenlaufbahn: Nach dem Studium der Rechts- und
Staatswissenschaften in Bonn, Miinchen und Heidelberg legte er 1910 sein Assessor-
Examen in Berlin ab und arbeitete von 1910 bis 1915 als Assessor an Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Regierungsbezirkes Diisseldorf." Zwischen 1916 und 1918 war
er Leutnant der Reserve. Striter galt als erfahrener Verwaltungsfachmann, der es bis
1927 bereits zum Regierungsdirektor gebracht hatte. In der Disseldorfer
Bezirksregierung wurde er ab 1928 als Regierungsdirektor in der Abteilung fiir Kirchen
und Schulen titig. Von 1930 bis 1933 Mitglied der Zentrumspartei, wurde Striter
Anfang 1934 auf Dringen des Diisseldorfer Gauleiters Florian von der Leitung der
Schulabteilung entbunden. Allerdings ernannte man ihn wenige Monate spiter zum
Mitdirektor der Prisidialabteilung, denn — wie ihm der Regierungsprisident damals in

einem Befihigungsbericht bestitigte — er galt als dufierst qualifizierter Fachbeamter.

Eduard Striter (Quelle: Ruland (1991), S. 92)

Fiir seine Distanz zum Nationalsozialismus spricht, dass seine sachbezogenen
Fihigkeiten in dieser Beurteilung von 1934 herausgestellt werden, jedoch gleichzeitig
betont wird, er eigne sich zwar fiir Beférderungen, aber ,nicht fiir politische
Stellungen®'*. Striter trat der NSDARP selbst nie bei, war aber seit 1934 Mitglied der
NSV, des Nationalsozialistischen Deutschen Juristenbundes [NSDJB] und seit 1937 auch
des Reichsbundes Deutscher Beamter [RDB].!*

1% Vel., auch im Folgenden, Striters Personalakten, HStAD BR-Pe 3745 und NW-Pe 7328, unpag.

19% RP Diisseldorf, Befihigungsbericht Eduard Striter, 5.4.1934, HStAD BR-Pe 3745, unpag.; vgl. auch
eine inhaltlich vergleichbare Beurteilung vom 19.3.1937, ebd., unpag.

' Vgl. RP Diisseldorf, Befihigungsbericht Eduard Striter, 19.3.1937, ebd., unpag.
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Wihrend die Aachener Bezirksregierung zwischen Juni und Dezember 1945
immerhin sieben Verordnungen die Entnazifizierung betreffend erlief§ '*” — in Arnsberg
waren es wie erwihnt 16 gewesen —, findet sich in diesem Zeitraum aus dem
Regierungsbezirk Diisseldorf kein einziges vergleichbares Dokument."”* Dies wird in der
Literatur entsprechend kommentiert: ,Der Regierungsprisident in Arnsberg war dufierst
aktiv, vom Regierungsprisidenten in Diisseldorf hort man nichts.“!**

Den Eigeninitiativen seiner Kollegen in Aachen und Arnsberg in Bezug auf Entlassungen
ehemaliger Nationalsozialisten setzte Striter eine Politik der Personalkontinuitit

entgegen. Am 9. Juli 1945 lief§ er verlautbaren:

yAuf Anweisung der Militirregierung gebe ich folgendes bekannt: [...] Soweit bereits obne
vorherige Zustimmung der Militir-Regierung Personalverinderungen aus politischen
Griinden durchgefiibrt worden sind, werden diese biermit fiir ungiiltig erklirt. Die erste

Pflicht aller ist zu arbeiten! '

Abgesehen von der hier deutlich werdenden Einstellung Striters zum Umgang mit
potenziell belasteten Mitarbeitern, die der konservativen, pragmatischen Auffassung von
Fuchs und Lehr entsprach, wird hier erneut die Widerspriichlichkeit der anfinglichen
britischen Haltung zur Entnazifizierung in ihrer Besatzungszone offenkundig: Die Briten
unterstiitzten sowohl radikale, den angloamerikanischen Idealvorstellungen
entsprechende Sduberungspline wie die von Fries oder Lude, als auch
Kontinuititsansitze, die der Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung des
Geschiftsganges hochste Prioritit einrdumten.'

In einer Besprechung mit Oberprisident Lehr Anfang November 1945 traten die
gegensitzlichen Positionen zwischen dem Regierungsprisidenten in Aachen einerseits
und denen in Diisseldorf und Kéln andererseits offen zu Tage. In Ko6ln amtierte mit
Clemens Busch ebenfalls ein altgedienter Verwaltungsbeamter aus dem biirgerlichen
Lager. Busch, Jahrgang 1879, der in der Weimarer Republik preufiischer Ministerialrat
und sogar Richter am Reichsfinanzhof gewesen war, kann als typischer Vertreter der von
Lehr als solche bezeichneten *"Minner mit den kahlen Képfen und den grauen Haaren”

angesehen werden. 1936 bereits in den Ruhestand getreten, wurde er im Mai 1945 von

192 Vgl. Lange (1976), S. 203-225.

19 Lange (1976), S. 22, betont, dass von den Ausschiissen des Regierungsbezirkes umfangreiches
Schriftgut tiberliefert ist, was es hochst wahrscheinlich macht, dass dort auch Verordnungen des RP
erhalten geblieben wiren, wenn sie existiert hitten. Auch die umfangreichen Recherchen der Verfasserin
erbrachten hier keine Revision der bisherigen Forschungsergebnisse.

19%% Lange (1976), S. 23. Vgl. auch Kriiger (1982), S. 27

19 Regierungsprisident Diisseldorf, Warnung der Militirregierung vor vorschneller Entlassung politisch
Belasteter, 9.7.1945, Stadtarchiv Ratingen, 2-792b, zitiert in Krimer (2001), S. 84, der Striter hier
filschlicherweise mit dem Vornamen Hermann versieht.

19% Vgl. Werum (1989), S. 424 und Krimer (2001), S. 84 und S. 88f.
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der Militirregierung als Regierungsprisident eingesetzt und blieb bis 1947 im Amt.'”
Bei dem Treffen kritisierten er und Striter Ludes Vorschlige fiir eine rigorose
Entnazifizierung als zu weitgehend.'*”

Die Bezirksleitung der SPD in Diisseldorf bezeichnete die Haltung des Diisseldorfer
Regierungsprisidenten im August 1945 als ,reaktiondren Kurs, der aufs Schirfste
bekimpft werden miisse“'"”.

Wihrend seine sozialdemokratischen Amtskollegen Fries und Lude Unterredungen mit
britischen Verantwortlichen hiufig dazu nutzten, ihre Vorstellungen eines personellen
Neuaufbaus zu prisentieren, legte Striter vor allem auf die Wiederherstellung von
Sicherheit und Ordnung in seinem Bezirk Wert. Bei einer Konferenz der
Regierungsprisidenten mit der Militirregierung im November 1945 wurde dies deutlich.
Thema der Zusammenkunft war die Neuordnung der deutschen Polizei. Der Arnsberger
Regierungsprisident Fries erkundigte sich laut Protokoll, ob die Mittelinstanz auch
eigene Vorschlige zur Organisation der Polizei machen diirfe (und bekam vom General
Inspector des Public Safety Branch, G.H.R. Halland, die wenig ermunternde
Erwiderung, dass deutsche Unterstiitzung lediglich bei der Entwicklung von Details
willkommen sei)."” Striter hingegen wies auf die grofie Zahl von Einbriichen und
Raubiiberfillen im Diisseldorfer Regierungsbezirk mit seinen vielen Grofistidten sowie
auf den massenhaften Verkauf von Diebesgut auf dem Schwarzmarkt hin und erklirte,
eine effizient arbeitende Polizei sei dringend erforderlich. In seiner Antwort verwies
Halland auf die Schwierigkeiten beim Aufbau neuer Staatsgewalt und teilte hier
erkennbar die Zuriickhaltung der sozialdemokratischen Regierungsprisidenten beim

Einsatz bisheriger Polizeikrifte:

»--.when the British authorities took charge there were no police worth the name there. A
police organisation of an efficient character, and free from Nazi affiliations cannot be built

up in a short time.“"'"!

197 Vgl. Angaben des Oberprisidiums der Rheinprovinz zu Buschs Person in den Unterlagen der
britischen Militirregierung, Schreiben des OP an das Hauptquartier der Militirregierung der Nord-
Rheinprovinz, 13.10.1945, PRO FO 1013-720, unpag. Vgl. auch Buschs Nachlass, HStAD RWN 155-0.
Krimer (2001) versieht auch ihn mit einem falschen Vornamen, S. 80.

198 Vgl. Protokoll iiber eine Sitzung beim Regierungsprisidenten in Aachen mit den Landriten des
Bezirks, 21.11.1945, in dem von dem Treffen beim Oberprisidenten berichtet wird, HStAD NW 1087-21,
zitiert in Lange (1976), S. 219-222, S. 220.

19 Protokoll der Sitzung der SPD Krefeld, 18.8.1945, zitiert in Krimer (2001), S. 90.

19 Vgl. Konferenz in Liibbecke, 26.11.1945, Bericht des Office of Deputy Military Governor, 7.1.1946, in:
PRO FO 1037-70, unpag. Vgl. zu dem teils kooperativen, teils konfrontativen Verhiltnis britischer
Militirregierungsstellen zu den Bezirksregierungen Kapitel 3.2.2.

1101 Ebd'
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Auch in einem Nachruf des im Jahr 1958 verstorbenen Striter in den Diisseldorfer
Nachrichten wird als zentrales Verdienst seiner Amtszeit als Regierungsprisident die

Stirkung der Staatsgewalt hervorgehoben:

»Er tat sein Bestes, um die Ordnung wiederberzustellen. Durch seine Rundverfiigung
gegen das ,Raubrittertum im Wobnungswesen schiitzte er Eigentum und Wobnrecht der

BﬁygeV vor wildem Zugmﬁf «1102

Welche Versuche der Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit
die Bezirksregierung wihrend Striters Leitung unternahm (oder auch nicht), war
offenbar nicht erwidhnenswert.

Ein knappes Jahr nach der Ernennung zum Regierungsprisidenten wurde Striter von der
britischen Militirregierung mit dem Vorwurf konfrontiert, auch nach seiner Entlassung
als Leiter der Kirchen- und Schulabteilung im Jahr 1934 eine herausgehobene Stellung
in der Behordenhierarchie innegehabt zu haben. Zwar ist — wie nicht zuletzt die beiden
erwihnten Befihigungsberichte aus den Jahren 1934 und 1937 erkennen lassen — davon
auszugehen, dass Striter wihrend der NS-Zeit aufgrund seiner tiberdurchschnittlichen
Fachkenntnisse und nicht aufgrund opportunistischen Verhaltens im Dienst belassen
wurde."” Die Militirregierung zog es nun dennoch vor, das wichtige Amt des
Regierungsprisidenten mit einem in ihren Augen unbelasteteren Beamten zu besetzen.
Am 25. Mirz 1946 legte sie Striter unter Anerkennung seiner Amtsfithrung den
Riicktritt nahe (,,the president will be asked to resign“''*) und ernannte mit Kurt Necker
einen der Sozialdemokratie — und damit der seit Juli 1945 in London regierenden

Labour-Partei politisch niherstehenden — Behordenleiter.

Auf den personlichen, politischen und beruflichen Werdegang Neckers wird im Rahmen
der Fallbeispiele detailliert eingegangen, so dass an dieser Stelle lediglich sein
sozialdemokratischer Hintergrund mit den Aufierungen und Mafinahmen zur

Entnazifizierung wihrend seiner Amtszeit in Verbindung gesetzt werden soll. Hier

102 Diisseldorfer Nachrichten, ohne Datum (wahrscheinlich kurz nach Striters Tod am 20.2.1958),
HStAD BR-Pe 3745, unpag. Die Diisseldorfer Nachrichten waren der Vorldufer der heutigen Westdeutschen
Zeitung.

"% Vgl. auch den Nachruf der Bezirksregierung, in dem es heifit: ,, Trotz der aufierordentlichen
Qualifikation blieb Herrn Straeter wihrend der Zeit des Dritten Reiches ein weiterer Aufstieg versagt, weil
er den Nationalsozialismus aus innerer Uberzeugung ablehnte. Dennoch erfiillte er auch in dieser Zeit
unverdrossen seine Pflicht und leistete besonders in der Schulverwaltung vorbildliche Arbeit.“ (Nachruf
Striters durch RP Diisseldorf, Schreiben an Amtsblattverwaltung, 25.2.1958, ebd., unpag.).

1% Vgl. Verfiigung Colonel Baker, Militirregierung, 23.10.1946, riickwirkend vom 25.3.1946, ebd., unpag.
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zeigen sich auf mehreren Ebenen Widerspriiche. Necker bekannte sich beispielsweise in

einem Schreiben an Innenminister Menzel'” eindeutig zu seiner politischen Heimat:

»Ich bin Sozialdemokrat und auch dafiir verantwortlich, dass die Partei gemifS der durch

mich bekleideten Stellung zu ihrem Rechte kommt. €%

Gleichzeitig betonte er in einer Besprechung mit den Abteilungsleitern und Dezernenten
seiner Bezirksregierung, welch grofien Wert er auf parteipolitische Neutralitit im

Dienste guter Leistungen legen wiirde. Im Protokoll hief} es:

»Dr. Necker wiinscht keine Parteipolitik im Regierungsgebiude. Die Beamten sollen nicht
nach parteipolitischen Gesichtspunkten beurteilt werden. Es sei rein sachliche Arbeit zu

leisten. “17

Einerseits sprach sich Necker eindeutiger als sein Vorginger gegen die (Weiter-)

Beschiftigung ehemaliger Nationalsozialisten in seiner Behorde aus:

»Ich vertrete den unverriickbaren Standpunkt, dass ebemalige — auch die nominellen —
Mitglieder der NSDAP und ibrer Gliederungen nicht geeignet sind, entscheidend an dem

beutigen Aufbau des neuen demokratischen Staates mitzuwirken. "%

In einem Schreiben an den Innenminister betonte der Regierungsprisident zudem,
niemals ehemalige Pg.s bei der Regierung eingestellt zu haben."”

Andererseits relativierte er diesen auf den ersten Blick Lude und Fries dhnelnden
Standpunkt sowohl in internen als auch in externen Aufierungen. In einer weiteren
Besprechung mit Abteilungsleitern und Dezernenten der Bezirksregierung, vor denen er
bereits parteipolitische Neutralitit im Allgemeinen befirwortet hatte, dehnte er diese

Toleranz aus pragmatischen Griinden auch auf politisch Belastete aus:

»Wenn eine Person im Augenblick nicht ersetzt werden konne, miisse sie solange auf
ihrem Posten bleiben, bis Ersatz beschafft sei; die offentl. [sic!] Sicherbeit diirfe durch die

Entnazifizierung nicht gefibrdet werden. “'"

1195 Walter Menzel (1901-1963) war zwischen 1946 und 1950 sozialdemokratischer Ministerprisident
Nordrhein-Westfalens und aufierdem Abgeordneter des Zonenbeirates (1947/48), des Parlamentarischen
Rates (1948/49) und des nordrhein-westfilischen Landtages (1947-1954). Der Schwiegersohn des fritheren
preuffischen Innenministers Severing (vgl. zu Severing Kapitel 3.4.3) safl seit 1949 bis zu seinem Tod im
Bundestag und war zwischen 1952 und 1961 parlamentarischer Geschiftsfithrer der SPD-
Bundestagsfraktion; vgl. u.a. Garner (1991), S. 59 und Haunfelder (2006), S. 315f.

1106 Schreiben Neckers an den Innenminister, 21.2.1947, HStAD NW-Pe 7290, BI. 103.

197 Protokoll der Verwaltungskonferenz des Regierungsprisidenten mit den Abteilungsleitern und
Dezernenten der Bezirksregierung, 17.4.1946, HStAD Reg. Diisseldorf 51023, Bl. 163.

"% Schreiben Neckers an die Redaktion der KPD-Zeitung Freibeit in Diisseldorf, 9.6.1947, HStAD RW
143-77, unpag.

119 Vgl. Schreiben Neckers an den Innenminister, 21.2.1947, HStAD NW-Pe 7290, BI. 103.

188



Dariiber hinaus wies Necker in einem Schreiben an die Redaktion der Freibeit in
Diisseldorf im Juni 1947 jegliche Handlungskompetenz in Bezug auf die
Entnazifizierung von sich und erklirte, die politische Beurteilung von Beamten und
Angestellten bei den Behorden obliege den Entnazifizierungsausschiissen und letzten
Endes der britischen Militirregierung. Der Regierungsprisident hingegen sei ,,aber
hierbei unbeteiligt; er darf sich in die politischen Gegebenheiten nicht einmischen.“""
Diese Darstellung gab den rechtlichen Rahmen der politischen Siuberung korrekt
wieder: Entweder entschied die Militirregierung unmittelbar tiber die berufliche
Zukunft von Uberpriiften, etwa bei der Beurteilung von Arzten und anderem
medizinischen Personal,"? oder deutsche Ausschiisse sichteten die Akten und sprachen
Empfehlungen aus."* Dennoch zeigte sich an dieser Aufierung die tatsichliche Distanz
zwischen Neckers Standpunkt und dem der anderen sozialdemokratischen
Regierungsprisidenten in Westfalen und der Nord-Rheinprovinz. Der Verdacht liegt
nahe, dass Necker zwar Lippenbekenntnisse zu einer sozialdemokratischen Idealen
entsprechenden rigiden Entnazifizierungspolitik in seiner Behorde ablegte, tatsichlich
aber eine Realpolitik betrieb, die eher den pragmatischen Richtlinien konservativer
Kollegen wie Busch und seines Vorgingers Striter entsprach. Konkrete Erlasse oder
Verordnungen zur Entnazifizierung sind auch aus Neckers 21monatiger Amtszeit als

Regierungsprisident nicht tiberliefert.

5.2.4 Die Ubertragung der Entnazifizierungsverantwortung auf deutsche Stellen

w[Dlas ist unser Anliegen, dass endlich einmal mit der Massenverfolgung
Schluss gemacht wird. Man mag sich konzentrieren auf die
gefibrlichen Nazis, [...] den anderen aber soll man endlich Rube ginnen.“'''*

Zur Zeit der Amtsiibergabe an den dritten Diisseldorfer Regierungsprisidenten der
Nachkriegszeit, Kurt Baurichter, im August 1947 war zugleich die Phase moglicher

Eigeninitiativen deutscher Mittelinstanzen in der Entnazifizierung praktisch

110 Protokoll der Verwaltungskonferenz des Regierungsprisidenten mit den Abteilungsleitern und
Dezernenten der Bezirksregierung, 8.5.1946, HStAD Reg. Diisseldorf 51023, Bl. 166.

" Schreiben Neckers an die Redaktion der Zeitung “Freiheit” in Diisseldorf, 9.6.1947, HStAD RW 143-
77, unpag.

112 y7g], exemplarisch Unterlagen zur Entlassung “politisch untragbarer” Arzte. Die Militirregierung traf
Personalentscheidungen und teilte diese dem nordrhein-westfilischen Sozialministerium mit, welches die
jeweilige Bezirksregierung informierte. Diese leitete die Entscheidungen an die Kreise weiter, in denen die
Arzte zu entlassen waren, und setzte mit einer Bestitigung, dass die Betroffenen benachrichtigt wurden, die
Informationskette in umgekehrter Richtung durch alle Instanzen erneut in Gang; vgl. HStAD, Regierung
Diisseldorf 54397, zum Beispiel Blatt 209, 213, 215f und 226.

113 Vgl. Kapitel 5.2.2.

11" CDU-Abgeordneter Scholtissek, stenogr. Bericht des Landtages NRW, 1. Wahlperiode, 43. Sitzung,
29.4.1948, zitiert in Kramer (2001), S. 335.
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abgeschlossen. Am 1. Oktober iibertrug die britische Militirregierung durch die
Verordnung Nr. 110 die Entnazifizierungsaufgaben und —verantwortlichkeiten auf die
Linderregierungen ihrer Zone."” Die Verordnung Nr. 110 biindelte die bisherigen
britischen Entnazifizierungsbestimmungen,''¢ brachte als wichtige Neuerung allerdings
den zukiinftigen Standpunkt der Besatzungsmacht im Hinblick auf den Umgang mit
ehemaligen nominellen NSDAP-Mitgliedern zum Ausdruck. Nachdem in der
Anfangszeit wie bereits beschrieben sowohl unter britischen als auch deutschen
Verantwortlichen zum Teil grofie Uneinigkeit in der theoretischen und auch in der

praktischen Behandlung der Pg.s geherrscht hatte, wurde nun verfiigt:

»Der Zweck dieser MafSnabme ist es, aktive Nationalsozialisten |...] von verantwortlichen
Stellungen im dffentlichen Leben und von richtungsweisenden, leitenden und
tiberwachenden Titigkeiten in wichtigen Privatbetrieben auszuschliefSen und ibnen
angemessene BufSen und MafSregeln aufzuerlegen. Es ist nicht beabsichtigt, die Menge
derjenigen in Mitleidenschaft zu zieben, welche der Partei nur dem Namen nach

angehort baben. "

Welche Auswirkungen diese Sichtweise auf die Entnazifizierungsverfahren von Beamten
der Bezirksregierung hatte, soll anhand der biographischen Skizzen im folgenden Kapitel
veranschaulicht werden.

Die Durchfithrung der Entnazifizierung in deutscher Verantwortung, auch am Beispiel
Nordrhein-Westfalens, ist in der Forschung bereits ausfiihrlich dokumentiert worden.""
Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die Mehrheit der deutschen Politiker ebenso
wie der Gesamtgesellschaft die britische Auflage, die Entnazifizierung in eigener
Verantwortung, aber dennoch nach den Vorschriften der Besatzungsmacht durchfiihren
zu miissen, ablehnte. Der spitere nordrhein-westfilische Justizminister Arthur Striter
brachte diese Bedenken vor dem Entnazifizierungsausschuss des Zonenbeirates der

britischen Zone'" zum Ausdruck:

"5 Vgl. u.a. Rinklake (1995), S. 179, Jiirgensen (1997), S. 20 und Krimer (2001), S. 320f. De facto trat die
Verordnung erst im Dezember 1947 in Kraft. In der amerikanischen Besatzungszone war dieser Schritt
bereits im Mirz 1946 erfolgt. Zu dieser unterschiedlichen Entwicklung, auf die im vorliegenden
Zusammenhang nicht niher eingegangen werden kann, vgl. u.a. Dotterweich (1979), S. 144ff, Woller
(1986), S. 118f und Vollnhals (1991), S. 16f.

' Die Verordnung kann als Zusammenfassung der Zonenexekutivanweisungen Nr. 3 und Nr. 54 sowie
der Verordnung Nr. 79 angesehen werden; vgl. z.B. Krimer (2001), S. 320.

"7 Verordnung Nr. 110, 1.10.1947, zitiert in Kriiger (1982), S. 57.

118 Vgl. die Literaturhinweise in Kapitel 1.

1% Zum Zonenbeirat vgl. Kapitel 3.2. Der Rat bildete mehrere Unterausschiisse zur Behandlung wichtiger
Spezialthemen, so auch zur Entnazifizierung; vgl. Akten des Zonenbeirates der britischen Besatzungszone
im Bundesarchiv Koblenz, BArch Z 2-98 (Sitzungen des Entnazifizierungsausschusses).
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»Die Englinder beabsichtigen, uns jetzt die Verantwortung fiir die Entnazifizierung zu
tibertragen. Es ist immer wieder dasselbe: Wenn die Karre vollig im Dreck ist, sind
plotzlich die deutschen Stellen gut genug, dass sie die Verantwortung iibernebmen. |...]
Wenn der Englinder weiter verlangt, dass wir nach den bisherigen Richtlinien und
Verfabrensvorschriften weiter verfabren miissen, [konnen] wir einfach die
Verantwortung nicht iibernebmen, denn sonst kommen wir zu den unertriglichen
Ergebnissen, zu denen das Verfahren unter alleiniger Verantwortung der Englinder

gekommen ist. 1'%

Neben vielen entweder als zu streng oder als zu milde empfundenen britischen
Entnazifizierungsentscheidungen, die die deutsche Offentlichkeit erregten,”' war der
Geltungsbereich der Jugendamnestie' ebenso umstritten wie die Einfithrung einer
allgemeinen Meldepflicht nach dem Vorbild der amerikanischen Zone. In Frage gestellt
wurden Sinn und Gerechtigkeit der Entnazifizierung zudem durch das massenhafte
Ausstellen von Leumundszeugnissen. Im Volksmund auch Persilscheine genannt,
funktionierten sie oft als Korrektiv einer formellen Belastung, vor allem, wenn sie von
vermeintlich integren Personlichkeiten wie Geistlichen oder NS-Opfern verfasst worden
waren. Es bildeten sich teils umfangreiche Solidargemeinschaften, die sich gegenseitig
derartige Unbedenklichkeitsbescheinigungen ausstellten. Ohne personliche Kenntnis des
zu Entnazifizierenden war es den Ausschussmitgliedern zumeist unmoglich, diese
subjektiven Beurteilungen und die vom Entlastungswillen der Betroffenen geprigten
»schablonenhaften und verzerrten Angaben“''# kritisch zu hinterfragen."* Ebenso waren
sie umgekehrt kaum in der Lage, das Anzeigen Unschuldiger aus privaten Motiven wie
Rache oder Profitgier zu entlarven."* Auch verwaltungsintern brachten diese
Verfahrensschwierigkeiten das Personal der Entnazifizierungsausschiisse in Misskredit.
So kritisierte beispielsweise die fir Wiedergutmachung zustindige Abteilung im
nordrhein-westfilischen Innenministerium bei einer Inspektion der Amter fiir
Wiedergutmachung im Jahr 1952 Stadtinspektor K. mit der Bemerkung, aus K.s fritherer

Titigkeit in der Entnazifizierung sei der Schluss zu ziehen, ,,dass Herr K. eine grofiere

1120 Protokoll des Entnazifizierungsausschusses des Zonenbeirates, 21.8.1947, Anlage I, zitiert u.a. in
Krimer (2001), S. 322.

121 Vgl. hierzu Kriiger (1982), S. 59f.

22 Wihrend laut britischen Verordnungen das Stichdatum 1.1.1919 galt, waren deutsche Stellen fiir eine
generelle Herabsetzung auf den 30.1.1913, wobei Ausnahmen aufgrund “verwerflichen Verhaltens” méglich
sein sollten; vgl., auch im Folgenden, ebd., S. 60.

12 Mecking (2003), S. 27.

1124 Vgl. exemplarisch Niethammer (1982), S. 613ff, Henke (1986), S. 130, Rauh-Kiihne (1995), S. 54f,
Briidermann (1997), S. 106f und Sachse (2002), .

"5 Vgl. dhnliche Probleme in Kapitel 4.5.2.
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Anzahl allgemein gehaltener Bescheinigungen als ausreichende Beweismittel angesehen
hat“!.

Das gesamte Verfahren schien zu einer ,,Pervertierung der guten Grundidee“"” gefiihrt
zu haben, die den ,immensen Verwaltungsaufwand und Papierkram“!'*® nicht mehr
rechtfertigte.

Der nordrhein-westfilische Landtag strebte daher ein eigenes Entnazifizierungsgesetz
an. Als er es nach kontroversen und langwierigen Debatten schliefflich am 29. April 1948
gegen die Stimmen von KPD und FDP sowie bei Stimmenthaltung der SPD
verabschiedete, wurde das Gesetz — ebenso wie der Versuch einer gesetzlichen Regelung
in Niedersachsen — von der britischen Militirregierung zuriickgewiesen, die eine
Inkraftsetzung verweigerte."” So musste Nordrhein-Westfalen die Entnazifizierung auf
dem Verordnungswege fortsetzen,'** was weiterhin die Einheitlichkeit und
Rechtsverbindlichkeit regional oder lokal getroffener Entscheidungen beeintrichtigte.
Grofie Unsicherheit herrschte beispielsweise bei einigen Oberkreisdirektoren
hinsichtlich der Beziige von entnazifizierten Beamten und Angestellten.'*' Weder die
Diisseldorfer Bezirksregierung noch der ebenfalls angerufene Nordrhein-westfilische
Landkreistag [NWL'T] mit Sitz in Bad Godesberg sahen sich in der Lage, die Anfragen
verbindlich zu beantworten, und verwiesen auf den aufiergesetzlichen Charakter der
Entnazifizierung und die daraus resultierende unsichere Rechtslage."*

Auf denkbar breitester Front herrschte Unzufriedenheit, die der Monchengladbacher

Polizeichef im Mirz 1948 in einem Lagebericht an die Militirregierung wie folgt auf den

Punkt brachte:

»Sie [die Entnazifizierung, C.S.] gilt heute nur noch als Farce. Es wird Klage dariiber
gefiibrt, dass der kleine Mann am meisten betroffen wird, wenn er als Beamter oder
Bebirdenangestellter usw. aus seiner verhiltnismdf$ig niedrigen Stellung entfernt oder in

seiner Pension beschnitten wird. “

1126 Bericht des Innenministeriums, Abt. V, undatiert [Friihjahr 1952], HStAD NW 114-45, Bl. 6.

127 Schmidt / Burger (1994), S. 416.

128 Kriiger (1982), S. 51.

%% Lediglich in Schleswig-Holstein gelang es der dortigen Landesregierung, einen Gesetzentwurf zu
erstellen, den die Briten billigten. Hamburg fithrte die Entnazifizierung direkt lediglich auf der Grundlage
der im Jahr 1947 von der Militirregierung initiierten Verfahrensweisen fort, vgl. exemplarisch Lange
(1976), S. 54.

39 Fiir die wichtigsten Verordnungen vgl. Kriiger (1982), S. 62.

"1 Vgl. Schreiben des Oberkreisdirektors Rhein-Wupper-Kreis an den RP Diisseldorf, 11.12.1947, sowie
Schreiben des Oberkreisdirektors Landkreis Euskirchen an den nordrhein-westfilischen Landkreistag
[NWLT]Y, 23.3.1948, BArch B 172-153, unpag.

132 Vgl. Schreiben des Geschiftsfithrers des NWLT an den Oberkreisdirektor des Landkreises
Euskirchen, 6.4.1948, ebd., unpag.

'3 Schreiben des Polizeichefs Ménchengladbach an die britische Militirregierung, 18.3.1948, zitiert in
Noethen (2003a), S. 56.
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Die Bevolkerung, so der Beamte, habe aufgehort, die Entnazifizierung als gerecht und
notwendig zu betrachten. Entsprechend zeichnete sich die Tendenz immer deutlicher ab,
das gesamte Verfahren der politischen Uberpriifung und Siuberung zu einem moglichst
raschen Ende zu bringen. Die nordrhein-westfilische Verordnung zum Abschluss der
Entnazifizierung vom 24. August 1949 legte fest, dass alle in Kategorie IV Eingereihten,
denen keine Beschiftigungsbeschrinkungen auferlegt worden waren, mit Wirkung vom
18. Dezember 1949 automatisch in Kategorie V zu iiberfithren seien und damit kiinftig
als entlastet gelten sollten.'** Als einziges im Kontext der Entnazifizierung erfolgreich
verabschiedetes Gesetz ging das Gesetz zu ihrem Abschluss hier noch weiter: Die
Regelung vom 5. Februar 1952 sah nun die Einstellung simtlicher Verfahren aller
Betroffenen der Kategorien III, IV und V vor."* Einige Wochen spiter teilte der
Diisseldorfer Regierungsprisident mit, nach der Auflésung des hauseigenen und aller
iibrigen Entnazifizierungsausschiisse wiirden die tiber eine Million verbliebenen
Entnazifizierungsakten der zentralen Altaktei der Bezirksregierung eingegliedert,'** wo
sie, wie in den anderen Bezirksregierungen auch, ,,mehr als ein Jahrzehnt ein trauriges
Dasein auf Boden und in Kellern“'"*’ fithrten, bis sie ab 1964 dem Hauptstaatsarchiv und
somit der wissenschaftlichen Erforschung zur Verfiigung gestellt wurden — im Umfang
von 56 LKW-Ladungen."?

5.2.5 Entnazifizierung in der Bezirksregierung Diisseldorf — Fallbeispiele

wDer grifste Teil der sachlich geeigneten Personen ist
politisch vorbelastet, besonders die jiingeren unter ibnen.“''”

Laut Angaben der Personalstelle wurden von der Belegschaft der Diisseldorfer
Bezirksregierung bis Mai 1946 77 Beamte, 19 Angestellte und ein Arbeiter aus

politischen Griinden entlassen'* — eine erhebliche Zahl bei einer Gesamtbelegschaft von

3% Vgl. Verordnung zum Abschluss der Entnazifizierung im Lande Nordrhein-Westfalen, 24.8.1949,
Auszug aus dem Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen, 17.9.1949, Nr. 36,
HStAD BR 1021-355, BL 50.

'35 Vgl. Gesetz zum Abschluss der Entnazifizierung im Lande Nordrhein-Westfalen, 5.2.1952, HStAD BR

1021-355, Bl. 64-66.

1136 Vermerk des RP Diisseldorf, 15.4.1952, HStAD BR 1021-355, Bl. 69.

57 Lange (1976), S. 1.

¥ Vgl. ebd., S. 2.

3% Aussage von ORR Driver zu Personalmangel im Geschiftskreis Q (Wasserwirtschaft), vor allem im
hoheren Dienst, Protokoll der Verwaltungskonferenz des Regierungsprisidenten Necker mit den
Abteilungsleitern und Dezernenten der Bezirksregierung, 17.4.1946, HStAD Reg. Diisseldorf 51023, Bl.
162.

"% Hinzu kamen 40 Beamte aus den Landratsimtern des Bezirks sowie zehn Angestellte und zwei Arbeiter
bei der Bezirksregierung, die nach Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft ihrer Entlassung durch
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139 Beamten sowie 247 Angestellten und Arbeitern (Stand November 1945).""*! Dabei
ging aus Berichten der einzelnen Geschiftskreise vom Juli 1945 noch hervor, dass eine
deutliche Mehrheit der Beamten vor und nach Kriegsende ununterbrochen im Dienst
gewesen war."*# Die einzige signifikante Ausnahme bildete die Schulabteilung: Hier
waren neun von zwolf Beamten erst nach der Besetzung durch die Alliierten ins Amt
gelangt,"* was das Bestreben der alliierten Militirregierungen veranschaulicht, gerade
im Bildungsbereich rasch und konsequent erklirte Anti-Nationalsozialisten einzusetzen.
Ansonsten setzten die personellen “Siuberungen” offenbar erst spiter ein. Das deutliche
Ubergewicht an Beamten innerhalb der Gruppe von Entlassenen erklirt sich aus der
Kombination zweier bereits erlduterter Aspekte: einerseits der Konzentration der
alliierten Entnazifizierungspflicht auf Personen in leitenden Funktionen,"* von der
somit viele Angestellte und nahezu alle Arbeiter innerhalb der Behorde ausgeschlossen
waren, und andererseits auf das besondere Treueverhiltnis verbeamteter
Staatsbediensteter, das zu einer engen Identifikation und Verflechtung grofier Teile der
Beamtenschaft mit dem nationalsozialistischen Herrschaftssystem fithrte."*

Wie gezeigt, entstand in der Entnazifizierungspolitik in der britischen Besatzungszone

ein ,great deal of local variation®''*

, weil die Militirregierung, zwischen Idealismus und
Pragmatismus schwankend, lokalen und regionalen deutschen Verantwortlichen grofie
Spielrdume bei der Handhabung der politischen Sduberung liefi. Im Oktober 1947, als
die Verantwortung fiir die Entnazifizierung bereits in deutschen Hénden lag, bezog der
nordrhein-westfilische Innenminister Menzel zu diesen Personalfragen eindeutig

Stellung:

»[Ml]an braucht Anti-Nationalsozialisten, nicht allein Nicht-Nationalsozialisten, und das

Ziel sollte sein, sich Sicherbeit dariiber zu verschaffen, dass keinem Beamten eine leitende

freiwilliges Ausscheiden aus dem Dienst zuvorkamen, vgl. Notiz der Personalstelle der Bezirksregierung
Diisseldorf, 21.5.1946, HStAD RW 143-76, unpag. Eine entsprechende Ubersicht vom November 1945
listete lediglich 63 Personen auf; ein Hinweis darauf, dass etliche der Entlassenen erst nach der
Uberpriifung ihrer politischen Vergangenheit aus dem Amt scheiden mussten; vgl. Liste der aus dem
Dienst entlassenen Personen, Stand 16.11.1945, HStAD BR 1021-135, Bl. 80-83.

14 Vgl. Listen der bei der Bezirksregierung Diisseldorf beschiftigen Beamten, Angestellten und Arbeiter,
Stand 6.11.1945, HStAD BR 1021-135, Bl. 63-77.

% Vgl. Berichte der Geschiftskreise, Juli 1945, HStAD BR 1021-135.

1% Vgl. ebd., Bl. 48. Wenn jemand nicht ununterbrochen im Dienst gewesen war, konnte, wie in
Einzelfillen aus anderen Dezernaten, allerdings auch Kriegsgefangenschaft die Ursache gewesen sein.

1% Vgl. Kapitel 5.2.1.
"% Vgl. ebd.
114 Jones (1990), S. 160.
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Stellung iibertragen wird, obne dass er vorber den einwandfreien Beweis erbracht hat, ein

Gegner des Nationalsozialismus gewesen zu sein. "'V

Inwieweit die logische Konsequenz aus dieser rigorosen Handhabung, in der fritheren
Feststellung des britischen Regional Commanders im Regierungsbezirk Aachen, ,,De-
nazification has [...] removed many efficient administrators...“!"* bereits
vorweggenommen, auch auf das Personal der Diisseldorfer Bezirksregierung zutrifft, soll

im Folgenden anhand erhaltener Personalakten tiberpriift werden.

Ein Fachmann, der gebraucht wird — Regierungsbaudirektor Karl Friedrich B.

wDie von der Militir-Regierung ausgesprochene Entlassung bat mich
daran gebindert, eine niitzliche Beschiiftigung in meinem Berufe aufzunebmen.“"'?

B., 1890 in Athen geboren, schlug nach Schulbesuchen in Griechenland, Deutschland
und der Schweiz und einem Studium an der Technischen Hochschule Darmstadt eine
vielversprechende Verwaltungskarriere als Baufachmann ein.'** Im Jahr 1935 wurde er
torderndes Mitglied verschiedener nationalsozialistischer Organisationen.'' Bereits seit
1925 Beamter auf Lebenszeit, wurde er — mittlerweile vom ostfriesischen Norden nach
Beuthen (das heutige Bytom) versetzt — im Jahr 1938 zum Oberregierungs- und
Oberbaurat befordert. Kurz zuvor hatte B. seinem Nordener Dienstherrn, dem

Regierungsprisidenten in Aurich, mitgeteilt:

»lIch zeige bierdurch an, dass ich seit dem 1. April 1936 der NSDAP (Mitglieds-Nr.
3743136) angebire und seit dem 17. Dezember 1937 das Amt eines Politischen Leiters
bekleide. Seit Griindung des NS-Fliegerkorps bin ich dessen Mitglied. “''

Nach Kriegsende und der Vertreibung aus Oberschlesien siedelte B. mit seiner Frau und
drei Kindern in die Rheinprovinz um, aus der seine Familie stammte, und bewarb sich
beim Oberprisidium und mehreren Bezirksregierungen zunichst vergeblich um eine
Anstellung. Im Mai 1946 stellte ihm die Militirregierung einen offiziellen

Ablehnungsbescheid zu, da er aufgrund seiner personlichen Angaben im Fragebogen

147 Erlass des nordrhein-westfilischen Innenministers fiir das Land Nordrhein-Westfalen, 14.10.1947,
BArch B 172-153, unpag.

"% Schreiben des Regional Commanders Regierungsbezirk Aachen, 17.1.46, PRO FO 1013-727, Bl. 62A.
1% Privates Schreiben von Regierungsbaudirektor B. zur Entlassung durch die Militirregierung,
27.1.1947, HStAD BR-Pe 3734, BL. 3.

'159Vgl., auch im Folgenden, die Angaben in B.s Personalakte, HStAD BR-Pe 3734, teilweise unpag.

5! Er war forderndes Mitglied bei NSFK, RDB, NS-Altherrenbund und NSV.
52 Schreiben B.s an den RP Aurich, 7.2.1938, ebd., unpag.
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nicht den geltenden Einstellungskriterien entspriche."** Gegen diese Entscheidung legte
B. Berufung ein und betonte, dass er 1938 vor allem deshalb versetzt worden sei, weil er
durch seine ,rein fachliche und sachliche Einstellung in Norden immer mehr in
Gegensatz zu Parteidienststellen“'"** gekommen sei. Ein Schreiben B.s an das preufiische
Finanzministerium, welches ihm bereits 1935 die Stelle in Schlesien offeriert hatte,
erweckte einen anderen Eindruck. Zwar werde ihm und seiner Familie, vor allem den
schulpflichtigen Kindern, der geographische Wechsel nicht leicht fallen, so fithrte B. hier

aus, doch wolle er

wdie Begleiterscheinungen [...] im Interesse der Sache, der zu erwartenden beruflichen

Aufgaben und fiir mein eigenes Fortkommen gerne in Kauf nebmen. Mit deutschem
Gruf$ und Heil Hitler, Ibr sebr ergebener B.“">

Bei einer erneuten Uberpriifung seines Falls durch einen deutschen
Entnazifizierungsausschuss wurde im Juni 1946 B.s Wiedereinstellung nun befiirwortet.
Die Militirregierung hob die zuvor verhingte Vermogensbeschlagnahmung auf, traf
hinsichtlich einer Einstellungserlaubnis aber noch keine endgiiltige Entscheidung.
Diesen Schwebezustand und die daraus resultierende finanzielle und wirtschaftliche
Notlage beklagte B. bitter."

Der Entnazifizierungs-Hauptausschuss des Regierungsbezirks Diisseldorf tiberpriifte B.
im Mai 1948 erneut und ordnete ihn der Kategorie IV, Mitldufer, zu."*” Daraufhin
bewarb sich B. bei der Bezirksregierung Diisseldorf. Obwohl das nordrhein-westfilische
Ministerium fiir Wiederaufbau gegeniiber dem Regierungsprisidenten B.s Einstellung
als Leiter des Staatshochbauamtes in Diisseldorf explizit befiirwortet hatte,'* lehnte die
Bezirksregierung sie zunichst mit der Begriindung ab, B. habe iiber seine Mitgliedschaft
in nationalsozialistischen Vereinigungen hinaus das Amt eines politischen Leiters
bekleidet und sei daher in solch verantwortungsvoller Position nicht tragbar."*” Das
Ministerium fiir Wiederautbau beharrte allerdings auf seinem Personalwunsch und
betonte, man brauche fiir die “grofie Aufgabe” der Leitung des Staatshochbauamtes eine
sehr erfahrene Fachkraft und halte daher an B. fest. Der Regierungsprisident wurde

gebeten, die Angelegenheit erneut zu priifen und B. einzustellen."® Darauthin

153 Vgl. Privates Schreiben von Regierungsbaudirektor Beckmann zur Entlassung durch die
Militirregierung, 27.1.1947, HStAD BR-Pe 3734, Bl. 3.

1154 Ebd.

'3 Schreiben B.s an Ministerialrat Reck, preuffisches Finanzministerium, 6.10.1935, ebd., unpag.

1156 Vgl. Ebd.

57 Vgl. Schreiben des Sonderbeauftragten fiir Entnazifizierung in NRW, 18.7.1949, ebd., Bl. 13.

158 Vgl. Schreiben des Ministeriums fiir Wiederaufbau an den RP Diisseldorf, 18.6.1948, ebd., BL. 7.

159 Vgl. Schreiben des RP Diisseldorf an das Ministerium fiir Wiederaufbau und an das Innenministerium,
2.8.1948, ebd., BL. 16.

1160 Schreiben des Ministeriums fiir Wiederaufbau an den RP Diisseldorf, 8.10.1948, ebd., BI. 17.
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beauftragte der Regierungsprisident das Entnazifizierungskomitee der Bezirksregierung
mit der Priifung des Falls, da er weiterhin den Verdacht hegte, B., der im Jahr 1938 kurz
nach seiner Erklirung, politischer Leiter geworden zu sein, beférdert worden war, habe
seiner Karriere ,,etwas nachhelfen“'" wollen und sich somit dem NS-Regime gegeniiber
opportunistisch verhalten.

Nachdem das Ministerium fiir Wiederautbau in einem Schreiben an den Diisseldorfer
Vizeregierungsprisidenten Schwidden nochmals auf B.s hervorragende Qualifikationen
verwiesen hatte,''> setzte es B. am 1. Dezember 1948 als Leiter des Staatshochbauamtes
ein, ohne die Zustimmung der Bezirksregierung abzuwarten. Diese erfuhr erst einen Tag
spiter von der Personalentscheidung und weigerte sich darauthin unter Verweis auf den
Sparerlass des Finanzministeriums, B.s Besoldung zu iibernehmen."*

Nach diesen anfinglichen Unstimmigkeiten fiel es der Bezirksregierung jedoch rasch
leichter, das ihr zugewiesene ehemalige NSDAP-Mitglied zu akzeptieren. Nur zwei
Monate nach seiner Einstellung befand der Entnazifizierungsausschuss Norden, an den
man B.s Beurteilung abgegeben hatte, da B. wihrend der NS-Zeit jahrelang in Norden
titig gewesen war, er sei ,,nur ein nominelles Mitglied der Partei gewesen“!'** und gehore
damit in die Kategorie der Entlasteten. Der ehemalige Biirgermeister der Nordseeinsel
Langeoog, tiber die B. wihrend seiner Amtszeit in Norden die bauliche und
baupolizeiliche Aufsicht gefiihrt hatte, bescheinigte ihm zudem in einem
Leumundszeugnis, er gehore zu denen, ,,von denen man damals sagte: “Es ist schade, dass
nicht mehr solche Minner in der Partei sind!™"'.

In einem Arbeitszeugnis aus dem Jahr 1952 bescheinigte Regierungsprisident Baurichter
B., ein ,;sehr erfahrener Fachmann und ausgezeichneter Architekt und eine ,ruhige,
sympathische Personlichkeit“'* zu sein. Im selben Jahr wurde B. zum
Regierungsbaudirektor beférdert und drei Jahre darauf pensioniert. Opportunistisches
Verhalten wihrend der NS-Zeit in Form mehrerer Mitgliedschaften in
nationalsozialistischen Organisationen sowie das stringente Weiterverfolgen der eigenen
beruflichen Ziele unter dem NS-Regime standen B.s Nachkriegskarriere somit nur
voriibergehend im Weg.

Ein weiteres Beispiel fiir die rasche Integration hochqualifizierter Krifte nach 1945 in die

Bezirksregierung ist der bereits im Kapitel zur Wiedergutmachung als Gutachter

191 Schreiben des Entnazifizierungskomitees der Diisseldorfer Bezirksregierung an den RP Aurich,
28.10.1948, ebd., BL. 41.

112 Vgl. Schreiben des Ministeriums fiir Wiederaufbau an Vize-RP Schwidden, 18.11.1948, ebd., Bl. 38.
1% Vgl. Schreiben des RP Diisseldorf an das Ministerium fiir Wiederaufbau, 2.12.1948, ebd., Bl. 33.

1% Entlastungszeugnis des Entnazifizierungs-Hauptausschusses des Kreises Norden, 25.1.1949, ebd., Bl.
12.

"% Leumundszeugnis von Joachim Hasper, 27.7.1948, ebd., BL. 25.

1% Arbeitszeugnis des RP Diisseldorf, 24.5.1952, unpag.
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erwihnte Medizinaldirektor Dr. Paul Triib (geboren 1894). Der erfahrene
Verwaltungsmediziner war seit 1933 Mitglied der NSV und seit 1939 Parteianwirter
sowie Anwirter auf Mitgliedschaft im NS-Arztebund gewesen,"” wurde aber im
Entnazifizierungsverfahren als “nicht betroffen’, also iiber jeden Zweifel ob seiner

redlichen Vergangenheit erhaben, eingestuft.'*

Von Belasteten zu Mitliufern — Vizeregierungsprisident Otto Kimmerer und

Regierungspriisident Bergemann

Kimmerer gehorte aufgrund seines Geburtsjahres 1893 ebenso wie B. der jungen
Frontgeneration des Ersten Weltkriegs an, die sich, nach dem Schulabschluss direkt in
den Krieg gezogen, nach ihrem Studium in den frithen 1920er Jahren ,mit dramatisch
verschlechterten Karriereaussichten konfrontiert gesehen hatte“"'” und ,,noch stirker im
antirepublikanischen Sinne politisiert worden [war] als die vorangegangenen
Jahrginge“""™. Der NSDAP bot diese Gruppe im Generationenvergleich ,,das grofite
Potential aktiver Kollaborateure“''.

Seit 1929 Regierungsrat, arbeitete Kimmerer seit 1933 in unterschiedlichen Abteilungen
verschiedener Bezirksregierungen, erhielt positive Beurteilungen und wurde zwei Jahre
spiter zum Oberregierungsrat befordert. Inzwischen war er Dezernent im
Oberprisidium Koblenz."” Dort erkundigte man sich im Juli 1932 bei einem ehemaligen
Vorgesetzten, dem Breslauer Regierungsprisidenten Wesemann, iiber Kimmerers

politische Einstellung und erhielt folgende Einschitzung:

»Die Nationalsozialistische Arbeiterpartei namentlich betrachtete er als eine nationale
Bewegung, welche er trotz ibrer von ibm verurteilten radikalen Einstellung tunlichst fiir
den Staat nutzbar machen maochte. [...] Ich glaube daber, dass Kammerer bei seiner
Gewandtheit und Loyalitit, sowie seiner klaren Einsicht in die Pflichten eines
Verwaltungsbeamten sich auch in die verdnderten Verhiltnisse vollig einfindet und die

politischen Angelegenbeiten ganz im Sinne der Regierung bearbeiten wird. “"'”

1167 Vgl. Personalbogen Triib, undatiert, HStAD BR-Pe 3771, BL. 51.

1% Vgl. Urteil der Spruchkammer Passau-Land, 17.4.1947, ebd., B. 40.

16 Ruck (1996), S. 216.

170 Ebd. Die Mehrheit freier Stellen im 6ffentlichen Dienst wurde mit Beamten der Jahrginge 1880 bis
1910 besetzt, die ihre Studiums-, Ausbildungs- und Referendarzeit bereits abgeschlossen hatten; vgl.
Diestelkamp (1986), S. 94.

171 Ruck (1996), S. 217.

172 Vgl., auch im Folgenden, Personalakte Kimmerer, HStAD BR-Pe 2791.

173 Schreiben des RP Wesemann an einen Ministerialrat im Oberprisidium Koblenz, 26.7.1932, ebd.,

unpag.
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Entsprechend dieser ,,Gewandtheit und Loyalitit“ schloss sich Kimmerer 1934 dem NS-
Juristenbund und der NSV an und war Férderndes Mitglied der SS, unterstiitzte die
paramilitirische nationalsozialistische Schutzstatfel also durch monatliche Beitrige. Am
1. Mai 1937 trat er der NSDAP selbst bei. Seit 1938 fiihrte er in Diisseldorf
vertretungshalber die Amtsgeschifte des Vizeregierungsprisidenten und wurde im
Oktober 1939 offiziell in dieses Amt berufen. Wiihrend des Krieges erhielt er das
Kriegsverdienstkreuz II. (1941) und I. Klasse mit Schwertern (1944)."7

Nach Kriegsende wurde Kimmerer beurlaubt. Am 8. August 1945 informierte ihn der
Regierungsprisident iiber die von der britischen Militirregierung verfiigte, ab Juli
geltende Einstellung von Gehaltszahlungen an nicht aktiv titige Beamte und forderte ihn
auf, seine fiir Juli bereits erhaltenen Dienstbeziige zuriickzuerstatten."” Wohl in dem
Bewusstsein, seine Verwaltungslautbahn unter den neuen politischen Bedingungen nicht
fortsetzen zu konnen, lief§ sich Kimmerer ab Oktober 1945 in den Ruhestand versetzen.
1947 wurde sein Entnazifizierungsverfahren eingeleitet. In einem Brief an den
Regierungsprisidenten fithrte Kimmerer aus, in der Pogromnacht vom 9./10. November
1938 — von ihm in diesem Brief als ,Judenaktion im November 193876 bezeichnet —
mafigeblich an der "Rettung” des damaligen Regierungsprisidenten Schmid und seiner
jiudischen Ehefrau vor einer aufgebrachten Menschenmenge'”” beteiligt gewesen zu sein.
Auch habe sich Kdmmerer in der Folgezeit fiir Schmid eingesetzt und sich somit
Gauleiter Florian entgegengestellt."” In dem Schreiben bat Kimmerer darum, ihm fiir
sein Entnazifizierungsverfahren eine Abschrift seiner damaligen Verfiigungen, die dieses
Engagement belegen sollten, zukommen zu lassen. Der Regierungsprisident antwortete,
die entsprechenden Akten seien ,kurz vor dem Zusammenbruch vernichtet worden“!'”.
Es verwundert, dass Kimmerer, der zum Zeitpunkt jener Aktenvernichtung ja noch als
Vizeprisident im Amt war, davon keine Kenntnis hatte. Dieser Umstand gibt Anlass zu
der Spekulation, ob Kimmerer eventuell seine Amtsfithrung im Nachhinein so positiv

und systemkritisch wie moglich darzustellen bemiiht war, in dem Wissen, dass fiir sein

1174 Vgl. Schreiben RP Diisseldorf, 6.8.1941 und Schreiben OP Rheinprovinz, 3.9.1944, beide ebd., unpag.
Laut einer von Adolf Hitler am 18.10.1939 erlassenen Verordnung wurde das Kriegsverdienstkreuz mit
Schwertern , fiir besondere Verdienste bei Einsatz unter feindlicher Waffenwirkung oder fiir besondere
Verdienste in der militirischen Kriegsfithrung® verliechen, Reichsgesetzblatt, Nr. 209, 24.10.1939, S. 2069,
vgl. http://www.lexikon-der-wehrmacht.de/Orden/kvk.html. Insgesamt erhielten 140.000 Personen das
Kriegsverdienstkreuz I. Klasse, vgl. http://www.lexikon-der-
wehrmacht.de/Orden/Kriegsverdienstkreuz.htm.

75 Vgl. Schreiben des RP Diisseldorf an Kimmerer, 8.8.1945, HStAD BR-Pe 2791, unpag.

176 Schreiben Kimmerers an den RP Diisseldorf, 6.1.1947, ebd., unpag.

177 Vgl. http://www.brd.nrw.de/geschichte/homepage/seiten/praesidenten/schmid.php sowie Romeyk
(1980), S. 285f und Sparing (2007).

78 Vgl. Schreiben Kimmerers an den RP Diisseldorf, 6.1.1947, HStAD BR-Pe 2791, unpag.

7% Schreiben des RP Diisseldorf an Kimmerer, 17.1.1947, ebd., unpag.
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tatsidchliches Verhalten — im Positiven wie im Negativen — keine schriftlichen Beweise
mehr existierten.

Die fehlenden Belege wirkten sich in der Tat negativ auf Kimmerers
Entnazifizierungsverfahren aus. Laut Bescheid der Militirregierung vom 3. September
1947 wurde er aufgrund seiner bisherigen Fithrungsposition innerhalb der Verwaltung
zunichst in Kategorie III eingereiht. Entsprechend drohten ihm eine 50%ige Kiirzung
des Ruhegehalts und das Verbot, zukiinftig jegliche in irgendeiner Form iibergeordnete
Stellung in einem 6ffentlichen, halboftentlichen oder privatwirtschaftlichen Betrieb zu
bekleiden."® Gegen diese Entscheidung reichte Kimmerer Beschwerde ein, verwies auf
positive Leumundszeugnisse und klagte, er stehe kurz vor einer Heirat und die
Beschlagnahmung seines Vermogens verhindere den Aufbau einer neuen Existenz. Der
Entnazifizierungsausschuss des Regierungsbezirks Diisseldorf zeigte sich nachgiebig:
Nachdem Kidmmerer schriftlich erklirt hatte, sich kiinftig bei keiner Behérde um
Wiederverwendung bemiihen zu wollen, wurde er per Bescheid vom 3. Juni 1948 als
Mitliufer in Kategorie IV ohne Vermogenssperre eingeteilt."®! Drei Jahre spiter nutzte
Kimmerer die verinderten Rahmenbedingungen der Entnazifizierungsverfahren,'* um
erneut Beschwerde einzureichen. Der Sonderbeauftragte fiir Entnazifizierung beim
Justizministerium bat darauthin die Bezirksregierung um Stellungnahme, ob und
inwiefern die berufliche Férderung Kimmerers zwischen 1933 und 1945 aus politischen
Griinden erfolgt sein konne."* Der Regierungsprisident leitete die Anfrage an seinen
Betriebsrat (als Nachfolger des mittlerweile aufgelsten Entnazifizierungskomitees)

weiter. Die Antwort des Betriebsrates lautete:

»Die Ernennung des Herrn Oberregierungsrat Dr. Kiammerer zum

Regierungsvizeprisidenten bei der iiberaus wichtigen Bezirksregierung Diisseldorf waire

nicht moglich gewesen, wenn er nicht der NSDAP angebort batte. Der Vizepriisident bei
der Regierung Diisseldorf ist ein politischer Beamter. %

Dennoch wurde er im November 1951 schliefilich in Kategorie V eingereiht und somit

entlastet."™ Uber Kimmerers weiteren beruflichen Werdegang findet sich nichts in den
Akten. Er starb 1956.

1180 Bescheid der Militirregierung, 3.9.1947, ebd., unpag.

81 Vgl. Vermerk des RP Diisseldorf, 24.6.1948, ebd., unpag.

%2 Vgl. Kapitel 5.2.4.

118 Schreiben des Sonderbeauftragten fiir Entnazifizierung an den RP Diisseldorf, 5.9.1951, ebd., unpag.
118 Schreiben des Betriebsrates an den RP Diisseldorf, 8.10.1951, Unterstreichungen im Original, ebd.,
unpag.

"% Vgl. Bescheid des Sonderbeauftragten fiir Entnazifizierung, 27.11.1951, ebd., unpag.
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Wihrend seiner Amtszeit als Diisseldorfer Regierungsprisident zwischen 1925 und 1933
hatte sich Karl Bergemann als kenntnisreicher Behordenleiter profiliert, der fiir wichtige
Verwaltungsprobleme seiner Zeit, etwa die Neuordnung der Wasserwirtschaft und eine
kommunale Gebietsreform, angemessene Losungen fand."* 1878 in Brandenburg /
Havel geboren, erlernte er zunichst das Zimmerhandwerk, war mehrere Jahre als
Handwerksfunktionir titig und wurde Vorsitzender des SPD-Bezirksverbandes
Magdeburg, bevor er ab 1920 als Landrat in die staatliche Verwaltung eintrat und zwei
Jahre spiter das Amt des Regierungsprisidenten in Merseburg iibernahm. Den
»Preufienschlag® des Reichskanzlers von Papen im Juli 1932, der neben der Auflésung
der sozialdemokratischen preuffischen Regierung auch die Entlassung von sieben
Regierungsprisidenten zur Folge hatte, iiberlebte Bergemann politisch, doch war sein
Verbleib im Amt spitestens seit der nationalsozialistischen Machtiibernahme im Januar
1933 gefihrdet. Im Rahmen einer Konferenz der Ober-, Regierungs- und
Polizeiprisidenten mit dem preufiischen Innenminister Hermann Goéring am 14. Februar
1933 bekriftigte Bergemann sein Vorhaben, Regierungsprisident zu bleiben, und fithrte
aus: ,Als iberzeugter Sozialdemokrat war ich ja von jeher national und sozialistisch, also
wenn man will, nationalsozialistisch gesinnt.“!"®” Er versicherte Goring seiner vollen
Loyalitit und Unterstiitzung und kiindigte seinen Parteiaustritt aus der SPD an.
Dennoch wurde er am 5. Mai 1933 in den Ruhestand versetzt. Nach seiner Entlassung
trat er in die NSDAP ein und schaffte nach Kriegsausbruch eine Riickkehr in die
offentliche Verwaltung als Abteilungsleiter des der Bezirksregierung angegliederten
Bezirkswirtschaftsamtes.

Ende des Jahres 1948 beriet der Disseldorfer Berufungs-Entnazifizierungsausschuss
tiber die vom Hauptausschuss verfiigte Einstufung Bergemanns in Kategorie III mit
50prozentiger Kiirzung seiner Beziige, gegen die er Widerspruch eingelegt hatte. Neben
der unstrittigen formalen Belastung — als NSDAP-Mitglied von 1933 bis 1945, Block-,
Zellen- und Ortswalter der NSV und Mitglied der Deutschen Jigerschaft — war ihm
vorgeworfen worden, ,infolge seines frithen Parteieintrittes sowohl der Offentlichkeit
wie der ihm unterstellten Gefolgschaft ein schlechtes Beispiel gegeben“!'* zu haben.
Dem widersprachen seine Anwilte unter Verweis auf den erst nach seiner
Amtsenthebung erfolgten Parteieintritt, also zu einem Zeitpunkt, an dem sich niemand

mehr an einem Beamten ein Beispiel nehmen wiirde, denn ,,in der Regel ist er mit dem

118 Vgl., auch im Folgenden, Romeyk (1980), S. 262-278, hier S. 264ff.

187 Zitiert ebd., S. 276.

"% Vermerk in der Entnazifizierungssache des Versorgungsberechtigten Karl Bergemann, Sitzung des
Berufungs-Entnazifizierungsausschusses, 24.12.1948, HStAD NW 1037 B I 12767, unpag.
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Ausscheiden aus dem Dienst vereinsamt, wenn nicht vergessen“''*. Sie fithrten weiter
aus, Bergemanns “soziales Engagement” in der NSV habe keine aktivistische Betitigung
fiir nationalsozialistische Ziele dargestellt, da er ,stindig gegen die NSDAP und ihre
Bewegung und ihre Ziele scharf Stellung genommen® und ,,im Rahmen seiner
begrenzten Moglichkeiten aktiven Widerstand gegen das System der NSDAP
geleistet“!'™ habe.

Im Juli 1949 teilte Regierungsprisident Baurichter dem nordrhein-westfilischen
Innenminister das Ergebnis von Bergemanns Revisionsverfahren mit. Das volle
Ruhegehalt wurde ihm zuerkannt, ein Antrag auf politische Wiedergutmachung, den
Bergemann aufgrund seines angeblichen “aktiven Widerstandes” gestellt hatte, aber als

unbegriindet zuriickgewiesen."”" Bergemann verstarb drei Monate spiter.
Entnazifizierung als listige Formalie — Regierungs- und Kassenrat Jobann Sch.

Johann Sch., 1889 in Ostpreufien geboren, war seit 1926 bei der Bezirksregierung
Diisseldorf beschiftigt; seit 1931 als Beamter auf Lebenszeit."”” Er wurde in den
verschiedensten Abteilungen und Dezernaten eingesetzt, unter anderem bei Gewerbe-
und Staatsangehorigkeitsangelegenheiten, Allgemeinen Polizeisachen, Grundstiicks- u.
Dominenangelegenheiten, bei der Jugendpflege und Wohlfahrt, KfZ-Sachen und der
Regierungshauptkasse. Im Jahr 1937 trat er der NSDAP bei und wurde, nachdem er dem
Regierungsprisidenten gegeniiber seine Parteianwirterschaft schriftlich bestitigt
hatte,"” am 1. April 1938 zum Rechnungsrevisor befordert. In einer Beurteilung aus dem
Jahr 1942 schitzte der damalige Regierungsprisident Dr. Burandt ihn folgendermafien

ein:

»Er ist fleifSig und gewissenbaft. Seine charakterliche Haltung ist einwandfrei.
Beobachtungen oder Erfabrungen, die Zweifel an seiner positiven Einstellung zum

Nationalsozialismus rechtfertigen wiirden, sind hier nicht gemacht worden. “''**

Abgesehen von diesem Zeugnis findet sich wihrend der NS-Zeit nur ein weiteres
Dokument von Interesse in der Personalakte: wie andere kinderlose Staatsbedienstete

wurde der verheiratete Sch. auf einen Erlass des Reichs- und Preuflischen Ministers des

118 Schreiben von Bergemanns Rechtsanwilten an den Entnazifizierungsausschuss, 18.10.1948, HStAD
NW 1032-5, unpag.

1190 Ebd.

""1'Vgl. Schreiben RP Diisseldorf an nordrhein-westfilischen Innenminister, 8.7.1949, HStAD NW 110-
1330, BI. 17.

112 Vgl., auch fiir die folgenden Angaben, die Personalakte Sch.s, HStAD BR-Pe 3875, teilweise unpag.
1% Vgl. Erklirung Sch.s an RP Diisseldorf zum Besitz einer Parteianwirterkarte vom 1.5.1937, 24.3.1938,
ebd., unpag.

1% Beurteilung Sch.s durch RP Diisseldorf, 6.7.1942, ebd., unpag.

202



Innern aus dem Jahr 1937 hingewiesen, der erstens unverheiratete Beamte aufforderte,
ihre Ledigkeit schriftlich zu begriinden und mitzueilen, wann sie zu heiraten gedichten.
Zweitens habe ein verheirateter, aber kinderloser Beamter das Fehlen von Nachkommen
schriftlich zu rechtfertigen."” Auf der Riickseite des Erlasses gab der damalige

Regierungsprisident Schmid an seine Beamten gerichtet der Hoffnung Ausdruck,

»dass auch in der Beamtenschaft ein gesunder volkischer Lebenswille Platz greift, der die
bevolkerungspolitischen Bestrebungen des nationalsozialistischen Staates wirksam

unterstijtzt. 1%

Ohne Unterbrechung war Sch. nach Kriegsende weiter bei der Diisseldorfer
Bezirksregierung beschiftigt. Im Entnazifizierungsverfahren wurde er als Mitldufer in
Kategorie IV ohne Vermogens- oder Berufsbeschrinkungen eingeteilt. Im Jahr 1948
fragte der nordrhein-westfilische Innenminister beim Regierungsprisidenten an, ob es in
seinem Hause eine geeignete Kraft fiir die freie Stelle eines Regierungs- und Kassenrates
bei der Regierung Aachen gebe. Baurichter teilte dem Innenminister mit, dass Sch.
aufgrund seines fortgeschrittenen Alters und der mittlerweile fast 22jihrigen Titigkeit in
Diisseldorf eine Versetzung wohl nicht begriiien werde. Dennoch hielt er Sch. fir

geeignet:

»Sch. ist als Persinlichkeit ein gerader, offener Charakter, ein befihigter und
unbestechlicher Beamter alter Schule. Politisch ist er nicht wesentlich belastet. Er war
nominelles Mitglied der NSDAP seit 1937. |...] Es ist hier i Hause bekannt, dass er
innerlich nie mit dem Nazismus echt sympathisiert, vielmehr den Nazilehren und

«1197

—methoden ablebnend gegeniibergestanden hat.

Die Versetzung wurde verworfen. Dafiir erklirte sich das Finanzministerium wenige
Monate spiter bereit, den verdienten Beamten Sch. in Diisseldorf zum Regierungs- und
Kassenrat zu befordern."”® Dieses Vorhaben war allerdings aufgrund von Sch.s
Kategorisierung im Entnazifizierungsverfahren zunichst nicht umsetzbar. Aus einem

Vermerk des Regierungsprisidenten geht der weitere Verlauf hervor:

»Es wurde vereinbart, dass Sch. die Kategorisierung nach 1V angreift mit dem Ziele, nach

Kategorie V' zu kommen. Dies ist inzwischen gescheben. Der Deutsche

"% Vgl. Erlass des Reichs- und Preuflischen Ministers des Innern betr. Anstellung und Beférderung von
Beamten, 14.12.1937, Abschrift ebd., unpag.

1% Vermerk RP Diisseldorf, 3.2.1938, ebd., unpag.

197 Schreiben RP Diisseldorf an nordrhein-westfilisches Innenministerium, 9.1.1948, ebd., BL. 9.

119 Schreiben nordrhein-westfilisches Finanzministerium an RP Diisseldorf, 30.4.1948, ebd., Bl. 10.
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Entnazifizierungsausschuss hat versprochen, innerbalb der néchsten Woche spiitestens

Termin anzusetzen und das Evgebnis der erneuten Kategorisierung mitzuteilen. “""”

Erwartungsgemif} ordnete man Sch. im erneuten Verfahren als Entlasteten ein, so dass
seiner Beforderung am 1. Oktober 1949 nichts mehr im Wege stand.'

Die personelle Sduberung, gedacht unter anderem als Akt der individuellen kritischen
Selbsthinterfragung, zeigt sich hier als das, was sie nach wenigen Jahren in den Augen
nahezu aller Beteiligten war: eine listige Formalitit, die Karrieren behinderte oder gar
unterband.

Die Unpopularitit der Entnazifizierung im Zusammenhang mit beruflichen
Entscheidungen veranschaulicht auch das folgende Schreiben des nordrhein-
westfilischen Innenministers an den Regierungsprisidenten in Diisseldorf im September
1947. Untere Dienststellen, also auch die Bezirksregierungen, wiirden hiufig
Bewerbungsantrige von Personen, die zuvor in Kategorie IV oder V eingereiht worden
seien, mit der Begriindung ablehnen, ,,man kénne nicht so viele "Nazis" anstellen oder es
sei nicht moglich, "belastete Personen" anzustellen usw.“*". Dies sei nicht angebracht

und riefe hiufig Widerspruch der Betroffenen hervor.

wIch empfeble daber, wenn die Dienststellen der Uberzeugung sind, dass bei Bewerbern
[...] eine Einstellung aus politischen Griinden nicht moglich ist, davon abzuseben, dies in

dem Bescheid an die Gesuchsteller anzugeben. "

Die Entnazifizierung sollte folglich als offizielle Bewertungsgrundlage ausgeblendet oder
zumindest verschwiegen werden. In den folgenden Jahren verlor sie dann auch inoffiziell
ihre Bedeutung als Einstellungskriterium mehr und mehr. Auf der Suche nach neuen
Finanzpriifern veroffentlichte die Bezirksregierung im Sommer 1947 erstmalig eine
Zeitungsannonce, auf die sich mehrere hundert Bewerber meldeten. Mit Zustimmung
von Betriebsrat und Entnazifizierungskomitee wurden vier von ihnen ausgewihlt. Einer
war politisch unbelastet (man hatte ihn 1933 entlassen), die drei anderen waren
ehemalige Pg.s, von denen zwei im Entnazifizierungsverfahren in Kategorie IV
eingereiht worden waren."”” Einer der beiden wurde wenige Monate spiter als entlastet
eingestuft. Der Einstellung des einzig in Kategorie IV Verbliebenen verweigerte der

Innenminister seine Zustimmung."”** Als der Betroffene, mittlerweile ebenfalls entlastet,

19 Vermerk RP Diisseldorf, 24.3.1949, ebd., Bl. 12.

129 Vgl. Entlastungszeugnis Sch., 29.3.1949, ebd., unpag.

1201 Schreiben des nordrhein-westfilischen Innenministers an RP Diisseldorf, 5.9.1947, HStAD BR 1021-
355, BL. 9.

1202 Ebd

1203 Vgl. Schreiben RP Diisseldorf an Innenministerium, 11.5.1948, HStAD BR 1021-111, BI. 75.

1204 Schreiben Innenminister an RP Diisseldorf, 2.6.1948, ebd., Bl. 76. Als der Betroffene, mittlerweile
ebenfalls entlastet, sich erneut beim Regierungsprisidenten bewarb, war keine Stelle mehr zu vergeben.
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sich spiter erneut beim Regierungsprisidenten bewarb, war keine Stelle mehr zu
vergeben.'?”

Ein Jahr spiter bestand wieder Bedarf an Finanzpriifern. 650 Bewerber zeigten diesmal
Interesse. Nach wie vor war man sich bei Betriebsrat und Entnazifizierungskomitee in
der Absicht einig, ,,aus der grossen Zahl der Bewerber derselben Kategorie bei gleicher
fachlicher Eignung auf die geringst belasteten zuriickzugreifen“**. Von den vier letztlich
ausgewihlten Bewerbern war diesmal einer aktiver NS-Gegner, einer unbelastet und
zwei nominelle Pg.s.”” 1949 schliefilich, als bei Verantwortlichen in Politik und
Verwaltung bereits jeglicher Entnazifizierungsenthusiasmus verebbt war, wihlte man fiir
drei neu zu besetzende Stellen ausschliefilich ehemalige Pg.s aus, die der NSDAP seit
1935 bzw. 1937 angehort hatten. Zwei waren dariiber hinaus SA-Mitglieder gewesen,
mittlerweile aber in grofiziigigen Berufungsverfahren alle als entlastet eingestuft worden.
Auf die Riickfrage des Innenministers, ob man nicht auch politisch unbelastete
Fachkrifte habe finden kénnen, antwortete die Bezirksregierung schlicht: ,,Geeignete,
vollig unbelastete Bewerber sind nicht mehr vorhanden'**®.

Wie aus den geschilderten Fillen ersichtlich wird, wurde die personliche Einstufung im
Entnazifizierungsverfahren von vielen oft nur als Hindernis im beruflichen Fortkommen
angesehen — eine Hiirde, die sich fiir die meisten Betroffenen mit ein wenig Geduld und
Beharrlichkeit ohne weiteres tiberwinden liefl und der auch die Personalstellen im Laufe
der Zeit immer weniger Bedeutung zumafien. Das folgende Beispiel zeigt allerdings eine

tir die Diisseldorfer Bezirksregierung bedeutungsvolle Ausnahme.

Gegner oder Aktivist? Der Fall des Regierungsprisidenten Kurt Necker

wlch bin bestimmt kein Konjunkturpolitiker,
der seine Meinung nach dem Winde drebt.“'*"

Kurt Erich Necker wurde 1903 in Schweinfurt als Sohn eines Ingenieurs geboren.
Wihrend seiner Studienzeit von 1924 bis 1933, die er als Diplom-Volkswirt und
Dr.rer.pol. abschloss, arbeitete Necker als Berg- und Hiittenarbeiter im Ruhrgebiet.

1927 trat er nach eigener Aussage in die SPD ein und engagierte sich dort bis zur

1205 Schreiben Rudolf R.s an RP Diisseldorf, 19.12.1950, ebd., BL. 86 und Antwort RP Diisseldorf,
12.1.1951, BL 91.

12% Internes Schreiben Betriebsrat an GK A, 30.11.1948, HStAD BR 1021-111, BI. 30. Einigkeit herrschte
ibrigens auch dariiber, ,,im Interesse einer reibungslosen Zusammenarbeit mit den rheinischen
Gemeinden [...] Bewerber einzustellen, die auf Grund ihrer Herkunft die fiir die Eigenart und Mentalitit
unseres Bezirkes notige Anpassungsfihigkeit besitzen.“, ebd.

1207 Schreiben RP Diisseldorf an Innenministerium, 10.12.1948, ebd., BI. 31.

2% Schreiben Regierungsrat Waterstradt an RP Diisseldorf, 13.4.1949, ebd., Bl. 13.

129 Schreiben Neckers an OB Hagen, 27.4.1933, HStAD NW-Pe 7290, Beiakte, Bl. 35.
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Auflosung der Partei 1933 und seit 1945 wieder als Redner, Schulungsleiter und
Funktionir."”"” Nach Anstellungen als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter in mehreren
Stadtverwaltungen Westfalens und Ostpreufiens wurde er im Mai 1933 entlassen, weil
ihn sein letzter Arbeitgeber, der Hagener Oberbiirgermeister, wegen angeblichen
sozialdemokratischen Engagements als politisch unzuverlissig einschitzte.'" Necker
geriet infolge der Arbeitslosigkeit in grofie materielle Not, welche ihn nach eigener
damaliger Darstellung ,in die Arme der SPD getrieben [habe, C.S.], da sie die einzige fir
mich mogliche Volkskiiche betrieben hat“?2. In mehreren Schreiben bat er den Hagener
Oberbiirgermeister eindringlich um Riicknahme der Kiindigung und wehrte sich

vehement gegen den Verdacht, eine antinationalsozialistische Einstellung zu haben:

wVon 1919-1931 war ich ununterbrochen Mitglied nationaler Verbinde. |...] Erst in
Hagen kam ich ungemerkt in den Bannkreis der SPD. [...] Trotz allem Dringen bin ich
aber kein eingeschriebenes Mitglied der SPD geworden. Meine gliihende vaterlindische
Gesinnung ist nicht erst durch die neue Umwdilzung bervorgerufen worden. [...] Unter
meinem Verhiltnis zur SPD, die mich sogar durch das Essen zu Vortrigen ausniitzte,

habe ich sebr gelitten. >

Wiederholt betonte Necker seine ideologische Verbundenheit mit dem

Nationalsozialismus:

»Den Weg zum Nationalsozialismus habe ich seit Mai erst durch eingebende Lektiire u.
auf Umwegen iiber die Deutschnationale Front gefunden und stebe heute unerschiitterlich
zu dieser hoben Idee. Ich [...] babe nur den grofSen Wunsch, der Idee aktiv dienen zu
diirfen. “1*'*

Auch konnten, so Necker, zahlreiche Zeugen belegen, dass er bereits vor 1933 als
Dozent in vom Arbeitsamt veranstalteten Kursen Hitlers Mein Kampf mit den
Teilnehmern ,jim bejahenden Sinne behandelt habe®?"*. Einige Monate spiter bot

Necker dem Oberbiirgermeister sogar an, fiir die Stadt Hagen unentgeltlich zu arbeiten:

1219 Vgl. Angaben Neckers in diversen Personalbogen, ebd., unpag.

11 Vgl. Schreiben OB Hagen an RP Potsdam, 2.5.1933, ebd., Beiakte Bl. 37. Beim Potsdamer
Regierungsprisidenten hatte sich Necker nach seiner Entlassung in Hagen um die kommissarische
Ubertragung einer Biirgermeisterstelle beworben. Aus diesem Grund erkundigte sich der
Regierungsprisident beim Hagener Oberbiirgermeister nach Neckers Fihigkeiten. Dieser hielt ihn zwar
aufgrund seiner Vorkenntnisse zur Verwendung als Biirgermeister einer kleineren Gemeinde fiir durchaus
geeignet, machte aber erneut politische Einwinde geltend.

1212 Schreiben Neckers an OB Hagen, 26.6.1933, ebd., BI. 36.

1213 Schreiben Neckers an OB Hagen, 27.4.1933, ebd., BI. 35.

121* Schreiben Neckers an OB Hagen, 26.6.1933, ebd., Bl. 36.

115 Schreiben Neckers an OB Hagen, 7.2.1935, ebd., Bl. 40.
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»Mit meinem Ebrenworte verbiirge ich mich dafiir, dass ich mit Herz und Seele hinter
dem Fiibrer Ad. Hitler [sic!] stehe und mich fiir die hohe ldee des Nationalsozialismus

voll und ganz einsetze. 'S

Seine Anbiederungsversuche blieben vergeblich. Weder in Hagen noch in Konigsberg,
wo Necker sich ebenfalls bewarb, gab man ihm eine Stelle in der Verwaltung. Daher
arbeitete er in den folgenden Jahren als Steinbruch-, Strafien- und Waldarbeiter,
unterbrochen von witterungsbedingter Arbeitslosigkeit. In Konigsberg erhielt er
schlieilich von 1938 bis 1939 eine Anstellung als Sachbearbeiter fiir
Rechtsangelegenheiten bei den 6ffentlichen Verkehrsbetrieben, heiratete 1940 und

bekam zwei Kinder. Im Februar 1943 zur Wehrmacht einberufen, diente Necker bis

Kriegsende als Gefreiter.

Kurt Necker (Quelle: Ruland (1991), S. 93)

Vom 1. Juli 1945 bis zum 18. Februar 1946 hatte er als Landrat von Niebiill im Kreis
Siidtondern in Schleswig-Holstein zum ersten Mal eine verwaltungspolitische
Fithrungsposition inne, nachdem sein dortiger Vorginger plétzlich verstorben war und
der Schleswiger Regierungsprisident umgehend Ersatz fiir den Posten benétigte.””” Wie
und von wem Necker in Vorschlag fiir das Amt des Diisseldorfer Regierungsprisidenten
gebracht wurde, ldsst sich aus den vorhandenen Akten nicht mehr rekonstruieren. Ein
Schreiben von Oberprisident Lehr an die britische Militirregierung macht jedoch
deutlich, dass die Personalentscheidung auf deutscher Seite auf geringe Zustimmung
stieff. Lehr dufierte starke Zweifel an der fachlichen und personlichen Eignung des ihm

vollig unbekannten Necker fiir das Amt des Regierungsprisidenten des wichtigsten

1216 Schreiben Neckers an OB Hagen, 11.9.1933, ebd., Bl. 38.
1217 Vgl. Schreiben RP Schleswig an Militirregierung, 3.7.1946, ebd., Bl. 33.
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Regierungsbezirkes im ehemaligen Preufien.””"® Dennoch wurde Necker am 16. April
1946 von der Militirregierung durch das Oberprisidium ernannt.’””” Wihrend seiner
kurzen Amtszeit hiuften sich rasch die Probleme, besonders im Umgang Neckers mit
etlichen Beschiftigten seiner Behorde."” Bereits im Januar 1947 stellte der britische
Kommandant der Militdrregierung in einem vertraulichen Schreiben an

Ministerprisident Amelunxen fest, dass

»Dr. Necker schwach ist, dass es ihm an Initiative und an Kontrolle iiber seine
Untergebenen feblt. [...] Dr. Necker [sei] seiner Stellung als Reg.Priisident von
Diisseldorf zu entheben, weil er seine Aufgaben wibrend seiner Amtszeit nicht

befriedigend erfiillt hat.“'**!

Der ebenfalls in die Personalentscheidung involvierte Innenminister Menzel sprach sich
dafiir aus, Necker nahezulegen, freiwillig seinen Posten zu riumen. Er schlug Baurichter
als geeigneten Nachfolger vor."”? Wenige Monate spiter wurde Necker gemify
Kabinettsbeschluss vom 4. August 1947 aus ,,Gesundheitsgriinden” in den Ruhestand
versetzt.'”? Erst nach dieser Entscheidung wurden Aktenbelege fiir eine NSDAP-
Mitgliedschaft Neckers seit dem 1. Mai 1933 bekannt, die er in simtlichen amtlichen
Angaben zu seiner Person bislang verschwiegen hatte.'”* Auch fiir seine behauptete
Verfolgung aus politischen Griinden'* sowie fiir angebliche Misshandlungen durch die
SS sowie Aufenthalte in Zwangsarbeiterlagern zwischen 1933 und 1936'* fehlten
iberzeugende Beweise. Sein Nachfolger Baurichter sowie Innenminister Menzel
forderten eine Revision der Einstufung Neckers im Entnazifizierungsverfahren als
Entlasteter (Kategorie V), da sie auf falschen Tatsachen beruht habe.””” Per Erlass vom
23. Dezember 1947 wurde die Ernennung zum Regierungsprisidenten “wegen arglistiger

Tduschung in Bezug auf politische Haltung und Vorleben” fiir nichtig erklirt und die

1218 Vgl. Schreiben OP der Nord-Rheinprovinz an HQ Military Government, 6.4.1946, ebd., Bl. 59.

1" Vgl. Vermerk OP der Nord-Rheinprovinz, 16.5.1946, ebd., unpag.

1220 Vgl. Kapitel 2.1.2.

1221 Schreiben von Asbury, Regional Commissioner’s Office, Headquarters Military Government an
nordrhein-westfilischen Ministerprisidenten, deutsche Ubersetzung, 11.1.1947, HStAD NW-Pe 7290, BL
74.

1222 Vgl. Schreiben Innenminister an Regional Commissioner’s Office Diisseldorf, 27.2.1947, ebd., Bl. 113.
123 Vgl. Schreiben RP Diisseldorf an nordrhein-westfilischen Innenminister, 7.7.1949, HStAD RW 143-
93, unpag.

1224 Vgl. Schreiben des nordrhein-westfilischen Sozialministeriums an Oberstadtdirektor Diisseldorf,
2.3.1948, ebd., unpag.

1223 Tn der Offentlichkeit hatte Necker sich mehrfach als sozialdemokratisches Opfer der NS-Herrschaft
dargestellt; vgl. exemplarisch Judisches Gemeindeblatt, Interview mit Necker und Kurt Schumacher, Nr.
22,21.2.1947, HStAD RW 143-77, unpag.

1226 Vgl. Vermerk zu miindlichen Angaben Neckers, 10.12.1947, HStAD NW-Pe 7290, BI. 250.

1227Vgl. Schreiben RP Diisseldorf an nordrhein-westfilischen Innenminister, 25.1.1949, HStAD RW 143-
93, unpag.
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Einstellung der Versorgungsbeziige mit sofortiger Wirkung angeordnet.””® Der im
Sozialministerium fir Wiedergutmachungsleistungen zustindige Ministerialdirigent
Frenkel forderte Necker zudem auf, den Gegenwert von 5.000 Reichsmark, welche
Necker als anerkannter politisch Verfolgter erhalten habe, zuriickzuzahlen."”” Neckers
Einstufung in Kategorie V, die u.a. auf vielen wohlwollenden Leumundszeugnissen

basierte,'?**

wurde in einem Berufungsverfahren bestitigt.'?! Sie spiegelte damit eine
Verfahrens- und Urteilspraxis wider, die zwar fast ausschliefilich auf den
Fragebogenangaben beruhte, diese aber kaum kritisch hinterfragen konnte, schliefilich
war den deutschen Ausschiissen ja lange Zeit jegliche Vermittlungstitigkeit untersagt.
Von den 2,1 Millionen Uberpriiften in der gesamten britischen Besatzungszone wurden
bis Ende des Jahres 1947 lediglich 2.345 Personen (das entsprach 1 Prozent) wegen
Fragebogenfilschung zur Verantwortung gezogen.'?? Necker gehorte nicht dazu.

Der Versetzung in den Ruhestand folgte ein jahrelanger Rechtsstreit um
Ruhegehaltsanspriiche bzw. um das von Necker vehement geforderte Recht auf
Wiedereinstellung in den 6ffentlichen Dienst, das ihm aber beharrlich verweigert wurde.
Necker fiihrte diese Auseinandersetzung sehr emotional,'? und sowohl sein
Amtsnachfolger als auch sein ehemaliger Dienstherr liefien ebenfalls keinen Zweifel an

ihrer Ablehnung. Baurichter bezeichnete ihn als ,,Gefihrdung der Demokratie“'#* und

Innenminister Menzel fithrte aus:

»Bei dem Verbalten, das N. in der Zeit von 1933-1938 gezeigt hatte [...] durfte N.,
wenn er ein anstandiger Mensch gewesen waire, es niemals wagen, nach dem
Zusammenbruch im Jabre 1945 in das offentliche Leben, insbesondere die Stellung eines

Landrates oder sogar die Stellung eines Regierungsprisidenten, einzutreten... ' :

Der Fall des Regierungsprisidenten Necker steht in gewisser Hinsicht exemplarisch
tir die konfliktreiche, hochgradig emotionalisierte Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit und ihren Handlungstrigern. Wie sehr viele

andere Staatsdiener auch war Necker dufierst bemiiht, als ,eilfertiger Anpasser*'#*

122 Vgl. Vermerk des Innenministers, 30.3.1949, HStAD NW-Pe 7290, BL. 65.

1229 Vgl. Schreiben Frenkels an Necker, 13.10.1948, ebd., BL. 6.

19 Vgl. diverse Leumundszeugnisse und eidesstattliche Erklirungen, ebd., Bl. 34-43 und BI. 46-51.

151 Vgl. Artikel der Rheinischen Post, 7. (17.7)2.1949, ebd., Bl. 24.

132 Vgl. Briiddermann (1997), S. 104.

1233 Vgl. neben zahlreichen, in der Personalakte aufgefiihrten Begebenheiten und Briefen u.a. Notiz der
Polizeiwache an RP Diisseldorf betr. Hausverbot fiir Necker, Anordnung 30.4.1948, HStAD NW-Pe
7290, unpag.

123% Schreiben RP Diisseldorf an nordrhein-westfilischen Innenminister, 25.1.1949, HStAD NW-Pe 7290,
BI. 16.

1235 Brief nordrhein-westfilischer Innenminister an Bezirksvorstand der SPD, MdL Gnoss, 2.1.1948,
HStAD NW Pe-7290, unpag.

123 Ruck (1996), S. 249.
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sowohl nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme als auch in der Besatzungszeit
Zweifel an seiner Loyalitit auszurdumen, um seine berufliche und soziale Existenz zu
sichern. 1933 scheiterte dieser Versuch; 1945 schien er zunichst zu gelingen. In
exponierten Fithrungspositionen wie dem Amt des Regierungsprisidenten wurden trotz
aller Pragmatik Personen mit einer von der Militirregierung als belastend empfundenen
Vergangenheit nicht geduldet, wie auch das Karriereende des Vorgingers Striter zeigt.
Die Diskreditierung durch offensichtliche Falschangaben wie im Fall Neckers machte die
Riickkehr in ein 6ffentliches Amt oft unméglich; strafrechtliche Konsequenzen hatte sie
in den meisten Fillen indes nicht. Welche verallgemeinerbaren Riickschliisse auf Sinn,
Erfolg und Misserfolg der Entnazifizierung lassen die Beobachtungen zu Akteuren und

Betroffenen in der Diisseldorfer Bezirksregierung zu?

5.3 Entnazifizierung als , Kontinuititsschleuse*'*"?

w[Mlan konnte nicht alle Ebemaligen wegzaubern.“'**

In den erhaltenen Personalakten der Diisseldorfer Bezirksregierung findet sich kein
Fall eines Kriegsverbrechers oder dauerhaft in die Belastungskategorien I oder II
eingeteilten NS-Aktivisten. Beim Versuch einer Typisierung von NS-Titern' treffen
daher Begriffe wie Weltanschauungs- oder Exzesstiter auf die hier betrachteten
Verwaltungsbeamten nicht zu. Ein auf solche stark Belasteten bezogenes Fazit zur

alliierten Entnazifizierungspolitik, demzufolge

wbei allen Liicken, Feblern und Versdumnissen die Westmiichte in ihrem Bestreben, die
NS-Eliten auszuschalten und auf fabre binaus aus dem offentlichen Leben in
Westdeutschland herauszubalten, ganze Arbeit geleistet hatten ™,

muss daher im Hinblick auf die Bezirksregierung fiir die wesentlich gréfiere Gruppe der
gering Belasteten (Kategorie IIT), Mitldufer (IV) und Entlasteten (V), bei denen
Zuschreibungen wie Opportunisten und zum Teil Schreibtischtiter zutreffender sind,
gepriift werden. Die Fille Kimmerers, Striters und Neckers zeigen, dass es auf hochster
Ebene der mittelinstanzlichen Amter ebenfalls keine personelle Kontinuitit gab. Die
entsprechenden Personalentscheidungen der amerikanischen und der britischen

Militirregierung in den ersten Monaten der Besatzungsherrschaft wurden spiter durch

1337 Niethammer (1986), S. 78.

1238 Beimrohr (2004), S. 107.

1239 Vgl. Paul / Mallmann (2004), S. 17f.
1240 Herbert (1995), S. 162.
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deutsche Verantwortliche nicht widerrufen. Der nordrhein-westfilische Innenminister
Menzel erklirte im Juli 1947 zur Frage der Wiedereinstellung von entnazifizierten
Beamten, dass lediglich diejenigen einen Anspruch auf Wiedereinstellung bzw. Bezug
ihres fritheren Gehaltes hitten, die — ggf. auch erst nach einem Berufungsverfahren zur
Verbesserung ihrer fritheren Kategorisierung — als entlastet eingestuft worden waren.'**

Bei Mitldufern sei ,,die Wiedereinstellung zulissig, aber keine Muss-Vorschrift“'?*.

*Geringe Ubeltiter” aus Kategorie IIT durften bei entsprechenden freien Stellen ebenfalls
in untergeordneter Stellung beschiftigt werden. Von diesen Regelungen wurde, wie die
Beispiele des Regierungsbaudirektors B. und des Kassenrates Sch. zeigen, auch in der
Bezirksregierung reger Gebrauch gemacht, weil man auf die Erfahrung und das Know
How altgedienter Fachleute in vielen Bereichen nicht verzichten wollte. Der eindeutige
Schwerpunkt innerhalb der Entlassungen auf den verbeamteten Mitarbeitern erklirt sich
aus der an den Fillen Bergemanns und Neckers deutlich werdenden Mitldufermentalitit,
die aufgrund des Treueverhiltnisses gegeniiber dem jeweiligen Dienstherrn, sei es in
Monarchie, Demokratie oder Diktatur, aus dem Amtsverstindnis vieler Beamter

entstand:

»Die Neigung, sich den herrschenden Machtverbdltnissen anzupassen, und sei es ein
verbrecherisches Regime, wurde entschuldigt mit der These von der Neutralitiit des
Beamtentums, wonach dieses zwar verwaltende und rechtsprechende, nicht aber politische

Funktionen ausiibe. “*%

Die fehlende Paralleliiberlieferung der Personalakten von Angestellten und Arbeitern in
vergleichbarem Umfang wie von Beamten des gehobenen Dienstes macht es nicht
moglich, die Lautbahnen von Mitarbeitern der Bezirksregierung unterhalb der
Fihrungsebene vor, wihrend und nach der NS-Zeit angemessen zu rekonstruieren.
Unzweifelhaft ist aber, dass das urspriingliche alliierte Ziel, sa#mtliche NS-Anhinger
dauerhaft aus dem 6ffentlichen Leben zu entfernen, aufgrund pragmatischer
Notwendigkeit bereits wihrend der ersten Besatzungsjahre und vollends nach der
Ubertragung der Entnazifizierung in deutsche Zustindigkeiten konterkariert wurde.2*
Fiir die Polizei, auf deren Belegschaft im Regierungsbezirk Diisseldorf im folgenden
Kapitel anhand von Fallbeispielen niher eingegangen wird, stellt Noethen hierzu fest,
dass ,,nicht die Polizeibeh6rden von fritheren Nationalsozialisten gesiubert wurden,

sondern die fritheren Nationalsozialisten von ihrer politischen Vergangenheit“?¥.

124 Vgl. Erlass nordrhein-westfilisches Innenministerium, 25.7.1947, BArch B 172-153, unpag.
%% Ebd., Hervorhebung im Original.

125 Werum (1989), S. 432.

124 Vgl. zum Interesse der Besatzungsmichte an personeller Kontinuitit in den Verwaltungen
exemplarisch Ellwein (1997), S. 400.

1245 Noethen (2003a), S. 57.
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Frithere Staatsbedienstete wie der in der Einleitung zitierte Polizeisekretir Heinrich M.
dringten zuriick in alte Amter und Wiirden. Die Rolle des Gesetzes zu Artikel 131 des
Grundgesetzes, Symbol fiir ,,das endgiiltige Scheitern der alliierten
Entnazifizierungspolitik in Deutschland“**, und seine Umsetzung durch die

Bezirksregierung Diisseldorf sollen im Folgenden untersucht werden.

5.4 "Entnazifizierungsopfer” oder rehabilitierte Titer? “131er” in der
Bezirksregierung
5.4.1 Das Gesetz zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der unter Artikel 131 des

Grundgesetzes fallenden Personen vom 11. Mai 1955

wEntnazifizierung endgiiltig beendet — Gesetz regelt I/Wedereinstellung“lz47

Norddeutsche Zeitung, Dezember 1951

Anders als nach dem Ersten Weltkrieg stand 1945 nicht nur die personelle, sondern
auch die institutionelle Kontinuitit des 6ffentlichen Dienstes zunichst in Frage. Waren
die Beamtenverhiltnisse des Deutschen Reiches mit der Kapitulation erloschen oder
nicht? Wie sollte mit den ,,wohlerworbenen Rechten®, die den Staatsdienern schon in
der Weimarer Verfassung garantiert worden waren, umgegangen werden?"** Im
Anschluss an den im August 1948 in Herrenchiemsee abgehaltenen Verfassungskonvent,
auf dem hauptsichlich ,,Verfassungsspezialisten, hohe Verwaltungsbeamte und Vertreter
der Ministerialbiirokratie“** im Auftrag der elf Ministerprisidenten einen
Grundgesetzentwurf ausarbeiteten, konstituierte sich am 1. September 1948 auf
Veranlassung der Alliierten der Parlamentarische Rat, um die Verfassung der
Bundesrepublik Deutschland auszuarbeiten. Von den 65 stimmberechtigten
Mitgliedern' des Parlamentarischen Rates waren gut 60 Prozent selbst aktive oder

ehemalige Beamte,'”' die den Interessen dieser Berufsgruppe aufgeschlossen und

124 Langhorst (1994), S. 216.

2% Norddeutsche Zeitung, 21.12.1951, HStA Niedersachsen, 170-808, zitiert in Briidermann (1997), S.
115.

1% vgl. Benz (1981), S. 216.

2% Wiesemann (1976), S. 127. Vgl. Benz (1984), S. 184-191, der den Konvent als ,,Planspiel der
Rechtsgelehrten” bezeichnet (S. 184).

129 Neben 65 stimmberechtigten Abgeordneten nahmen 5 nicht stimmberechtigte Abgeordnete aus
Westberlin an den Sitzungen teil. CDU/CSU und SPD stellten jeweils 27 Mitglieder (8 von der CSU), die
FDP 5. KPD, Deutsche Partei und Zentrum waren mit jeweils 2 Abgeordneten vertreten. Vgl. Wiesemann
(1976), S. 129 und weiterfithrend Feldkamp (1998).

1 Die genauen Zahlenangaben schwanken zwischen 60 % (Langhorst (1994), S. 65) und 61% (Benz
(1984), S. 208 und Krimer (2001), S. 359). Vgl. auch Wengst (1988), S. 35f, Werum (1989), S. 429 und
Hattenhauer (1993), S. 502. Langhorst (1994) schliisselt weiter auf. Demnach lag der Beamtenanteil bei
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wohlwollend gegeniiberstanden. Sie gingen der Beantwortung der unter
Verfassungsrechtlern umstrittenen Frage nach der Kontinuitit der staatlichen
Beschiftigungsverhiltnisse aus dem Weg, als sie in Artikel 131 des Grundgesetzes drei
Gruppen von 6ffentlichen Bediensteten eine bundesgesetzliche Regelung ihrer
Rechtsverhiltnisse garantierten.'”” Wer nach dem 8. Mai 1945 aus seiner Heimat
vertrieben worden war bzw. wessen ehemalige Behorde nicht mehr im Bundesgebiet lag,
sollte sich ebenso in einem geregelten Verfahren um Wiedereinstellung bemiihen diirfen
wie diejenigen, die wie Polizeisekretir M. erst im Zuge der Entnazifizierung ihre Stelle
im offentlichen Dienst verloren hatten. Anspruchsberechtigt waren alle Beamten mit
mindestens zehnjihriger Dienstzeit.'”* Im Gegensatz hierzu verbiirgte man sich fiir die
Wahrung der Interessen von NS-Opfern im Grundgesetz an keiner Stelle.'**

Bereits unmittelbar nach der ersten Bundestagswahl begannen Interessenvertretungen
wie der Deutsche Beamtenbund, der Beamtenschutzbund und der Verbaost'?”, in Form
von Denkschriften, Offentlichkeitsarbeit und personlichen Kontakten den kiinftigen
Abgeordneten die dringende Notwendigkeit einer raschen Hilfe fiir arbeitslos gewordene
Staatsdiener zu vermitteln.'”* Im September 1950 brachte Bundesinnenminister
Heinemann einen ersten Gesetzesentwurf in den Bundestag ein, der allerdings von
samtlichen Verbinden und sogar Teilen der Koalitionsparteien scharf zuriickgewiesen
wurde.'”” Man kritisierte unter anderem die fehlende Gleichbehandlung von
Vertriebenen und Einheimischen (die tibrigens im Gegensatz zu anderen Bundeslindern
in Nordrhein-Westfalen bereits existierte'*). Der Erste Vorsitzende des Verbaost,
Heinrich Doehle, warf dem Kabinett ,,beabsichtigte Verschleppung® des
Gesetzgebungsverfahrens vor und klagte, die Handhabung der “131er” werde von den
Politikern nur nach ,rein fiskalischen Gesichtspunkten“” erortert.

Die Argumentationsweise lisst Parallelen zu Vorwiirfen erkennen, die
Verfolgtenverbinde im Kontext der Wiedergutmachung erhoben. Noch deutlicher
stellte die FDP hier einen Zusammenhang her, indem sie “131er” als Entnazifizierungs-

Opfer bezeichnete und damit quasi den NS-Opfern gleichsetzen wollte — was durchaus

den SPD-Abgeordneten bei knapp 50 %, bei CDU/CSU bei mehr als 75 % und beim Zentrum bei 100 %,
S. 65.

122 Vgl. exemplarisch Benz (1984), S. 209 und Grotkopp (1992), S. 266f.

1253 Vgl. u.a. Anders (1951), S. 9, Kiihn / Gerth (1951), S. 3 sowie Zieher (2005), S. 206f.

123% Vgl. Goschler (2005), S. 177.

125 Verband der Beamten und Angestellten der 6ffentlichen Verwaltungen aus den Ostgebieten und dem
Sudetenland.

1736 Vgl. exemplarisch Wengst (1988), S. 152ff.

157 Vgl. ebd., S. 188f. Vgl. auch im Folgenden.

1238 Beschluss des Landtags, 82. bis 86. Sitzung, 1. Wahlperiode, Landtagsdrucksache II 879, vgl. Kiihn /
Gerth (1951), S. 17 und fiir einen Uberblick iiber die verschiedenen Bundeslinder Wengst.(2001), S. 97.
1259 Zitiert in Wengst (1988), S. 189.
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der Sichtweise eines erheblichen Teils der Gesamtgesellschaft entsprach.® Vergleicht
man vor diesem Hintergrund die rechtliche Entwicklung von Wiedergutmachung und
Reintegration der vertriebenen und entlassenen Beamten, fallen allerdings deutliche
Unterschiede auf.

Erstens lag dies im zahlenmifiigen Ungleichgewicht von Verfolgten und “131ern”
begriindet. Nach einer Erhebung vom Januar 1950 fielen bundesweit insgesamt 452.669
Personen unter Artikel 131 des Grundgesetzes, davon waren tiber 80 Prozent entlassene
Beamte (auch ehemalige Berufssoldaten), der Rest bestand aus anspruchsberechtigten
Hinterbliebenen und Versorgungsempfingern. Diese Zahl erhohte sich bis Jahresende
auf 550.000. 1957 waren inklusive der Angehorigen ca. 1,5 Mio Menschen in der
Bundesrepublik von dem Gesetz betroffen, im Gegensatz zu grob geschitzten 200.000
anerkannten Opfern der NS-Verfolgung, die in Westdeutschland lebten.'*!

Zweitens wurden die Beamten in ihren Bemithungen von gut organisierten,
einflussreichen Interessenvertretungen unterstiitzt."* Mit dem im Januar 1950
gegriindeten Gesamtdeutschen Block/Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten
[GB/BHE] wussten die Vertriebenen unter ihnen sogar eine politische Partei auf ihrer
Seite, die sich auf Landes- und 1953 auch auf Bundesebene als Teil der
Regierungskoalition fiir sie einsetzte."**

Auch dariiber hinaus befanden sich die Staatsdiener mit ihren Anliegen einer raschen

gesellschaftlichen Reintegration “in der Mitte der Gesellschaft™:

wAlles in Allem war [...] zu Beginn der Fiinfzigerjabre bei allen Parteien — mit
Ausnabme der Kommunisten — der Wille deutlich erkennbar, beim Wiederaufbau auch
dem Millionenbeer friiherer NSDAP-Anbdnger eine zweite Chance zu geben und die

nationalsozialistische Vergangenbeit allmahlich auf sich beruben zu lassen. “**

129 Vgl. ebd., S. 216 und Frei (1995), S. 27.

1201 Vgl. zur Zahl der “131er” u.a. Wunder (1986), S. 166, Grotkopp (1992), S. 267 und Goschler (2005), S.
176. Die Zahl der in der Bundesrepublik lebenden anerkannten NS-Opfer ergibt sich aus den Schitzungen
von Hockerts (2003), S. 15. Vgl. auch Kapitel 4.6.

1202 Beispielsweise lud im Juni 1952 der nordrhein-westfilische Landesverband deutscher Soldaten [VdS]
den Innenminister zu einer Versammlung in Diisseldorf ein, auf der zu einer Novelle des 13 ler-Gesetzes
Stellung genommen werden sollte. Unter anderem forderte der Verband die Gleichbehandlung von
Angehorigen der Waffen-SS mit Wehrmachtssoldaten (vgl. Denkschrift “Was erwartet der ehemalige
Berufssoldat von der Novelle?”, Juli 1952, HStAD NW 652-271, unpag.). Der Innenminister lehnte die
Einladung ab, schickte allerdings einen Mitarbeiter “inkognito” zu der Kundgebung, der anschlieffend
Bericht erstattete. Er versicherte dem nordrhein-westfilischen VdS-Vorsitzenden, General a.D. Auleb,
dass er die Interessen der “13ler” auch zukiinftig mit “besonderer Sorgfalt” und “grofiter Beachtung”
behandeln werde (Schreiben nordrhein-westfilischer Innenminister an Auleb, 19.9.1952, ebd.).

126 Vgl. u.a. Steinert (1986) und, insbesondere zu den politischen Zielen des BHE, Winkler (1998), S. 356-
366. Zu verschiedenen Interessensverbinden vgl. Wengst (2001), S. 97f.

1264 Paul (2001), S. 237.

214



Nachdem die Unterbringung der “131er” bereits durch ein Sofortmafinahmengesetz im
Mirz 1951 auf den Weg gebracht worden war,"”* wurde durch das einstimmig (!) im
Bundestag verabschiedete Gesetz, das am 11. Mai 1951 in Kraft trat, endgiiltig eine der
»wichtigsten beamtenrechtlichen Streitfragen“*** der Nachkriegsjahre zu Gunsten der
Betroffenen gelost.”” Am selben Tag wurde die "Wiedergutmachung” fiir NS-Opfer im
Offentlichen Dienst, das BWG6D, " zum Gesetz erhoben. Grofien Wert legte man
darauf, das BWG6D vor dem 131er-Gesetz zu verkiinden. Symbolhaft sollte hier die
Privilegierung der Opfer deutlich gemacht und somit der Eindruck vermieden werden,
ehemalige Mitldufer und Nutzniefler wiirden in irgendeiner Form gegeniiber Verfolgten
bevorzugt,'®” doch erschien dies kritischen Beobachtern eher als Alibi."” Inwiefern
tatsichlich von einem , Koppelungsgeschift“*! der Wiedergutmachung weniger
Staatsbediensteter an die Wiedereingliederung vieler gesprochen werden kann, ist in der
Forschung umstritten.””? Einigkeit besteht jedoch dariiber, dass entsprechend dem
Zeitgeist eine Form der “Vergangenheitsbewiltigung” gewihlt wurde, die ,,gerade nicht
auf strikte Trennung von Tiétern und Opfern [...], sondern vielmehr auf Briickenschlag,
Ruhe und Integration“?” zielte. Wiedergutmachungsbeamte sollten formal bei
Stellenbesetzungen vor den 131ern bevorzugt werden, tatsichlich war aber oftmals das
Gegenteil der Fall, wie ein Blick auf die Einstellungspraxis der Bezirksregierung
Diisseldorf zeigt."”

Ahnlich wie das zweieinhalb Jahre spiter bundeseinheitliche Gesetz zur
Wiedergutmachung, das Bundeserginzungsgesetz [BErG], war auch das 13 1ler-Gesetz
»ein hochst kompliziertes und uniibersichtliches Rechtskonstrukt“'?”. Welche Parallelen
und Unterschiede in der Umsetzung in konkretes Verwaltungshandeln erkennbar
werden und welche Riickschliisse dies auf den Stellenwert von Wiedergutmachung
einerseits und Reintegration von "Nicht-Opfern” andererseits zulisst, soll im Folgenden

untersucht werden.

1269 Vgl. Kithn / Gerth (1951), S. 21.

120 Wunder (1986), S. 164.

127 Vgl. exemplarisch Frei (1995), S. 27.

129 Vgl. Kapitel 4.2.5.

129 Vgl. Mecking (2003), S. 315.

1779 Vgl. Goschler (2005), S. 180.

2771 Goschler (1992), S. 235, Ders. (2005), S. 176 und ebenso Hockerts (2001), S. 101.

72 Vgl. etwa die Wiedergabe und Bewertung der bisherigen Diskussion bei Rémmer, der Parallelen im
Tempo des Gesetzgebungsprozesses und in der Regelungsweise bestimmter Anspriiche zuerkennt, aber
gegen die These Goschlers und Freis (1996) argumentiert, es hitte ohne die 13 1er-Regelung vermutlich
keine Wiedergutmachungsregelung fiir Staatsbedienstete gegeben. Rémmer verweist auf die bereits zuvor
in verschiedenen Bundeslindern initiierten Bemiithungen in dieser Richtung, vgl. S. 40f.

1273 Hockerts, (2001), S. 101.

1274 Vgl. HStAD NW 652-452ff, Noethen (2003), S. 374 sowie Kapitel 5.4.2 der vorliegenden Arbeit.
1275 Noethen (2003), S. 366.
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5.4.2 Wiedereingliederung in der Verwaltungspraxis der Bezirksregierung Diisseldorf
Zustindigkeiten

Die Umsetzung des “13ler-Gesetzes und seiner Durchfithrungsverordnungen in
konkretes Verwaltungshandeln wurde in Nordrhein-Westfalen vom Innenministerium
konzipiert, koordiniert und kontrolliert.'”* Die Bezirksregierungen waren ,,diejenigen
Stellen [...,] die die Unterbringung der infragekommenden Angehorigen des
Personenkreises nach Art. 131 zu lenken haben“."”” Kommunaldezernat, Polizeidezernat
und Schulabteilung wurden an der Durchfithrung beteiligt. Beamte, die in Nordrhein-
Westfalen wiedereingestellt werden wollten, reichten nun entsprechende *Antrige auf
Aushindigung eines Unterbringungsscheines gem. Art. 131 GG” mit Personalbogen,
Zeugniskopien und Leumundszeugnissen bei den 1949 eingerichteten sogenannten
Vormerkungsstellen der Bezirksregierungen ein, wo sie gepriift und an potenzielle neue
Arbeitsstellen weitergeleitet wurden. '™
Das 131er-Gesetz verpflichtete jeden 6ffentlichen Dienstherren, mindestens 20 Prozent
seiner Planstellen und seines Besoldungsaufwandes fiir deren Unterbringung zu
verwenden. Zunichst musste also jede freiwerdende Planstelle entsprechend besetzt
werden, erst spiter war es gestattet, jede dritte bzw. noch spiter jede zweite offene Stelle
auch an "Nicht-131er” zu vergeben.””” Bei Nichteinhaltung dieser Quoten drohten
finanzielle Sanktionen. Welche Behorde weniger als ein Fiinftel ihres
Besoldungsumfanges fiir 13 1er” aufbrachte, musste einen Betrag an den Bund abfiihren,
der dem Besoldungsaufwand der quasi “fehlbesetzten” Planstellen entsprach.'”* Die
Bezirksregierungen hatten die Einhaltung dieser Quoten in den Kreisen zu iiberwachen,
Ausnahmen zu priifen und ggf. zu genehmigen und die finanzielle Abwicklung zu
koordinieren." So mussten die Kreise, Sparkassen, Zweckverbinde und Polizeibeh6rden

im Regierungsbezirk Diisseldorf allein zwischen August 1951 und September 1952

1276 Vgl. HStAD NW 652-271.

1277 Rede Assessor Gerth, nordrhein-westfilisches Innenministerium, vor Sachbearbeitern der Stadt- und
Landkreise des Regierungsbezirks Koln, 1.8.1951, HStAD NW 652-271, unpag. Vgl. auch Ubersicht iiber
oberste fiir die Wiedereingliederung der 13 1er zustindige Dienstbehtrden in den Bundeslindern,
8.5.1953, HStAD NW 652-83, unpag.

1278 Vgl. fiir Diisseldorf Schreiben des Regierungsprisidenten, 26.3.1952, HStAD BR 1021-176, Bl. 176.
127 Vgl. Erlass des nordrhein-westfilischen Innenministers an die Regierungsprisidenten des Landes vom
16.9.1950, HStAD NW 652-115, unpag., HStAD BR 1021-308 und HStAD BR 1021-472 sowie Mecking
(2003), S. 313f und Noethen (2003), S. 367f. Als Vorbild fir diese Quotenregelung diente das preuflische
Unterbringungsgesetz vom 30.3.1920, gemifi dem 25 % der Planstellen mit unterbringungsberechtigten
Angehorigen des o6ffentlichen Dienstes besetzt werden mussten, vgl. Kithn/Gerth (1951), S. 19.

2% Fiir den Polizeivollzugsdienst galt hier allerdings eine Sonderregelung: Die Einstellungsquote bezog
sich nur auf die wenigen Planstellen des hoheren Dienstes, also vom Leitenden Polizeirat bzw.
Kriminalpolizeirat an aufwirts. Fir den gehobenen, mittleren und einfachen Dienst blieben lediglich die
Pflichtanteile in Bezug auf den Besoldungsaufwand; vgl. Noethen (2003), S. 368.

1281 Vgl. Erlass nordrhein-westfilisches Innenministerium, 11.6.1951, HStAD NW 652-271, unpag.
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insgesamt rund 7,7 Millionen DM “Strafe” an den Bund zahlen, iiber die die
Bezirksregierung Buch zu fithren hatte."**

Erwartungsgemif stief) diese Regelung vielfach auf Kritik. So kam etwa im August 1951
aus der Schulabteilung der Hinweis, aufgrund des “13 1er’-Gesetzes seien die Schulen des
Regierungsbezirks gezwungen gewesen, Anstellungs- und Beférderungssperren fiir
einheimische Lehrer zu erlassen, da die Einstellung von Fliichtlingslehrern geférdert
werden miisse. Folglich hitten 900 bis 1.000 Junglehrer aus dem Bezirk momentan keine
Aussicht auf eine Planstelle.”® Unter den Lehrkriften aus den ehemaligen Ostgebieten
seien aber, so heifit es in einer anderen Beschwerde, hiufig nicht die benétigten
Spezialisten, beispielsweise Diplom-Handelslehrer. Dennoch kénnten die freien Stellen
nicht mit hiesigen qualifizierten Bewerbern besetzt werden.”* Neben koordinatorischen
und kontrollierenden Aufgaben mussten sich die Mittelinstanzen auch um die Erfilllung
der "131er-Quoten” in ihren eigenen Hiusern kiimmern. Die tibergeordneten
Dienststellen erwarteten auf beiden Gebieten Einsatzbereitschaft: ,,Die aulerordentlich
grofie Mehrarbeit muss so durchgefiihrt werden, dass die Beteiligten moglichst bald in
den Genuss ihrer nunmehr héheren Beziige kommen“'?%.

Rasch traten allerdings ,,erhebliche Schwierigkeiten“'**¢ auf, wie der Koordinator der
Diisseldorfer Vormerkungsstelle, Regierungsrat Graumann, dem Regierungsprisidenten
im Januar 1951 berichtete. Die Anstellungsbehorden, in denen die “131er” untergebracht
werden sollten, versuchten ,jegliche Einwirkung der Aufsichtsbehorde zu verhindern“*,
wiirden beispielsweise bei vielen Wiedereinzustellenden mangelnde Qualifikationen
beklagen oder freie Stellen einfach verschweigen, um niemanden zugeteilt zu bekommen.
Ende 1952 hatten sich bisher 6.590 Unterbringungswillige bei der Bezirksregierung
Diisseldorf gemeldet. Davon konnten zu diesem Zeitpunkt 1.210 Betroffene noch nicht
entsprechend ihrer fritheren Dienst- bzw. Besoldungsstufe verwendet werden. 2.424
waren noch ginzlich ohne neue Stelle.'”® Aus Griinden wie den von der Schulabteilung

angesprochenen waren zugleich Mitte des Jahres 1953 im gesamten Bundesland noch

128 Vgl. Vermerk GK A VII an den RP, 6.1.1953, HStAD NW 1021-472, BI. 12. Auf eine vergleichbare
Summe kam der Stadtstaat Hamburg mit sieben Millionen DM im Jahr 1952, vgl. Werum (1989), S. 430.
Vgl. allgemein auch Wunder (1986), S. 166 und Mecking (2003), S. 315 und S. 317. Zieher (2005) liefert
Zahlen zum stidtischen Personal von Dortmund, Diisseldorf und Kéln; vgl. S. 208ff.

128 Vgl. Bericht Regierungsassistent Voos an RP Diisseldorf, 2.8.1951, HStAD BR 1021-98, BI. 358.

2% Vgl. Bericht Regierungs- u. Gewerbeschulritin Herbort an RP Diisseldorf, 8.8.1951, ebd., Bl. 366.
185 Schreiben des nordrhein-westfilischen Finanzministers an Regierungsprisidenten, 10.4.1951, HStAD
NW 652-83, Bl. 2.

128 Schreiben Regierungsrat Graumann an RP Diisseldorf, 8.1.1951, HStAD NW 652-115, unpag.

1287 Ebd.

1% Vgl. Aufstellung Oberregierungsrat Graumann an Innenministerium, 3.11.1952, HStAD RW 143-727,

unpag.
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9.617 Stellen im Staatsdienst offen, die zur Erreichung des 20prozentigen Pflichtanteils
mit “13lern” zu besetzen waren.'*

Im Folgenden werden aus unterschiedlichen Blickwinkeln Gemeinsamkeiten, Parallelen
und Unterschiede in der Handhabung von Wiedergutmachung und
Wiedereingliederung durch die Verwaltung der Diisseldorfer Bezirksregierung

untersucht.
Auseinandersetzungen und Hierarchiekonflikte

Ebenso wie beim Aufgabenfeld der Wiedergutmachung kamen bei der
Wiedereingliederung der “131er” behordentypische Verhaltensmuster zum Vorschein,
die dokumentieren, wie die neue Herausforderung sukzessive in routinierte
Verwaltungsvorginge verwandelt wurde — beispielsweise das strikte Insistieren
ibergeordneter Dienststellen auf der Einhaltung des Dienstweges, unabhingig von
pragmatischen Erwigungen. Bei der Bearbeitung eines konkreten Falls ergab sich fiir
einen Sachbearbeiter der Bezirksregierung Detmold eine Frage zur grundsitzlichen
Handhabung des “131er”-Gesetzes. Der Detmolder Regierungsprisident richtete nun
diese Frage zunichst an das nordrhein-westfilische Innenministerium als unmittelbar
iibergeordnete Dienststelle, und erliduterte seine Sicht der Rechtslage.”” Da eine
Grundsatzfrage bundesweiter Relevanz nicht von einem einzelnen Landesministerium zu
entscheiden war, wurde die Anfrage des Regierungsprisidenten — nach gingiger
Bearbeitungsfrist von knapp zwei Monaten — mit nahezu identischem Wortlaut an das
Bundesinnenministerium weitergereicht. Uber anderthalb Monate spiter antwortete das
Bundes- dem Landesministerium und pflichtete der Rechtsauslegung des Detmolder
Regierungsprisidenten bei. Als dieser schliefilich von seiner tibergeordneten Dienststelle
mitgeteilt bekam, dass sein Sachbearbeiter so verfahren kénne, wie dieser es
vorgeschlagen hatte, waren vier Monate vergangen, in denen der Antrag nicht bearbeitet
werden konnte.

In einem anderen Fall wandte sich der Detmolder Regierungsprisident daher direkt an
den fiir ein weiteres Anliegen zustindigen nordrhein-westfilischen Finanzminister und
wurde umgehend vom Innenminister in einem knappen Schreiben zur Ordnung gerufen:

der Dienstweg sei unter allen Umstinden einzuhalten. In den Verteiler dieser

128 Vertrauliche Aufstellung Bundesausgleichsstelle, Bundesinnenministerium, 14.7.1953, HStAD NW
652-129, unpag.
2% Vgl. den gesamten Vorgang, Februar bis Juni 1952, in HStAD NW 652-115, unpag.
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Ermahnung wurden die tibrigen Regierungsprisidenten mit aufgenommen, um sie
prophylaktisch zu disziplinieren.””!

Auch auf derselben Hierarchiestufe, zwischen dem nordrhein-westfilischen
Innenminister Adolf Flecken und Finanzminister Heinrich Weitz, beide CDU, erwuchs
1951 ein mehr als anderthalb Jahre lang gefithrter Streit um Zustindigkeiten bei der
Umsetzung des “131er’-Gesetzes. Die Bezirksregierungen als Weisungsemptinger
gerieten dabei unweigerlich zwischen die Fronten. So stand der Finanzminister auf dem

Standpunkt:

»Die Regierungsprisidenten, die die Versorgung fiir die nicht zu seinem Fachressort
gebiorenden Beamten haben, sind im iibrigen Beborden der allgemeinen
Landesverwaltung, also als solche nicht nur dem Herrn Innenminister unterstellt, sondern

jedem Fachminister fiir seinen Verwaltungszweig. “*”

Ministerprisident Arnold entschied den Streit schliefilich zu Gunsten des

Finanzministeriums mit dem Hinweis, es komme

wentscheidend nicht davauf an, wo das Versorgungsrecht bearbeitet wird, sondern dass es
eine rasche und sachgemifSe Bearbeitung findet. Die Gewibr bierfiir diirften aber beide

Ressorts bieten.'*

Da allerdings der bisherige Innenminister seit Januar 1952 das Ministerium gewechselt
hatte und nun selbst Finanzminister geworden war, konnten sich quasi alle Beteiligten in
gewisser Weise als Sieger der Auseinandersetzung fithlen — was einer Aussage des
Innenministeriums im Streitverlauf zustimmen lisst: ,Die Arbeit wire besser praktischen
Betreuungs- und Durchfithrungsmafinahmen zu Gunsten der Betroffenen zugute
gekommen.“"?*

Konflikte dieser Art waren nichts Ungew6hnliches, sondern in etablierten
Verwaltungsressorts vielmehr an der Tagesordnung. Bei neuen Aufgabenbereichen
bestand — und besteht! — aus Sicht der Handlungstriger erst recht die Notwendigkeit,
Zustindigkeits-,,Claims“ abzustecken, zu verteidigen oder auszubauen und
Deutungshoheiten zu gewinnen.

Allerdings sind beim Vergleich der Auseinandersetzungen bei der Durchfithrung der

Wiedergutmachung einerseits und der Wiedereingliederung der “131er” andererseits

auch signifikante Unterschiede erkennbar. Wiihrend die Bezirksregierungen bei der

12! Vgl. Schreiben des nordrhein-westfilischen Innenministers an Regierungsprisidenten, 3.3.1954,
HStAD NW 652-129, unpag.

1292 Schreiben des Finanzministers an nordrhein-westfilische Staatskanzlei, 7.5.1951, HStAD N'W 652-83,
BIl. 17.

129 Schreiben Arnolds an Innenminister, 21.6.1952, ebd., unpag.

12 Stellungnahme Innenministerium, 21.7.1951, ebd., Bl. 44.
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Wiedergutmachung iiber mangelnde Unterstiitzung und bestindige Sparforderungen der
Landesregierung klagten, sind dhnliche Beschwerden hier praktisch nicht iiberliefert.
Zweifellos waren der personelle und der finanzielle Aufwand fiir die Vermittlung der
“131er” geringer und daher weniger problematisch, bargen aber gleichzeitig auch weniger
offentlichkeitswirksames Konfliktpotenzial, da die Wiedereingliederung in der
Bevolkerung deutlich weniger prisent war als die Wiedergutmachung. Der Streit
zwischen Innen- und Finanzministerium legt die Vermutung nahe, dass die Ressortleiter,
beide aus dem biirgerlich-konservativen Lager stammend, das Prestige eines tatkriftigen
Einsatzes fiir die Beamten — als potenzielle Wihlerschicht mit einflussreichen
Interessenvertretungen— dem jeweils eigenen Ministerium sichern wollten. Ein
vergleichbarer Wettbewerb um die Durchfithrung der Wiedergutmachung fand nicht
statt, was Riickschliisse auf die wesentlich geringere Popularitit der opferzentrierten

Vergangenheitsbewiltigung zulisst.

Alltagliche Arbeit

«1295

wAufgaben der genannten Art sind vor 1945 nicht angefallen.

Ahnlich wie bei der Wiedergutmachung barg die erst simultan zur Verwaltungspraxis
entstehende juristische Grundlagenarbeit die grofiten Probleme, wie ein Bericht aus dem

nordrhein-westfilischen Innenministerium erlautert:

»Weder Durchfiibrungsbestimmungen noch |...] die Rechtsprechung geben ausreichende
Hinweise auf die Linie, die in zweifelbaften Fillen als zweckmdifSig im Sinne der
Finanzen und vertretbar vor den Gerichten innezubalten ist. Im Gegenteil bat sogar die
Rechtsprechung von Oberverwaltungsgerichten diametral entgegengesetzte Standpunkte
eingenommen, so dass die an sich schon schwierige Lage dadurch noch undurchsichtiger
geworden ist. Da die im Referat zu treffenden Entscheidungen jedoch von finanziell
weittragender Bedeutung sind, ergeben sich in der praktischen Arbeit stindig noch
Zweifelsfragen, deren Durchdringung und Klirung zeitraubend ist und die praktische
Arbeit aufhiilt. '

In den iiberlieferten Akten der Unterbringungsstelle der Diisseldorfer Bezirksregierung
finden sich keine Unterlagen, die eine Rekonstruktion der alltiglichen Arbeit in
vergleichbarem Umfang wie etwa bei der Wiedergutmachungspraxis zulassen. Die

Aufgabenverteilung bei der Wiedereingliederung entsprach — eine Stufe hoher gesetzt —

12% Angaben zu Personal- und Aufgabenverteilung Abt. IT, Gruppe B, Referat 3, nordrhein-westfilisches
Innenministerium, September 1951, HStAD NW 652-271, unpag.

129 Vermerk des Referates B IIIa, nordrhein-westfilisches Innenministerium, 8.10.1951, HStAD NW 652-
271, unpag.
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der Wiedergutmachung: wihrend dort die Stadt- und Landkreise Antrige von NS-
Verfolgten entgegennahmen und an die Bezirksregierungen zur Bearbeitung
weiterreichten, empfingen bei der Wiedereingliederung die Mittelinstanzen die Antrige
und reichten sie an die beim Innenministerium angesiedelte Landesunterbringungsstelle
weiter. Folglich dhneln sich die Titigkeitsbeschreibungen der Sachbearbeiter beider
Felder in den zwei Behorden. Aus einem Bericht des Innenministeriums zum Stand der
Bearbeitung von “131er’-Fillen vom 1. Oktober 1952 geht hervor, dass zu etwa 6.000
Fillen bereits Akten angelegt worden waren.'””” Die unerledigten Eingénge hitten sich
dem Bericht zufolge auf ca. 1.050 angestaut und man rechnete fir die Zukunft mit
weiteren 10.000 Vorgingen, also insgesamt etwa 16.000 Unterbringungsberechtigten in
Nordrhein-Westfalen. Tiéglich sprachen etwa 20 bis 25 Personen vor, um sich nach ihren
Unterbringungschancen oder dem Stand ihres Verfahrens zu erkundigen. Hierzu wurde
vermerkt: ,Oft machen die Nachfragenden weite Eisenbahnreisen. Bei der jetzigen
Beengung ist es kaum moglich, den Besuchern im Zimmer einen Sitzplatz
anzubieten.“”” Der einzige Biiroraum der Landesunterbringungsstelle mit einer
Grundfliche von 50 Quadratmetern diente neun Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern als
Arbeitsraum. Darin standen laut Bericht sieben grofie Schreibtische, vier
Schreibmaschinentische sowie ein freistehendes Aktenregal mit 6.000 Akten und 30
Stehordnern, wobei neuangelegte Akten aus Platzmangel auf dem Boden gestapelt
wurden. Der Berichterstatter klagte, es entstiinde “eine Enge, die eine sachgemifie

Biiroarbeit fast unmoglich mache.”

wSamtliche 9 Mitarbeiter stehen unter der Einwirkung des Geklappers von 4 Maschinen,
des einzigen Fernsprechers, der von allen benutzt werden mufS und des Hin- und
Herlaufens aller Sachbearbeiter. Der jetzige Zustand macht es unmaoglich, Arbeiten, die
einiger Uberlegung bediirfen, in diesem Raum auszufiibren, weil die Ablenkung und die

«€1299

gegenseitige Storung zu grofs ist.

Nicht nur die dhnlich schlechten Arbeitsbedingungen fithrten dazu, dass die Bearbeitung
der “131er’-Fille behordenintern nahezu ebenso unbeliebt war wie die Koordinierung
der Wiedergutmachung. Ein weiterer Grund war die fehlende berufliche Perspektive:
ebenso wie die Beschiftigten des Innenministeriums durften auch die zur Bewiltigung
der Antragsflut bei den Bezirksregierungen neu eingestellten Hilfskrifte nur befristet —

meist nur fiir wenige Monate — eingestellt werden."*® Die Mittelinstanzen beschwerten

127 Vgl., auch im Folgenden, Bericht des Referates B IIla, nordrhein-westfilisches Innenministerium,
1.10.1952, HStAD NW 652-271, unpag.

1298 Bhyd.

1299 Bhd.

B9 Vol. u.a. Schreiben des nordrhein-westfilischen Finanzministers an Innenminister, 28.9.1951, HStAD
NW 652-271, unpag.
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sich entsprechend dariiber, dass ,ihnen immer wieder Arbeitskrifte entzogen werden,
weil die irrige Annahme besteht, die Unterbringung sei nahezu beendet.“*"" Der
Innenminister hatte zuvor die Regierungsprisidenten angewiesen, diese
Beschiftigungsverhiltnisse vorzeitig zu losen, falls die Arbeiten eher abgeschlossen seien
oder in ihrem Umfang wesentlich nachlassen sollten.”*” Somit zahlte sich schnelles,
effizientes Arbeiten fiir die Angestellten nicht aus, im Gegenteil.

Nach vier Jahren Unterbringungspraxis war zudem 1955 das Gros der einfachen Fille
entschieden, so dass in der Folge die unklaren, komplizierteren Verfahren anstanden, das
Personal aber hiufig ausgewechselt wurde bzw. lieber in anderen Verwaltungszweigen
arbeiten wollte, wie das folgende Teilkapitel zeigt.

Der organisatorische Autbau®” der Wiedereingliederungsbiirokratie dhnelte ebenso wie
ihr Bearbeitungsalltag der Wiedergutmachungsverwaltung. Obgleich gravierende
Unterschiede zwischen den Schicksalen ehemaliger Konzentrationslagerhiftlinge und
denen von nach 1945 entlassenen Beamten bestanden, vermitteln sowohl der in der
Einleitung zitierte Brief des Polizeisekretirs M. als auch die unten geschilderten
Fallbeispiele"* einen Eindruck davon, wie die Sachbearbeiter auch hier teilweise mit
verzweifelten, wiitenden oder hilfsbediirftigen Betroffenen konfrontiert wurden.
Formelle Parallelen bestanden auch im Priifverfahren, bei dem Sachbearbeiter anhand
eingereichter Unterlagen iiber einen Anspruch des Antragstellenden zu entscheiden
hatten. Erfiillte er alle Teilnahmevoraussetzungen zur Wiedereingliederung? Diese
Frage war oftmals schwierig zu beantworten, etwa wenn keine personlichen Unterlagen
den Krieg tiberstanden hatten. In einem solchen Fall konnten die Antragsteller bei
Mitarbeitern der Personalstelle der Bezirksregierung “Eidesstattliche Versicherungen”
abgeben, die beispielsweise wie folgt lauteten: ,,Ich versichere an Eides statt, dass bei den
Plinderungen meiner zerbombten Wohnung in Dresden beim Zusammenbruch 1945
meine Papiere verloren gegangen sind““” oder: ,,Mein Dienstverhiltnis bei der
Provinzialbank Pommern in Stettin hat ununterbrochen vom 2.1.1922 bis zur
Beendigung des Krieges (8.5.1945) fortgedauert.“** Um den Wahrheitsgehalt solcher
Aussagen zu ermitteln, erhielten die Sachbearbeiter genau wie bei der

Wiedergutmachung Listen diverser Archive, Informationsdienste und

P Vermerk des Referates B 3 Abt. II, Innenministerium, an Abteilungsleiter Abt. II, 6.6.1955, ebd.,
unpag.

192 Erlass des Innenministers an die Regierungsprisidenten zur Einstellung von Hilfskriften, 16.10.1951,
ebd.

% Vgl. Organisationsplan Referat 3, Abt. II, nordrhein-westfilisches Innenministerium, September 1951,
ebd.

B9 Vgl. Kapitel 5.4.3.

1395 Alphabetische Liste Eidesstattlicher Versicherungen, Bezirksregierung Diisseldorf, HStAD BR 1043-
28, BL. 141.

5% Ebd., Bl. 343.
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Landsmannschaften, bei denen sie um Auskunft baten, was oftmals lange Zeit in
Anspruch nahm. So ist der Fall des Gendarmerie-Meisters Ewald A. keinesfalls
ungewohnlich: Seine schriftliche Bestitigung, dass er an der Unterbringung teilnehme
und tiberhaupt erst in die entsprechende Liste zur Stellenbesetzung eingetragen wurde,
erhielt er fast genau zwei Jahre nach seinem ersten Antrag."”

Letzten Endes war die Anerkennung oder Zuriickweisung der Eidesstattlichen
Erklirungen, wie die Fallbeispiele zeigen, nicht selten Ermessenssache und bot den
Sachbearbeitern einigen Spielraum.”** Wo allerdings eindeutige Teilnahmekriterien
nicht erfiillt waren, beispielsweise wenn eine Meldefrist nicht eingehalten wurde, wiesen
die Sachbearbeiter Antragsteller konsequent ab. Auch die in vielen Vorgingen
iberlieferten Rechtfertigungsversuche, die die Abgelehnten unternahmen,”® waren fast
immer erfolglos.

Die zahlreichen Parallelen beider Verwaltungsverfahren verdeutlichen, dass — zugespitzt
formuliert — aus biirokratischer Sicht zwischen der Versorgung ehemaliger NS-Opfer
und der beruflichen Reintegration nationalsozialistischer Opportunisten und Mitldufer
kaum Unterschiede bestanden. Lediglich Abweichungen wie der eingangs geschilderte
Kompetenzstreit zwischen Innen- und Finanzminister zeigen, dass hinsichtlich ihrer
gesellschaftlichen Relevanz zwischen dem Umgang mit Verfolgten und Nichtverfolgten
Divergenzen bestanden, die wenig mit moralischen, aber viel mit politischen

Erwigungen zu tun hatten. Wie verhielt es sich beim Verwaltungspersonal?

Wiedereingliederungspersonal und “131er” in der Bezirksregierung

»Bei Einstellung der Biirokrifte ist in erster Linie auf geeignete Fachkrifte
zuriickzugreifen, die auf Grund [...] des Gesetzes zu Artikel 131 GG usw. z.Zt. Anspruch
auf Versorgungsgebiihrnisse haben.“"*'° Diese Personalpolitik hatte sich in anderen neuen
Aufgabenfeldern wie der Wiedergutmachung bereits bewihrt und wurde entsprechend

auch hier verfolgt. Im Innenministerium leitete mit Assessor Gerth ein “131er” das

P97 Vgl. HStAD BR 1043-5, Bl. 14f.

% Vgl. einen Erlass des nordrhein-westfilischen Innenministers, der es ermiglichte, im Falle fehlender
Originalurkunden auch eidesstattliche Versicherungen zuzulassen, und somit individuelle Priifungen des
Einzelfalls vorsah, vgl. Abschrift der Runderlasse des nordrhein-westfilischen Innenministers vom
7.12.1951 und 18.2.1952, 30.5.1952, ebd., BL 4.

9 So behauptete beispielsweise Revier-Oberwachtmeister a.D. Erich L. in einem Schreiben vom
27.4.1958, dass er bei seinem Eintreffen aus der Sowjetischen Besatzungszone im Jahr 1948 in schlechter
wirtschaftlicher Lage“ gewesen sei und daher kein Geld fiir eine Zeitung habe aufbringen kénnen. Erst
1957 habe er aus der Zeitung erfahren, dass er als ehemaliger Beamter an der Unterbringung hitte
teilnehmen kénnen, HStAD BR 1043-6, Bl. 74.

19 Schreiben des nordrhein-westfilischen Innenministers an Regierungsprisidenten, 16.10.1951, HStAD
NW 652-271, unpag.
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zustindige Referat.”!" Die iibrigen Sachbearbeiter gehorten ebenfalls zum Kreis der
“Unterbringungsteilnehmer” oder waren erst nach 1945 in den 6ffentlichen Dienst
eingetreten.””"” Auch der Diisseldorfer Regierungsprisident Baurichter teilte dem
Innenministerium 1954 mit, zur dringend notwendigen Personalverstirkung bei der
Durchfithrung des Landesbesoldungs- und Landesbeamtengesetzes'*"* beabsichtige er,
hierfiir ,,nach Méglichkeit noch riistige Ruhestandsbeamte oder 13 1er Beamte
einzustellen®**,

Aus Verwaltungssicht hatte diese Handhabung zwei Vorteile: Viele Arbeitskrifte waren
von vornherein mit der Materie sowie den Sorgen und Problemen der Antragsteller
vertraut, auflerdem verbesserten die Behorden ihre eigenen “131er’-Quoten. Inwiefern
die Sachbearbeiter fihig bzw. bereit waren, moglichst objektiv tiber Schicksale zu
entscheiden, die der eigenen Vita unter Umstinden sehr dhnelten, kann aufgrund der
eingeschrinkten Aktenlage in den folgenden Abschnitten nur punktuell beleuchtet
werden. Dass zudem besonders fihige, leistungsmotivierte Mitarbeiter, die zur
Bewiltigung der tiberaus komplexen Rechtsmaterie notwendig gewesen wiren, lieber in
“klassischen” Fachbereichen unterkamen, die keiner zeitlichen Begrenzung unterlagen,
kommt hinzu. In einem internen Schreiben an den Abteilungsleiter merkte der
Referatsleiter im Innenministerium in diesem Zusammenhang an, ,die eingearbeiteten
Krifte der Bezirksregierungen“ wiirden ,,bei den Schwierigkeiten einer rechtsgleichen
Wiederverwendung im Landesdienst immer wieder abwandern, so dass es an geeigneten
und eingearbeiteten Kriften fehlt“."*"

Allerdings schienen hinsichtlich der Karriereaussichten zwischen Wiedergutmachung
und Wiedereingliederung doch gewisse Unterschiede zu bestehen. Der Leiter der
Unterbringungsstelle in der Diisseldorf Bezirksregierung, Regierungsrat Graumann, —
ebenso wie der Leiter des Geschiftskreises S, Bolling, allerdings kein Betroffener — hatte
bereits zuvor verantwortungsvolle Aufgaben wie die Leitung der Offentlichkeitsarbeit

B1Vel. Schreiben des nordrhein-westfilischen Innenministers an Finanzminister, 29.8.1951, HStAD NW
652-271, unpag.

812 Vgl. Vermerk nordrhein-westfilisches Innenministerium, Personal- und Aufgabenverteilungsplan
Referat 3 Abt. II, undatiert, HStAD NW 652-271,unpag. In Schleswig-Holstein und Hessen wurde eine
vergleichbare Personalpolitik angewendet. In Bayern, Wiirttemberg-Baden (spiter Baden-Wiirttemberg),
Rheinland-Pfalz und Niedersachsen waren die “131er’-Zustindigkeiten hingegen entweder auf simtliche
Ministerien verteilt oder aufierhalb der Landesregierung angesiedelt, vgl. Schreiben von Assessor Gerth an
Ministerialrat Kalbhen, 17.8.1951, HStAD NW 652-271, unpag.

P13 Zur Durchfiihrung dieses Gesetzes musste die Bezirksregierung die Besoldung von 14.131 aktiven
Beamten umrechnen und die Versorgungsbeziige von 15.777 Pensioniren und Hinterbliebenen neu
festsetzen, darunter viele “131er”. Fiir ein Jahr sollten daher 13 Aushilfskrifte eingestellt werden. Man ging
davon aus, dass jeder Sachbearbeiter drei Fille pro Tag umrechnen kénnte.

B4 Schreiben RP Diisseldorf an nordrhein-westfilischen Innenminister, 6.8.1954, HStAD RW 143-727,
unpag.

P15 Schreiben des nordrhein-westfilischen Innenministeriums, Referat IT B 3, an Abteilungsleiter,
6.6.1955, HStAD, NW 652-271, unpag.
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der Behorde tibernommen. Wihrend er die Unterbringung der “131er” koordinierte,
wurde Graumann zum Oberregierungsrat beférdert und arbeitete nach deren Abschluss
u.a. unmittelbar unter Regierungsprisident Baurichter."”"* Im Vergleich zur Arbeit im
Wiedergutmachungsdezernat war die Reintegration von Staatsbediensteten offenbar
keine so eindeutige Karrieresackgasse.

Aus einer Aufstellung aller Geschiftskreise der Diisseldorfer Bezirksregierung im
Sommer 1955 ging hervor, dass finf einheimische “131er”-Beamte (sprich Nicht-
Flichtlinge) noch nicht gemif ihrer fritheren beruflichen Stellung wiederverwendet
wurden: je einer in den Geschiftskreisen Q (Wasserwirtschaft) und Vet (Veterinirwesen)
und drei im Geschiftskreis H (Bauwesen). Alle waren nach 1900 geboren worden.””” Von
den 125 durch die Schulabteilung betreuten Volksschullehrerinnen und -lehrern im
Regierungsbezirk, die ebenfalls “131er” waren, hatten 33 mittlerweile wieder ihren alten
Positionen entsprechend eingestellt werden konnen. 40 warteten noch auf eine freie
Stelle, auch hatten einige auf Wiedereinstellung verzichtet oder waren in den Ruhestand
getreten. Finf wurden aus “qualitativen Griinden” als nicht geeignet fiir eine
Wiederverwendung empfunden, 19 wegen fortgeschrittenen Alters abgelehnt. Auch
insgesamt waren die Lehrer im Durchschnitt recht alt: 103 der 125 gehorten den
Jahrgingen vor 1900 an.”* Diese Altersverteilung lisst den Schluss zu, dass die Mehrheit
der jiingeren Lehrer, die ihre pidagogische Ausbildung wihrend der NS-Zeit absolviert
hatten beziehungsweise zwischen 1933 und 1945 im aktiven Schuldienst standen, als
politisch zu belastet fiir einen Einsatz im demokratisch orientierten Schuldienst
empfunden wurde.

Generell wurden Beamte, die aufgrund von Entnazifizierungsmafinahmen ihre Stellen im
offentlichen Dienst verloren hatten, dann gerne wieder beschiftigt, wenn ihr fachliches
Koénnen gebraucht wurde. Mitarbeiter, die nach 1945 teilweise vor allem Dank ihrer
antinationalsozialistischen Haltung in den Staatsdienst aufgenommen worden waren,""
beurteilte man einige Jahre spiter hingegen oftmals kritisch — getreu der Maxime, dass
weine antifaschistische Gesinnung allein [...] nicht einmal in den Stand [versetzt], den
Aktenplan einer mittleren Biirgermeisterei zu durchschauen“"**. Ein Ministerialdirigent
im nordrhein-westfilischen Innenministerium bedauerte 1950, dass ,,eine Entfernung

von einmal angestellten Beamten wegen Unfihigkeit zur Zeit nicht moglich® sei. Bei den

1316 Beispielsweise lief} sich Baurichter im Urlaub tiglich von Graumann iiber wichtige Vorginge

informieren, vgl. HStAD RW 143-264.

BI7 Schreiben RP Diisseldorf an nordrhein-westfilischen Innenminister, 19.9.1955, HStAD BR 1021-199,
Bl 14.

518 Tnterne Aufstellung Abt. IT BZR Diisseldorf an GK A, 20.4.1956, HStAD BR 1021-199, BL. 25.

P17 Vgl. Kapitel 4.4.3.

1320 Rusinek (2003), S. 118.
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Angestellten hingegen sei gliicklicherweise sehr wohl ,eine jederzeitige Kiindigung und
damit auch Ausmerzung der Unfihigen () moglich“"*'.

Die Zahl der in der Diisseldorfer Bezirksregierung wiederverwendeten Beamten war wie
gezeigt sehr gering und ihre Bedeutung fiir den gesamten Verwaltungsbetrieb daher
marginal. Mindestens ebenso interessant wie die Werdeginge der Wiedereingestellten
sind aber aus historischer Sicht die der abgelehnten “131er’, denen die berufliche
Reintegration durch Sachbearbeiter in Bezirksregierung und Innenministerium
verweigert wurde. Inhalt, Verlauf und Dauer der Verfahren lassen Riickschliisse sowohl
auf die verwaltungsinterne als auch auf die gesellschaftliche Bewertung "normaler”

Karriereverldufe wihrend der NS-Zeit in den Nachkriegsjahren zu.
5.4.3 Die Wiedereingliederungspraxis: Fallbeispiele

Wie hingen Entnazifizierung und Wiedereingliederung zusammen? Der Kélner
Regierungsprisident war bei der Priifung von “13ler’-Fillen in seiner Behorde zunichst
davon ausgegangen, dass eine Teilnahme der Antragsteller am Unterbringungsverfahren
nur moglich sei, wenn die Betreffenden einen “rechtmifligen Kategorisierungsbescheid”
vorlegen konnten, sprich entnazifiziert waren."” Im Oktober 1950 bekam er allerdings
vom Innenministerium mitgeteilt, dass Nachforschungen dariiber, ob ein Antragsteller
eventuell ,Ernennungen und Beforderungen, die beamtenrechtlichen Vorschriften
widersprechen oder wegen enger Verbindung zum Nationalsozialismus vorgenommen
worden sind“"*#, bei seiner Wiederverwendung geltend machen wollte, nur in
begriindeten Verdachtsfillen zuldssig seien.*

Eine Abhingigkeit der Reintegration von der Entnazifizierung wurde somit negiert. Die
Politik bestitigte dadurch nachtriglich viele NS-Belastete in ihrem Bemiihen, sich einer
politischen Uberpriifung moglichst lange zu entziehen. So trug der Oberkreisdirektor
von Grevenbroich dem Diisseldorfer Regierungsprisidenten den Fall des Amtsinspektors
Hubert Sch. vor, der, bis Kriegsende bei der Amtsverwaltung Dormagen titig, 1949
seine Versetzung in den Ruhestand beantragt hatte, um einer moglichen Entlassung
zuvorzukommen. Im Juni 1951 reichte er allerdings einen Antrag auf Wiedereinstellung

ein. Der Oberkreisdirektor klagte:

B2 Hervorhebung C.S., Vermerk Ministerialdirigent Rombach, nordrhein-westfilisches
Innenministerium, 13.1.1950, HStAD NW 652-670, Bl. 4.

122 Vgl. Schreiben RP Kéln an nordrhein-westfilischen Innenminister, 29.9.1951, HStAD NW 652-271,
unpag.

B8 Gesetz zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden
Personen, § 7, Kiihn / Gerth (1951), S. 444.

2% Vgl. Schreiben nordrhein-westfilischer Innenminister an RP Kéln, 19.10.1951, HStAD NW 652-271,

unpag.
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wEs ist immerhin auch bekannt, dass verschiedene Beamte im Hinblick auf die im Laufe
der Zeit ganz allgemein eingetretene “mildere” Beurteilung im gesamten
Entnazifizierungsverfabren kein besonderes Interesse zeigten, die Durchfiibrung ibrer

Verfabren rasch zum Abschluss zu bringen.

Die iiberlieferten Antragsunterlagen von “131ern’, die sich in der Diisseldorfer
Bezirksausgleichsstelle bewarben, beschrinken sich fast ausschliefilich aut Angehorige
der Polizei des Regierungsbezirks."” Von Lehrern, die wie gesehen ebenfalls eine
zahlenmifiig grofie 13 ler™-Gruppe bildeten, sind iiberwiegend alphabetisch sortierte
Ablehnungsbescheide erhalten geblieben, die durch das Fehlen personlicher Unterlagen
wenig Aussagekraft besitzen."”” Die folgenden Fallbeispiele stammen daher (mit einer
Ausnahme) aus einer Berufsgruppe, deren kollektive und individuelle Einbindung in den
nationalsozialistischen Machtapparat in den letzten Jahren ausfiihrlich historisch
erforscht wurde."”” Hatten auf dem Gebiet des spiteren Bundeslandes Nordrhein-
Westfalen vor dem Zweiten Weltkrieg etwa 20.000 Polizeibedienstete gearbeitet, konnte
die Besatzungsmacht im Frithjahr 1945 nur noch auf ca. 6.000 ausgebildete Polizei- und
Kriminalbeamte zuriickgreifen. Der Rest war entweder im Krieg gefallen, befand sich in
einem Lazarett oder in Kriegsgefangenschaft. Zusitzlich hatten der von den Alliierten
initiierte Automatische Arrest"*”” und vorherige Entlassungen in der NS-Zeit die Reihen
gelichtet.”* Mitte des Jahres 1948 taten in Nordrhein-Westfalen dann wieder knapp
22.000 Polizei- und Kriminalbeamte Dienst. Von Behorde zu Behorde schwankend
betrug der Anteil der auch wihrend der NS-Zeit Beschiftigten unter ihnen zwischen 40
und 60 Prozent.””' Dennoch warteten und hofften ein knappes Jahr spiter immer noch

fast 3.500 “131er™-Polizisten auf ihre Wiedereinstellung.

125 Schreiben Oberkreisdirektor Grevenbroich an RP Diisseldorf, 19.3.1952, HStAD Reg. Diisseldorf
51076, Bl 41.

1326 Erhalten wurden Unterlagen von Antragstellern, deren Nachnamen mit den Buchstaben A oder L.
anfingen. Dies entspricht 26 Ordnern aus einem urspriinglichen Bestand von 195; vgl. HStAD, Findbuch
212.28.1.

27 Vgl. exemplarisch HStAD BR 1043-7 und BR 1043-8.

128 Vgl. neben den Literaturangaben in Kapitel 5.1 die Verweise bei Klemp (2005), S. 9.

1329 Vgl. Kapitel 5.2.1.

39 Vgl. Noethen (2003a), S. 51.

31 Vgl. Noethen (2003), S. 349ff.
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Heikle Beweisfiibrungen: Die Fille Erich M. und Ewald A.

Zwischen 1933 und 1945 arbeiteten Gestapo'*?, Kriminal- und Schutzpolizei eng
zusammen bzw. wurden als Bestandteile des Reichssicherheitshauptamtes

zusammengefasst.

»Bei dieser Niihe zum NS-Regime und der Verstrickung in Verbrechen (Holocaust,
Polizeibataillone in Osteuropa, Verfolgung politisch Andersdenkender) muss davon

ausgegangen werden, dass viele Polizisten politisch belastet waren bzw. personliche Schuld

auf sich luden."%

In den Niirnberger Prozessen wurde die Gestapo zu einer “verbrecherischen
Organisation” erklirt, wihrend Ordnungs- und Kriminalpolizei dieser Zuordnung
entgingen."”** Dementsprechend waren zunichst grundsitzlich alle Gestapo-Angehérigen
von der Wiederverwendung im 6ffentlichen Dienst ausgeschlossen. Allerdings konnte
unter bestimmten Bedingungen die in der Gestapo absolvierte Dienstzeit auf das
Besoldungsdienstalter der Beamten angerechnet werden. Hierzu mussten die Betroffenen
beweisen, dass ihre damalige Versetzung zur Gestapo von Amts wegen und nicht aus
politischen Griinden bzw. auf das Bestreben der Versetzten hin erfolgt war. In solchen
Fillen wurde die Dienstzeit so berechnet, als wenn sie bis zu ihrem Ausscheiden aus der
Gestapo in der fritheren Stellung verblieben wiren."”* Strittige Fille wie die folgenden
reichte die Bezirksregierung in der Regel an das Innenministerium mit der Bitte um
Entscheidung weiter, sobald alle noch vorhandenen relevanten Unterlagen ermittelt
worden waren. Der ehemalige Kriminalsekretir Erich M. hatte zwar 1959 in einer
eidesstattlichen Versicherung erklirt, nicht aus ideellen oder politischen Griinden um
eine Versetzung zur Gestapo gebeten zu haben, sondern weil er in die Nihe seiner
Schwiegereltern versetzt werden wollte: ,,Meine wirtschaftlichen Verhiltnisse waren
gerade nicht glinzend, da ich fiir zwei Kinder zu sorgen hatte. In Ratibor konnte ich
seitens meiner Schwiegereltern mit wirtschaftlicher Unterstiitzung rechnen.“"** Das
Innenministerium hielt diesen Beteuerungen aber einen Satz aus einem vor 1945
selbstverfassten Lebenslauf M.s entgegen. Dort hief es: ,,Jm Mirz 1938 hatte ich mich

um Ubernahme in den Dienst der Geheimen Staatspolizei beworben.“ Dazu bemerkte

1332 Zur politischen Polizei des NS-Regimes, der 1933 gegriindeten Geheimen Staatspolizei, vgl.

exemplarisch die neueren Erscheinungen mit regionalem Bezug von Wagner (2004) zur Gestapoarbeit im
deutsch-niederlindischen Grenzgebiet und Berschel (2001) zum Judenreferat der Diisseldorfer Gestapo
sowie allgemein Johnson (2001) und Paul (2000).

1333 Sperk (2003), S. 148.

1334 Vgl. exemplarisch Kaufmann (2005).

33 Vgl. Ablehnungsbescheide von Polizisten, Buchstaben A-O, HStAD BR 1043-5 und 1043-6.

1336 HStAD BR 1043-6, BI. 275.
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der Sachbearbeiter 1961 knapp: ,,Danach ist Ihre Versetzung von der Schutzpolizei zur
Geheimen Staatspolizei durch Ihre férderliche Mitwirkung zustande gekommen.“""
Somit sei der Antragsteller von der Wiederverwendung ausgeschlossen. M. erhob gegen
diesen Bescheid keinen Widerspruch."**

Ein Beispiel fiir eine komplette sogenannte Unterbringungsakte liefert der Fall des
Gendarmeriemeisters Ewald A.. Sie umfasst 30 Blatt und enthilt neben einem ersten
Melde- und Personalbogen in zweifacher Ausfithrung A.s Entnazifizierungsbescheid,
diverse eidesstattliche Erklirungen und Bescheinigungen zum Beleg von
Dienstverhiltnissen und Beférderungen, ferner einen ausgefiillten Personal- und
Feststellungsbogen zum Gesetz nach Artikel 131 GG und schliefilich einen
Unterbringungsschein der Bezirksregierung Diisseldorf, der A. zwei Jahre nachdem er
den Meldebogen ausgefiillt hatte die Teilnahme an der Wiedereingliederung
bestitigte."**

Im Alter von 21 Jahren war A., 1904 geboren, in den Polizeidienst eingetreten. Zuvor
hatte er lediglich die Volksschule besucht. 1940 wurde er, inzwischen zum
Gendarmeriehauptwachtmeister aufgestiegen, in die mittlerweile als Wartheland
bezeichneten deutsch besetzten polnischen Gebiete abkommandiert. Dort versetzte man
ihn zwei Jahre spiter unter Beforderung zum Gendarmeriemeister nach Lodz (1940 von
den Besatzern in Litzmannstadt umbenannt), wo zwischen 1940 und 1945 auf
Anordnung des dortigen deutschen Polizeiprisidenten neben Warschau und Krakau das
grofite Ghetto fiir verfolgte Juden innerhalb des deutschen Einflussgebietes eingerichtet
worden war. Von Mai 1945 bis Juni 1948 war A. in britischer Kriegsgefangenschaft.
Mogliche nachtriglich belastende Handlungen A.s wihrend seiner Dienstzeit in Lodz
wurden im Entnazifizierungsverfahren nicht festgestellt. Ebenso wie insgesamt etwa 85
Prozent (!) der in Nordrhein-Westfalen entnazifizierten Polizisten"* stufte man ihn als
entlastet ein. Die Entnazifizierungsausschiisse demonstrierten durch diese Spruchpraxis

zweifellos eine

wbemerkenswerte Naivitit gegeniiber fritheren Polizei- und Kriminalbeamten |...], die

wiederum aus einer Unterschitzung des AusmayfSes der kriminellen Verstrickung der

Polizei und mangelndem Bewusstsein dariiber resultierte ",

337 Ebd., BI. 277.

1338 Schreiben des nordrhein-westfilischen Innenministers, 5.6.1961, HStAD BR 1043-6, Bl. 278.

3 Vgl., auch im Folgenden, Vorgang zu A. in HStAD BR 1043-5, Blatt 4ff.

% Noethen zufolge wurden von 921 der 966 Oberbeamten der nordrhein-westfilischen Polizei, die im
August 1948 bereits entnazifiziert waren, sieben (knapp 0,8%) in Kategorie 111, 148 (16,1%) in Kategorie
IV und die iiberwiltigende Mehrheit von 766 (83,2%) in Kategorie V eingestuft; vgl. Noethen (2003), S.
283.

34 Noethen (2003a), S. 61.
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Das gleiche galt fiir Erich M., der seit Kriegsbeginn einem Einsatzkommando der
Sicherheitspolizei in Polen angehort hatte. Viele Polizeibeamten waren zudem nach dem
Krieg — grofitenteils ohne Eigenverschulden, manchmal aber auch absichtlich — nicht
mehr im Besitz amtlicher Dokumente, die tiber ihre bisherige Laufbahn Auskunft geben
konnten.”* Insbesondere bei den Fliichtlingen aus den Ostgebieten, von denen
beispielsweise entgegen aller Wahrscheinlichkeit die meisten angaben, keine NSDAP-
Mitglieder gewesen zu sein, bestanden fiir die deutschen Behorden im Westen kaum
Maglichkeiten der Uberpriifung.** Von ihnen gelang auch einigen Belasteten die
Wiederaufnahme in den Polizeidienst."**

A. arbeitete nach seiner Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft als Werkspolizist in
einem privaten Betrieb. Nach dem erfolgreichen Abschluss seines
Unterbringungsverfahrens 1952 erhielt er bei der Stadtkreispolizei Essen eine

Neuanstellung.
Im Dienst der Gestapo — die Fiille Maria L. und Luise M.

Bis es ab 1949 in der britischen Besatzungszone unter deutscher
Entnazifizierungsverantwortung moglich wurde, Gestapobeamte in die Mitldufer-
Kategorie IV einzureihen,”* litten viele Ehemalige unter den Folgen der anfinglich
rigiden alliierten Sduberungspolitik. Die Stenotypistin Maria L., geboren 1895, war seit
1926 bei diversen Polizei-Abteilungen in Wuppertal als Schreibkraft beschiftigt
gewesen. Obwohl nie NSDAP-Mitglied, wurde sie im Januar 1946 von der
Militirregierung entlassen, weil sie seit 1934 bei der Gestapo als Biirokraft gearbeitet
hatte. Im ersten Entnazifizierungsverfahren stufte man sie daraufhin in Kategorie I1I -
Belastete — ein, da sie anonym angezeigt worden war, als Sekretirin des Gestapo-
Dienststellenleiters ,,an Vernehmungen und Misshandlungen teilgenommen“** zu
haben. Nachdem unter anderem der Chef der Regierungsbezirkspolizei Aachen und
spitere Ministerialrat im rheinland-pfilzischen Innenministerium Krusenotto dem
Hauptausschuss fiir Entnazifizierung Wuppertal im typischen Stil damaliger

Leumundszeugnisse mitgeteilt hatte, Fraulein. L. sei ,eine Personlichkeit, die einen

5% Vgl. exemplarisch Schreiben des Wachtmeisters Otto B., der der Vormerkstelle der Diisseldorfer
Bezirksregierung mitteilte, simtliche Unterlagen seien durch Feindeinwirkung in der elterlichen
Wohnung vernichtet worden (4.10.1949, HStAD BR 1043-23, Bl. 79). Vgl. auch Ruck (1996), S. 235 sowie
das Kapitel 5.4.2.

PH Vgl. u.a. Lange (1976), S. 33.

1% Vgl. Noethen (2003a), S. 53.

B% Vgl. Kriiger (1982), S. 126f und Wember (1989), S. 418.

1% Beschluss des Sonderbeauftragten fiir die Entnazifizierung im Lande Nordrhein-Westfalen, 13.7.1950,
HStAD BR 1043-1, BI. 130.
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durchaus geraden und anstindigen Charakter hat, die niemals die Ziele der NSDAP
verfolgte und nur da ihre Pflicht tat, wo sie hingestellt wurde“"*¥, entlastete ein
Berufungsausschuss die Beschuldigte 1950. Das entsprechende Gutachten betonte, dass
im Fall L. ,bereits bei der ersten Entscheidung eine Einstufung in Kategorie V [hitte]
erfolgen missen®"**.

In den vorangegangenen fiinf Jahren hatte sich die Alleinstehende L. mit
Aushilfstitigkeiten iiber Wasser gehalten, fand aber aufgrund ihres Alters in der freien
Wirtschaft keine dauerhafte Anstellung. Nach ihrer Entlastung wandte sie sich an
zahlreiche Verwaltungsstellen wie den Polizeiausschuss Wuppertal, die Diisseldorfer
Bezirksregierung und das nordrhein-westfilische Innenministerium mit der Bitte um
Wiedereinstellung als Geschiftszimmerangestellte — ohne Erfolg, denn ein Bescheid der
Vormerkungsstelle I des Diisseldorfer Regierungsprisidenten vom 28. August 1951
stellte schlicht fest, L. gehore als frithere Beschiftigte der Gestapo dem
unterbringungsberechtigten Personenkreis nach Artikel 131 GG nicht an. Lediglich in
Bezug auf eine mogliche Anrechung ihrer Gestapo-Dienstzeit bei der Pension wurde ihr
empfohlen, ihre Unterlagen zur Priifung beim Innenministerium einzureichen."** Ab
1951 war sie endgiiltig arbeitslos.

Der Werdegang von Luise M. dhnelte dem von Friulein L.: 1903 geboren, war sie seit
1934 Stenotypistin im 6ffentlichen Dienst, arbeitete von 1943 an bei der Gestapo
Diisseldorf und ab 1944 bei der Aufienstelle der Sicherheitspolizei und des
Sicherheitsdienstes der SS. Im Entnazifizierungsverfahren anders als L. sofort in
Kategorie V eingereiht, stellte M. im Juni 1951 einen Antrag auf Wiederverwendung bei
der Bezirksregierung. Auch hier ging aus dem Bescheid der Vormerkungsstelle hervor,
dass M. keinen Anspruch auf Wiedereingliederung habe, da sie am 8. Mai 1945 im
Dienste der Gestapo stand."”* Die Frage, ob M.s Zeit bei der Gestapo auf die Dienstzeit
anzurechnen sei, leitete die Bezirksregierung sechs Monate spiter mit allen Unterlagen
an das Innenministerium weiter und sprach sich fiir einen positiven Bescheid aus, da aus
den Akten ersichtlich sei, dass M. ohne eigene Veranlassung seinerzeit vom Arbeitsamt
zur Gestapo versetzt worden wire.'*! Das Innenministerium wies die Empfehlung mit
dem Hinweis darauf zuriick, dass diese Dienstzeitanrechnung nur fiir Beamte, nicht aber

fir Angestellte wie M. gelte. Fiir diesen Bescheid, der offenbar keiner Priifung des

1347 Schreiben Krusenottos, 30.7.1949, ebd., Bl. 136.

% Beschluss des Sonderbeauftragten fiir die Entnazifizierung im Lande Nordrhein-Westfalen, 13.7.1950,
ebd., BL. 130.

3% Bescheid Vormerkungsstelle Bezirksregierung Diisseldorf, 28.8.1951, ebd., Bl. 134.

1399 Bescheid Vormerkungsstelle Bezirksregierung Diisseldorf, 9.8.1951, HStAD BR 1043-4, BI. 138.

151 Schreiben Vormerkungsstelle Bezirksregierung Diisseldorf, 7.2.1952, ebd., Bl. 161.
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Einzelfalls bedurft hatte, benotigte das Innenministerium vier Monate."** Friulein M. bat

darauthin die Bezirksregierung, zu priifen,

»0b bier micht mit Riicksicht auf die wenigen Monate, die an den 10 Jabren, die
Voraussetzung fiir eine Wiedereinstellung sind, feblen, eine Ausnabme gemacht werden
kann. [...] In den Jabren von 1945 bis heute war ich zeitweise nur aushilfsweise
beschiftigt, insgesamt nur ein fabr. In den Firmen war ich grofSten Schikanen ausgesetzt,
deren Ursachen ich mir nicht erkliren konnte. Von 1945-1949 hat man mir keinerlei
Unterstiitzung gezablt und bis beute bin ich noch nicht beschiftigt. |...] Sieben Jabre sind
inzwischen vergangen, obne auch nur ein Existenzminimum zu baben, dabei stebe ich
alleine und kann fiir meinen Kriegseinsatz gar nichts; auch die Kommandierung zur
Webrmacht erfolgte [...] gegen meinen Willen, ich wollte in die Industrie als ich 1940 bei
der Stadt ausschied. “1**

Schliefilich fand M. im November 1954 Arbeit als Verwaltungsangestellte beim
Versorgungsamt ihrer Heimatstadt Duisburg, wo sie bis 1964 titig war.

Nachdem gemif des Ersten Anderungsgesetzes zum Gesetz zu Artikel 131 GG vom 1.
September 1953 nicht nur ehemalige Gestapo-Beamte, sondern auch Angestellte ihre
Dienstzeit anrechnen lassen konnten, wenn einwandfrei zu belegen war, dass ihre
Versetzung nicht freiwillig erfolgt war, legte die Bezirksregierung dem Innenministerium
M.s Fall erneut vor."” Dieses leitete die Anfrage sieben Monate spiter (!) an das
mittlerweile zustindige Arbeits- und Sozialministerium weiter — nicht bevor M.
personlich vorstellig geworden war und sich nach dem Stand des Verfahrens erkundigt
hatte.”** Hilfesuchend wandte sich M. zehn Monate darauf erneut an die
Bezirksregierung mit dem Hinweis, dass sie vom Arbeits- und Sozialministerium trotz
dreier Nachfragen noch keinerlei Nachricht erhalten habe.”” Die Bezirksregierung hakte
nach, worauthin M. vom Ministerium schliefilich die Bestitigung erhielt, dass ihre
Dienstzeit angerechnet werden konne. "

Fille wie die der beiden Stenotypistinnen werfen Fragen auf, auf die sich in den Quellen
kaum zufriedenstellende Antworten finden lassen. L. hatte man anonym der Teilnahme
an Verhoren beschuldigt. Waren diese Vorwiirfe berechtigt und kénnte man L.s Arbeits-
und Mittellosigkeit in der Nachkriegszeit somit als “verdiente Strafe” ansehen? Oder

liefern die Fille Beispiele fiir die im Zusammenhang mit der Entnazifizierung oft

1332 Schreiben Innenministerium an RP Diisseldorf, 4.6.1952, ebd., BL. 162.

153 Schreiben M.s an RP Diisseldorf, 9.7.1952, ebd., Bl. 164. Hervorhebung im Original.

1% Vgl. Brosche (1967), S. 620.

1353 Vgl. Schreiben RP Diisseldorf an Innenministerium, 21.4.1954, HStAD BR 1043-4, Bl. 179.
1356 Vgl. Schreiben Innenministerium an RP Diisseldorf, 24.11.1954, ebd., BL. 180f.

1357 Vgl. Schreiben M.s an RP Diisseldorf, 27.9.1955, ebd., Bl. 182.

138 Vgl. Schreiben Arbeits- und Sozialministerium an M., 26.10.1955, ebd., Bl. 183.
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gedufierte Kritik, man hinge die Kleinen und liefle die Grofien laufen?'** M. sah sich
selbst als v6llig unschuldiges Opfer und beklagte entsprechend bitter ihre durch
wirklichkeitsferne Sduberungsgesetze und eine lihmende Biirokratie mitverursachte
wirtschaftliche Not. Zu Recht?

Alter Kimpfer — der Fall Willi A.

An dem Versuch, in Fillen wie diesen den Grad personlicher Schuld oder
Verstrickung des Einzelnen im Nachhinein zu ermessen, waren wie gesehen bereits in
den ersten Nachkriegsmonaten und -jahren die alliierten Entnazifizierungsbemiihungen
gescheitert. Je mehr Zeit verging, desto unlésbarer wurde diese Aufgabe fiir die
deutschen Behoérden — und desto unwilliger war man, sich diesem
“Vergangenheitsproblem” zu widmen —, zumal die Antragsteller bei Angaben zu ihrer
Person oft genug die “"Wahrheit” zu ihren Gunsten variierten. Der 1901 geborene
Techniker und ehemalige Stadtwerksangestellte Willi A. beispielsweise, Mitglied der
NSDAP seit 1931 und somit ,Alter Kimpfer“?®, gab in seinem “131er-Melde- und
Personalbogen 1952 an, im Entnazifizierungsverfahren als Entlasteter in Kategorie V
eingestuft worden zu sein."*' Dabei war er in Wirklichkeit durch Kategorie IV mit
Auflagen zum Mitlaufer erklirt worden, der nicht im 6ffentlichen oder halboffentlichen
Dienst beschiftigt werden durfte.”** Zwar hatte A. gegen diese Einstufung Beschwerde
vor dem Entnazifizierungs-Berufungsausschuss des Diisseldorfer Regierungsbezirkes
eingereicht, wurde aber mit der Begriindung abgewiesen, er sei wihrend der NS-Zeit nur

deshalb bei den Neusser Stadtwerken eingestellt worden, weil

wer “alter Kimpfer und alter SA-Mann war. Auch fiir seine spitere Bestellung als
Wasserwerkleiter war ausschlaggebend, dass er zu dem Kreise der “alten Kampfer”

gebarte, nicht sein fachliches Konnen.

Diese Personalpolitik entsprach zumindest der gingigen Praxis der regierenden NSDAP,
verdienten Anhingern attraktive Stellungen im 6ffentlichen Dienst zu verschaffen."** Die

Stadtwerksleitung habe A., so hief} es weiter, als “aktivsten Nationalsozialisten”

13%9 Vgl. exemplarisch die entsprechende zeitgenossische Aufierung des CDU-Abgeordneten Scholtissek im
nordrhein-westfilischen Landtag, zitiert in Noethen (2003), S. 285; vgl. auch Werum (1989), S. 427.

% Vgl. die Definition in Kapitel 5.2.3.

1% Melde- und Personalbogen A., HStAD BR 1043-25, Bl. 6.

139 Vgl. Entnazifizierungs-Einreihungsbescheid, 3.2.1950, ebd., Bl. 21.

1% Schreiben des Entnazifizierungs- und Berufungsausschusses Regierungsbezirk Diisseldorf, 28.9.1949,
ebd., Bl 25.

1% Vgl. Anmerkung in Kapitel 5.2.3.
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beurteilt.”* Aufgrund der Falschangabe im Meldebogen rutschte A.s Antrag zunichst
unbemerkt in die Bearbeitungsmaschinerie. Erst 1955 kam die Unterbringungsstelle
nach miihevollen internen Recherchen”* dem Betrug auf die Spur und beschied A.
knapp, er konne keine Anspriiche aus dem “13 ler’-Gesetz herleiten, weil er nicht im
offentlichen Dienst beschiftigt werden diirfe.”” Rechtliche Konsequenzen hatte die
Lige fiir A. nicht.

Ebenso wie die Schreibkrifte L. und M. fiel A. durch das biirokratische
Anerkennungsraster, weil eines der formalisierten Ausschlusskriterien auf ihn zutraf.
Dem tatsichlichen Grad individueller Schuld konnte die Kategorisierung dabei

manchmal gerecht werden, manchmal nicht.

Erfolgreiche Reintegration — die Fiille Ernst C. und Christian K.

wDer politisch Uberpriifte und fiir tragbar
Befundene muss alsdann aber auch ungekrinkt
und unbeschwert wieder schaffen diirfen.“"*

Abschliefiend soll anhand zweier typischer Beispiele erfolgreich wiedereingegliederter
“131er” auf einige charakteristische Muster, Fragwiirdigkeiten und Schwichen des
Verfahrens hingewiesen werden. Der Gendarmerie-Hauptwachtmeister Ernst C.,
geboren 1910, trat 1935 seinen Dienst als Wachtmeister in Wuppertal an. Withrend des
Zweiten Weltkrieges war er bei der Motorrad-Gendarmerie als Hauptwachtmeister im

“auswirtigen Einsatz” in Jugoslawien, Ungarn und Ruminien.

1% Vgl. Schreiben des Entnazifizierungs- und Berufungsausschusses Regierungsbezirk Diisseldorf,
28.9.1949, HStAD BR 1043-25, Bl. 25.

1% Vgl. w.a. Nachfrage Abt. A II Bezirksregierung Diisseldorf an Abt. A, 13.5.1954, ebd., Bl. 26.

167 Vgl. Bescheid RP Diisseldorf, Abt. A VII, 10.6.1955, ebd., Bl. 27.

13688 Schreiben des Oberkreisdirektors Moers an RP Diisseldorf, 17.10.1947, BArch B 172 DL'T 153, BL 2.
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Lebenslauf Gendarmeriewachtmeister Ernst C. (Quelle: HStAD BR 1043-23, Bl. 193)

Der bereits Ende 1945 bei der Regierungsbezirkspolizei wiedereingestellte Polizei-
Kommissar Josef E. hatte wihrend des Balkaneinsatzes C.s Motorrad-Zug gefiihrt und
erklirte 1952 zu C.s Entlastung an Eides statt:

»Die Hauptaufgabe unserer Einbeit bestand in der Bekimpfung gegen [sic!] Partisanen,
Sicherung des Nachschubs und Evakuierung von Fliichtlingen. Wihrend des Einsatzes
hat sich der ebemalige Haupt-Wachtmeister [C.] keinerlei Verfehlungen zu Schulden
kommen lassen. Er bat sich in jeder Situation als zuverlissig gezeigt. Sauberkeit seines
Charakters, Verantwortungsbewusstsein und vor allen Dingen seine guten fachlichen
Kenntnisse als Werkmeister bat er hiufig unter Beweis gestellt und dadurch gezeigt, dass

er seinen Aufgaben gewachsen war. “®

Dass der ehemalige Vorgesetzte die Rechtschaffenheit des gemeinsamen “Kampfes gegen
Partisanen” nicht kritisch hinterfragte, lag auf der Hand. Neueren Forschungen zufolge
waren die Opfer solcher sogenannter "Bandenbekimpfungen” durch deutsche
Polizeieinheiten in den besetzten Gebieten hochstens zu zehn bis 15 Prozent aktive

Widerstandskdmpfer. 85 bis 90 Prozent machten ,,vor allem alte Minner, Frauen und

1% Eidesstattliche Erklirung Josef E., 5.3.1952, HStAD BR 1043-23, Bl. 194.
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Kinder“"” aus. Diese ,,Ausrottung der einheimischen Zivilbevolkerung“"*” wurde von
deutschen Verwaltungsstellen in den Nachkriegsjahren kaum zur Kenntnis genommen.
Statistikfihige Auswertungen der Personalbogen von Polizeibewerbern belegen, dass der
“auswirtige Einsatz” keinesfalls als Makel bei der Wiedereinstellung galt.”*”* Die
Sachbearbeiter akzeptierten also “Unbedenklichkeitsbescheinigungen” wie die von
Kommissar E. in aller Regel. Aussagen wie in der eidesstattlichen Erklirung des
Polizeiassistenten Franz H. zu seinem “auswirtigen Einsatz’, ,Judenaktionen oder
sonstige Ausschreitungen haben zu unserer Zeit nicht stattgefunden“*”, wurden
akzeptiert, ohne sie zu hinterfragen.

Auch Christian K. musste seinen “auswirtigen Einsatz” niemandem verschweigen. 1899
in Oberbayern geboren, besuchte er zunichst wihrend der Zeit des Kaiserreiches die
Miinchner Polizeischule und arbeitete nach dem Ersten Weltkrieg als Hilfsaufseher im
Gefingnis.""* 1924 Gendarmerie-Wachtmeister, wurde er 1932, 1939 und 1940
befordert und stieg bis zum Kriminalsekretir auf. Seit 1937 NSDAP-Mitglied, befand er
sich seit 1939 im “auswirtigen Einsatz”; seine letzte Dienststelle war die Kriminalpolizei
Essen. Nach der Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft im April 1947 arbeitete er als
Aushilfskraft in einer Baufirma. Im Dezember 1949 als Entlasteter entnazifiziert,"”
stellte K. Anfang 1950 den Antrag auf Aufnahme in die Vormerkungsliste, reichte seinen
Melde- und Personalbogen ein, erhielt im April 1952 den Unterbringungsschein und
wurde im Januar 1953 bei der Stadt Koln als Stadtassistent — zunichst als Beamter auf
Widerruf, dann auf Lebenszeit — wieder eingestellt.

So reibungslos K.s Reintegration im Nachhinein erscheint — wie die tibrigen
erfolgreichen “131er” auch hatte er nach Kriegsende fast sechs Jahre der materiellen und

sozialen Unsicherheit bis zum Wiedereintritt in den Staatsdienst zu iiberbriicken.

P70 Klemp (2005), S. 38. Vgl. auch S. 42 sowie Gerlach (2000%), S. 900ff.

P71 Klemp (2005), S. 37.

572 Vgl. Noethen (2003a), S. 53f, Noethen (2003), S. 192 und Kaufmann (2005), S. 66.
1373 Zitiert in Schmidt (2001), S. 262.

874 Vgl. Vorgang in HStAD BR 1043-24.

P75 Vgl. Clearance Certificate, 27.12.1949, ebd., Bl. 52.
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5.5 Zwischenbilanz

»Man kann an einem so beschidigten Volks- oder Verwaltungskorper
nicht beliebig mit dem Messer herumsibeln.

Dann bleibt namlich nichts mebr iibrig. Man muss versuchen,

dass Febler der Vergangenbeit auslaufen, nicht perpetuiert werden.

Ich meine, das ist im Lande Nordrbein-Westfalen sebr gut gelungen. <"

Im Oktober 1949 plidierte der Verfasser eines Artikels in der Mainzer Allgemeinen
Zeitung fiir ein Ende der Entnazifizierung und klagte:

wSchlimm ist immer noch der Stand der Beamten betroffen, der sich im Dritten Reich
doch am wenigsten gegen die Zumutungen der Partei webren konnte. Hier haben
zablreiche fibige Menschen den Weg an die Stelle noch nicht zuriickfinden kinnen, an
der sie am niitzlichsten wiren [...| Hier hilft nur noch der dicke Strich unter die

«1377

Vergangenbeit.

Dieser “dicke Strich” wurde in den kommenden Jahren in der Tat unter die
Vergangenheit der meisten Sympathisanten, Mitldufer, Téter und — gegen ihren Willen—
auch der Opfer des nationalsozialistischen Deutschlands gezogen. Das “131er’-Gesetz
leistete hierzu auf dem Gebiet des 6ffentlichen Dienstes einen entscheidenden Beitrag.
Der beim nordrhein-westfilischen Innenministerium fiir “13 1er’-Grundsatzfragen
zustindige Assessor Gerth charakterisierte es 1951 in einer Rede vor Sachbearbeitern des

Kolner Regierungsbezirkes als

»Qesetz, das keinen, der davon beriibrt wird, zufrieden stellt, und doch handelt es sich um
eines der grofSen sozialen Gesetzgebungswerke der Gegenwart. Von der Durchfiibrung
wird es abhingen, wie weit die Eingliederung eines grofSen Teiles der Heimatvertriebenen

und des anderen Personenkreises in den Arbeitsprozess moglich ist.“"™

Er appellierte an seine Zuhorer, ,die Bedeutung des Gesetzes fiir unseren inneren
sozialen Frieden nicht zu unterschitzen“*””. Obwohl in der Bezirksregierung Diisseldorf
selbst nur wenige “131er” beschiftigt waren, kann insgesamt nicht bezweifelt werden, dass
die Wiedereingliederung eines Grofiteils der "Ehemaligen” fiir den Fortbestand

funktionsfihiger Verwaltungen in der Bundesrepublik unvermeidbar war."*®

57 Interview Georg Bock, 5.4.2004, a.a.0.

577 Mainzer Allgemeine Zeitung, Nr. 243, 19.10.1949, BArch B 172-153, unpag.

178 Rede Assessor Gerth, gehalten 1.8.1951, HStAD NW 652-271, unpag.

1379 Bhd.

1380 Vg, beispielsweise die von Zieher (2005) konstatierte Riickkehr von etwa 50 % der zunichst aus
politischen Griinden entlassenen Kommunalbeamten der Stadt Diisseldorf und seine Schlussfolgerung, die
erfahrenen Beamten hitten als besonders ,unverzichtbar fiir eine funktionsfihige Administration“ (S. 83)
gegolten.
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Verstindlicherweise reagierten viele frithere NS-Opfer verstindnislos und verbittert auf
diese personelle Restauration. In der Allgemeinen Wochenzeitung fiir die Fuden in
Deutschland erschien im Februar 1952 ein entsprechender Leserbrief. E.L. aus Berlin

schrieb zum Thema Entnazifizierung und Wiedereingliederung:

»GrofSartig! Das bat gerade noch gefeblt! Ebemalige Mitglieder der NSDAP sollen nun
auch entschidigt und in das Wiedergutmachungsgesetz miteinbezogen werden. |[...] Im
Laufe der Jabre ging der eigentlich ,,moralische® Sinn der Wiedergutmachung verloren.
[...] 1945 waren alle [ehemaligen Nationalsozialisten, C.S.] verschwunden. Keiner
war in der Partei! Niemand hatte eine verantwortliche Funktion! Noch beute pocht man
auf ,woblerworbene“ Rechte! Schade, dass ich nicht in der Partei war. Ich glaube, mir

ging es beute bedeutend besser! "'

Eugen Kogon, einer der einflussreichsten Essayisten der frithen Nachkriegszeit'®, hatte
sich, obwohl selbst ein Opfer der NS-Verfolgung, zunichst in seinem berithmten Appell
fiir das Recht auf politischen Irrtum gegen die Annahme einer Kollektivschuld aller
Deutschen ausgesprochen.”® Mitte der 1950er Jahre teilte er L.s Sicht und stellte
resigniert fest: ,Der Sieg der Ehemaligen: Die stille, allmihliche, schleichende,
unaufhaltsame Wiederkehr der Gestrigen scheint das Schicksal der Bundesrepublik zu
sein, ¥

Der von Zeitgenossen wie Kogon und L. vor allem gegeniiber den vertriebenen und
einheimischen Beamten erhobene Vorwurf, ihre einflussreichen
Interessengemeinschaften hitten ohne Riicksicht auf moralische Angemessenheit eine
moglichst rasche und umfangreiche Wahrung ihrer Standesinteressen verfolgt, ist
unzweifelhaft gerechtfertigt. Inwiefern die Verwaltung bei der Umsetzung dieser Gesetz

gewordenen Interessenwahrung ebenso begiinstigend agierte, wurde am Beispiel der

Bezirksregierung Diisseldorf bzw. des nordrhein-westfilischen Innenministeriums

18 Allgemeine Wochenzeitung fiir die Juden in Deutschland, Diisseldorf, 1.2.1952, HStAD NW 114-428,
Bl. 67.

8 So auch die Einschitzung von Olick (2005), S. 133. Kogon, 1903 als Sohn eines russischen Diplomaten
in Miinchen geboren, studierte Nationalokonomie und Soziologie. Mehrmals wurde er von der Gestapo
verhaftet und wegen “Arbeit fiir antinationalsozialistische Krifte aufierhalb des Reichgebiets” 1939 in das
Konzentrationslager Buchenwald deportiert, in dem er bis 1945 inhaftiert war. 1946 veroffentlichte er mit
seiner Studie “Der SS-Staat — das System der deutschen Konzentrationslager” ein bis heute relevantes
Standardwerk und griindete im selben Jahr gemeinsam mit Walter Dirks die links-katholisch orientierten
Frankfurter Hefte, aus denen die folgenden Zitate stammen. Vgl. fiir einen ersten Uberblick zu Kogons
Leben und Werk das im Rahmen eines Projektseminars des Studiengangs Online-Journalismus an der FH
Darmstadt entstandene Web-Dossier unter www.eugen-kogon.de.

P¥ Verbrechen zu veriiben oder an ihnen teilzunehmen, wire es auch nur durch Duldung, ist Schuld. [...]
Aber politischer Irrtum [...] gehort weder vor Gerichte noch vor Spruchkammern.®, Kogon (1947), S. 6491.
1% Kogon (1954), S. 641. In der Forschung herrscht gegenwirtig nahezu Einigkeit dariiber, dass eine
solche Renazifizierung tatsichlich stattgefunden hat — allerdings ausschliefilich in personeller, nicht
(zumindest offiziell / 6ffentlich) in ideeller Form, vgl. exemplarisch Mohler (1992), S. 409.
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untersucht. Trotz erkennbarer Unterschiede in Bezug auf die bewilligten finanziellen
Ressourcen von Wiedergutmachung und Wiedereingliederung sowie die
verwaltungsinterne und —externe Reputation der Arbeit wird an beiden Aufgabenfeldern
deutlich, mit welchen Arten von Konfliktpotenzial eine Behorde angesichts neuer
Aufgaben konfrontiert wird und mit welchen Losungsstrategien sie darauf reagiert. In
einer Sitzung des Ausschusses fiir Beamtenrecht im Bundestag, Unterausschuss fiir
Wiedergutmachung, erklirte einer der Teilnehmer 1950, warum anerkannte NS-Opfer

im Vergleich zu “131ern” bevorzugt einzustellen seien:

wReaktivierung von Wiedergutmachungsberechtigten ist billiger, denn Versorgung der
131er kostet erbeblich weniger, als die volle Versorgung der politisch Verfolgten und
Geschidigten!“"*

Der hier zu Tage tretende, aus heutiger Sicht politisch dufferst unkorrekte Pragmatismus
zeigt, was sowohl die Abwicklung finanzieller Entschidigungen fiir NS-Opfer als auch
die verwaltete Reintegration ehemaliger Staatsdiener vorrangig aus biirokratischer Sicht
waren: weder moralische Verpflichtung noch gefillige Restauration, sondern schlicht
neue organisatorische Herausforderungen und Kosten. Entsprechend schien auch
beispielweise in der Diisseldorfer Bezirksregierung niemand Anstof} an der
Unterbringung des Entnazifizierungsausschusses in exakt den Rdumen des
Regierungsgebiudes, die wihrend der NS-Zeit von der Gestapo genutzt worden
waren,** zu nehmen.

Bei der Handhabung der geschilderten Fallbeispiele traten biirokratische Schematismen
hiufig zu Tage — teils zum Nachteil der Betroffenen, teils zu deren Vorteil. Sicherlich
ergaben sich bei Ermessensfillen auch individuelle Entscheidungsspielrdume. Ihre
Nutzung auf personliche Hintergriinde und Sichtweisen der einzelnen Sachbearbeiter
zuriickzufiihren, bedarf einer umfassenderen und detaillierteren Auswertung von
Wiedergutmachungs- und Unterbringungsakten, als sie im Rahmen der vorliegenden
Arbeit moglich gewesen wire, wird allerdings durch die mangelhafte Quellenlage gerade

in Bezug auf Personalakten der ausfithrenden Krifte erheblich erschwert.

1% Kurzprotokoll 2. Sitzung des Unterausschusses fiir Wiedergutmachung des Ausschusses fiir
Beamtenrecht des Bundestages, 17.11.1950, HStAD NW 189-545, Bl. 46, Hervorhebung im Original.

1386 Vgl. Schreiben des Geschiftsfiihrers des Entnazifizierungsausschusses an GK A, 24.11.1949, HStAD
BR 1021-138, Bl. 88 sowie Besprechungsprotokoll zur Geschiftspriifung, 5.12.1949, HStAD BR 1021-43,
BL 2.
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6. Schlussbetrachtung

Die vielbeachtete Denkschrift des Stader Vizeregierungsprisidenten zur
Notwendigkeit einer grofien selbstindigen Mittelinstanz aus dem Jahr 1947 kam zu dem
Schluss, die dargelegten zentralen Aufgaben sowie die unverzichtbaren Leistungen der
Bezirksregierungen wiirden ,,unabhingig von der Staatsform gleicherweise fiir eine
Monarchie, fiir den Diktaturstaat des Nationalsozialismus und fiir den demokratischen
Staat“"* gelten. Die sowohl personelle als auch administrativ-normative Kontinuitit im
Verwaltungsbetrieb iiber politische Zisuren hinweg fiir die Disseldorfer
Bezirksregierung lediglich nachzuweisen hiefie, einen vorhandenen Forschungskonsens
zu bestitigen und um ein weiteres konkretes Beispiel zu erginzen. Die vorliegende
Arbeit versuchte einen Schritt weiter zu gehen. Diese institutionelle und — unterhalb der
leitenden Ebenen — personelle Kontinuitit resultierte vor allem aus einer mangelnden
Konfrontations- und Reflexionsbereitschaft aufier- und innerhalb der Behorde sowie dem
selbstvergewissernden Verweis auf pragmatische Sachzwinge wie Fachkriftebedarf.
Hiervon ausgehend wurde exemplarisch die Bewiltigung komplexer Herausforderungen
untersucht, auf welche die Behorde zunichst nicht in der iiblichen Routine reagieren
konnte. Diese musste erst geschaffen werden.

Das war etwa in der perpetuellen Diskussion um die Abschaffung der Mittelinstanz recht
einfach, da Sinn und Erhaltungswert der Bezirksregierungen sowohl von britischer Seite
als auch von deutschen Gegnern mehrfach angriffslustig in Frage gestellt wurden und die
Bezirksregierung darauf in vergleichbaren Reaktionsmustern reagieren konnte.
Kritischen Verweisen auf das Fehlen einer parlamentarischen Kontrollinstanz der
Bezirksregierungen und somit deren mangelnder demokratischer Legitimation
begegnete man durch rasch initiierte und umfangreiche Lobbyarbeit. Die Behorde
profitierte zudem vom Fehlen iibergeordneter deutscher Verwaltungsinstanzen in der
unmittelbaren Nachkriegszeit, wodurch sie zu einem wichtigen Ansprechpartner der
britischen Militidrregierung bei der Umsetzung ihrer besatzungspolitischen Richtlinien in
konkrete Handlungsanweisungen wurde.

Eine anlisslich des 60jihrigen Bestehens von Nordrhein-Westfalen eingerichtete
Internetseite fasst das Bemiihen der britischen Besatzungsbeh6rden um eine Reform des
deutschen Verwaltungssystems bezogen auf die Bezirksregierungen lapidar wie folgt

zusammen: ,, Im Bereich der Mittelinstanz behielten sie [die Briten, C.S.] die preuflische

P87 Die Notwendigkeit einer grofien selbstindigen Mittelinstanz im Lande Niedersachsen®, Rede

Vizeregierungsprisident Pollack vor dem Wirtschaftsrat des Regierungsbezirks Stade, 19.12.1947, PRO
FO 1049-1368, unpag. Siehe auch Ders.: ,,Die Notwendigkeit einer grofien selbstindigen Mittelinstanz im
Lande Niedersachsen®, Schriftenreihe des Informationsdienstes der Regierung in Stade, HStAD BR 1021-
45, Bl. 66-75.
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Organisation weitgehend bei.“"** Dieses knappe Fazit lisst die ambitionierten Pline und
intensiven Bemithungen der Besatzer unerwihnt, die urspriinglich eine ginzliche
Neuausrichtung nicht nur der — in wichtigen Ansitzen realisierten — kommunalen,
sondern auch der bezirklichen administrativen Organisation vorsahen. Gegen den
Widerstand der Betroffenen und im Widerspruch zum eigenen Ziel, die Deutschen
selbstverantwortlich entscheiden zu lassen, lieflen sich diese Ziele jedoch nicht
durchsetzen.

Mit der Auflosung der Bezirksregierungen in etlichen Bundeslindern seit dem Jahr 1999
stellen ein rigider Spar-Aktionismus angesichts leerer Haushaltskassen und das populire
Schlagwort des Biirokratieabbaus gegenwirtig erstmals wieder das zur Disposition, was
Biindelungseffizienz und Nihe zur Bevolkerung bisher allen Rationalisierungstendenzen
zum Trotz garantierten: die Zukunft der Mittelinstanz. Nach Ellweins Einschitzung sei
allerdings im Laufe der letzten Jahrzehnte in den Bezirksregierungen selbst der Eindruck
gewachsen, ,nicht in allen Funktionen gerechtfertigt zu sein. Das bewirkt aber nach der
Handlungslogik von Organisationen nicht, dass man sich in Frage stellt. Man hilt
vielmehr nach neuen Funktionen Ausschau.“"* Heimliche Selbstzweifel dieser Art sind
aus den zeitgenossischen Quellen des ersten Nachkriegsjahrzehnts nicht erkennbar, im
Gegenteil. Doch das Streben nach neuen Aufgabenbereichen und Kompetenzen war
damals bereits erkennbar, auch wenn es sich zu einem widerspriichlichen Gesamtbild
ﬁigt:

In einigen Bereichen ergriffen die Entscheidungstriger der Behorde bereitwillig
Eigeninitiative, beispielsweise in der {iberaus populiren Demontageabwehr. Die durch
scharfe Kritik und Proteste briiskierte britische Militirregierung reagierte auf den
unerwarteten Widerstand einzelner Verwaltungen ebenso wie bei der Diskussion um den
Erhalt der Mittelinstanz unentschlossen und inkonsequent, weil sich die theoretischen
und praktischen Anforderungen ihres Besatzungskonzeptes diametral entgegenstanden.
Die in der Forschung postulierte Mythologisierung der deutschen Demontageabwehr
muss zumindest am Diisseldorfer Beispiel stirker als bisher geschehen differenziert
werden.

Bei weniger offentlichkeitswirksamen neuen Herausforderungen zeigte die
Bezirksregierung oft deutlich schwicheren Enthusiasmus, etwa bei der Erfassung,
Klassifizierung und Entschidigung ehemaliger NS-Opfer. Die Ubertragung von
Einzelschicksalen in routinekompatible Vorginge war keine angenehme Arbeit, zumal
die Ergebnisse zunichst weder den Erwartungen der Betroffenen, der politischen und

administrativen Auftraggeber noch der Offentlichkeit entsprachen. Auch fiir viele

% http://www.archive.nrw.de/dok/1946/gruendung.html.
B Ellwein (1994), S. 80.
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Sachbearbeiter war die Titigkeit in diesem karrierefernen, mithsamen Einsatzfeld wenig
befriedigend. Fast reflexartig stritt die Mittelinstanz dennoch auch hier mit anderen
Dienststellen — vor allem dem ihr gegeniiber hier weisungsbefugten nordrhein-
westfilischen Innenministerium — um Kompetenzen und Gestaltungsspielriume und
wollte trotz grofier personeller Probleme keinesfalls Zustindigkeiten in diesem heiklen
Bereich verlieren.

Ebenso wie beim Umgang mit fritheren Opfern wird auch bei der Behandlung und
Wiedereingliederung potenzieller Tiéter und Mitldufer vor allem an den untersuchten
Fallbeispielen deutlich, dass die Anwendung richtlinienbasierter Schematismen — ohne
die eine Behorde nun einmal ebenso wenig funktioniert wie eine industrielle
Fliefbandproduktion — sich sowohl zum Vorteil der Betroffenen (Stichwort
“Mitlduferfabrik” in Zusammenhang mit der Entnazifizierung), aber oftmals auch zu
deren Nachteil (schlechte Beweislage fir NS-Opfer bei der Geltendmachung erlittener

Schidigungen) auswirken konnte.

Obwohl die aktuelle Selbstdarstellung der Diisseldorfer Bezirksregierung auf ihrer
Internetseite hervorhebt, die Behorde habe ,,im Laufe ihrer Existenz hiufig genug ihre
Flexibilitit in der Aufgabenwahrnehmung unter Beweis gestellt“"*®, erscheint es
ausgehend vom vorliegenden Untersuchungszeitraum eher so, als ob ihr Handeln — mit
Begriffen aus Biologie und Pidagogik gesprochen — treffender als Assimilation statt als
Akkomodation (Jean Piaget) charakterisiert werden kann: anstelle durch eine
»~Modifikation des Verhaltensrepertoires“”*” die eigenen Denk- und Handlungsmuster
anlisslich ungewohnter Herausforderungen zu verindern, wurden diese neuen Aufgaben
den bereits vorhandenen Losungswegen mit Dienstanweisungen, Aktenplan und
Formblatt angepasst — eine ,,Einverleibung von Elementen der dufleren Welt in das
eigene System“"*”. Dies konnte im Extremfall zu Situationen wie dem von einem
Sachbearbeiter geschilderten Verhandeln mit einem fritheren KZ-Hiftling um
Pfennigbetrige innerhalb seiner Entschidigungsleistungen fithren. Bei der Betrachtung
der biirokratischen “Wiedergutmachungs’-Praxis durch Sachbearbeiter der
Bezirksregierung wurde versucht, grundlegende Vorgehensweisen sowie Stirken und
Schwiichen des Verfahrens anhand ausgewihlter Fallbeispiele zu veranschaulichen und
sich vor diesem Hintergrund kritisch mit der bisherigen Forschungsliteratur auseinander

Zu setzen.

B9 hetp://www.bezreg-duesseldorf.nrw.de/BezRegDdorf/hierarchie/portrait/stellung/index.php.
91 Montada (1970), S. 45. Vgl. zu diesem Aspekt der Entwicklungs- und Lerntheorie Piagets
beispielsweise auch Gracia (1992), S. 31ff sowie Ginsburg / Opper (1998), S. 33ft.

1392 Montada (1970), S. 46.
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Bezogen auf die Entnazifizierung wurde die Bezirksregierung Diisseldorf mit “ihrer”
nationalsozialistischen Vergangenheit in recht geringem Umfang konfrontiert. In den
erhaltenen Personalakten der Diisseldorfer Bezirksregierung findet sich kein Fall eines
Kriegsverbrechers oder dauerhaft in die Belastungskategorien I oder II eingeteilten NS-
Aktivisten."” Gering Belastete und Mitlaufer wurden, wie die untersuchten
Personalakten zeigen, vielfach wieder eingestellt. Insbesondere die Unterlagen
derjenigen voriibergehend Entlassenen, deren Wiedereinstellung im Zuge des "131er’-
Gesetzes gepriift wurde, weisen mit den enthaltenen Leumundszeugnissen und
exkulpatorischen Selbstdarstellungen typische Merkmale von bereits in der Forschung
skizzierten Mitlduferbiografien auf. Erleichtert wurde der nicht konfrontative, selektive
Umgang des Verwaltungspersonals mit der eigenen Vergangenheit nicht zuletzt auch
durch fehlendes potenziell belastendes Material. Von einer internen Anweisung an
samtliche Geschiftskreise der Bezirksregierung im Mai 1954, Akten iiber die dienstliche
Zusammenarbeit mit den Dienstpolizeistellen der vormaligen Geheimen Staatspolizei
zusammenzustellen, ist als Ergebnis lediglich die Aussage iiberliefert, solche Akten hitten

sich im Haus nicht ermitteln lassen."**

In seiner Abschiedsrede vor der Belegschaft des bis dahin von ihm geleiteten
Flichtlingsdezernates appellierte Oberregierungsrat K. im April 1953 an die
Anwesenden: ,,Seien Sie bitte nicht Beamte. Ich bin es 30 Jahre und habe immer mit
Stolz gesagt, ich freue mich, keiner zu sein.“*” In der 6ffentlichen Wahrnehmung
oftmals kritisierte “beamtentypische” Eigenschaften wie Unflexibilitdt, Pedanterie oder
Weltfremdheit schienen sich im Vergleich zum “preufiischen” Selbstverstindnis des
Beamtenstandes aus Kaiser- und Zwischenkriegszeit relativiert zu haben. Wihrend Kiihn
fir den Betrachtungszeitraum bis 1933 noch zu dem Ergebnis kommt, dass die hoheren
Beamten der Bezirksregierung ,,die Masse der Bevolkerung schlicht nicht verstehen
[konnten, da] deren Angelegenheiten und Bediirfnisse der eigenen statusbedingten
Selbsteinschitzung nicht gemifl waren“*, wandelte sich diese mentale Selbstverortung
wihrend der NS-Zeit und anschlieflend kriegsfolgenbedingt spiirbar: Beamte, die nach
der nationalsozialistischen Machtiibernahme 1933 oder in den Folgejahren in den
Ruhestand versetzt wurden, waren nach 1945 als Vertriebene, Ausgebombte oder
Kriegsheimkehrer oftmals arbeitslos oder mussten Gelegenheits- und Hilfstitigkeiten

annehmen. Gleiches galt fiir diejenigen, die unter alliierter Besatzungsherrschaft im

% Vgl. zum Grad der Verstrickung des Behorde in die Politik des nationalsozialistische Unrechtsstaates
Sparing (2007).

194 Vgl. Schreiben GK A Bezirksregierung Diisseldorf an GK P, 23.7.1954, HStAD BR 1021-321, BI. 185.
139 Abschiedsrede ORR K., 17.4.1953, HStAD BR-Pe 3775, unpag.

1% Kiihn (2007), Zusammenfassung letztes Kapitel.
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Zuge der automatischen Amtsenthebung bzw. der Entnazifizierung ihren Beamtenstatus
verloren. Als willfihriges Vollzugsorgan des Einparteienstaates hatte sich der
Beamtenstand in toto zudem in den Augen in- und auslindischer Demokraten als
vertrauenswiirdige Stiitze der jungen Demokratie diskreditiert, wenngleich das
Misstrauen und die Kritik nicht so weit reichten, auf ihre Mithilfe beim Wiederaufbau zu
verzichten. Dariiber hinaus litten Beamte unter den Folgen des totalen Krieges in der
Regel diesmal ebenso wie die Gesamtbevolkerung, wie Berichte iiber

Unterkunftsprobleme oder Mangelernihrung zeigen.

Im Verlauf dieser Darstellung kénnte der Eindruck entstanden sein, dass die Bewiltigung
alter und neuer Herausforderungen durch Routine etwas durchweg Negatives,
Kritikwiirdiges sei. Beispielsweise diejenigen, deren wihrend der NS-Zeit erlittenes Leid
anschlieffend in einem schmerzvollen Konfrontationsprozess in formalisierte
Schidigungskategorien gepresst werden musste, hitten diesem Votum méglicherweise
ebenso zugestimmt wie heutzutage Pedanterie, Langsamkeit und Unflexibilitit zu
verirren droht. Fiir Max Weber hingegen bedeutete Verwaltung vor allem Bestindigkeit,
Berechenbarkeit und Prizision. Zeitgendssische ebenso wie aktuelle Selbstdarstellungen
der Bezirksregierung erginzen diese positive Bewertung durch Verweise auf die
zahlreichen Biindelungsfunktionen der Mittelinstanz. Durch die Auffassung der Behorde
nicht als petrifiziertes Prizisionsinstrument, sondern als dynamisches Sozialgebilde
wurde die Doppelseitigkeit dieser ,,Verwaltungsmedaille am konkreten Beispiel
aufgezeigt. Spezifische Handlungen und Entscheidungen in einer Grofibehérde bilden
das Grofie im Kleinen ab — hinter dieser simplen Feststellung steht — so hofft die
Verfasserin — kein trivialer Gedanke. Es sollte gezeigt werden, wie Beamte und
Angestellte der Bezirksregierung Diisseldorf in den Umbruchjahren des Ubergangs von
der Katastrophen- in die saturierte Nachkriegsgesellschaft zentrale Herausforderungen

annahmen und beantworteten.
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7. Abkiirzungsverzeichnis

AW
AfW
AvS
BAK
BDC
BEG
BErG
BVN
BWGo6D

CCG (BE)
DLV
DNVP
DPs
GB/BHE
HQ
HStAD
LVA
MdE
NSDAP
NSDJB
NSFK
NSV
NWLT
OP

PSSB
PRO
RDB
RGO

Amt fur Wiedergutmachung

Amter fiir Wiedergutmachung

Arbeitskreis verfolgter Sozialdemokraten
Bundesarchiv Koblenz

Berlin Document Center
Bundesentschidigungsgesetz
Bundeserginzungsgesetz

Bund der Verfolgten des Nationalsozialismus

Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts fiir Angehérige des Offentlichen Dienstes
Control Commission for Germany (British Element)
Deutscher Luftsportverband

Deutsch-Nationale Volkspartei

Displaced Persons

Gesamtdeutscher Block / Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten
Headquarter

Hauptstaatsarchiv Diisseldorf
Landesversicherungsanstalt

Minderung der Erwerbsfihigkeit
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
Nationalsozialistischer Deutscher Juristenbund
Nationalsozialistisches Fliegerkorps
Nationalsozialistische Volkswohlfahrt
Nordrhein-westfilischer Landkreistag
Oberprisident

Parteigenosse

Public Safety Special Branches

Public Record Office

Reichsbund Deutscher Beamter

Revolutionire Gewerkschaftsopposition
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RP Regierungsprisident

RWWA Rheinisch-Westfilisches Wirtschaftsarchiv

SH.AE.F. Supreme Headquarters Allied Expeditionary Forces
StAD Stadtarchiv Diisseldorf

UNRRA United Nations Relief and Rehabilitation Administration
VVN Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes

ZPA Zonenpolitische Anweisung
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3% Mehrere ehemalige Mitarbeiter der Diisseldorfer Bezirksregierung haben sich freundlicherweise fiir
Interviews zur Verfigung gestellt. Da die meisten von ihnen allerdings erst deutlich nach dem Jahr 1955
ihren Dienst in der Behorde aufnahmen, konnte lediglich der Inhalt eines Gespriches in die Arbeit
integriert werden.
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