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TEIL |

WEGE ZUR GRAMATICA DE LA LENGUA CASTELLANA (1492)



V ORBEMERKUNG

Antonio de Nebrija (1441-1522) ist ein herausragender Grammatiker des spanischen
Humanismus. Anders als seine humanistischen Vorganger in Italien hat er von Auflage zu
Auflage seine Introductiones latinae genannte Grammatik des Lateinischen umgearbeitet und
verandert. Aus besonderem Anlass hat er im Jahr 1486 auch eine zweisprachige Ausgabe der
Introductiones erscheinen lassen: die Introduciones latinas contrapuesto e romance al latin. Er
hat seinen Beruf as Grammatiker in einem umfassenden Sinn verstanden und neben
Grammatiken auch zwei Worterblicher und Abhandlungen zur Orthographie hinterlassen. Da er
dem Begriff der Grammatik die Bedeutung gab, die sie bei Cicero und Quintilian hat, schrieb er
auch Kommentare. So ist unter anderem ein Kommentar zu Persius und zu Prudentius erhalten.
Er sah in der lateinischen Grammatik die Grundlage aler Wissenschaften und hat auch Werke
zur Theologie, Jurisprudenz, Medizin und Kosmographie hinterlassen. Sein wohl bekanntestes
Werk ist die Gramatica de la lengua castellana aus dem Jahre 1492.

Die vorliegende Darstellung wird die Zusammenhange zwischen den Introduciones latinas
(1486) und der Graméatica de la lengua castellana (1492) untersuchen. Sie wird aber auch und
vor dlem die These, die Gramatica sei eine “Humanistische Grammatik”, kritisch revidieren.



ERSTER TEIL

DAS GRAMMATISCHE WERK NEBRIJAS MIT EINEM KURZEN BLICK
AUF DEN STAND DER FORSCHUNG

1. GRAMMATIKEN UND LEXIKA

Nebrija heilt mit wirklichem Namen: Antonio Martinez de Caa y Xarana'. Uber die
Abanderung seines Namens in Aelius Antonius Nebrissensis grammaticus gibt er in einer Glosse
der dritten Auflage seiner Introductiones |atinae aus dem Jahre 1495 Rechenschaft?. Die genaue
spanische Entsprechung lautet “El maestro Antonio de Lebrixa grammatico”>. Den Anlaut von
Lebrija relatinisiert er jedoch in anderen Werken zu Nebrija. Nach der Schulzeit in Lebrija
besucht er funf Jahre lang die Universitdét Salamanca, um dann aber entscheidende Jahre in
Italien zu verbringen. Uber das Studium in Salamanca, seine Studienfacher und seine Lehrer gibt
Nebrijain der Vorrede zu seiner vermutlich 1495 in Salamanca erschienenen Interpretacion de
las palabras castellanas en lengua latina* (meist wie im Folgenden as Vocabulario zitiert)
Auskunft. Er studiert zehn Jahre am Collegio di San Clemente in Bologna, vermutlich aber nicht
nur dort. Als Grund seines Italienaufenthalts gibt er an: “para que por lalei de latornada despues
de luengo tiempo restituesse en la possession de su tierra perdida los autores del latin, que
estavan ia muchos siglos desterrados de Espaia ut latinae linguae auctores iam multis ante
saeculis ab Hispania exules patriae amissae possessioni quasi longo postliminio restituerem”
(Vocabulario, f. 2v°). Das Bild der Riickkehr der auctores aus dem Exil dirfte kaum zufélig
gewdhlt sein. Es bezeugt Kenntnis friher Zeugnisse des italienischen Humanismus. Dasselbe
Bild hatte ndmlich schon Benvenuto Campesani 1323 in einem kleinen Gedicht aus Anlass der
Wiederentdeckung einer Catull-Handschrift verwendet®. Ahnlich formuliert Boccaccio in seinem
Trattatello in laude di Dante und sagt in prophetischer Vorausschau Uber das neugeborene Kind,
dass es “jener Dante war, der as erster der Riickkehr der aus Italien verbannten Musen den Weg
offnen sollte’®. Und was Filippo Villani (iber Dante schreibt: er habe die Dichtung “aus dem

! Zur Biographie cf. FELIX GONZALEz OLMEDO, Nebrija (1441-1522). Debelador de la barbarie, comentador
eclesiastico, pedagogo-poeta, Madrid 1942; ANTONIO QUILIS, «Biografia de Antonio de Nebrija», in: ID. (ed.),
ANTONIO DE NEBRIJA, Gramética de la lengua castellana, Madrid 1980, p. 9-18

2 ANTONIO DE NEBRIJA, Introductiones latinae cum commento, Salamanca 1495, f. 3r°

3 Cf. ANTONIO DE NEBRIJA, Interpretatio dictionum ex sermone latino in hispaniensem, zitiert nach: ANTONIO DE
NEBRIJA, Diccionario latino-espafiol [facsimil]. Estudio preliminar por GERMAN COLON/AMADEU-J. SOBERANAS,
Barcelona 1979, f. 2r°

4 ANTONIO DE NEBRIJA, Interpretacion de las palabras castellanas en lengua latina, zitiert nach: ANTONIO DE
NEBRIJA, Vocabulario espafiol-latino. Sale nuevamente a luz reproducida en facsimile por acuerdo de la Real
Academia Espariola, Madrid 1951, f. 2r°/v°

® Cf. BERTHOLD L. ULLMAN, «Renaissance. The Word and the Underlying Concept», in ID., Sudies in the Italian
Renaissance, Rom 1955, p. 11-25, hier: p. 13

Die “versus domini Benevenuti de Campexanis de Vicencia de resurrectione Catulli poete Veronensis’ beginnen
folgendermalien: “Ad patriam venio longis a finibus exul/ causa mei reditus compatriota fuit” (zitiert nach MoRITz
SCHUSTER/WERNER EISENHUT (ed.), Catulli Veronensisliber, Leipzig 1958, p. 100).

® GlovAaNNI Boccacclo, Trattatello in laude di Dante, in: Le vite di Dante, Petrarca e Boccaccio, ed. ANGELO
SOLERTI, Milano 1904, p. 13: “[...] questi fu quel Dante, il quale primo doveva a ritorno delle Muse, shandite
d'Italia, aprir lavia.”



Abgrund der Finsternisse ins Licht gerufen””’, greift Nebrija am Ende des Prologs zur Gramética

de la lengua castellana auf, um dem Bild aber eine ganz andere Bedeutung zu geben. Auch um
die Mitte des 15. Jh. greift man gerne auf die von Benvenuto Campesani, Boccaccio und Villani
gepréagten Bilder zuriick. So findet Giannozzo Manetti in seiner Dante-Vita fir die Ruckkehr aus
dem Exil den Ausdruck: “postliminio reversa’®, der kaum zufélig in Nebrijas Vocabulario
wiederkehrt.

Nebrija hat in Bologna die erste Phase der Questione della lingua®, die “Florentiner Debatte zum
Wesen des gesprochenen Lateins’ (Coseriu/Meisterfeld 2003: 149) erlebt, in der es um die Frage
ging, ob die gesprochene Sprache der Romer eine andere Sprache gewesen sei als das Latein der
Uberlieferten Reden Ciceros. Am Ende dieser Querelle steht bekanntlich die Erkenntnis der
Einheit der lateinischen Sprache und die Einsicht, dass das Volgare der Gegenwart das Ergebnis
einer Mischung des Lateins mit den Barbarensprachen ist'®. Die Vorstellung Dantes von der
grammatica als einer lingua artificialis™ ist damit tiberwunden. In Italien hat Nebrija aber auch
die neue, humanistische Lateingrammatik kennen gelernt. Sie wird vor alem durch Guarino
Veronese und Perotti reprasentiert'®. Und er hat die Elegantiae linguae latinae des Lorenzo Valla
kennen gelernt. An den Vorreden zu den einzelnen Buchern dieses Werkes hat sein Denken
Konturen gewonnen. Die Frontstellung Vallas gegen die grammatische Lehre des Mittelalters
wird jedenfalls zu seiner eigenen. Er geht aber wesentlich weiter as Valla, wenn er, um den, wie
er meint, durch seine Lehre in Spanien vollzogenen Kontinuitéatsbruch ins rechte Licht zu setzen,
sich Vorstellungen aneignet, in denen sich seit dem Trecento das Bewusstsein einer &sthetischen
Modernitét artikuliert hatte (s.0.).

Nach Spanien zurtickgekehrt, tritt er eine Stelle beim Erzbischof von Sevillaan. Da er nicht viel
Zu tun hat, bereitet er sich auf seine grof3e Aufgabe vor: “todos aguellos tres afios que goze de su
familiaridad ninguna otra cosa hize sino reconocer toda mi gente & por exercicio apercebirme
para ensefiar la lengua latina, como si divinara que con todos barbaros se me aparegjaba alguna
grande contencion: toto illo triennio quo sum illius familiaritate usus nihil aiud egi quam ut
omnes copias meas recenserem meqgue ad latinae linguae professionem paratum exercitatumaque
redderem, quasi divinarem cum omnibus mihi barbaris magnum aiquod instare certamen”
(Vocabulario, f. 2v°). Er mochte die Neue Lehre in Spanien einfihren und ahnt, was ihm
bevorsteht. Wie einst die Apostel nicht an abgelegenen Orten, sondern in den Zentren der

" AILIPPO VILLANI, De vita et moribus Dantis poetae comici insignis, SOLERTI 1904: 82: “Ea igitur iacente sine cultu,
sine decore, vir maximus Dantes Allegherii, quasi ex abisso tenebrarum erutam evocavit in lucem, dataque manu
prostratam erexit in pedes, [...]. "

8 Cf. GIANNOZZO MANETTI, Praefatio in vita et moribus trium illustrium poetarum florentinorum, in: SOLERTI 1904,
p. 108-51, hier: p. 144

® Zu dieser Auseinandersetzung cf. MAURIZIO VITALE, «Sommario eementare di una storia degli studi linguistici
romanzi», in: ANTONIO VISCARDI €t al., Preistoria e storia degli studi romanz, Milano/Varese 1955, p. 7-169; HANS
WILHELM KLEIN, Latein und Volgare in Italien, Minchen 1957; MIRKO TAVONI, Latino, grammatica, volgare.
Storia di una questione umanistica, Padova 1984; EUGENIO COSERIU/REINHARD MEISTERFELD, Geschichte der
romanischen Sprachwissenschaft, vol. 1: Von den Anfangen bis 1492, Tibingen 2003, p. 149-71

10 Cf. KLEIN 1957: 56ss.; COSERIU/MEISTERFELD 2003: 156s.

1 Cf. TAvONI 1984: 15s.

2 W. KEITH PERCIVAL, «Nebrija’s Syntactic Theory in its Historical Setting», Historiographia linguistica XXIV:
/2. (1997), p. 1-14, hier: p. 8 geht davon aus, dass Nebrija wahrend seines Aufenthalts in Italien mit dieser neuen
Form der Darstellung, vor allem der Syntax, bekannt geworden ist. Die Feststellung von GUSTAV INEICHEN, «Zur
Stellung der spanischen Grammatik Nebrijas», in: WOLFGANG DAHMEN et a. (ed.), Zur Geschichte der
Grammatiken romanischer Sprachen (Romanist. Kolloquium 1V), Tubingen 1991, p. 227-41, hier: p. 228s., dass
Nebrija noch keine der in Italien neu entstandenen Grammatiken gekannt haben konnte, ist sicher unzutreffend.



damaligen Welt den neuen Glauben verkiindeten, so habe er seinen Kampf an der Universitét
von Salamanca kdmpfen wollen; denn es sei zu erwarten gewesen, dass nach der Einnahme
dieser Festung auch ale anderen Orte sich ergeben wirden (loc.cit.). Zuerst ist er dort as Lektor
tétig, 1476 erhdt er einen Lehrstuhl.

1481 erscheinen die Introductiones latinae, die gleich ein grofRer Erfolg waren. 1482 und 1483
erscheinen Nachdrucke, die dem ersten an Kardinal Mendoza gerichteten Prolog einen zweiten
hinzufiigen*® und die am Ende Hinweise in der Volkssprache zur Funktion der Casus, zu den
Verben und ihrer Rektion enthalten'®. Im Jahre 1485 erscheint eine zweite, veranderte Auflage,
die nur in Nachdrucken erhalten ist™.

Im Jahre 1485 Uberbringt Fray Hernando de Talavera Nebrija einen Brief der Konigin, in dem sie
ihn bittet, er moge dem lateinischen Text seiner Introductiones eine kastilische Ubersetzung zur
Seite stellen, damit die Nonnen ohne Hilfe von Méannern Latein lernen kénnten'®. In der Vorrede
zur 1486 erschienenen zwel sprachigen Ausgabe schreibt er hierzu Folgendes:

Vengo agora, muy esclarecida reyna & sefiora, alo que Vuestra Alteza por sus letras me mando, para algun
remedio de tanta falta, que aquellas introduciones de la lengua latina que yo avia publicado & se leyan ya
por todos vuestros reynos, las bolviesse en lengua castellana contrapuesto a latin el romance. Quiero agora
confessar mi error, que luego en e comienco no me parecio materia en que yo pudiesse ganar mucha
honrra, por ser nuestra lengua tan pobre de palabras que por ventura no podria representar todo lo que
contiene el artificio del latin. Mas despues que comence a poner en hilo e mandamiento de Vuestra Alteza,
contentome tanto aquel discurso que ya me pesava aver publicado dos vezes una mesma obra en diverso
stilo & no aver acertado desd’el comiengo en esta forma de ensefiar. (f. 2r°a)

Wir erfahren hier, dass Nebrija bereits zweimal seine Introductiones herausgegeben hatte, dass
sie grof3e Verbreitung gefunden hatten, sodass auch die Monarchin auf dieses Werk aufmerksam
geworden war. Wir erfahren aber auch, dass er zunéchst nicht geglaubt hatte, al das, was die
lateinische Kunstlehre an Feinheiten enthalte, lief3e sich ohne Rest im Medium der kastilischen
Sprache ausdriicken. Das Eingestandnis, hierin geirrt zu haben, ist schon ein erster Schritt zur
Kastilischen Grammatik. Das Bedauern dartiber, nicht schon von Anfang an die Form der
zweisprachigen Darstellung gewdahlt zu haben, gibt insofern Rétsd auf, als Nebrija in der
Vorrede zu seinem Vocabulario die zweisprachige Ausgabe nicht mehr unter seine Werke
rechnen mochte'’. Esparza Torres™ nimmt an, mit esta forma de ensefiar wére dasselbe wie mit
“nova ratio” in der Vorrede der ersten Introductiones gemeint. Der zunéchst nicht in dieser
Bedeutung verwendete Begriff — das Kastilische spielt namlich in den Introductiones nur eine
marginale Rolle — hétte nach dieser Deutung im Jahr 1486 einen neuen Inhat bekommen oder

3 Cf. VIRGINIA BONMATI, «Tradicion e innovacion en las ediciones de las Introductiones latinae de Antonio de
Nebrija», Estudios clasicos XX X: 93 (1988), p. 73-79, hier: p. 74

4 Cf. BONMATI 1988: 74; MIGUEL ANGEL EsPARZA TORRES, Las ideas lingisticas de Antonio de Nebrija, Miinster
i. W. 1995, p. 123s.

1> Cf. BONMATi 1988: 75s.

16 cf. ANTONIO DE NEBRIJA, Gramética castellana, ed. PASCUAL GALINDO ROMEO/LuIs ORTIZ MuRioz, Madrid
1946, p. X1Vss.; ANTONIO DE NEBRIJA, Gramética de la lengua castellana. Estudio y edicién de ANTONIO QUILIS,
Madrid 1980, p. 12

7 ANTONIO DE NEBRIJA, Vocabulario f. 3v® “No quiero agora contar entre mis obras € arte de la grammatica que
me mando hacer Su Alteza contraponiendo renglon por renglon el romance a latin, porque aguel fue trabajo de
pocos dias, & porque mas use ali de oficio de interprete que de autor: Quam vero artem grammatices elusdem
imperio ex latina hispaniensem e regione versuum fecimus nolo inter opera mea enumerare, quod paucorum dierum
labor ille fuit et quod potius interpretis quam auctoris officio functi sumus.”

18 Cf. EsPARZA TORRES 1995; 111ss.



wére zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt erst mit einem konkreten Inhalt geflllt worden, der sich
aber, wenn dies zutréfe, asbald wieder verflichtigt hétte; denn Nebrija l&sst die zweisprachige
Grammatik in keiner weiteren Auflage erscheinen.

Zu den Pflichten der Lehrstuhlinhaber gehdrte die sogenannte Repetitio, eine zu einem
bestimmten Thema am Ende des Studienjahrs zu haltende Rede®™. Die Secunda repetitio, im
Jahre 1486 vorgetragen, trégt den Titel “De corruptis Hispanorum ignorantia guarundam
litterarum vocibus’ und entfaltet Ideen zur Orthoepie und Orthographie®’, die im Keim schon in
den ersten Introductiones stecken.

Im darauf folgenden Jahr nimmt er das Angebot Juan de Zuiigas an, sich ohne weltere
Verpflichtungen ganz seiner wissenschaftlichen Tétigkeit zu widmen. Die im Hause dieses
Mannes verbrachten Jahre sind seine fruchtbarsten. Er schreibt seine beiden Worterbiicher. Das
lateinisch-spanische Worterbuch — Interpretatio ex sermone latino in hispaniensem in der
Vorrede (f. 2r°%), f. 1r° Vocabulario und f. 9 r°a Lexicon hoc est dictionarium ex sermone latino
in hispaniensem interprete Aelio Antonio Nebrissensi genannt, um schlief3lich in der Faksimile-
Ausgabe von Col6n/Soberanas Diccionario latino-espafiol genannt zu werden”* — erscheint
1492. Das spanisch-lateinische Worterbuch heifdt bei Nebrija mit spanischem Titel
Interpretacion de las palabras castellanas en lengua latina (f. 2r°) und wird f. 1r° ebenfalls
Vocabulario genannt. In der Faksimile-Ausgabe trégt es den Titel Vocabulario espafiol-latino®.
Esist vermutlich 1495 erschienen®.

In den Vorreden seiner Worterbiicher gibt Nebrija Rechenschaft und zieht Bilanz. In der Vorrede
zum Vocabulario schildert er seinen Werdegang, zéhlt seine Werke auf und sieht sein
grammatisches Werk vollendet, wenn der Kommentar zur ars grammatica erschienen ist (“I s
anadiere a estas obras los commentos de la grammatica que por vuestro mandado tengo
comencgados, todo el negocio de la grammatica sera acabado: Quod si adiecerimus commentarios
artis grammaticae, qui sunt a nobis tuo auspicio inchoati, omnis res litteraria erit confecta’: f.
3v°). Die Vorrede zum Diccionario ist bedeutend, weil sie das Verhdtnis von Wortern und
Sachen reflektiert. Die Zeitlichkeit der Dinge wird erkannt. So gibt es in Spanien keine Platanen
mehr, platanus ist somit ein Begriff ohne anschaubares Substrat (f. 3r°). Es gibt kein Gold und
keine Silberminen und vieles andere nicht mehr. Dafur kennt die Moderne z.B. bei bestimmten
Friichten eine ganz neue Artenvielfalt und hatte neue Bezeichnungen zu finden (f. 3v°). Aber
nicht nur im Naturreich entstehen und vergehen die vocabula mit den Dingen — die vocabula sind
hier die compaferos der Dinge — onomasiologische Differenzierungen werden as Folge
zivilisatorischer und kultureller Entwicklungen erkannt (f. 4r°). Auch bei Dingen, die von Natur
aus feststehen, findet ein Wandel der Bezeichnung statt (f. 4v°). An der Schwierigkeit der
Ubersetzung bestimmter Worter wird der historische Abstand zwischen Antike und Moderne
manifest. Ein beispielloses, am Ende der Einleitung vorgestelltes System zur Kennzeichnung der
nominalen Erganzungen der Verben zeugt von einer vdllig neuen Rationaitét der
Sprachbeschreibung (f. 8r°).

In den Prologen der Worterblicher schlégt sich mehr noch as in den Grammatiken das
Selbstverstandnis, aber auch das Selbstmissversténdnis Nebrijas nieder. War das im Vocabulario

19 Cf. EsPARzA TORRES 1995: 50; COLON/SOBERANAS 1979: 32s.

2 Cf. QuILIS 1980: 12; BRASELMANN 1991: 70s.

! ANTONIO DE NEBRIJA, Diccionario latino-espafiol [facsimil]. Estudio preliminar por GERMAN COLON/AMADEU-J.
SOBERANAS, Barcelona 1979

22 ANTONIO DE NEBRIJA, Vocabulario espafiol-latino. Sale nuevamente a luz reproducida en facsimile por acuerdo
dela. Rea Academia Espafiola, Madrid 1951

2 Cf. COLON/SOBERANAS 1979: 10s.
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genannte Ziel seines italienischen Aufenthalts der Wille, die auctores nach Spanien
zuriickzufiihren, so blickt Nebrijaim Prolog zum Diccionario (f. 2r°) auf das Erreichte zuriick:
er habe “Manner wie Alexander von Villa Del, Petrus Helias und hértere Namen wie Walter (?),
Eberhard von Béthune, Pastrana und noch andere, namentlicher Nennung unwrdige
M ochtegerngrammatiker in fast ganz Spanien mit Stumpf und Stiel ausgerottet” (“Et quod ex
universa propemodum Hispania Alexandros, Petros Helias et duriora adhuc nomina: Galteros,
Ebrardos, Pastranas et nescio quos indignos qui nominentur grammeatistas ac litteratores funditus
erradicavi”). Es wird sich aber im Laufe unserer Untersuchung zeigen, dass er dem Helias und
denen, deren Namen er verschweigt, nicht eben wenig schul det.

Im Jahr 1492, dem Jahr der Entdeckung Amerikas, erscheint auch sein bekanntestes Werk, die
Gramatica de la lengua castellana, deren Grundlagen diese Untersuchung erhellen mochte. Sie
wird alerdings kaum zur Kenntnis genommen und daher nicht noch einmal zu Lebzeiten
Nebrijas neu aufgelegt. Die 1495 verdffentlichte, dritte Auflage der Introductiones latinae — als
Introductiones latinae cum commento®, gelegentlich auch als Recognitio zitiert® — enthalt einen
ausfhrlichen, den Text umgebenden Kommentar, in dem Nebrija seine bis dahin ungeschriebene
Lehre fixiert und damit zugleich dem Werk seine endgiltige Form gibt®. Gleichwohl nimmt er
noch bis zu seinem Tod (1522) Anderungen vor. So wird in der letzten von ihm durchgesehenen
Ausgabe die Zahl der indikativischen Tempora auf sechs erhéht?’.

Im Jahre 1503 erscheint De vi ac potestate litterarum, eine Uberarbeitung der Secunda
repetitio®®. Im selben Jahr erscheint auch ein Kommentar zu den Satiren des Persius™: In A.
Persium Flaccum poetam satyricum interpretatio. Nach dem Tod von Juan de Zufiga (1504)
wird Kardinal Cisneros sein Mazen. Nebrija kehrt 1504 an die Universitét Salamanca zuriick und
wird 1509 vom Konig zum Hofchronisten ernannt. Er verlasst Salamanca endgultig 1513. An der
neuen Universitdt von Alcala de Henares erhélt er einen Lehrstuhl fir Rhetorik, den er bis zu
seinem Tod innehat. Die ab 1504 entstandenen Werke sind den verschiedensten Themen
gewidmet: der Textkommentierung, der Theologie und der Heiligen Schrift, der Jurisprudenz,
der Rhetorik, der Kindererziehung und sogar der Medizin®.

1517 erscheinen in Alcala seine Reglas de orthografia, ein kleines Werk, das die Thematik des
ersten Buchs der Graméatica de la lengua castellana wiederaufnimmt.

Bis zu seinem Tod arbeitet Nebrija an seinen Introductiones latinae. Die letzte von ihm noch
durchgesehene Ausgabe derselben erscheint 1523 in Alcal&™. Die Korrektur der Zahl der
Tempora des Indikativs kann as ein letztes Zeugnis einer von Werk zu Werk fortschreitenden
Reflexion angesehen werden.

Wir verwenden fUr die zitierten Grammatiken Nebrijas folgende Abkurzungen:

# Cf. Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Nr. 2231 (vol. 2, Leipzig 1926, Sp. 492s.)

% Die Bezeichnung findet sich in der Widmung an die Konigin. In einer an das sogenannte accessus-Schema der
spéatantiken und mittelalterlichen Kommentare (cf. CURTIUS 1961: 228) erinnernden Erlauterung schreibt Nebrijaf.
2r° “Materiaest recognitio cum commentariis i ntroductionum suarum, quas de sermone latino iam bis ediderat”. Cf.
auch BONMATI 1988: 76

% Cf. BONMATI 1988: 76

2" Cf. GALINDO ROMEO/ORTIZ MUROZ 1946: 268, N. 10

%8 Cf. QuILIS 1980: 16

2 Cf. QuiLs, loc.cit.

% Eine ausfiihrliche Darstellung dieses Zeitraums findet sich bei BRASELMANN 1991: 80-97.

31 Cf. GALINDO ROMEO/ORTIZ MUROZ 1946: 292
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Introductiones latinae (1481): IL

Introductiones latinae (1491 in Venedig erschienener Nachdruck der zweiten Auflage): 1LV
Las introduciones latinas contrapuesto el romance al latin (1486): ILR

Gramatica de la lengua castellana (1492): GC

Introductiones latinae cum commento (1495): ILC

Wir zitieren die GC nach der Ausgabe: ANTONIO DE NEBRIJA, Gramdtica de la lengua
castellana. Estudio y edicion de ANTONIO QuiLIs, Madrid 1980.

2. DIE DATIERUNG DER INTRODUCIONES LATINAS

Die Ubersetzung der lateinischen Grammatik bedeutet die Entdeckung der Grammatik des
Kastilischen. Die Graméatica de la lengua castellana ist wohl bald nach der Fertigstellung der
Introduciones latinas contrapuesto € romance al latin, wie Nebrija in der Vorrede das Werk
betitelt (f. 1r°a), in Angriff genommen worden. Als im Winter des Jahres 1486 das von einer
Pilgerreise nach Santiago de Compostela zuriickkehrende Kénigspaar in Salamanca abstieg®,
legte Nebrija der Kénigin einen Entwurf seiner Grammatik vor®. Die Konigin soll erstaunt
gewesen sein und nach dem Sinn des Vorhabens gefragt haben®. Nebrija selbst oder Fray
Hernando de Talavera, der bei der Unterredung zugegen war, mag die Argumente genannt haben,
die wir im Prolog der Grammatik finden®.

Wenn nun aber die volkssprachliche Grammatik erst durch die Ubersetzung der Introductiones
moglich geworden ist, kann etwas mit der Datierung, die Nebrija in der 1495 geschriebenen
Vorrede zur dritten Auflage seiner Introductiones gibt, nicht in Ordnung sein. Hier ist ndmlich
von dem koniglichen Brief die Rede, der ihm durch Fray Hernando de Talavera Uberbracht
worden war, und zwar “ab hinc septennium”*. Das bedeutet, dass der Auftrag zur Ubersetzung
erst 1488 ergangen ist und dass somit die Introduciones noch gar nicht in Angriff genommen
waren, as Nebrija bereits an seiner Gramatica de la lengua castellana schrieb. Das ist aus
folgenden Grinden wenig wahrscheinlich:

1. Dasvon Nebrijavorgebrachte Argument, das Kastilische kénnte aufgrund seiner lexikalischen
Armut sich zur Wiedergabe des artificio del latin as wenig tauglich erweisen, wére
angesichts der begrifflichen Komplexitdt der GC absurd. Wir stinden ndmlich vor dem

% Cf. FRANCISCO RiCO, «Un prélogo al Renacimiento espariol. La dedicatoria de Nebrija a las Introduciones latinas
(1488)», in: PEDRO M. PINERO RAMIREZ (ed.), Seis lecciones sobre la Espafia de los Siglos de Oro, Sevilla 1981, p.
63-94, hier: p. 62 N. 2

3 Cf. GALINDO ROMEO/ORTIZ MUROZ 1946: 212s., N. 18

% Cf. GONZALZEZ OLMEDO 1942: 24

% Cf. GONZALEZ OLMEDO 1942: 24s.

% |LC f. 5r%° “Nam quid ego referam quas ad me litteras ab hinc septennium Celsitudo tua dedit? Quas praeterea
mihi archiepiscopus lliberritanus ex tuis verbis atque sententia reddendas curavit, ut introductiones meas quas de
sermone latino edideram e regione versuum hispanienses faceremus.”
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Paradox, dass 1488, zumindest zu einem grofden Teil, terminologisch schon weit mehr
geleistet worden wére, a's zur Ubersetzung des | ateinischen Textes notwendig war.

2. Die Bedingung der Entstehung einer Grammatik der Volkssprache ist die Erkenntnis, dass die
Volksprache ars-féhig ist. Diese Erkenntnis ist nicht schon dadurch gegeben, dass in der
Florentiner Debatte die Moglichkeit einer Grammatik des Volgare aufscheint. Sieist vielmehr
das Produkt einer zweifachen Entdeckung: der Ubersetzbarkeit der lateinischen Termini zum
einen und des Vorhandenseins vergleichbarer Strukturen der Volkssprache zum anderen.

Francisco Rico®” hat aufgrund des von Nebrija in den ILC angegebenen Datums vorgeschlagen,
die Ublichen Datierungen, etwa die des Gesamtkatalogs der Wiegendrucke® oder der
Bibliografia ibérica®, zu korrigieren. Einige spanische Forscher sind ihm hierin gefolgt, z.B.
Virginia Bonmati“° und Esparza Torres™. Andere wie Gonzé ez Olmedo®, Galindo Romeo/Ortiz
Mufioz*, Colén/Soberanas®, Quilis™, Ridrugjo™ halten an der Datierung von Haebler fest.
Ridrugo weist in diesem Zusammenhang auf die Symbolik der Siebenzahl sowie auf die auch
andernorts bei Nebrija festzustellenden chronol ogischen Ungenauigkeiten hin®’.

3. KURZER BLICK AUFDEN STAND DER FORSCHUNG

Wir geben hier keinen Uberblick iiber die gesamte Nebrija-Forschung und verweisen deshalb auf
das Kapitel “Zum Stand der Nebrija-Forschung” in Petra Braselmanns Monographie®. Es
werden im Folgenden nur die Beitrdge kurz beleuchtet, die fir unsere Themenstellung von
besonderer Relevanz sind.

Schon verhdltnismaldig frih wurde von der Nebrija-Forschung der enge Zusammenhang
zwischen den zweisprachigen Introduciones und der Gramatica castellana erkannt. So sehen
Gaindo Romeo/Ortiz Mufioz in der Kastilischen Grammatik eine Adaptation der
Introduciones®, ein Urteil, das in dieser Form alerdings nicht aufrecht erhalten werden kann.
Die beiden Autoren haben aber grof3e Verdienste um die Erforschung der Quellen Nebrijas. In

¥ Rico 1981: 63

% Cf. Gesamtkatalog der Wiegendrucke, vol. 2, Leipzig 1926, Nr. 2234

¥ KONRAD HAEBLER, Bibliografia ibérica del siglo XV. Enumeracién de todos los libros impresos en Espafia y
Portugal hasta el afio de 1500, La Haya/L eipzig 1904, Nr. 462

“° BONMATI 1988: 75

“! EsPARZA TORRES 1995: 51

2 GONZALEZ OLMEDO 1942: 24

“ Cf. GALINDO ROMEO/ORTIZ MUNOZ 1946: XV

“ Cf. COLON/SOBERANAS 1979: 32

4 Cf. QuiLis 1980: 13s.

“6 Cf. EMILIO RIDRUEJO, «De las Introductiones Latinae a la Gramética Castellana», in: R. ESCAVY ZAMORA et al.
(ed.), Actas del congreso internacional de historiografia linguistica. Nebrija V' centenario (ACIHL), Murcia 1994,
vol. 1, p. 485-98, hier: p. 487ss.

" Cf. RIDRUEJO, 0Op.cit. 487s., N. 5

“8 PETRA BRASELMANN, Humanistische Grammatik und Volkssprache. Zur «Gramética de |alengua castellana» von
Antonio de Nebrija, Dusseldorf 1991

“9 PASCUAL GALINDO ROMEO/LUIS ORTIZ MUROZ 1946: XXIX: “La redaccion de la Gramatica Castellana fué para
Nebrija algo excepcional: fué un paréntesis en su habitual tarea. Y asi, e primer carécter de su nueva produccion es
lainfluencia de las ideas gramaticales que imperan en las Introducciones. En este sentido, pudiera decirse en lineas
generales que la graméti ca espafiola resulta una adaptacion de la latina.”
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einem recht umfangreichen Anmerkungsteil weisen sie vor alem auf die Abhéngigkeit Nebrijas
von Donat, Diomedes und Priscian hin, beriicksichtigen zudem, wenn auch auffallend seltener,
die Grammatikographie der italienischen Renaissance. Der Einfluss des Mittelalters wird
alerdings nicht gebihrend gewdirdigt. Dadurch, dass Beziehungen zu den anderen Werken
Nebrijas hergestellt werden, gewahrt dieser Tell auch einen Einblick in die Entwicklung der
Beschreitbungsmodelle Nebrijas. So erfahrt man, dass in der letzten, postum erschienenen, aber
noch von Nebrija durchgesehenen Auflage der Introductiones latinae das Futur Il as sechste
indikativische Zeit betrachtet wird.

Antonio Quilis hat seiner Ausgabe der Gramatica de la lengua castellana eine langere Einleitung
vorangestellt, in deren zweitem Kapitel: “Labor cientifica de Antonio de Nebrija’ (Quilis 1980:
19-78) das Werk in seiner Abhangigkeit von der Tradition, aber auch in seiner Eigenstandigkeit
betrachtet wird. Eine gewisse Einseitigkeit ist auch hier feststellbar. Quilis Gbernimmt ndmlich
als Leitidee die Formulierung von Luis Juan Piccardo™: “Nebrija, a incorporarse, segiin vimos, a
la corriente de la mejor tradicién latina, se aparta de la actitud escolastica” (Quilis 1980, 19) und
beachtet den Einfluss des Mittelalters nicht.

Carmen Codofier widmet sich in ihren Publikationen zu Nebrija zwar hauptsachlich dessen
Lateingrammatiken, wir erwahnen sie hier aber als eine der entschiedensten Verfechterinnen der
Diskontinuitdtsthese. Fur sie stellt der Humanismus eine radikale Wende dar, vor alem deshalb,
weil die klassischen Texte nun die einzige Basis fir die Beschrelbung des usus seien. Wir
nennen ihren Beitrag «Las graméticas de Elio Antonio de Nebrija»™ stellvertretend fir die groRe
Zahl dlterer Beitrdge, meist Jubil&umsgaben, in denen eine dhnlich undifferenzierte Sicht
herrscht. Die Forschungen von W. Keith Percival bedeuten insofern einen grof3en Fortschritt, als
sie die Einseitigkeiten vor alem der spanischen Betrachtung™ korrigieren und auf die
Kontinuitdt des grammatischen Diskurses hinweisen. Wohl als erster hat Percival die Bedeutung
des Mittelalters fur das Werk Nebrijas im Einzelnen nachgewiesen und damit fir die
Introductiones und die Gramatica castellana ganz neue Quellen erschlossen.

Die Analyse der GC, die Petra Braselmann vorgelegt hat, hat zwar mit unserem Thema direkt
nichts zu tun, insofern sie den Text nicht nach seiner Abhangigkeit von der zweisprachigen
Ausgabe und anderen Quellen untersucht. Da unsere Ausfuhrungen sich aber mit den
Beschreibungsmodellen der Kastilischen Grammatik auseinandersetzen, ist ihre Darstellung eine
unverzichtbare Basis. Braselmann betont die Orientierung Nebrijas an den Rastern der
lateinischen Grammatik und sieht seine Methode hauptséchlich darin, dass er “onomasiologisch

% Luis JUAN PIccARDO, «Dos momentos en la historia de la gramética espafiola» , Revista de la facultad de
Humanidades y Ciencias (Universidad de Montevideo) 111, N° 4 (1949), p. 87-112, hier: p. 92

*! CARMEN CODORER, «Las graméticas de Elio Antonio de Nebrija», in: MANUEL ALVAR (ed.), Estudios Nebrisenses
(ANTONIO DE NEBRIJA, Gramatica de la lengua castellana, vol. 3), Madrid 1992, p. 75-96

*2 Die Mehrzahl der Forschungsbeitrage kam bis etwa 1991 aus Spanien. Es herrschten dort mehrere Richtungen: die
eine, vertreten vor allem durch Antonio Fontan, Virginia Bonmati und Carmen Codofier, beschéftigt sich mit dem
lateinischen Werk Nebrijas, eine zweite, durch sehr viele Forscher vertretene Richtung untersucht einzelne Themen
und Gegenstande der Kastilischen Grammatik, ohne dass freilich eine systematische Darstellung derselben vorgelegt
worden wére. Bestimmte Forscher beschéftigen sich mit den epistemologischen Grundlagen der Kastilischen
Grammatik, hier sind vor allem Ortiz Mufioz/Galindo Romeo und Quilis zu nennen. Eine Synthese versuchen die
Monographien, unter denen an erster Stelle die von FRANCISCO Rico, Nebrija frente a los barbaros, Salamanca
1978 zu nennen ist. Der Blick dieses sich nicht ausschliefdlich mit Nebrija beschéftigenden Werkes ist auf dessen
Auseinandersetzung mit dem Mittelalter gerichtet. Der Tribut, den Nebrija der mittelalterlichen Grammatik schuldet,
kann schon aufgrund der Themenstellung nicht gebihrend gewdrdigt werden. Allen spanischen Beitrégen ist ein
gewisser Hang eigen, die Gestalt Nebrijas zu monumentalisieren und in ihm den groRRen Uberwinder des Mittelalters
Zu sehen.
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vom Latein ausgehend nach den kastilischen Aquivalenten fragt” (Braseimann 1991: 437). Da
Brasddmann sich aber mit der Geschichte grammatischer Begriffsbildungen und
Systematisierungen nur ganz unzureichend auseinandersetzt und dadurch Nebrija eine weit
grofere Eigenstandigkeit im Positiven wie Negativen zuerkennen muss, als er tatsachlich besitzt,
kommt sie gelegentlich zu eklatanten Fehlurteilen. So versteht man z.B. zu Zeiten Nebrijas und
schon lange davor unter “transitiv’ nicht ganz dasselbe wie heute, und so ist Perotti nicht
derjenige, der “auf die ldee kam, dem Demonstrativum ene artikeldhnliche Funktion
zuzuweisen” (244). Widerspriiche und Vergesslichkeiten, die Braselmann zu entdecken glaubt,
|6sen sich meist in nichts auf, wenn man den Priscian zur Hand nimmt; und auch was diese
letztendlich werkimmanente Lektlre as “assoziative Argumentationsketten” (233) identifiziert,
ist zu einem guten Teil Prisciansche Systematik. Braselmanns Beitrag ist trotz dieser Abstriche
insofern recht wichtig, as hier zum ersten Mal ene systematische Lektire der Grammatik
vorgelegt worden ist.

Die Gesamtdarstellung des linguistischen Werks Nebrijas, die Miguel Angel Esparza Torres™
vorgelegt hat, zeichnet sich dadurch aus, dass die gesamte Tradition, die fir Nebrija eine Rolle
gespielt hat oder haben kdnnte, aufgerollt wird. Die Arbeit liefert aber trotz einiger wertvoller
Anregungen nicht viel neue Erkenntnisse, da sie die Dinge haufig unverbunden nebeneinander
stehen l&sst und fast nichts vertieft. So muss, wer von den Modisten redet, die Bedeutung, die sie
fur Nebrija haben, im Einzelnen darlegen. Die nova ratio Nebrijas sieht Esparza Torres in der
Einbeziehung des Kastilischen, ohne recht plausibel machen zu kénnen, warum Nebrija in der
dritten Auflage zur Einsprachigkeit zurlickkehrt, warum er kein Werk verfasst hat, in welchem
die lateinische Grammatik in kastilischer Sprache erklart wird, und warum er die zweisprachige
Ausgabe nicht unter seine Werke rechnen mochte. In einer Reithe weiterer Publikationen hat
Esparza Torres versucht, seinen Standpunkt zu untermauern.

Was das Thema dieser Arbeit selbst betrifft, so ist zu sagen, dass Esparza Torres und Vicente
Calvo Fernandez im Jahre 1996 bereits eine Ausgabe der Introduciones latinas vertffentlicht
haben, die unsererseits ausfiihrlich besprochen und fiir verbesserungsbediirftig befunden wurde®.
In der Einleitung weisen die Verfasser mit besonderem Nachdruck auf die Grammatica
proverbiandi hin, eine ganz offensichtlich von ihnen eingefihrte Gattungsbezeichnung. Einmal
mehr wird die nova ratio in einem fur diese Grammatiken typischen, suppletio genannten Teil
erblickt, in welchem Ubersetzungsanleitungen ins Lateinische enthalten sind. Die Verfasser sind
auRerdem der Uberzeugung, dass Nebrija mit den Introduciones das Erscheinen seiner
Kastilischen Grammatik habe vorbereiten wollen und dass von Anfang an ein Zusammenhang
zwischen der Didaktik des Lateins und der Abfassung einer volkssprachlichen Grammatik
bestanden habe. Gegen diese Thesen sind schwerwiegende Bedenken vorzubringen: Nebrija hat
die zweisprachige Ausgabe weder aus eigenem Antrieb verfasst noch fir so wichtig gehalten,
dass er sie ein zweites Ma erscheinen liefs. Auch wenn an ein paar Stellen der Introductiones
latinae cum commento ins Kastilische (bersetzt wird und zu den Defiziten und Uberlegenheiten
des Systems der kastilischen Tempora etwas in kastilischer Sprache ausgefiihrt wird™ und das
Werk mit einem zweisprachigen Index schliefdt, so wird doch grundsétzlich in Text und
Kommentar das Lateinische lateinisch erkléart.

% MIGUEL ANGEL ESPARZA TORRES, Las ideas lingiiisticas de Antonio de Nebrija, Miinster i. W. 1995

> THOMAS BALDISCHWIELER, *ANTONIO DE NEBRIJA, Introduciones latinas contrapuesto el romance al latin (c.
1488), ed. MIGUEL ANGEL ESPARZA/VICENTE CALVO, MUnster 1996, VRom 58 (1999), p. 347-54

® Cf.ILC,f.161°

15



Emilio Ridrugo sieht in seinem Beitrag «De las Introductiones Latinae a la Gramatica
Castellana»>® in der kastilischen Ubersetzung der Introduciones die Vorstufe der Gramética
castellana und gibt ein paar wertvolle Hinwelse, vor allem zur Datierung. Fir Ridrugjo ist das
Erscheinen der Introduciones im Jahre 1488 nicht vorstellbar, denn das Niveau der GC sa hoher
und ihre Gliederung durchdachter. Wichtiger scheint eine frihere Publikation von Ridrugo zu
sein: «Notas romances en graméticas latino-espafiolas»*’. Hier wird auf die volkssprachlichen
Telle lateinischer Grammatiken hingewiesen und gesagt, dass die zweisprachige Ausgabe nur
insofern eine Pioniertat darstelle, als hier zum ersten Ma der gesamte Text einer Grammatik
Ubersetzt worden sai.

Es besteht in der Forschung Einigkeit dariiber, dass die lateinischen Grammatiken Nebrijas, und
zwar besonders die zweisprachige Version als Vorstufe zur Kastilischen Grammatik anzusehen
sind.

4. DIE INTRODUCTIONESLATINAE IN IHREM VERHALTNIS ZUR TRADITION

Im Jahre 1481 erscheinen a's Frucht seiner bisherigen Lehrtétigkeit die Introductiones latinae. In
der an Kardind Pedro de Mendoza gerichteten Vorrede (f. 1v°) bringt Nebrija ein
grundsétzliches methodisches Problem zur Sprache: Die antiken Artes sind fir Menschen
geschrieben, die Latein redeten. Die ars hatte die Funktion, Gesetzméaldigkeiten und Strukturen
der Muttersprache bewusst zu machen. Fur die ihm anvertrauten adulescentes ist Latein jedoch
eine Fremdsprache. Daher bedarf es einer neuen Methode: “Nam cum illo saeculo prius latine
scirent quam latini sermonis artificium ediscerent, nihil erat tam difficile quod non percipi etiam
a rudibus litterarum posset. Nos vero qui plurimum a sermone latino descivimus nova quadam
ratione fuimus inducendi, quam multi superiore aetate, multi etiam nostra sunt aggressi” (f.
1v°a). Das Problem war also fur das superior aetas genannte Mittelalter dasselbe. Die Losungen,
die in jener Zeit gefunden worden sind, werden von Nebrija aber gleich heftig kritisiert®®. Er
bezieht sich hier offensichtlich auf die grammatischen Traktate in Versform, das Doctrinale von
Alexander von Villa Dei und den Graecismus von Eberhard von Béthune, zwei Werke, die im
Lehrbetrieb des Mittelaters einen festen Platz hatten®. Diese Werke gerieten nach wenigen

% EMILIO RIDRUEJO, «De las IntroductionesLatinae ala Gramética Castellana», in: ACIHL, p. 485-98

" EMILIO RIDRUEJO, «Notas romances en graméticas latino-espafioles del siglo XV», RFE 59 (1977), p. 47-80

% Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass man bereits im Mittelalter von der didaktischen Uberlegenheit
bestimmter Lehrwerke Uberzeugt war. So riihmt ein Glossator die Uberlegenheit des Doctrinale Uber die
Institutiones des Priscian und sieht sie in ihrer Beschrankung auf das Notwendige und im Gebrauch der Versform:
“Sermo metricus utilis factus est ad faciliorem acceptionem, ad venustam et lucidam brevitatem, et ad memoriam
firmiorem. [...] Non est igitur mirum, s legitur liber iste, in quo compendiose traditur quod erat primitus
dispendiosum et confusum, in quo ordinate traditur quod erat primitus inordinatum, in quo sub luce traditur quod
erat primitus nubilosum, in quo potest capi de facili quod nonnulli capere desesperabant” (zitiert nach CHARLES
THUROT, Notices et extraits de divers manuscrits latins pour servir & I'histoire des doctrines grammaticales au
moyen age, Paris 1864, p. 102). Auf die hier herangezogene Lichtmetaphorik wird die Renaissance zurtickgreifen,
um damit eben solche Werke zu verurteilen.

% ALEXANDER DE VILLA-DEI, Doctrinale, ed. DIETRICH REICHLING, Berlin 1893; EBERHARDUS BETHUNIENSIS,
Graecismus, ed. JOHANN WROBEL, Bratidava 1887

Das Doctrinale ist ein um 1200 entstandenes grammatisches Lehrbuch, das schon in seiner dul3eren Form (das Werk
ist zum Zwecke der leichten Memorierbarkeit in Hexametern geschrieben) die Notwendigkeit einer neuen,
zeitgemélRen Methode zum Ausdruck bringt. Es ist keine vollstdndige Grammatik, setzt vielmehr die Kenntnis der
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Versen in ein “confusionis labyrinthum” (f. 1v°b). Von der eigenen Methode sagt Nebrija nicht
viel mehr, als dass sie dem Alter der Lernenden angemessen sei.

Das Mittelalter hat bekanntlich mehrere Arten von grammatischen Werken hervorgebracht®. So
gibt es praktische Lehrbicher. Sie kénnen in Prosa oder in Versen verfasst sein, und die
Darstellungsform kann das Frage- und Antwort-Schema sein. Eine andere Form ist der
Kommentar. Kommentiert werden vor alem die achtzehn Bicher umfassenden Institutiones
grammaticae des Priscian. Die Priscian-Kommentatoren des 12. Jahrhunderts Ubertragen
Begriffe aus den logischen Untersuchungen des Aristoteles auf die Exegese des Priscian und
erganzen ihn vom logischen Gesichtspunkt aus®’. Die herausragendste Leistung auf diesem
Gebiet hat Petrus Helias® vollbracht, dessen Kommentar Nebrija sicher gekannt hat. Helias
unterscheidet aber durchaus zwischen Logik und Grammatik®®, denn die Grammatik wird zu
Beginn seines monumentalen Werkes noch folgendermal3en definiert: “Gramatica ergo est
scientia gnara recte scribendi et recte loquendi” (Summa super Priscianum, Reilly 1993: 61, 6).
Erst in der Zeit danach verschiebt sich das Interesse der Grammatiker von der konkreten Sprache
auf den allen Menschen gemeinsamen sermo ordinatus ad significandum®™. Am Ende dieser
Entwicklung stehen die zwischen 1255 und etwa 1340 entstandenen Traktate der Modisten.
Darin werden nicht l1anger konkrete Regeln zur Erzeugung korrekter Sétze gegeben, vielmehr
werden die modi significandi untersucht, das sind die “Bedeutungsformen”, die “am Leitfaden
der Gegebenheit (Modus essendi) [...], die ihrerseits nur Gegebenheit ist als erkannte (im Modus
intelligendi), abgelesen”® werden. Auch wenn diese Traktate letztlich dadurch bald obsolet
wurden, dass sie, wie man in Abwandlung eines Wortes von Hans Blumenberg® sagen konnte,
ungehemmt dem Bedurfnis nachgaben, mehr zu fragen und an Antworten sich zuzutrauen, asin
den Institutiones des Priscian auch nur erahnbar geworden war, so haben sie doch in der
nachfolgenden grammatischen Lehre Spuren hinterlassen. Die modistischen Traktate sind
hauptsachlich in Nordeuropa verbreitet. Im Slden Europas, d.h. in Italien, bleiben mit der
Grammatik praktische Interessen verbunden®’. Zwar halt die aristotelische Philosophie auch hier,

Ars Minor des Donat voraus (cf. v. 360s.; 950) und behandelt hauptséchlich die Ausnahmen von algemeinen
Regeln. Besondere Berlicksichtigung finden, ganz den Bedirfnissen der Zeit entsprechend, die in der Vulgata
vorkommenden griechischen und hebraischen Wérter. Esist schonim 13. Jahrhundert auf3erordentlich verbreitet und
im 14. Jahrhundert ist seine Lektlire und Audegung in den Artistenfakultéten bestimmter Universitéten
vorgeschrieben (cf. REICHLING 1893: XLIVss. besonders XLIX; R. H. RoOBINS, Ancient & Mediaeval Grammatical
Theory in Europe, London 1951, p. 75s.).

Der Graecismus, bald nach 1200 entstanden, war ebenfalls in ganz Europa verbreitet gewesen. Der Titel rihrt vom
Kapitel “De nominibus exortis a Graeco” her. Zu einem grof3en Teil eher eine Wissensenzyklopadie und ein
mythol ogisches Kompendium, stellt auch der Graecismus kein grammatisches Elementarwerk dar, sondern mochte
dem, der die Elementargrammatik beherrscht, bestimmte Wissenshorizonte erschlief?en. Auf weite Strecken lesen
sich seine Wort- und Sacherklarungen jedenfallswie ein Propadeutikum zur Lektlre antiker Autoren.

% Cf. THUROT 1869: 89ss.

61 Cf. JAN PINBORG, Die Entwicklung der Sprachtheorie im Mittelalter, Miinster i. W. 1967, p. 23

62 PeTRUS HELIAS, Summa super Priscianum, ed. LEO REILLY, Toronto 1993, 2 vol.

Der Kommentar zum sog. Priscianus Maior (1-16) wird auf ca. 1140 datiert, fir den Kommentar zum Minor (17 und
18) wird ein friheres Erscheinungsdatum angenommen (cf. REILLY, op.cit. p. 14s.).

%3 Cf. PINBORG 1993: 23s.

%4 Cf. PINBORG 1993: 26

% MARTIN HEIDEGGER, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, in: 1D, Frithe Schriften, Frankfurt a.
M. 1972, p. 131-354, hier: p. 263

% Cf. HANS BLUMENBERG, Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. 1990, p. 277s.

% GEOFFREY L. BURSILL-HALL, Speculative Grammars of the Middle Ages. The Doctrine of partes orationis of the
Modistae, The Hague/Paris 1971, p. 25
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alerdings in MaRen, Einzug, z.B. in die Grammatik des Giovanni Balbi®, aber sie vertreibt
daraus nicht etwa den Terenz, Cicero, Vergil und Ovid®.

Das Hochmittelalter hat je nach Niveau verschiedene Lehrwerke benutzt. Die
Elementargrammatik lernte man an der Ars Minor des Donat, an deren Stelle in Italien ein Janua
genanntes Werk benutzt wurde™. Fortgeschrittene hatten das Doctrinale oder den Graecismus zu
studieren, und auf der hochsten Stufe beschéftigte man sich mit den Institutiones des Priscian,
die man unter Benutzung eines der vielen Kommentare, die das Mittelater hervorgebracht hatte,
las. Fur dasselbe Niveau waren diein der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts verfassten Traktate
der Modisten™ gedacht.

Die Introductiones markieren insofern eine Epochenschwelle in Spanien, as sie das erste
grammatische Werk sind, das die neue, in Italien entwickelte Form der humanistischen
Grammatik in Spanien einfiihrt’?. Nebrija orientiert sich dabei vor allem an den Regulae
grammaticales des Guarino Veronese (vor 1420), an den Rudimenta grammatices des Perotti
(1468, zuerst gedruckt 1473 in Rom), und an den Elegantiae linguae latinae des Lorenzo
vala™. Letztere sind keine Grammatik herkdmmlicher Art, sondern eher eine Idiomatik, Stilistik
und Synonymik. Sie vermitteln in vergleichsweise unsystematischer Ordnung und in Form der
Behandlung einer Fllle von einzelnen Problemen und Zweifelsfélen all jenes Wissen um die
Norm des klassischen Lateins, das die Grammatiken aussparen’”.

% JOHANNES BALBUS A JANUA, Catholicon (1286), Niirnberg: GUNTHER ZAINER, 1469

% Das hangt auch damit zusammen, dass Balbi zu einem groRen Teil den Text der Institutiones des Priscian mehr
oder weniger wortlich Ubernimmt.

0 Cf. W. KEITH PERCIVAL, «Nebrijaand the Medieval Tradition», in: CARMEN CODORER/JUAN ANTONIO GONZALEZ
IGLESIAS (ed.), Antonio de Nebrija: Edad Media y Renacimiento, Salamanca 1994, p. 247-57

™ Cf. PERCIVAL 1994: 250. Cf. auch: JAN PINBORG, Die Entwicklung der Sprachtheorie im Mittelalter, Minster i.
W. 1967; G.L.BURSILL-HALL, Speculative Grammars of the Middle Ages. The Doctrine of Partes orationis of the
Modistae, The Hague/Paris 1971; IRENE ROSIER, La grammaire spéculative des Modistes, Lille 1983

2 Cf. W. KEITH PERCIVAL, «a obra gramatical de Nebrija en e contexto de la hegemonia mundial europea, in:
ACIHL, p. 59-84, hier: p. 63s.

" Cf. PErRcIVAL 1994: 64, N. 10; CARMEN CODORER, «lLas Introductiones latinae de Nebrija: tradicion e
innovacion», in: VITOR GARCIA DE LA CONCHA (ed.), Nebrija y la introducion del Renacimiento en Espafia,
Salamanca 1983, p. 105-22, hier: p. 111s.

™ Cf. W. KEITH PERCIVAL, «Renaissance Grammar», in: ALBERT RABIL jr. (ed.), Renaissance Humanism:
Foundations, Forms and Legacy, vol. 3: Humanism and the Disciplines, Philadelphia 1988, p. 67-83, hier: p. 75s.
Die Degeneration des Lateins beginnt fir Valla nicht selten schon bel Priscian selbst. So betrachtet er, um ein
Beispiel zu nennen, in Elegantiae, 11.1, 41-50 anders als dieser die Primitiva mei, tui, sui und die entsprechenden
Derivativa nicht als gleichwertig. Erstere haben namlich, wie sich aus Terenz-, Vergil- und Ovidstellen eindeutig
ergibt, passiven, letztere aber aktiven bzw. possessiven Sinn. Amor mei bedeutet ndmlich etwas anderes als amor
meus. In einem nachsten Schritt wird, modern gesprochen, die zu beobachtende Neutralisierung dieser Opposition
festgestellt und das Derivativum as das extensive, merkmallose Glied dieses Verhdtnisses identifiziert.
Demongtriert wird dieser Sachverhalt an einer Terenzstelle. Darauf folgen Bemerkungen zur Haufigkeit bzw.
Normalitét solcher Neutralisierungen und danach Hinweise auf falsche Verwendungen der Primitiva, etwa in der
Verbindung pulchritudo mei. Bei partitiven Verhétnissen wirde aber streng unterschieden zwischen pars mei und
pars mea. Im Ubrigen wirden die Primitivain aktiver Bedeutung so sehr vermieden, dass die auctores in Syntagmen
wie mea unius opera, meum solius peccatum, ex tuo ipsius animo — sie stammen von Cicero — sie aus ihrer
urspriinglichen und widernaturlichen Verbindung mit anderen Lexemen im Genitiv gel0st und zu Derivativa gemacht
hétten, ohne dabel die Genitive der begleitenden Lexeme zu éndern. Denn mei unius opera, mei solius peccatum
hétte Cicero gerade nicht gesagt und auch gar nicht sagen kénnen. Auch wenn der Grammatiker hier im Grunde
besser als Cicero selbst weil3, wie und warum bestimmte Oberflachenstrukturen generiert werden, handelt es sich bei
solchen und &hnlichen Argumentationen nicht schon um eine Ruckkehr zur alten, sprachlogisch-deduktiven
Betrachtungsweise, sondern um digjenige Rationalitdt, ohne welche sich System und Norm einer Sprache Uberhaupt
nicht beschreiben lassen. Dem lebendigen Sprachgebrauch wird Vala gerade an dieser Stelle eher gerecht als
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Auch in den beiden genannten Grammatiken ist eine Distanz zum Mittelalter feststellbar. So sind
sie, vor adlem die Grammatik des Guarino Veronese, deutlich kurzer und Ubersichtlicher, und ihr
Latein ist ein anderes. Ihre wohl wichtigste formale Neuerung gegentiber friiheren Grammatiken
ist die Darstellung der Syntax der Verben. Schon in der spamittelalterlichen Grammatik des
Francesco da Buti werden die moglichen nominalen Erganzungen der nach genera geordneten
Verben in Form von Klassen gleicher Valenz vorgestellt™. So werden z.B. beim verbum activum
alle Verben aufgelistet, die den Akkusativ und ale digenigen, die den Akkusativ und den Dativ
u.sw. regieren. Alle Renaissancegrammatiker Ubernehmen diese Art der Darstellung. Guarino
Veronese und Perotti lassen dabel die bei Buti nach Funktionen wie transitio/intransitio naher
erklarte Verbindung von Verb und Nomen weg. Insofern bereichern sie inre Werke, ohne sie mit
mittelalterlicher Theorie und Terminologie zu beschweren’. Auch Nebrija tibernimmt diese
Form der Darstellung, aber an anderer Stelle kehren die bei der Prasentation der Valenzklassen
ausgesparten Bestimmungen der Art und Funktion des Rektionsverhaltnisses mit unverkennbaren
mittel alterlichen Anleihen wieder (ILR, f. 14v°). Fir Guarino steht fest, dass er die Prosodie ganz
und die Orthographie weitestgehend, ja sogar die Definitionen der Redeteile weglassen konnte,
weil er, wie in jener Zeit noch tiblich, fir Anfanger ein mittelalterliches Handbuch benutzte””.
Mit Nachdruck weist W. Keith Percival darauf hin, dass wir in den Schriften Guarinos keine
Polemik gegen das Mitteladter finden und sie bei einem Manne auch gar nicht finden kénnen, in
dessen Lehre das Doctrinale einen festen Platz hatte™.

Erst die Grammatik Perottis hat jene Vollstandigkeit, die andere Handbticher Uberflliissig macht,
ohne dass damit ein radikaler Bruch mit dem mittelaterlichen Lehrsystem vollzogen wird, wie
solche Stellen zeigen, an denen Perotti mit Begriffen operiert, die auch im grof3en Kommentar
des Helias zu finden sind. Die AuRerungen Lorenzo Vallas und Nebrijas diirfen den Blick auf die
Kontinuitdt des grammatischen Diskurses nicht verstellen”. Die polemische Rhetorik der

Nebrija, fur den in ILC, f. 203r° (n5r°) bei der Verbindung von Possessivum und Genitiv die obligatorische
Kongruenz des Adjektivs mit dem Substantiv nicht beachtet ist. Wahrend diese Syntagmen fir Valla zwar aufféllig,
aber durchaus akzeptabel sind, sieht Nebrija in ihnen Fehler, die nur durch ihre Erhebung in den Rang von
Soloecismen entschuldigt werden kénnen. Die Sprache Ciceros verfehlt er mit derartigen Engfiihrungen, ebenso die
Ovids, dessen Verbindung des pluralischen Derivativums mit dem singularischen Genitiv des Partizips in: “Et flesti
et nostros vidisti flentis ocellos’ (Heroides, V, 45) er nicht einmal mehr als Soloecismus entschuldigen mdchte. Hier
hatte Valla lediglich auf die Ungewohnlichkeit der Konstruktion hingewiesen, ganz im Einklang mit dem an anderer
Stelle Gesagten: “Neque s quid aliter penes auctores reperiatur, mihi obesse debet, qui non legem scribo, quasi
nunquam aliter factum sit, sed quod frequentissime factitatum est, praesertim a Marco Tullio Marcoque Fabio”
(I.xvil, 22). Vala weil3 auch um die Anmut der Abweichung von der Norm. So gibt er einem Kapitel die
Uberschrift: “De venustate discordiae relativi cum antecedente” (111.x1x, 93).

™ Cf. W. KEITH PERCIVAL, «The Historical Sources of Guarino's Regulae grammaticales: a Reconsideration of
Sabbadini’s Evidence», in: GIOVANNANGIOLA TARUGI (ed.), Civilta dell’umanesimo, Florenz 1972, p. 263-84, hier
p. 272ss.

"® Cf. PERCIVAL 1972: 274ss.

" Cf. PERCIVAL 1988: 70

"8 Cf. PERCIVAL 1988: 74

™ valla zahlt in der Vorrede zum zweiten Buch seiner Elegantiae linguae latinae nach der Vorstellung der drei
grof3en Grammatiker der Spétantike, Donat, Servius und Priscian, die Namen der von ihm abgel ehnten Grammatiker
auf: “[...] Donatus, Servius, Priscianus, quibus ego tantum tribuo, ut post eos quicumque aiquid de latinitate
scripserunt balbutire videantur; quorum primus est Isidorus, indoctorum arrogantissimus, qui cum nihil sciat omnia
praecipit. Post hunc Papias aliique indoctiores, Hebrardus, Hugutio, Catholicon, Aymo et ceteri indigni qui
nominentur, magna mercede docentes nihil scire, aut stultiorem reddentes discipulum guam acceperunt” (zitiert nach
EUGENIO GARIN, Prosatori latini del Quattrocento, Mailand/Neapel 1952, p. 602).

NEBRIJA schreibt in der Vorrede zu seiner Interpretatio dictionum ex sermone latino in hispaniensem (Diccionario
latino-espariol) aus dem Jahr 1492: “[...] et quod ex universa propemodum Hispania Alexandros, Petros Helias et
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Humanisten® hat jedenfalls dort, wo sie von neueren Forschern ernst genommen worden ist, zu
einer vollig verzerrten Sehweise gefilhrt®. Keineswegs sind auch, wie haufig zu lesen ist, in den
mittelaterlichen Traktaten die auctores verstummt. Schon ein flUchtiger Blick in die grol3e
Grammatik des Giovanni Balbi belehrt schnell eines anderen. Petrus Helias, zu dessen Zeit unter
dem Einfluss der wiederentdeckten Schriften des Aristoteles, besonders der Analytica posteriora,
sich ein neues Wissenschaftsideal herausgebildet hatte®”, und von dem man daher gemeint hat, er
habe die Logik in die Grammatik eingefiihrt®, l4sst die auctores recht oft zu Worte kommen.
Andererseits lasst Nebrija manche Gelegenheit ungenutzt, die auctores sprechen zu lassen und
greift lieber auf hausgemachte Beispielsitze zuriick®®, oder aber er kritisiert den Sprachgebrauch
der auctores mit sprachlogischen Argumenten®™. Alle digjenigen Forscher, die eine klare
Trennungslinie zwischen der Grammatik des Mittelaters und der der Renaissance zu erkennen
glauben, nehmen offensichtlich die Modisten zum Mal3stab, denen es bekanntlich nicht um die
sprachliche Norm geht, und die ihre Feststellungen in der Tat nur mit Sétzen vom Typus. Sor
percutit Platonem veranschaulichen. Von einem modistischen Traktat heben sich die Regulae
grammaticales, die Rudimenta grammatices und nattirlich auch die Introductiones in diesen
beiden Punkten deutlich ab. Aber in der Gramatica de la lengua castellana kehrt nicht nur der

duriora adhuc nomina, Galteros, Ebrardos, Pastranas et nescio quos indignos qui nominentur grammatistas ac
litteratores funditus eradicavi” (f. 2r°a).

Cf. auch W. KEITH PERCIVAL, «Renaissance Linguistics: The Old and the New», in: THEODORA BYNON/F. R.
PALMER (ed.), Sudiesin the History of Western Linguistics. In Honour of R. H. Robins, Cambridge 1986, p. 56-68
8 Cf. W. KEITH PERCIVAL 1986: 59

8 5o kommt, um nur wenige Beispiele aus diesem weiten Feld zu nennen, CARMEN CODORER 1983: 109 im
Bestreben, die Verdienste Nebrijas hervorzuheben, zu einem auf3erordentlich negativen und unhaltbaren Urteil Gber
das Doctrinale, das geradezu der Feder Nebrijas entstammen konnte.

ANTONIO FONTAN, Antonio de Nebrija principe de los humanistas espafioles, Madrid 1992: 10 schreibt Uber Perotti:
“Perotti habia significado € triunfo definitivo de la gramética de los antiguos, particularmente de Donato, sobre la
metodologia logistica o filosofica de los medievales’. Die Aussage ist insofern bedenklich, als sie ganz
offensichtlich Perotti nur vor dem Hintergrund modistischer Traktate sieht. Sie unterstellt zudem, dass es mdglich
gewesen sei, den gesamten grammatischen Diskurs des Mittelalters auszublenden und durch eine schlichte
Darstellung in der Art der beiden Artes des Donat zu ersetzen. Dabel wird auch Ubersehen, dass gerade der eigentlich
innovative Tell dieser Grammatik, wie bereits der des Guarino Veronese, namlich die Darstellung der Syntax, das
Ergebnis einer spatmittel alterlichen Umarbeitung des Priscianus Minor ist.

DAVID M. ROJNSKY, «Grammatical Rule for a ‘Scriptural’ Empire. a Reading of the Prologue to Nebrijas
Gramética Castellana», Hispanic Journal 21 (2000), p. 151-63, hier: p. 153 nimmt Nebrijas Selbstverstéandnis fir
eine objektive Tatsache und sieht darliber hinaus in der Vertreibung von Juden und Arabern eine Parallele zu
Nebrijas “crusade against barbarism”. So heilét es. “Nebrija s weapons are the studia humanitatis and, in particular,
grammar. [...] It represents a christianized classical heritage which might eradicate medieval philological
backwardness (Hervorh. Th. B.) just as the Catholic Kings might purge their dominions of another barbaric
presence: the Jewish and Moorish Other”.

% Cf. PINBORG 1967: 25

8 Cf. PINBORG 1967: 23

8 Bei NEBRIJA finden sich zwar die typischen Beispielsitze mittelaterlicher Traktate wie “Sor percutit Platonem”,
“Socrates albus currit bene”, “cappa Sortis’, “filius Platonis’ nicht mehr. An ihre Stelle treten aber Sétze wie “me
amare Deum pium est; me amari a Deo foelicissmum est; me carere voluptatibus [...] iucundum est” (f. 53v°);
“spero me amandum esse a Deo” (f. 55v°). An mehr als einer Stelle werden Originalzitate nach Belieben verandert.
So liest man LR, f. 54v°; “ante domandum boves’, in Abwandlung von Vergil, Georgica, |11, 206-07: “namque ante
domandum ingentis tollent animos” (sc. equi). Das Gerundium wird mit Objekt, dazu noch dem falschen, versehen.
Aus Aeneis, VII, 27: “[...], cum venti posuere” wird, da ein Beispiel fur ein Gerundium nach in bendtigt wird, und
keine Bedenken bestehen, eine solche Konstruktion in ein Originalzitat einzumontieren: “in navigando venti
posuere’. Dieses erstaunlich freie Verfligen Uber Originazitate ist nun eher fir das Mittelalter typisch als fir den
Renai ssance-Humanismus, der sich dem Prinzip der Texttreue verschrieben hatte.

8 Cf. ILC, f. 203r° (n5r°)
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zentrale Begriff der spekulativen Grammatik als manera de significar an mehr as einer Stelle
wieder, auch deren langst Uberwunden geglaubte Denkmodelle leisten nitzliche Dienste bei der
Beschreibung des Kastilischen. In einigen Glossen der Ausgabe der Introductiones aus dem Jahre
1495 steht zudem die Komplexitéat der Sprachreflexion modistischen Analysen nicht nach. Die
Kontinuitét des grammatischen Diskurses ist besonders an der Terminologie der Renaissance-
Grammatiken ablesbar. Begriffe wie suppositum und appositum, regere ante se/post se, regere ex
vi, nomen substantivunvadiectivum, verbum substantivum, res verbi, causa inventionis, um nur
die wichtigsten zu nennen, sind Begriffe, die das Mittelalter an den Institutiones des Priscian
entwickelt hat. Sie gehéren zur terminologischen Grundausstattung jeder Renaissance-
Grammatik, so auch der verschiedenen Fassungen der Introductiones.

Die Forschungen von W. Keith Percival haben ergeben, dass Nebrijas syntaktische Theorien
bestimmte Ansdtze der spamitteldterlichen Grammatik in Italien aufnehmen und se
weiterentwickeln:

This syntactic apparatus underwent progressive but not fundamental transformations, beginning with the
14th-century grammarians of Latin active in Italy, proceeding by way of the humanistic grammarians whom
Nebrija got to know in Italy to the system that Nebrija himself used in his Latin and Castilian grammars.
The Italian humanist-educators themselves had modified this medieval framework, and what we observe in
Nebrija’'s grammatical works is a further attempt to streamline the system. In this important aspect,

therefore, Nebrija's grammatical doctrine represents not a revival of ancient models but a continuation of a

development which had begun in the early centuries of the second mi llenium®®.

Auch der Ubergang von der lateinischen zur volkssprachlichen Grammatik bedeutet nicht, dass
damit mittelalterliche Anschauungswei sen kassiert sind. Ganz im Gegenteil: Nebrija sichert seine
Innovationen zum Teil durch beeindruckende Rickgriffe auf das Gedankengut des Mittelalters
ab, wie in dieser Arbeit noch zu zeigen sein wird. Schon Paul Oskar Kristeller weist darauf hin,
dass die wesentliche Kritik der Renaissance-Humanisten in erster Linie dem schlechten Latein
mittelalterlicher Autoren, deren Unkenntnis antiker Geschichte und Literatur sowie ihrem
Interesse an nutzlosen Fragen gilt, nicht aber der mittelalterlichen Tradition als solcher®”. In der
Frage von Kontinuitét oder Diskontinuitdt zwischen Mittelalter und Renaissance hat jlngst
Karlheinz Stierle den Ubergang zur Renaissance gegen Klaus Hempfers These einer
“Reetablierung des antiken Diskurssystems’ als “Anwachsen einer Strukturkomplexitét, die
prinzipiell nicht Diskontinuitét bedeutet”, und as “Oberflachendiskontinuitdt, die auf einer
Kontinuitat anwachsender Strukturkomplexitét aufruht” ®, begriffen.

Die Innovationen der Renai ssance-Grammatiken, insbesondere der Grammatiken Nebrijas liegen
also nicht so sehr in neuen linguistischen Beschreibungsmodellen, als vielmehr in einem schon
im Schriftbild sichtbar werdenden Zug zur Klarheit, Ubersichtlichkeit und in einer bislang

8 W. KEITH PERCIVAL, «Nebrija’'s Syntactic Theory in its Historical Setting», Historiographia linguistica 24 (1997),
p. 1-14, hier: p. 8

87 pPauL OskAR KRISTELLER, «Humanism and Scholasticism in the Italian Renaissance», in: 1D, Renaissance Thought
and its Sources, New York 1979, p. 85-105, hier: p. 92: “The humanist criticism of medieval science is often
sweeping, but it does not touch its specific problems and subject matter. Their main charges are against the bad Latin
style of the medieval authors, against their ignorance of ancient history and literature, and against their concern for
supposedly useless question. On the other hand, even those professional scientists who were most profoundly
influenced by humanism did not sacrifice the medieval tradition of their field.”

8 KARLHEINZ STIERLE, Francesco Petrarca. Ein Intellektueller im Europa des 14. Jahrhunderts, Miinchen/Wien
2003, p. 843, N. 12
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ungewohnten didaktischen Reflexion® — und natiirlich im erklarten Willen, das mittelalterliche
Latein zu eliminieren. Eine neue Form der Rationadlitét stellt zum Beispiel die Markierung der
Vaenzen der Verben im Diccionario dar. Richtungweisend fur die spétere Lexikographie
arbeitet Nebrija hier mit Siglen®. In seinen lateinischen Grammatiken stellt er die Formen, die es
zu lernen gilt, an den Anfang. Was es hingegen zu verstehen gilt, wird an anderer Stelle und in
wohldurchdachter Ordnung présentiert. So heildt es in der Glosse am Anfang des zweiten Buchs
der ILC, dass die nun gelegten Fundamente Hilfskonstruktionen enthielten, die wieder
abzureif3en seien, etwa der Satz: maskulin selen digenigen Substantive, die mit hic verbunden
werden konnen. Diese Regel sel aber solange von praktischem Nutzen, as die Genus-Regeln
noch nicht behandelt seien™.

5. DIE INTRODUCTIONES UND DIE INTRODUCIONES

Die Introductiones latinae von 1481 (im Folgenden IL genannt) sind folgendermal3en
strukturiert:

1. Deklinationsparadigmen und Konjugationsparadigmen (mit kastilischer Ubersetzung beim
ersten Paradigma)

2. Bildung der einzelnen Verbformen

3. Kurzprasentation der nicht flektierbaren Redeteile (f. 6v°)

4. Allgemeine Regeln und Angaben:
4.1 Ubereinstimmung des Adjektivs mit dem Substantiv
4.2 des Nomens mit dem Verb
4.3 des Relativums mit dem Antezedens
4.4 Angaben zu den wichtigsten Vaenzen des verbum activum und passivum und zu den

durch sie reprasentierten Handlungsrollen

5. Die litterae und ihre Klassierung und Hinweis auf das aszendente Schema: littera-syllaba-
dictio-oratio

6. Darstellung der Redeteile und ihrer Akzidentien

7. Beginn des zweiten Teils der Grammatik: Darstellung der Rektion der Verben in Form von
Vaenzklassen

8. Infinitiv, Gerundium und Participium

9. Orthographie

10. Alphabetische Liste von Wértern mit schwieriger Orthographie

11. Prosodie und Metrik

12. Barbarismus und Sol oecismus

13. Metaplasmus und Tropen

14. Lexicon

% S0 merkt er in den ILC z.B. etwas zum Usus der Grammatiker an, den lateinischen Nomina bei der Vorstellung der
Paradigmen hic, haec, hoc voranzustellen (f. 7r°).

% «“Breviaturae quae in singulis dictionibus apponuntur: [...] a: activum primae cum accusativo tantum; ail: activum
secundae cum accusativo & genitivo; alll: activum tertiae cum accusativo & dativo; allil: activum quartae cum duobus
accusativis; av: activum quintae cum accusativo & septimo casu; avi: activum sextae cum accusativo & ablativo;
[..]." (Lexicon latino-espaiial, f. 8r°a)

SLCH. ILC, f. 26r°
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Die zweite 1485 in Salamanca erschienene®, in einem 1491 in Venedig erschienenen
Nachdruck® vorliegende Ausgabe, zeigt deutliche Veranderungen:

Der bis dahin nur nach Sinnabschnitten gegliederte Text wird klarer strukturiert und in Blcher
untertellt. Die auffélligste formale Veranderung ist jedoch der Gebrauch der Versform fur grol3e
Teile des zweiten Buchs. Die Bicher haben folgenden Inhalt:

Buch I (Ohne Uberschrift):

1. Deklinations-und K onjugationsparadigmen

2. Bildungen der Formen des Indikativs, Imperativs, Optativs, Subjunktivs, Infinitivs, des
Gerundiums und des Supins sowie der entsprechenden Formen des Passivs und des verbum
impersonale

Unregelméaldige Verben

Allgemeiner Tell, der die unter Ziffer 3 zusammengefassten Abschnitte der IL
wiederaufnimmt und um zusétzliche Basisinformationen erweitert:

4.1 Nennung der partes orationis und Definition

4.2 Vorstellung der redeteil Ubergreifenden Akzidentien

4.3 Die voces, coniugationes, modi, tempora, personae verborum

4.4 Nominativ und Person (jeder Nominativ auf3er ego und tu steht in der dritten Person)

4.5 Unterschied Substantiv/Adjektiv

4.6 Diedrei Kongruenzregeln

4.7 Die wichtigsten Vaenzen des Verbs und die durch sie repréasentierten Handlungsrollen

4.8 Die Funktionen der Casus

~w

Buch Il (“Liber secundus de genere atque declinatione nominis & de praeteritis & supinis
verborum. Praemittitque proemium de patriae antiquitate & parentibus autoris’; f. 16v°):

Nach einer dem Stil des antiken Ortsaition verpflichteten Elegie Gber die Grindung der Stadt
Nebrissa

. Genus-Regeln in der metrischen Form der mittelalterlichen Lehrwerke

. Deklinationsregeln (Prosa)

. Unregelméidige Nomina (Prosa)

. Bildung der Praeterita und Supina (Verse)

. Auflistung von Verben, diein der compositio ihren Stammvokal verandern

o

6
7
8
9

Buch 111 (“Liber tertius de erotymatis hoc est interrogationibus quibus interrogandi sunt pueri de
quattuor partibus grammaticae et de octo partibus orationis quid sentiant”: f. 30r°):
10. Dievier Teilgebiete der Grammatik
11. Die acht Redeteile und ihre Akzidentien
12. Die Redetelle, die anstelle anderer stehen kdnnen
13. Uberleitung zur Syntax:
13.1 Definition
13.2 Transitive und intransitive Konstruktion

%2 Cf. VIRGINIA BONMATI, «Tradicion e innovacion en las ediciones de las Introductiones latinae de Antonio de
Nebrija», Estudios clasicos 93 (1988), p. 73-79, hier: p. 75
% ANTONIO DE NEBRIJA, Introductiones latinae, Venedig: CHRISTOFORUS DE PENSIS 1491 (GW 2229). Die zweite
Ausgabe liegt aufferdem in einem in Burgos 1493 entstandenen Nachdruck und in einer ebendaselbst 1494
erschienenen Kopie desselben vor (cf. BONMATI 1988: 75).
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13.3 Prasentation der acht Konstruktionsfiguren

Buch IV (“Liber quartus de constructione octo partium orationis’; f. 41v°):
14. Konstruktion der Verben
15. Infinitiv, Gerundium, Partizip
16. Konstruktion der Nomina
17. Verschiedenes:
17.1 Griechische Nomina
17.2 Relativa
17.3 Patronymica
17.4 Diminutiva
17.5 Komparative und Superlative
17.6 Ortsadverbien

Buch V (“Liber quintus de sillabarum quantitate, pedibus, carminibus & accentu”; f. 55v°):
18. Prosodie und die Metrik.
Folgende Anderungen liegen vor:

- Die nicht flektierbaren Redeteile, in den IL zwischen die Bildung der Verbformen und die
Kongruenzregeln eingefligt, sind eliminiert.

- Der Abschnitt Uber die Orthographie fehlt und infolgedessen die Liste orthographisch
schwieriger Worter.

- Auch das Lexicon am Ende des Werks, das zumindest von seinem Platz her dem Lexicon des
Catholicon von Giovanni Balbi entsprach, ist weggefallen.

- Der dlgemeine Tell an Ende des ersten Buchs ist wesentlich erweitert und liefert das
wichtigste grammatische Basiswissen, eine fur den Lernenden Uberaus nitzliche, Teile und
Ganzes vermittelnde Vororientierung.

- Neu ist, wie bereits erwdhnt, die Versform, die fir Telle des zweiten Buchs gewahit wird. Es
handelt sich hier um einen Tribut an das Mittelalter. Nebrija gibt in einer Randglosse seiner
Introductiones von 1495 zu erkennen, dass seine ersten Introductiones den an die Verse des
Alexander von VillaDei Gewohnten nicht sehr gefallen hétten™.

- Neu ist die Darstellung der acht Konstruktionsfiguren. Sie sind an die Stelle der Kapitel Gber
den Barbarismus und Sol oecismus getreten.

- Neu ist auch der Abschnitt, der einen Teil des weggefallenen Soloecismus-Kapitels ersetzt:
die Auflistung derjenigen Redetelle, die an die Stelle anderer treten konnen.

Die Introduciones latinas aus dem Jahre 1486 stellen eine verklrzte Fassung der Ausgabe von
1485% dar. Sie behalten die Einteilung in Biicher bei, kehren aber im zweiten Buch wieder zur
Darstellung in Prosa zuriick und enthalten auch die Erzéhlung von der Grindung der Stadt
Nebrissa nicht mehr. Eine wesentliche Neuerung ist das Verzeichnis des Inhalts der einzelnen
Buicher (f. 2v°). Dadurch wird dem Benutzer die Orientierung erleichtert, zugleich ist dadurch

% Cf. CARMEN CODONER, «Las graméticas de Elio Antonio de Nebrija», in: ALVAR 1992: 92s.; PERCIVAL 1994: 252
% Cf. BONMATI 1988: 75
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ausgedruickt, dass die Grammatik sich nicht nur als Lehrbuch, sondern auch as Nachschlagewerk
versteht. Es fehlen die Regeln zur Bildung der Verbformen, obwohl sie im Inhaltsverzeichnis
vermerkt sind (f. 2v°a). Auch der Abschnitt De compositione verborum cum praepositionibus der
ILV fehlt in den ILR, obwohl auch er im Inhaltsverzeichnis unter der Uberschrift “De la
composicion de los verbos” (f. 2v°a) angekindigt ist.

Zum Verhatnis der Sprache der Ubersetzung und der Sprache der volkssprachlichen Grammatik
hat sich Nebrijain den ILC gedul3ert. So schreibt er in der Vorrede:

Nam quid ego referam quas ad me litteras ab hinc septennium Celsitudo tua dedit? Quas praeterea mihi
archiepiscopus illiberritanus ex tuis verbis atque sententia reddendas curavit, ut introductiones meas, quas
de sermone latino bis edideram e regione versuum hispanienses faceremus. (f. 5r°/v°)

Die Randglosse fuhrt zu dieser Stelle Folgendes aus.

E regione, id est ‘ex opposito’; hoc est ut sermo hispaniensis Sit positus contra latinum. Hispanienses vero
dixit non hispanas, quia introductiones illae in hispanum sermonem non usque adeo migrare potuerunt ut
non maximam latinitatis partem retinuerint. Nam hispanum est ‘quod in Hispania atque ‘ex Hispania est,’
hispaniense vero ‘quod non penitus hispanum’, sed aut ‘in Hispania ab externis geritur’, ut bellum
hispaniense, quod ab Romanis in Hispania aut ‘extra Hispaniam ab Hispanis', ut collegium hispaniense,
guod est Bononiae ab immortalis memoriae viro Aegidio Albornozio S. R. C. cardinali hispano fundatum.
(f. 5v°-6r°)

Mit hispanus wird das ‘ genuin Spanische’, d.h. das innerhalb Spaniens von Spaniern Vollbrachte
bezeichnet. Hispaniense meint hingegen das ‘Nichtspanische an etwas Spanischem’, das an
etwas anderes entauRerte Spanische. So zielt die Charakterisierung der Ubersetzung als sermo
hispaniensis auf die Fremdbestimmtheit des Textes. Das Kastilische redet hier vom Lateinischen.
Erst das Kastilische der Kastilischen Grammatik redet von sich selbst. Zeichen dieser
Fremdbestimmtheit sind die im kastilischen Text der ILR nicht selten zu findenden
Widersinnigkeiten, die dadurch zustande kommen, dass das zu erkléarende Ph&nomen im
Kastilischen keine Entsprechung hat. Als Beispiele seien zwei Passagen zitiert:

Figurae pronominum quot sunt? - Duae ¢Quantas son las figuras de los pronombres? -

sicut in nomine simplex, ut hic, Dos como en el nombre: singular, como este,

composita, ut isthic. compuesta, como este & esse. (f. 39v°)

Aliguando  significat minus quam A las vezes significa menos que e positivo,

positivum, ut tristior, id est ‘subtristis'. como triste, que es ‘algun tanto triste’. (f.
60v°)

Im ersten Beispiel hat das Kastilische keine Moglichkeit die figura composita wiederzugeben.
Sie setzt an deren Stelle gleich zwei figurae simplices. Im zweiten Beispiel muss der Komparativ
mit dem Positiv wiedergegeben werden, was zu der paradoxen Aussage fuhrt, triste bedeute
‘algun tanto triste’. Besonders auffdllig ist die Fremdbestimmtheit des kastilischen Textes dort,
wo Félle fehlerhaften Lateins zur Sprache kommen:

Circumloquimur futurum infinitivi cum Quando por circunloquio suplimos € futuro
hoc verbo esse & participio futuri in -rus del infinitivo con este verbo ser & €
& passivae vocis cum eodem verbo esse et participio de futuro en -rus & de la boz
participio futuri in -dus, [...]. passiva con este verbo ser & el participio del
Non tamen possumus dicere amaturum futuro en -dus ,[...]. pero no podemos dezir
fore vel amandum fore, sicut quidam gue amare o sere amado, como algun dixo:
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dixit: succurrendum fore existimavi. pense de les socorrer en e futuro. (f. 55v°)

Hier kann der Fehler nicht deutlich gemacht werden. Die falsche Konstruktion wird vielmehr in
korrektem Kastilisch wiedergegeben. Der fehlerhafte Satz, der die Form succurrendum fore
enthdt, wird mit einer anderen kastilischen Satzkonstruktion Ubersetzt. Fir den des Lateinischen
noch Unkundigen sind das enigmatische Sétze.

Grob gesehen, lassen sich funf Arten der Ubersetzung unterscheiden:

1

Ein Terminus wird im Kastilischen nachgebildet (Lehnibersetzung):

praeteritum imperfectum = passado & no acabado (f. 14r° et passim)

praeteritum perfectum = passado & acabado (f. 14r° et passim)

praeteritum plus quam perfectum = passado & mas que acabado (f. 14r° et passim)

ex vi acquisitionis = de fuerca de allegamiento (f. 14v°)

Eine interessante Variante stellen in der GC Féle dar, in denen die kastilische
Lehnlbersetzung eine lateinische illustrieren soll. So heifdt es z.B. im sechsten Kapitel des
zweiten Buchs: “Esta figura los grammaticos [laman homedptoton; Tulio interpretéla
semejante caida’ (147, 19-20).

Ein Terminus wird mit einem kastilischen Lexem wiedergegeben, das mit der Bedeutung
des lateinischen Lexems belehnt wird (Lehnbedeutung), z. B.:

casus = casos (f. 13v° et passim)

futurum = venidero (f. 7v° et passim)

genus (verbi) = genero (f. 40r° et passim)

modus = manera (f. 7r° et passim)

pars pars orationis = parte dela oracion (f. 37r° et passim)

pes = pie (f. 74r°)

suppositum = fundamento (f. 14v°)

voces verborum = bozes de los verbos (f. 14r°)

Der zu Ubersetzende Terminus wird als Lehnwort ins Kastilische tbernommen. Dieser
Typus Uberwiegt bel weitem. Fast ale lateinischen Termini werden in dieser Weise
wiedergegeben. Die Bezeichnung der Tempora ist die auffallendste Ausnahme von dieser
Praxis.

Geschlossene Reihen von lehnwértlichen Ubersetzungen sind in den Kapiteln “De pedibus
ex syllabis constantibus’ und “De carminum generibus’*® zu finden.

Ein Sonderfall liegt bei der Wiedergabe der Bezeichnungen einiger Konstruktionsfiguren
vor. Hier wird der ins Lateinische Ubernommene griechische Terminus in seiner nicht
genannten | ateinischen Form entlehnt (f. 47r°):

prolepsis = anticipacion

syllepsis = concepcion

Zzeuma = conjuncion

Erklarende Ubersetzung, z.B.:
circumloqui futurum infinitivi = por circunloquio suplir € futuro del infinitivo (f. 55v°)
Diesem Typus verwandt sind alle jene Félle, wo in Ermangelung eines entsprechenden

% Cf. f. 74r°-75r°

26



kastilischen Lexems nur eine Umschreibung gegeben werden kann, z.B.:
puber = por € que puede ya engendrar (f. 17v°)

degener = por € que no parece a sus padres (f. 17v°)

conduco = por tomar alguna cosa a alquiler (f. 48v°)

Eine weitere Variante ist die Erklarung der Eigennamen, z.B.:

Phlegeton = por unrio del infierno (f. 71r°)

Aretha = por la muger de Alcinos (f. 71r°)

Die erste Variante wird auch etymol ogisierende Ubersetzung genannt.

5. Die sinnlose Ubersetzung, die, wie oben erwéhnt, tberall dort zu finden ist, wo ein
bestimmtes morphosyntakti sches Phdnomen des L ateinischen erértert wird.

6. DIE INTRODUCIONES UND DIE GRAMATICA DE LA LENGUA CASTELLANA

Die Gramética de la lengua castellana ist zu einem grofRen Teil aus der durch die Ubersetzung
geleisteten Vorarbeit hervorgegangen und wére ohne die dabel gemachten Erfahrungen
hochstwahrscheinlich nicht moglich gewesen. Die Ubersetzung ist fur sich genommen bereits
eine virtuelle Grammatik des Kastilischen. Um nur vom ersten Buch zu reden: die Ubersetzung
der Deklinations-, vor alem aber der Konjugationsparadigmen zwang den Ubersetzer zum
Auffinden von Aquivalenzen. Damit war aber bereits eine Klassifizierung verbunden, die tiber
den Zweck der Erschlief3ung des lateinischen Systems schnell hinausgewachsen sein mochte und
die Struktur des kastilischen Systems erkennen lief3. Die vor dem Beginn der Arbeit gehegte und
in der Vorrede der Introduciones zum Ausdruck gebrachte Besorgnis, das Kastilische méchte
unfahig sein, “todo lo que contiene & artificio del latin” (f. 2r°a) wiederzugeben, hatte sich am
Ende as Irrtum erwiesen. Der Ubersetzte Text stellt jedoch nur die notwendige, keinesfalls die
zureichende Basis dar. Mit der vollkommen anderen Zielsetzung der volkssprachlichen
Grammatik ist ihre andere Form, ihr anderes Reflexionsniveau® gegeben.

Anders as in seinen lateinischen Grammatiken stellt Nebrija die Tellgebiete der Grammatik in
aszendenter Folge dar und folgt damit dem “orden natural de la Grammatica’ (227, 10):

ILR GC
| Etymologia | Orthographia
Il Etymologia Il Prosodia
11 Etymologia Il Etimologia
IV Syntaxis IV Sintaxi
V Prosodia V Introducciones de lalengua castellana

% Cf. RIDRUEJO 1994 489
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7.V OLKSSPRACHLICHE GRAMMATIKEN VOR NEBRIJA

Nebrijaist nicht der erste, der die Struktur einer Volkssprache beschreibt. Er ist somit auch nicht
der erste, der die Begriffe, mit denen die lateinische Grammatik arbeitet, in eine Volkssprache
libersetzt. Es sind hier die friihen Beschreibungen des Okzitanischen® zu nennen: Lo Donatz
Proensals von Uc Faidit und die Razos de trobar von Raimon Vidal®. Erstere entstand in
ltalien'® und erhebt mit ihrem Titel den Anspruch, fiir die Beschreibung des Okzitanischen
dasselbe zu leisten wie fur das Lateinische der Grammatiker Aelius Donatus. Das Werk mdchte
“Las oitz partz’*® der Rede darstellen, bricht aber nach der Konjunktion ab und beginnt ohne
Uberleitung mit ausfiihrlichen Listen von Reimwértern. Von hoherem Niveau sind die Razos de
trobar'%, verfasst von dem katalanischen Dichter Raimon Vidal und vermutlich zwischen 1190
und 1213 entstanden'®. Die katalanische Bearbeitung dieses sich als Kunstlehre des Dichtens
verstehenden Werks durch Jofre de Foixa, die Regles de trobar'®, ist insofern von Bedeutung,
as sie nach Heinimann der dteste Text sind, in dem “der Name article mit Bezug auf eine
romanische Sprache gebraucht wird’’®. Die bedeutendste Leistung volkssprachlicher
Grammatikographie vor Nebrija stellen indes die Leys d Amors dar, die, wie Eugenio Coseriu
bemerkt, “in der Historiographie der Romanistik bisher noch nicht den ihnen gebtihrenden Platz
gefunden haben”'®. VVor alem hat die Nebrija-Forschung dieses bedeutende Werk bislang kaum
zur Kenntnis genommen. Die Leys d’ Amors, von Guilhelm de Molinier und Mitarbeitern im
Auftrag des Konsistoriums von Toulouse um die Mitte des 14. Jh. verfasst, sind in vier
Handschriften Uberliefert. Zu nennen sind vor allem die langere, Uberarbeitete Prosafassung
(Handschrift A) und die kiirzere Prosafassung (Handschrift C)'°’. Obwohl as Dichtungsiehre
konzipiert, sind sie — im Unterschied zu den mittellateinischen Poetiken — wie eine traditionelle
Grammatik gegliedert und enthalten zum Tell sehr detaillierte Hinweise zum praktischen
Sprachgebrauch. So wird in grof3er Ausfihrlichkeit die Konkordanz der Tempora und Modi im
Satzgeflge behandelt (op.cit.: 258-348), und zwar nach vorheriger, redeteiltbergreifender
Darstellung der “claus’ genannten Junktoren (op.cit.: 250-54), was einen nicht unbedeutenden
Zugewinn an Systematik darstellt.

% Uber die frihe okztanische Grammatikographie informiert BRIGITTE SCHLIEBEN-LANGE, «Okzitanisch:
Grammatikographie und Lexikographie», LRL V, 2, Tibingen 1991, p. 105-26.

% Moderne Editionen: The Donatz Proensals of Uc FAIDIT, ed. JOHN HENRY MARSHALL, London 1969; The Razos
detrobar of RAIMON VIDAL and associated texts, ed. JOHN HENRY MARSHALL, London 1972

190 Cf. CoSERIU/MEISTERFELD 2003; 19ss

101 MARSHALL 1969: 88

102 Cf. COSERIU/MEISTERFELD 2003: 22

103 Cf. COSERIU/MEISTERFELD 2003: 20ss.

104 Cf. COSERIU/MEISTERFELD 2003: 27s.

105 Cf. SIEGFRIED HEINIMANN, «Die Lehre vom Artikel in den romanischen Sprachen», VR 24 (1965), 23-43, hier:
30s.

106 Cf. CoSERIU/MEISTERFELD 2003: 31

197 |_angere Prosafassung: Las Flors del Gay saber, estier dichas Las Leys d’ Amors, ed. ADOLPHE FELIX GATIEN-
ARNOULT, (Monumens de la littérature romane) Toulouse 1841-43, 3 vol.; kiirzere Prosafassung: Las Leys d’ Amors,
ed. JoSEPH ANGLADE, Toulouse 1919-20: vol. I-111 1919, val. IV 1920 (cf. SCHLIEBEN-LANGE 1991: 107a/b)
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ZWEITER TEIL

ANTIKE, MITTELALTER UND M ODERNE IN DER GRAMATICA DE LA LENGUA CASTELLANA

1. DIE VORREDEN

In der Vorrede zum ersten Buch seiner Elegantiae'® stellt Lorenzo Valla die Verbreitung der

lateinischen Sprache unter den Volkern auf dieselbe Stufe wie die Erfindung des Getreides durch
Ceres, des Weines durch Dionysos und des Ols durch Athene, ja noch dariiber, denn Latein ist
Nahrung des Geistes'®. Im Unterschied zu Persern, Medern, Assyrern und Griechen haben die
Romer dort, wo sie herrschten, die lateinische Sprache eingefiihrt™°. Latein ist somit die einzige
Sprache, die ein Reich begleitet hat™*, die V6lker in den Artes liberales und in der Jurisprudenz
unterwiesen hat und ihnen dabel nichts genommen, sondern ganz im Gegenteil das den Vdlkern
Eigene bereichert hat. So sind die fremden Idiome am Latein gewachsen''?. In Umdeutung der
klassischen Romidee stellt Valla die Ubernahme des Lateins und die damit verbundene
Konstituierung einer Kommunikations- und Wertegemeinschaft als einen ohne Blutvergief3en
und Gewalt vollbrachten Akt dar'™®. Latein ist indes mehr a's nur ein Medium™*. Wenn namlich
gesagt wird, Latein habe die Volker in den Artes liberales unterwiesen, sie die besten Gesetze
finden lassen, den Weg zur Weisheit gewiesen und die Menschen zu sich selbst gebracht'™®, so
wird auf das in dieser Sprache liegende Sinnpotential verwiesen. Noch bevor sie aso Inhalte
transportiert, ist sie die alem diskursiven Denken immer schon vorausliegende Wahrheit. So
gehen aus ihr die Wissenschaften und Kinste direkt hervor. Aber dieser ideale Zustand einer
Uberall herrschenden, die Vdlker vereinigenden und ihre Anlagen entfaltenden Sprache besteht
nicht mehr''®. Mit dem Verlust der politischen Herrschaft ging namlich der Verlust der Sprache
einher. Wohl ist an deren Stelle eine geistige Herrschaft getreten. Denn das romische Reich
besteht dort ideell weiter, wo die |ateinische Sprache herrscht™’. Aber diese idedlle Herrschaft ist
erst dann vollkommen, wenn die klassische Norm des Lateins reetabliert ist. Die beriihmten
Sétze: “Amisimus Romam, amisimus regnum atque dominatum; tametsi non nostra sed
temporum culpa; verum tamen per hunc splendidiorem dominatum in magna adhuc orbis parte
regnamus. Nostra est Italia, nostra Gallia, nostra Hispania [...]. Ibi namque romanum imperium

198 | ORENZO VALLA, Opera omnia, Basel (Henricus Peter) 1540, Faksim., ed. EUGENIO GARIN, Turin 1962. Wir
zitieren die VVorreden nach EUGENIO GARIN (ed.), Prosatori latini del Quattrocento, Mailand/Neapel 1952.

1% GARIN 1952: 594

10 GARIN 1952: 594

11 Cf. Rico 1981: 68

12 GARIN 1952: 596

3 |oc.cit.

14 Cf. HANNA-BARBARA GERL, «Zwischen faktischer und numinoser Giiltigkeit: Lorenzo Vallas Theorie vom
Vorrang der lateinischen Sprache», Acta Conventus Neolatini Bononiensis 1979, Bologna 1985, p. 327-36, hier: p.
320ss.

13 oc.cit.

18 | oc.cit.

17 oc.cit.

29



est ubicumque romana lingua dominatur”**® sind as die VVorwegnahme eines Ideals zu lesen.

War der Blick zuerst auf die Vergangenheit und die aus dem Wesen des Lateins
hervorgegangenen Kiinste und Wissenschaften gerichtet, so geht es fir die Gegenwart um deren
Wiederherstellung durch die Wiedergewinnung des klassischen Lateins. Die Qualitét des Lateins
ist ndmlich Bedingung fur die Qualitdt einer Wissenschaft. Valla fuhrt zu der engen
Abhéangigkeit der einzelnen Disziplinen vom Latein in den Prologen zu den anderen fiunf
Bichern Genaueres aus. Die Elegantiae sind denn auch auf weite Strecken nichts anderes als die
Herausarbeitung feiner semantischer Unterschiede™® der lateinischen Wérter und kénnen sich
deshalb mit Fug und Recht as die unverzichtbare Basis vor alem der juristischen und
theol ogischen Hermeneutik verstehen.

Auf die neue, patriotisch geféarbte Romidee eines ROomers und dessen “patriotische
Magniloquenz’*®® antwortet Nebrija aus der Sicht des Spaniers. Die Antwort muss in den
Introduciones anders als in der Gramética castellana ausfallen. Gleich im ersten Satz der
Vorrede zu den Introduciones ist in deutlicher Anspielung auf Vallas “Nostra est Hispania’
(Garin, 596) von der “nuestra Espafia’ (f. 1r°a) die Rede. Das von Rom, wenn auch nur auf
ideeller Ebene Beherrschte wird vom Nationalstolz zurlickgefordert. In der in besagtem Satz
entwickelten Zielvorstellung eines die anderen Nationen auch in den Kinsten tberfllgelnden
Spaniens liegt eine deutliche Abkehr von Vallas Idee einer Gleichheit der Nationen vor Rom. In
alen materiellen Gitern ist Spanien den anderen Léndern schon jetzt weit Uberlegen. Im
einzelnen werden genannt: die Gunst der geographischen Lage und des Klimas, der Reichtum an
Bodenschétzen, die Viefat und Menge niitzlicher Tiere, die Produkte der Landwirtschaft. Die
Figur der praeteritio, derer sich Nebrija bei der Aufzdhlung bedient (f. 1r°alb), lasst sehr
wirkungsvoll das Unerschopfliche des Reichtums Spaniens hervortreten. Diesen Gltern
entsprechen menschliche Qualitéten wie Ausdauer und Tapferkeit, vor alem aber herausragende
Leistungen in der Literatur (f. 1v°a), wie sie von Lucan, Silius Italicus, Seneca, Martial,
Quintilian und anderen vollbracht worden sind. Wahrend fur Valla nationale Identitét in der
rémischen verschwindet, sind fir Nebrija Quintilian und die anderen Genannten Spanier'®.
Einem romzentrierten Universalismus antwortet hier schon ein moderner Nationalismus. Aber
auch in Spanien ist es um das Latein nicht gut bestellt; und gerade der natiirliche Reichtum des
Landes | &sst diesen entscheidenden Mangel umso schmerzlicher hervortreten'®.

Der lateinischen Sprache werden aber der singulére, sakramental-numinose Rang und das in ihr
liegende Sinnapriori bel Nebrija nicht mehr zugestanden. Latein ist nicht mehr auch Ursprung,
sondern nur noch Zugang zu den Wissenschaften. Zwar erinnert die Aussage, “el conocimiento
de todas artes que dizen de humanidad” sei “el primer principio & entrada paratodas ellas’ (f.
1v°b) an die modistische These, die den “modus construendi” lehrende Grammatik sei
“cuiuslibet scientie fundamentum et origo”*%, aber sie meint, wie aus dem Kontext hervorgeht,
nur die wiederzugewinnenden Voraussetzungen, um die Wissenschaften wieder erfolgreich

18 | oc.cit.

119 Cf. DAVID MARSH, «Grammar, Method, and Polemic in Lorenzo Valla's ‘ Elegantiae’ », Rinascimento 19 (1979),
p. 91-115, hier: p. 99ss.

120 Cf. HorsT RUDIGER, «Die Wiederentdeckung der antiken Literatur im Zeitalter der Renaissance», in: Geschichte
der TextUberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur, 2 vol., Zurich 1961-64, vol. 1, p. 511-77, hier: p.
558

2L Cf. Rico 1981: 75

122 Cf. Rico 1981: 72

123 Cf. JoHANNES DACUS, Divisio scientie, in: Johannis Daci opera, ed. ALFRED OTTO, Kopenhagen 1955, p. 41, 23-
42,3
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betreiben zu konnen. Sie erschopft sich somit zunachst einmal in der Reetablierung einer
historischen Norm. Die Einheit von Ursprung und Medium, bei Vala auf das Latein selbst
bezogen, aber durch die historische Distanz zwischen Antike und Moderne schon bedroht, ist
damit zerbrochen. Wie Francisco Rico'® dargelegt hat, entsprechen die vier Wissensgebiete den
vier Fakultdten der spatmittelaterlichen Universitét. Seiner Ansicht nach stellt das Vorwort zu
den Introduciones einen Appell an die Konigin dar, die Universitdten zu reformieren und den
Humanismus in der Artistenfakultét zu institutionalisieren. Anders als in Italien bedeutet somit
die Erneuerung des Lateins eine Reform der Universitdt. Die alles entscheidende Rolle spielen
hier “todas las artes que dizen de humanidad” (f. 1v°b), die studia humanitatis, denen in Italien
im Quattrocento Grammatik, Rhetorik, Poetik, aber auch Geschichte und Ethik zugerechnet
werden'®. Sie liegen in Finsternissen begraben, wie Nebrija unter Riickgriff auf die von Petrarca
gebrauchte tenebrae-Metapher'®® sagt, die er in der Vorrede zur Kastilischen Grammatik noch
einmal verwenden wird.

Nebrija nimmt seine Gegner nach diesem allgemeinen Tell direkt ins Visier und kommt dann
zum konkreten Anlass der Ubersetzung seiner Introductiones ins Kastilische (f. 2r°a/b): Die
Konigin selbst hat bereits eine Malinahme zur Behebung des ausfuhrlich beklagten Mangels
unternommen. Sie gab namlich den Auftrag, die Introductiones in einer zweisprachigen Version
erscheinen zu lassen. Nebrija bekennt, geirrt zu haben, als er glaubte, das Kastilische sei dem
“artificio del latin” (f. 2r°a) nicht gewachsen. Als Adressaten dieser zweisprachigen Ausgabe
werden sodann vor alem digenigen genannt, die Latein mehr oder weniger im Selbststudium
erlernen oder ihre Kenntnisse auffrischen wollten. Die eigentlichen Adressatinnen sind aber
Nonnen, denen Nebrija das Studium des Lateins ohne Méanner ermdglichen moéchte. Mit einem
Hymnus auf die glicklichen Zeiten, in denen nicht nur die Reinheit der Sitten, sondern auch
digenigen litterae wiederhergestellt werden sollen, in denen die Widmungstragerinnen der
Werke einiger Kirchenvéter glanzten, schliefdt die Vorrede. Was diesen AulRerungen zufolge
wiederhergestellt werden soll, ist die Latinitdt des friihen Christentums. Diese Zielvorstellung ist
zwar im Zusammenhang mit dem eigentlichen Zweck der zweisprachigen Ausgabe zu sehen,
aber sie macht darliber hinaus deutlich, dass fir Nebrija die Ruckkehr zur Antike nicht unter
Ausschluss der christlichen Antike mdglich ist, und das Wiederzugewinnende somit nicht léanger
in der Form des paganen Lateins aufgehen kann.

Weit mehr als die Vorreden zu seinen beiden Ausgaben der Introductiones ist dieser Prolog ein,
wie ihn Rico nennt, “prologo a renacimiento espafiol”. Als solchem haftet ihm aber etwas
Uneinldsbares und damit Anachronistisches an. Erneuerung und Fortschritt der Wissenschaften
waren bekanntlich nicht an die Erneuerung des Lateins gebunden, besonders wenn man bedenkt,
dass es schon zu Zeiten Alfons des Weisen eine bedeutende historische, juristische und
naturwissenschaftliche Literatur in kastilischer Sprache gegeben hat. Nebrija zitiert im Prolog der
GC die Sete Partidas, eine im Auftrag Alfons' des Weisen erstellte Gesetzessammlung auf der
Grundlage des romischen Rechts, und die General Istoria (100, 9-10), ene
universalgeschichtliche Darstellung bis zum Anfang des Neuen Testaments™’. Es entbehrt auch

124 Cf. Rico 1981: 78ss.

125 Cf. PAUL OskAR KRISTELLER, «Humanism and Scholasticism, in: ID., Renaissance Thought and its Sources,
New York 1979, p. 85-105, hier: p. 98 und besonders p. 282 N. 60

126 Cf. THEODOR, E. MOMMSEN, «Der Begriff des , Finsteren Zeitalters* bei Petrarca», in: AUGUST Buck (ed.), Zu
Begriff und Problem der Renaissance, Darmstadt 1969, p. 151-79, hier: p. 166

127 Cf. MARTIN FRANZBACH, Abrif3 der spanischen und portugiesischen Literaturgeschichte in Tabellen, Frankfurt a.
M./Bonn 1968, p. 18
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nicht der Ironie, dass dieses Manifest nationaler Riickbesinnung auf die Unentbehrlichkeit des
klassischen Lateins gerade nicht oder nicht mehr in lateinischer Sprache verfasst ist.

Der Prolog der Gramética de la lengua castellana (97-102)*?® muss im Horizont der erstaunten
Frage der Konigin nach Sinn und Nutzen einer Grammatik des Kastilischen gelesen werden. Die
Feststellung, dass die Sprache stets die “Begleiterin der Reichsherrschaft” war'®, ist eine
Antwort auf jene Frage. Sprache und Reich gehen stets einen gemeinsamen Weg. Der Aufstieg
einer Nation ist auch der Aufstieg einer Sprache, wie deren Abstieg auch den Abstieg der
Sprache bedeutet. Vier Phasen lassen sich an diesem gemeinsamen Weg unterscheiden: Anfang,
Wachstum, Blite und Fall. Es sind dies Metaphern organischen Wachsens, in denen auch etwas
vom Rad der Fortuna und dessen vier Stellungen anklingt. Die Anregung zu einer solchen
Betrachtung der Sprachen empfing Nebrija zweifellos von der Darstellung Isidors von Sevilla**
und deren Rezeption durch Guarino Veronese. So stellt letzterer in einem Schreiben an Leonello
d'Este die vier “diversas latini sermonis aetates speciesque’ *** dar. Die Metaphern pflanzlichen
Wachsens und der Lebensalter des Menschen sind dort vorgepragt'®**: Auch das Latein ist dem
natiirlichen Gesetz von Wachsen, Blithen und Vergehen unterworfen®. So ist die erste Phase der
lateinischen Sprache durch unartikulierte Rede gekennzeichnet. Denn noch hatte die Mutter des
Euander, Nikostrate, nicht die Schrift und damit die artikulierte Rede gebracht. In einer zweiten
Phase ist die Sprache durch ungeregelte Rede charakterisiert. Die dritte Phase ist die Zeit der
Reife und Blite, auf die der Abstieg folgt. Eine gemischte Sprache taucht auf und versenkt die
vorige gleichsam. Sie ist eigentlich gar keine Sprache, sondern die Zerstérung von Sprache.
Dieses Ereignis wird mit den Einfdlen der Barbaren in Zusammenhang gebracht. Steht am
Anfang der Entwicklung die Arkadierin, die Schrift und Sprache bringt, so steht am Ende
ebenfalls etwas von aul3en Kommendes: die Korruption des Lateins durch die Barbaren. Nebrija
Ubertrégt dieses Modell, nattirlich mit der gebotenen Beschrankung auf die Phasen des Anstiegs
und des Hohepunkts, auf das Kastilische™*, verkniipft aber die sprachliche mit der historischen
Entwicklung und misst darlber hinaus der Verflochtenheit von politischer und sprachlicher
Entwicklung — Vala hatte nur eine “comparatio imperii sermonisque romani”**> angestellt —

128 Seitenzahlen hier und im Folgenden nach QuiLis 1980

129 « Cuando bien comigo pienso, mui esclarecida Reina, i pongo delante los ojos € antigiiedad de todas | as cosas que
para nuestra recordacion & memoria quedaron escriptas, una cosa hdllo & s&co por conclusion mui cierta: que
siempre la lengua fue compafiera del imperio; & de tal manera lo sigui6, que junta mente comencgaron, crecieron &
florecieron, & después juntafue la caida de entrambos.” (97, 8-14)

130 Cf. |sIDORUS HISPALENSIS EPIscopus, Etymologiarum sive originum libri XX, ed. W. M. LINDSAY, Oxford 1989
(1911), IX.1, 6-7

131 Cf. GUARINUS VERONENSIS, Guarinus Veronensis Il. Principi Leonello marchioni Estensi de lingue latine
differentiis (Ferrara 1449), abgedruckt in: MIRKO TAVONI, Latino, grammatica, volgare. Storia di una questione
umanistica, Padova 1984, p. 228-38

132 Cf. TAVONI 1984: 230s.

33 |oc.cit.

134 Eine Orientierung Nebrijas an Lorenzo de Medici, der in seinem Comento vermutlich als erster das Modell des
Isidor und des Guarino auf das Volgare Ubertragen hat und feststellt, dass dieses sich erst in seiner Jugend befande,
GroReres aber noch fur das Jinglings- und Erwachsenenalter erwarten lieRe (cf. KLEIN 1957: 66), ist eher
unwahrscheinlich.

135 GARIN 1952: 596
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universelle Giiltigkeit bei’®*. Dahinter verbirgt sich bereits die Erkenntnis, dass geschichtliche
Ereignisse ohne Sprachhandlungen nicht méglich sind™’.

Nebrija erweitert die alte Anschauungsform der trandatio imperii um die der trandlatio
linguae'®®: Auf ein Reich und seine Sprache folgen ein anderes Reich und eine andere Sprache,
wie an der Entwicklung des Hebréischen, des Griechischen und des Lateinischen deutlich wird.
Da Nebrija Sprachen und Reiche gleichsetzt, ist der Kulminationspunkt des Griechischen nicht
schon im Perikleischen Zeitalter, sondern erst im Alexanderreich erreicht’®® (98, 20-23). Die
Augusteische Monarchie wird nicht nur als Hohepunkt des Reichs und der |ateinischen Sprache
begriffen, sondern wie schon bel Dante as die Erfillung der Zeit gesehen, da in ihr die
Inkarnation Jesu Christi geschah (98, 31-41). Vom Heilsgeschehen und den rémischen
Schriftstellern, darunter auch Ovid, ist in einem Atemzug die Rede.

Das Mittelalter ist die Zeit der Entstehung und Reifung der kastilischen Sprache. Ihre Jugend
falt in die Zeit der Richter und der Kénige von Kastilien und Ledn'*; sie wachst zur Zeit
Alfons des Weisen heran, dessen grof3e Verdienste um Literatur und Sprache durch die
Erwdhnung der Sete Partidas, der General historia und der aphonsinischen
Ubersetzungsschulen™** beriihrt werden (100, 6-11). Schon unmittelbar danach hat sich das
Kastilische bis Aragon und Navarra ausgebreitet und begleitet von dort die Herrscher bis nach
Italien (100, 11-14) — gemeint sind die aragonesischen Herrscher Siziliens und spéter auch
Neapels. Wie man sieht, verbindet Nebrija die Betrachtungsweise Guarinos mit der Vallas. Bel
Guarino ist nur vom inneren Wachstum die Rede, bel Vallaliegt der Akzent auf der Verbreitung
des Lateins, zu dessen historischer Entwicklung nichts ausgesagt wird*#2.

Seinen Hohepunkt erreicht das Kastilische wahrend der Herrschaft der Katholischen Konige.
Nebrijaist durch seine Anschauungsweise gezwungen, der in der Gegenwart erreichten Blite der
Sprache Phasen des Wachstums in den Jahrhunderten davor vorangehen zu lassen. Dadurch ist
aber die géngige, auch von Nebrija an anderer Stelle mitgetragene Verurtellung des Mittelalters
as ener illegitimen Zwischenzeit suspendiert. Vor demselben Dilemma stand die
Geschichtsschreibung der italienischen Renaissance. Auch sie konnte die mittelaterliche

136 Cf. FrANZ-JOSEF KLEIN, «Nebrija gab nur das Stichwort. Lesarten des Prinzips der ,lengua compafiera del
imperio* im Siglo de Oro», RF 107 (1996), p. 285-313, hier: p. 287s.

137 Cf. REINHART K OSELLEK, «Neuzeitc. Zur Semantik moderner Bewegungsbegriffe», in: ID., Vergangene Zukunft.
Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1989, p. 300-48, hier: p. 300

138 Cf. HARALD WEINRICH, «Das spanische Sprachbewuftsein im Siglo de Oro», in ID., Wege der Sprachkultur,
Miinchen 1985, p. 155-80, hier: p. 164s.

Nach WERNER BAHNER, «Antonio de Nebrija», in: ID., Beitrag zum Sprachbewuf3tsein in der spanischen Literatur
des 16. und 17. Jahrhunderts, Berlin 1956, p. 25-36, hier: p. 28 vertritt Nebrija “den Gedanken einer
Kulturkreidehre”.

39 |n der Darstellung der sechs Weltalter in den Eymologiae des ISIDOR VON SEVILLA, V, 19-22 werden der quarta
aetas Sophokles und Euripides as Dichter, Platon as Philosoph, Demosthenes und Aristoteles als Redner
zugerechnet. Die einzigen Herrscher, von denen die Rede ist, sind Alexander von Makedonien und Ptolemaios.

10 Die mittelaterliche Geschichtsschreibung sieht in der Einsetzung zweier vom Kénig von Ledn unabhéngiger
Richter in der Grafschaft Kastilien eine erste Regung kastilischen Autonomiestrebens im 10. Jh. (cf. RAMON
MENENDEZ PIDAL, El idioma espafiol en sus primeros tiempos, Madrid °1957: 85s.).

11 Cf. RAMON MENENDEZ PIDAL, «l_a Primera cronica general de Espafia», in: ID. (ed.), Primera cronica general de
Espafia que mandé componer Alfonso el Sabio y se continuaba bajo Sancho 1V en 1289, Madrid 1955, p. XVI

1“2 GoNZALO GARCIA DE SANTA MARIA, Beamter in Diensten des K6nigs von Aragén, des Gemahls der Konigin,
gibt als Grund der Verwendung des Kastilischen in einer von ihm verfertigten Ubersetzung an: “Por que la fabla
comunmente, mas que otras cosas, sigue a imperio” (zitiert nach EUGENIO ASENSIO, «La lengua compafiera del
imperio. Historia de una idea de Nebrija en Espafiay Portugal», RFE 43 (1960) p. 399-413, hier: p. 403). Hier ist
nur von der wachsenden Verbreitung des Kastilischen die Rede.

33



Geschichte nicht grundsétzlich dem Verdikt der Illegitimitdt und des Niedergangs unterstellen,
sondern musste, wenn sie beispielsweise, wie Leonardo Bruni, die gegenwaértige GrofRe und
Bedeutung von Florenz verstandlich machen wollte, das Mittelalter als integralen Bestandteil der
Geschichte der Stadt begreifen'®. Brunis Wiirdigung Theoderichs'*, sein uneingeschranktes
Lob Karls des GroRen'®, ferner die kritiklose Erwahnung der mit dessen Namen verbundenen
restitutio imperii**, nicht zuletzt aber die Hervorhebung innovatorischer Leistungen, wie etwa
die 1282 erfolgte Schaffung des Amtes der priores artium oder der Erlass der ordinamenta
iustitiae®’, in denen er “den Griindungsakt jener Form der Republik sieht, deren Zeitgenosse er
ist” (Link-Heer 1987: 1096) — all dies steht fiir die Uberzeugung, dass auch die Zeit nach dem
Untergang Roms Bedeutendes hervorgebracht hat. Desgleichen kommt Flavio Biondo in seinen
Historiarum ab inclinatione Romanorum Decades**® von 1453 zu einem unvoreingenommenen
Urtell Gber jene von Petrarca Ubergangene Zeit. Vor allem die Feststellung, dass durch den
Aufstieg neuer Stédte zu einem nicht geringen Tell die “romische Wirde” wiederhergestellt
worden sei'®®, zeigt, dass es falsch ware zu glauben, den italienischen Humanisten sei es, wenn
sie sich mit mittelalterlicher Geschichte befassten, hdchstens darum gegangen, Niedergang und

Zerfall zu dokumentieren™.

143 Cf. LEONARDI ARETINI Historiarum Florentini populi libri X1, ed. EMILIO SANTINI, Citta di Castello 1914-16

1% Op. cit.: 19

¥ Op. cit.: 23

18 UrsuLA LINK-HEER, «ltalienische Historiographie zwischen Spatmittelalter und Neuzeit», in: Grundriss der
romanischen Literaturen des Mittelalters, XI, 1, fasc. 3, Heidelberg 1987, p. 1067-1130 sieht die
Geschichtsschreibung Brunis im Zeichen der Kontinuitét stiftenden Applikation des republikanischen Roms. Das
“imperia-hegemoniale Rom” stehe dieser “vollen Applikation” als “leere”’, enkomiastische “ Applikation” gegeniiber
(1095). In Sétzen wie: “Carolus imperator Romae creatus obliteratum nomen imperii dignitatemaque resumpsit” (23);
“Nam imperium illud, quod in Carolo Magno maxime propter tutelam romanae ecclesiae fundatum ab initio fuit, in
Germaniam ut supra ostendimus delatum [...]”(25) wird Karl der Grof3e aber als legitimer Erbfolger caesarischer
Macht verstanden. Ob man solche AuRerungen, an deren erste die Feststellung anschlief}t, es habe seit Karl dem
Grofen keine Gemeinschaft zwischen dem ostrémischen Kaiser und dem westromischen bzw. seinem Nachfolger
mehr gegeben, mit WERNER GOEz, Trandatio imperii, TUbingen 1958, 237ss. eher als “Divisio imperii” verstehen
und es als Wiederkunft “antikisch[en]” Denkens deuten soll, dass Karl durch Akklamation Kaiser wurde, kann hier
aulBer Betracht bleiben. Im Ubrigen zieht Goez etwas vorschnelle Schliisse aus dem angeblichen Fehlen der
“Trandatio imperii a Graecis ad Francos’ in der humanistischen Historiographie. Denn in eben dieser Préagung wird
in Boccaccios Trattatello in laude di Dante die Trandationsvorstellung verwendet, um die Leistung Karls d. Gr. zu
wirdigen: “Dopo il quale termine, essendo non sanza cagione di Grecia il romano imperio in Gallia trandatato, e
ala imperiale altezza elevato Carlo Magno, alora clementissmo re de' Franceschi; pill fatiche passate, credo da
divino spirito mosso, alla reedificazione della desolata citta lo ‘mperiale animo dirizz0” (SOLERTI 1904: 11s.). Auch
in Biondos Schriften hat die Trandationspragung ihren Platz (s.u.).

17 Op. cit.: 67s.; 81ss.

148 Cf. BARTOLOMEO NOGARA, «Introduzione: Della vita e degli scritti di Biondo Flavio», in: ID. (ed.), Scritti inediti
erari di Biondo Flavio, Rom 1927, p. XIX-CXCIII, hier: p. CVII; DENYS HAY, «Flavio Biondo and the Middle
Ages», in: Proceedings of the British Academy 45 (1959), p. 79-127; OtTAvVIO CLAVUOT, Biondos »ltalia
Illustrata« - Summa oder Neuschdpfung?, Tulbingen 1990, p. 13. zeigt, dass Biondo in seiner topographischen
Beschreibung Italiens die grofden Bauwerke des Mittelalters durchaus zu wirdigen verstand (114ss.).

19 Cf. HAY 1959: 107, N. 2

%0 vor alem Biondos Oratio coram Serenissmo Imperatore Frederico et Alphonso, Aragonum Rege Inclito,
Neapoli in publico conventu habita (NOGARA 1927: 107-14) macht deutlich, wie rasch der historische Diskurs der
Renaissance sich bestimmter Anschauungen entledigt, wenn es darum geht, aus besonderem Anlass Gegenwartiges
zu Uberhéhen und als ein geschichtlich Gewordenes zu begreifen. So greift Biondo, um Friedrich I11. zu feiern, auf
die These der Trandation des Rémischen Reiches auf die deutschen Herrscher zurtick (108s.). So wird der
Normanne Robert Guiscard dafir gelobt, dass er das spétere, unteritalienisch-sizilische Herrschaftsgebiet von
Alphons von Aragén erobert und dessen Grenzen abgesteckt habe (112). Auch die Abstammung Alphons aus
westgotischem Geschlecht wird — wie die Friedrichs von den Hunnen bzw. Austrasiern (108) — von Biondo als
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Wenn also Nebrija die Entwicklung des Kastilischen mit bedeutenden Abschnitten der
mittelaterlichen Geschichte Spaniens verbindet, so liegt das Neue gegenlber der italienischen
Renaissance nicht schon darin, dass das Mittelalter als eine die Gegenwart determinierende
Epoche verstanden wird, sondern darin, dass bestimmte Phasen eines zielgerichteten Prozesses
unterschieden und mit nichts anderem als der Herausbildung eines Reiches in Zusammenhang
gebracht werden. Gleichwohl ist Nebrijas Betrachtungsweise ohne die neue Rangbestimmung
des Volgare im Quattrocento nicht vorstellbar.

Nach Leonardo Bruni*®* kann namlich das Hochste in der Dichtkunst auch von dem im Volgare
Schreibenden erreicht werden2. Denn jede Sprache hat ihre eigene Vollendung. Die Wahl des
einen oder anderen Idioms hangt mit individueller Begabung zusammen und ist ihrer Natur nach
nichts anderes als die Wahl zwischen Griechisch und Latein®®3. VVollkommenheit, eigener Klang,
die Fahigkeit zu stilistischer Verfeinerung und die Eignung als Fachsprache werden als etwas
Jederzeitiges, seit Beginn Zuhandenes begriffen'™. Die lateinische Sprache hat in dieser
Betrachtung den Rang einer universalen Sprache schon verloren, wenn festgestellt wird, dass
Dante, einmal abgesehen von seiner geringeren Meisterschaft hierin, bestimmte Inhalte in ihr
nicht hétte ausdriicken kénnen™. Hinter der Erkenntnis der Gebundenheit neuer Inhalte an neue
Ausdrucksformen steht bereits die Einsicht in die Geschichtlichkeit des Schonen, besonders
wenn es hell3t, dass auch die der antiken Literatur Unkundigen, aber scholastisch Gebildeten in
der rima volgare von der gentilezza dichten konnten®°. Wenn Bruni die VVolkssprache as eine
dem Lateinischen schon ebenblrtige Sprache betrachtet und in ihr das Medium einer epocha
neuen, nachantiken Kunst sieht, so nimmt Nebrija mit seiner Verkniipfung von Sprache und
Reich im Grunde nur eine Umbesetzung vor, indem er an die Stelle der &sthetischen die
politische Bedeutung der Sprache setzt. Das Kastilische ist die neue Sprache eines neuen
Imperiums.

Da nun aber die Hohepunkte volkssprachlichen Dichtens nicht in der Gegenwart liegen, lasst sich
die Entwicklung des Volgare, soll die Gegenwart nicht eine Zeit des Stillstandes oder gar des
Niedergangs sein, nicht nach dem Modell des Guarino Veronese beschreiben. Im Comento sopra
alcuni de' suoi sonetti des Lorenzo de Medici, einem Jahre vor Nebrijas volkssprachlicher
Grammatik entstandenen Kommentar zu eigenen Gedichten™’, steht daher zu lesen, dass das
Volgare immer eleganter und edler werde (“ognora pitl s fa elegante e gentile’)™®. Auch
Cristoforo Landino auf3ert sich in diesem Sinne: In der Einleitung zu seiner 1481 erschienenen,
kommentierten Ausgabe der Divina Commedia ist es Dante, der den rhetorischen und poetischen
Schmuck wieder ans Licht gebracht hat und durch sein erstmals wieder an den antiken Autoren
orientiertes Dichten das Toskanische auf den Weg zur Vollkommenheit zuriickgefuhrt hat, eben

Ruhmestitel angefiihrt (109s.). Die Zerstérung des Rdmischen Reichs kommt zwar zur Sprache, wird aber sogleich
durch die neue christliche Mission der westgotischen und germanischen Herrscher neutralisiert (109ss.).

51 | eonARDO BRUNI, 11 libro della vita , studi e costumi di Dante e di M. Francesco Petrarca, in: SOLERTI 1904
97-107

152 SoLERTI 1904: 106

153 L oc.cit.

154« Ciascuna lingua ha sua perfezione e suo suono, e suo parlare limato e scientifico; [...]” (SOLERTI 1904:106)

155 “E certo molte cose sono dette da lui leggiadramente in questa rima volgare, che né arebbep o't ut 0, né averebbe
saputo (Hervorh. Th. B.) direinlingualatinaed in versi eroici.” (SOLERTI 1904: 106)

1% |oc.cit.

57 Cf. MANFRED HARDT, Geschichte der italienischen Literatur, Diisseldorf/Zirich 1996, p. 234; HANS WILHELM
KLEIN, Latein und Volgarein Italien, Minchen 1957, p. 64ss.

158 Cf. KLEIN 1957: 66
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jener, so ist aus dem Kontext zu erganzen, die das Latein des Vergil besa**®. Durch Petrarca und
Boccaccio und andere sei diese Entwicklung weiter vorangetrieben worden, die ihren Hohepunkt
noch nicht erreicht habe’®. Ubrigens ist noch Benedetto Varchi, der gegen Ende des
Cinquecento die “Topoi zur Verteidigung der Volkssprache” *** zusammenfasst und die Sprache
von Florenz Uber das Latein stellt, der Ansicht, dass diese sich erst in ihrer ersten Jugendbltite
befande'®®. Ganz anders Nebrija: da in seiner augusteischen Perspektive die Gegenwart der
erfilite Augenblick nationaler und sprachlicher Entwicklung ist, muss er aus dem offenen
Horizont der Italiener einen geschlossenen machen.

Die Hochschétzung des VVolgare und seiner Literatur, wie sie uns bei Bruni, Landino und anderen
entgegentritt, ist im Quattrocento die Ausnahme; denn flr die meisten Humanisten, vor allem for
digenigen, die Nebrija beeinflusst haben, ist das Volgare ein kein besonderes Interesse
verdienendes Idiom, da man es bekanntlich als eine verderbte Form des Lateins ansah'®. Daher
wird ihm weder eine Entwicklung zugestanden, noch wird es al's “ars-fahig”*** angesehen. Wohl
findet sich bei Flavio Biondo und bei Leon Battista Alberti der Gedanke, dass auch das Volgare
Uber bestimmte grammatische Kategorien verfiige. So gibt es fir Biondo keinen so Ungebildeten,
keinen von so schwachem Geiste, der nicht in der Lage wére, die Tempora, Casus, Modi und
Numeri entsprechend den Erfordernissen des Sinnes und der Umstdnde einer AuRerung
abzuwandeln*®. Das Volgare erfilllt somit nur gewisse Mindestbedingungen, um tberhaupt als
Sprache angesehen zu werden. Im Prolog zum dritten Buch seiner Schrift Della famiglia schreibt
Alberti zur Grammatikalitét des Volgare unter anderem: “Non vediamo noi quanto siadifficile &
servi nostri profferire le dizioni in modo che sieno intesi, solo perché non sanno, né per uso
pOsSsoNo variare casi e tempi, e concordare quanto ancora nostra lingua oggi richiede?’ (Zitiert
nach Tavoni 1984: 223s.). Hier wird neben anderem festgestellt, dass noch immer bestimmte
syntaktische Normen des Lateinischen gelten. Der Blick ist auf residuale lateinische Strukturen
gerichtet, und damit nach ruckwérts. Der Gedanke Nebrijas, dass sich aus diesem Niedergang
etwas entwickelt hat, das nunmehr seinen Hohepunkt erreicht hat, liegt hier noch recht fern.
Auch wenn man die AuRerungen Biondos so auslegt, dass “auch das italienische Volgare
sozusagen , grammatikfahig* sei”*®®, ist Nebrija den Italienern einen Schritt voraus, insofern er
die Notwendigkeit einer Grammatik darlegt.

Da nun das Kastilische seinen Kulminationspunkt erreicht hat, soll dieses glickliche Resultat
einer Entwicklung verewigt werden (100, 33 - 101, 6). Dass eine die Gesetzmaldigkeiten der
kastilischen Sprache anaysierende und normierende Grammatik diese gegen dle aus
Unwissenheit erfolgenden Verdnderungen resistent mache, wird nach Nebrijas Meinung durch
die Unwandelbarkeit des Griechischen und des Lateinischen bewiesen. Auch diese auf einem
Trugschluss beruhende und ganzlich unhistorische Vorstellung vom Ende der Geschichte einer

159 Cf. CRISTOFORO LANDINO, Vita e costumi del poeta, in: SOLERTI 1904: 186-193, hier: p. 191

180 oc.cit.

161 Cf. KLEIN 1957: 81

162 Op. cit.: 95

183 Op. cit.: 50ss. Naheres zur sogenannten Korruptionsthese in Kapitel 11, 4

164 Cf. PETER WUNDERLI, «Einleitung» zu: WOLFGANG DAHMEN et al. (ed.), Zur Geschichte der Grammatiken
romanischer Sprachen, Tubingen 1991, p. VII-XXX, hier: p. XVI

185 Cf. FLAVIUS FOROLIVIENSIS, De verbis romanae locutionis ad Leonardum Aretinum, XXI1, 99 (TAVONI 1984:
213)

166 Cf. COSERIU/MEISTERFELD 2003: 155
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Sprache durch Kodifizierung ihrer Grammatik findet sich in dem zitierten Brief Guarinos'®’. Die
solchermal3en festgeschriebene kastilische Sprache soll zum Medium der Verewigung der
ruhmreichen Taten der Konigin werden (101, 7-15); denn mit der Sprache misse sonst die
Erinnerung an sie zugrunde gehen, oder aber sie miisse in der Fremde ohne eigenes Haus |eben.
So ist es der erste und vornehmste Zweck der Grammatik, die Lesbarkeit des von Chronisten und
Historikern Geschriebenen fur alle Zeiten zu erhalten: Verewigung von Sprache um einer
anderen Verewigung willen, der des koniglichen Ruhmes. Die von den rémischen und den
spéteren Dichtern, die in ihrem Werk etwas die Zeiten Uberdauerndes sahen, nicht bedachte
Bedingung der zu garantierenden jederzeitigen Verstandlichkeit ihres Wortes wird von Nebrija
erstmals, wenn auch an einem anderen Gegenstand, thematisiert und in der Unveranderlichkeit
eines sprachlichen Systems gesehen. Ein anderer, sogar an erster Stelle genannter Zweck ist die
Schaffung eines antifiktionalen Textes, dessen Lektlre as wertvoller eingestuft wird als die
Lekture von Romanen und Geschichten, die in tausend Ligen und Irrtimer eingehtllt seien. Ein
ater Vorwurf kehrt hier wieder, und das Bestreiten von Wahrheit in der Dichtung l&sst den
Schluss zu, dass Nebrija auch der Dichtung der Romer wenig mehr als die sprachliche Norm
abgewinnen konnte.

Der Prolog formuliert noch andere Ziele und benennt spezielle Zielgruppen, fir welche die
Grammatik geschrieben ist. Fur digenigen, die Latein lernen wollen, soll die Grammatik ein
“Propadeutikum zum Erlernen des Lateins’ (Braselmann 1991: 178) sein (101, 23-34). Das
Wahrnehmen der Gesetze der Muttersprache erleichtere den Ubergang zum Lateinischen. An
dieser Stelle wird die vermittelnde Funktion der zweisprachigen Grammatik besonders
hervorgehoben.

Das vidleicht wichtigste Zidl ist ein politisches, sprachimperiaistisches™. Als die Konigin sich
in Salamanca bel der Vorstellung eines Entwurfs der Kastilischen Grammatik nach ihrem Sinn
erkundigte, hatte der Bischof von Avila an seiner Statt geantwortet und den imperiaistischen
Nutzen der Grammatik hervorgehoben: unterworfene Volker kdnnten die ihnen vom Sieger
auferlegten Gesetze und die ihnen damit auferlegte Sprache mittels seiner Grammatik verstehen
(101, 34 - 102, 5). Die Voraussetzung fur die Austbung von Macht wird in der
Vereinheitlichung der Sprache gesehen. Eine Grammatik traut sich zu, durch “Bereitstellung und
Verbreitung einer geregelten Volkssprache” **® zum geregelten Zusammenleben von Siegern und
Besiegten beitragen zu kénnen.

Noch dre weltere Zielgruppen werden benannt: die Feinde des christlichen Glaubens,
Bevolkerungsteile, die nicht Kastilisch sprechen und alle digenigen, die mit Spanien in Kontakt
stehen (102, 5-11). So mochte er nun die Grammatik der Konigin mit derselben Bescheidenheit
und Scheu widmen, die einst Varro, Grillius, Papst Damasus und Paulus Orosius und viele
andere bel der Widmung ihrer Werke zeigten. Denn sie wollten nicht Uber etwas belehren, was
die Widmungstrdger schon wussten, sondern aus deren Autoritét eine Gunst fur ihre Werke
erlangen. Nebrija mochte ndmlich die Neuheit seines Werks aus dem “Schatten und den
Finsternissen schulischer Lehre ins Licht des koniglichen Hofes treten lassen”, ist sich aber
dartiber im Klaren, dass das “in Anbetracht seines schlechten Ansehens bel vielen” — gemeint

168

167 «\/ides iam, magnifice princeps, |atinam locutionem, quae nunc arte constat et regulis, superioribus saeculis usu
tantum fuisse perceptam, cum rarus esset litterarum usus[...]." (TAVONI 1984: 233)

168 Cf. BRASELMANN 1991: 179; BAHNER 1956: 27

189 BERNHARD TEUBER, «Der Wille zur Sprache und die widerspenstige Rede: Sprachreflexion, die Celestina und
Gargantua et Pantagruel», in: WoOLF D. STEMPEL/KARLHEINZ STIERLE (ed.), Die Pluralitat der Welten, Miinchen
1987, p. 39-103, hier: p. 54
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sind wohl all jene Professoren, die er sich durch seine neuen Impulse zu Feinden gemacht hat —
“ein gefahrliches Unterfangen” sei. Niemandem konne er aber die Grammatik mit mehr Recht
widmen as der Monarchin, “in deren Hand und Macht” auch “die Entscheidung Uber die
sprachliche Norm” liege (“I assi, después que io deliberé, con gran peligro de aguella opinion
gue muchos de mi tienen, sacar la novedad desta mi obra de la sombra & tinieblas escolésticas a
la luz de vuestra corte, a ninguno Mas justa mente pude consagrar este mi trabajo que a aquella
en cuia mano & poder, no menos esta e momento de la lengua que € arbitrio de todas nuestras
cosas’: 102, 23-24)'"°. Nebrija greift hier zwar auf die bereitliegende tenebrae-Metapher'’™
zurtick, die in den ILR der negativen Beurteilung der bisherigen lateinischen Lehre gedient hatte,
aber schwerlich wird man ihren Gebrauch an dieser Stelle al's einen Angriff auf die “Gralshiter
der Scholastik” (Braselmann 1991: 180) verstehen konnen, denn eine Lehre kastilischer
Grammatik gab es bis dahin ja noch gar nicht, und zudem war davon auszugehen, dass eine
Grammatik der Volkssprache orthodoxen Grammatik-Professoren keine Erwdhnung wert sein
wurde. Mit tinieblas escolasticas ist vielmehr die Ruhm- und Bedeutungslosigkeit gemeint, der
das Werk ohne konigliche Beachtung und Wirdigung geweiht ist. Die Metapher hat also bereits
eine von Vergangenheitskritik entlastete Bedeutung.

Um aber noch einmal auf die Zielsetzungen der beiden Prologe zuriick zu kommen: es geht im
Prolog der Introduciones um das schlechte, nunmehr zu eliminierende Latein der Zeit und um die
Zuversicht, dass ein anderes sich wieder an der antiken Norm orientierendes Latein
wissenschaftliche Erkenntnis ermégliche und so dem Konigreich den ersten Platz unter den
Nationen sichere. Der Prolog zur Kastilischen Grammatik erkennt die politische Wichtigkeit
einer vereinheitlichten Volkssprache. Wenn bel Vala Rom zu einer Idee geworden ist, die auf
die Herrschaft der lateinischen Sprache gegriindet ist, so kehrt Nebrija dieses Verhdtnis wieder
um. Das Kastilische Reich ist eine neue geschichtliche Redlitét, und das an die Stelle des Lateins
getretene Kastilische soll nicht nur dessen Zusammenhalt und Dauer garantieren, sondern auch
dessen Ruhm verewigen. Sprache kompensiert nicht verlorene Macht, sie garantiert den Erhalt
von Macht.

2. DIE TEILGEBIETE DER GRAMMATIK

Die GC beginnt mit einem Kapitel, in dem Herkunft und Bedeutung des Begriffs Grammatik
erlautert werden (105-06). Das griechische Wort heif?t in lateinischer Ubersetzung: “arte de
letras’ (105, 4). Diese Lehnubersetzung erganzt das im Griechischen weggelassene Substantiv
techne. Die griechische, gar nicht genannte Bezeichnung fir die sich mit dieser Materie
Beschéaftigenden: “grammaticos’ (105, 5) Ubersetzt er mit “letrados’ (105, 6). Damit ist die
griechische Bezeichnung, die im lateinischen Lehnwort grammaticus weiterlebt, vermittelt durch

0 In der von Nebrija hier gebrauchten Formulierung tinieblas escolasticas bedeutet escolastico nicht das, was wir
heute unter ‘scholastisch’ verstehen. Im Vocabulario espafiol-latino liest man: “escolastico 0 maestre escuela,
praefectus scholag” (f. 51r°a). Das Diccionario latino-espafiol hat die beiden folgenden Eintrége: “scholaris, e por
cosa de escuela’ und “scholasticus por lo mesmo” (f. 137r°).

LEON BATTISTA ALBERTI gebraucht das Wort im Sinne von ‘gelehrt’, wenn er bei der Zurlickweisung der These
einer gesprochenen, mit dem geschriebenen Latein in keiner Verbindung stehenden lingua commune ausfuhrt: “[...] e
per questo concludono la lingua in quale scrissero € dotti essere una quasi arte e invenzione scolastica piul tosto
intesa que saputa da’ molti” (Proemio al libro 111 della Famiglia, zitiert nach TAVONI 1984: 223).

71 Cf. MOMMSEN 1969: 166
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die lateinische Bildung litteratus ins Kastilische Ubertragen und mit einer Bedeutung belehnt, die
das Wort litteratus in der Antike und im Mittelalter nicht hat. Der Kommentar des Helias zu den
Institutiones grammaticae des Priscian beginnt dhnlich. Die “gramatica’ wird definiert als
“litteralis scientia, eo, scilicet, quod litteratum efficit. Litteratum vero dicimus illum qui litteras
in sillabis, sillabas in dictionibus, dictiones congrue ordinare scit in orationibus, et ordinatas
competenter novit pronunciare’!. Mit litteratus ist hier ‘schriftkundig, wissenschaftlich
gebildet’ gemeint.

Nach der Ubersetzung der griechischen Termini folgt die sich auf Quintilian berufende
Zweiteilung der Grammatik: “methddica, que nos otros podemos bolver en doctrina” und
“istérica, la cua nos otros podemos bolver en declaradora’ (105, 7-8; 12). Die parte doctrinal
enthdlt die Regeln der arte , die aus dem Sprachgebrauch (“uso”) derer abgeleitet sind, die die
Autoritét besitzen, solche Regeln durch ihren Sprachgebrauch vorzugeben (105, 9-10). Die
Regeln sollen die Sprache vor Korruption aus Unkenntnis schiitzen. Der andere Teil hat die
Aufgabe, die Dichter und andere Autoren zu erkldren, nach deren Vorbild zu reden sei. Nebrija
tbernimmt die Quintiliansche Zweiteilung der Grammatik'’®, entkleidet sie aber des Kontextes
ihrer nédheren Bestimmungen und weist andererseits beiden Tellen Ziele zu, die bei Quintilian
Uberhaupt nicht oder nur an anderer Stelle zu finden sind. Quintilian verbindet nicht in derselben
Unmittelbarkeit wie Nebrija mit den beiden Téatigkeiten des Grammatikers normative Ziele.
Nicht nur dies, der Naherbestimmung des uso liegt offensichtlich eine andere Stelle der Institutio
oratoria zugrunde. Im sechsten Abschnitt des ersten Buches wird zur Sprache Folgendes gesagt:
“Sermo constat ratione, vetustate, auctoritate, consuetuding” (1.6, 1, Radermacher 1965: 39, 21-
22). Nebrija Ubernimmt nur die beiden Begriffe consuetudo und auctoritas und setzt sie in eine
Beziehung. Er bestimmt namlich den uso als die Norm, die von denen, die die Autoritét besitzen,
sie vorzugeben, gesetzt wird (105, 9-10). Bei Quintilian hingegen ist der “usus’ as der
“consensus eruditorum” (1.6, 45, Radermacher 1965: 47, 19-20) definiert und nicht aus der
auctoritas, welche die der Redner oder Historiker ist (1.6, 2: 39, 24-25), abgeleitet.

Zwar ist die Vorststellung, dass Sprache etwas historisch sich Verénderndes sei, auch Quintilian
nicht fremd, aber dass es das Ziel der Grammatik sei, durch Kodifizierung der Regeln einer
Sprache deren Korruption durch Unwissenheit zu verhindern, ist ein der Antike vollig fremder
Gedanke. Nebrija verbindet mit der parte doctrinal die Aufgabe, die Norm vor Korruption zu
schitzen. Mit der unter die parte declaradora fallenden Erklarung und Auslegung der Dichter
und anderer Autoren ist das Ziel verbunden, aus ihnen die Norm der Sprache zu gewinnen'™.
Betrachtet man die lateinischen Grammatiken Nebrijas, so stellt man eine deutliche Entwicklung
fest. In den Introductiones latinae von 1481 fehlt ein Kapitel Gber den Begriff und die Ziele der
Grammatik. In der Einleitung des der Orthographie gewidmeten Kapitels ist von der consuetudo

172 peTRUS HELIAS, Summa super Priscianum, ed. LEO REILLY, Toronto 1993, 2 vol., p. 61, 14 - 62, 17. Da die
Seitennumerierung in dieser Ausgabe eine fortlaufende ist, zitieren wir im Folgenden nicht nach Béanden.

%3 Quintilian weist darauf hin, dass sich hinter den zwei Aufgabenbereichen der Grammatik: “recte loquendi
scientiam et poetarum enarrationem” viel mehr verberge als sichtbar wiirde. So sei die “scribendi ratio” mit dem
Reden verbunden, und der Erkldrung des Textes ginge die Textkritik voran; auch das Urteil Uber den Rang des
Werkes sowie Sacherkl@rungen unterschiedlichster Art gehorten dazu (cf. Institutionis oratoriae libri X1, 1.4, 2-5,
ed. LUDWIG RADERMACHER, Leipzig 1965: 21, 23-22, 14). Cf. auch WOLFRAM AX, «Sprache as Gegenstand der
alexandrinischen und der pergamenischen Philologie», in: PETER SCHMITTER (ed.), Sprachtheorien der
abendlandischen Antike, TUbingen 1991, p. 275-301, hier besonders: p. 277s.

1 Man sollte die parte declaradora nicht als interpretativen Teil verstehen. In keiner antiken Grammatik finden sich
Passagen, die sich mit der Textaus egung befassen. Man wird am ehesten anhand von Priscians Partitiones duodecim
versuum Aeneidos principalium (KeiL 1859: 459-515) einen Eindruck von dem bekommen, was damit gemeint ist
(cf. EVEN HOVDHAUGEN, «The Teaching of Grammar in the Antiquity», in: SCHMITTER 1991: 377-391, hier: p. 386).
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unter Berufung auf Quintilian die Rede und davon, dass sie etwas sei, das durch den usus der
gelehrtesten Manner (“doctisssimorum virorum usu”) bestdtigt wirde (f. 32r°). Die zweite
Auflage'” der Introductiones und die ILR enthalten zu Beginn des dritten Buchs eine Definition
des Begriffs “Grammatik” und eine Bestimmung ihrer zwel Arbeitsbereiche. In der
zweisprachigen Ausgabe liest man:

Quid est grammatica? ¢Que cosa es grammética?

Scientia recte loquendi recteque Sciencia de bien hablar & bien escrivir
scribendi ex doctissimorum virorum cogidadel usu & autoridad

usu atque auctoritate collecta. de los muy ensefiados varones.
Quotuplex est grammatica? Quintiliano ¢En quantas partes esta la grammatica?
auctore duplex: historice, Por autoridad de Quintiliano en dos:
guae in enarrandis auctoribus versatur Historia que negocia en declarar

ad imitationem proposita, los poetas puesta para imitacion

et methodice quae artis praecepta y la otramethodicala qual contiene
continet. los preceptos del arte. (f. 35r°)

Halten wir nun den Text der Kastilischen Grammatik entgegen:

Esta, segiin Quintiliano, en dos partes se gasta: la primera los griegos |lamaron methodica, que nos otros
podemos bolver en doctrinal, por que contiene los preceptos & reglas del arte; la cual, aun que sea cogida
del uso de aquellos que tienen autoridad para lo poder hazer, defiende que el mesmo uso no se pueda por
ignorancia corromper. La segunda los griegos Ilamaron istdrica, la cual nos otros podemos bolver en
declaradora, por que expone & declara los poetas & otros autores por cuia semejanca avemos de hablar.
(Quilis 1980: 105, 6-14)

Wie man sieht, hat Nebrija in der GC die die grammatische Norm setzenden doctissim[i] vir[i]:
muy ensefiados varones der ILR mit der parte doctrinal verbunden. Uso und autoridad sind
dabei keine koordinierten Begriffe mehr, sondern es wird wesentlich stringenter gesagt, der uso
sei gewissermalen durch die autoridad legitimiert. Die in der kastilischen Ubersetzung der ILR
auffallende Einschrankung der auctores auf poetas wird korrigiert: nicht nur die Dichter werden
zur Nachahmung empfohlen — das hétte schlecht zu einer Grammatik gepasst, die ja noch andere
Ziele verfolgt, as kunftige Dichter gutes Kastilisch zu lehren. Von der durch die Normierung zu
verhindernden Korruption ist erst in der GC die Rede. Nebrijas uso-Begriff ist in den ILRwiein
der GC ein dlitéarer’™. Er beruft sich nicht auf den Gebrauch einer Mehrheit, sondern auf den
einer besonders qualifizierten Minderheit. Ob die Manner von Autoritét eben die Dichter und
Autoren sind, die zur Nachahmung empfohlen werden, oder ob es sich um zwei verschiedene
Gruppen handelt, bleibt ungesagt. Doch liegt es nahe anzunehmen, dass Nebrija die Grammatiker
und damit sich selbst unter erstere rechnet.

Auf diesen algemeineren Tell folgt die Eintellung der parte doctrinal in vier Gebiete:
Orthographia, Prosodia, Etimologia und Syntaxis. Die Unterteilung der Grammatik in vier
Gebiete ist at. So finden wir bei Priscian eine Gliederung der Teile in aufsteigender Folge vom
Buchstaben (littera) zur Silbe (syllaba), von der Silbe zum Wort (dictio) und vom Wort zum
Satz (oratio)'”’. Die Reihenfolge dieser Teile ist zugleich die Ordnung, in der Priscian die
Grammatik darstellt. Aber nicht schon bel Priscian, sondern erst in den mittelalterlichen

> 1n den ersten Introductiones fehlen die Definition und die Angaben zu den Aufgaben der Grammatik.
176 Cf. BRASELMANN 1991: 405
7 Cf. PRISCIAN, Ingtit. gramm., XVII, 2, KEIL 1959: 108, 9-10 und XVII, 3: 108, 23-109, 3
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Grammatiken ist von den vier Teilen der Grammatik ™" die Rede, wobei man noch im 12. Jh. die
bei Nebrija verwendeten Bezeichnungen nicht kennt'”. Die terminologischen Neuerungen der
nachfolgenden Zeit betreffen indes nicht nur die Benennungen der Teilgebiete, sondern auch die
Verwendung des Begriffs ethimologia in einer der Antike und auch dem Mittelalter bis dahin
unbekannten Bedeutung™°. Ethimologia wird nicht mehr nur as die Lehre von den “wahren
Bedeutungen” der Worter verstanden, sondern auch as die Lehre von den algemeinen
Bedeutungsfunktionen der Redeteile und von den Formen und Bedeutungen ihrer Akzidentien.
Helias kennt diese Bedeutung noch nicht, aber bei Johannes Dacus und Giovanni Balbi*® finden
wir sie. Die Grammatiken des Guarino Veronese und des Perotti machen von den genannten
mittelalterlichen Bezeichnungen keinen Gebrauch mehr. Sie kehren zur Darstellung Priscians
zuriick und bezeichnen die einzelnen Teile der Grammatik nach ihrem jeweiligen Gegenstand'®.
Diese vierfache Unterteilung finden wir schon in den ILR. Sie befindet sich zu Beginn des dritten
Buchs, und zwar unmittelbar nach der Einteilung der Grammatik in einen historischen und einen
systematischen Teil (f. 35r°). Sie hat an dieser Stelle nur orientierenden Charakter.
Ausfuhrlichere Definitionen und etymologische Angaben finden sich ebenfalls im dritten Buch
(f. 35r° und f. 36v°). Besonders bei der Orthographie und der Prosodie fallt die enge
VerknUpfung zwischen Definition und etymologischer Angabe auf. Die in der Definition
verwendeten Begriffe kehren bel der Etymologie, die die Bezeichnung aus den beiden in ihr
vereinigten und ins Lateinische Ubersetzten Wortern erklart, wieder. So wird von der
orthographia gesagt, sie sei “scientia docens, quibus litteris quaeque dictio scribenda sit” (f.
35r°). Zur Etymologie heilt es: “ab orthos ‘rectum’ & grapho ‘scribo’, quasi ‘scientia recte
scribendi’ (loc.cit.). Die Definition ergibt sich somit aus der Etymologie, welche ihrerseitsin der
LehnUbersetzung transparent wird. Bei der prosodia wird analog vorgegangen. Die beiden ins
Lateinische Ubersetzten Telle des griechischen Wortes werden zu accentus zusammengefigt,
daneben werden aber noch die eigentlichen lateinischen Entsprechungen angegeben (f. 36r°). Bei
der etymologia ist der Kreis nicht ganz geschlossen. Etymologia wird als Lehre vom wahren
Ursprung der Worter (dictiones) und als die damit verbundene Betrachtung ihrer Gbrigen

%8 5o beginnt der grammatische Teil der Summa quae vocatur Catholicon des GiovANNI BALBI folgendermaRen:
“Prosodia quedam pars grammatice nuncupatur, partes siquidem grammatice sunt quatuor scilicet orthographia,
ethimologia, dyasintastica & prosodia. Orthographia dicitur ab ortos, quod est ‘rectum’ & graphia, quod est
‘scriptura’, inde orthographia, id est tractatus de recta scriptura litterarum et sillabarum. Ethimologia dicitur ab
ethimo, quod est ‘verum’ & logos ‘sermo’, inde ethimologia id est tractatus de veritate omnium parcium orationis
absolute. Dyasintastica dicitur dia quod est ‘de’ & syntasis quod est ‘constructio’. Prosodia vero dicitur a pros quod
est ‘ad’ & oda quod est ‘cantus'; inde prosodia’ (f. 1r°a).

1 Bei HELIAS ist zu den Teilen der Grammatik und ihren Bezeichnungen zu lesen: “Partes huius artis sunt quatuor,
guarum nomina quoniam non habemus, dicatur prima pars ‘de litteris', secunda ‘de sillabis’, tertia ‘de dictionibus’,
guarta ‘de oratione’. Ars enim gramatica scientia est omnium istorum simul et nullius tantum per se’ (HELIAS,
Summa, REILLY 1993: 63, 43-46).

180 Cf, THUROT 1869: 146s.

181 Die Schule machende Definition dieses dritten Teils der Grammatik lautet bei BALBI: “[...] ethymologia, id est
tractatus de veritate omnium partium orationis absolute; et sub ista comprehenduntur octo partes oracionis et earum
accidentia, de quibus aiqua tangam et maxime de nomine et verbo et participio & primo de nomine” (Catholicon, f.
24r°a). JOHANNES DAcus, Divisio scientie, OTTO 1955: 43, 18-21 versteht hingegen “ethimos’ als ‘mens und
“logos’ als ‘sermo’ und bestimmt von daher als Gegenstand dieses Teils den “sermo]..] significativ[us]”, weil dieser
“de partibus orationis in quantum sunt significative et consignificative” handle — eine schllissigere, aber von einer
falschen Etymologie ausgehende Deduktion.

82 35 beginnt die Grammatik des GUARINO VERONESE folgenderma3en: “Partes grammaticae sunt quattuor,
videlicet littera, syllaba, dictio & oratio” (GUARINUS VERONENSIS, Regulae grammaticales, Venedig 1472, f. 2r°).
Bei PEROTTI findet man dasselbe (cf. PEROTTUS, Rudimenta grammatices, Rom 1476, f. 2v°).
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Akzidentien definiert (f. 36v°). Hier gelingt es zwar, die beiden Bestandteile der griechischen
Bezeichnung ins Lateinische zu Ubersetzen und zu einer lateinischen Bezeichnung wieder zu
vereinen, aber diese Bezeichnung enthalt ebenso wenig wie die griechische beide Bedeutungen.
Die Etymologie vermag hier nicht dieselbe Transparenz herzustellen. Dafur wird auf andere
Ubersetzungen hingewiesen: symbolum, notatio und originatio (f. 36v°). Auch bei der syntaxis
ist die Definition nicht schon die vorweggenommene Etymologie. Syntaxis ist die Wissenschaft,
die “die richtige von der falschen Konstruktion unterscheidet” (“ Scientia qua bona constructio a
mala dignoscitur”; f. 46v°). Die etymologische Erklarung fligt wiederum die aus dem
Griechischen Ubersetzten Teile con und ordino zur Lehnibersetzung coor dinatio zusammen.

Die kastilische Ubersetzung gibt die ins Lateinische iibersetzten Teile der Bezeichnungen in
ihren kastilischen Entsprechungen wieder. Die aus ihrer Zusammenfiigung gebildeten Syntagmen
und Lexeme werden in der GC, auler bei der Syntax, zu den vorgestellten
Ubersetzungsaquivalenten der griechischen Bezeichnungen. Man vergleiche:

ILR (kastilischer Text)

¢De donde se dize orthographia? - De
orthos que es ‘derecho’ & grapho que es
‘escrivo’, como sciencia para derecha mente
escrivir. (f. 35r°)

¢De donde se dize prosodia? - De pros ‘&
& oda ‘canto’, como accento, lo qual los
latinos bolvieron en voculacion, en thenor,
en tono. (f. 36r°)

¢De donde se dize etymologia? - De
etymon, que es ‘verdad’ & logos ‘palabra’,
como verdad de paabra, a la qua
rehusando Tulio Ilamala notacion. Esta
[lama Aristotiles symbolo, algunos llamanla
originacion. (f. 36v°)

¢De donde se dize construcion? - De con &
ordeno, como coordinacion. (f. 46v°)

GC

La primera los griegos llamaron
Orthographia, que nos otros podemos
nombrar en lengua romana, sciencia de bien
& derecha mente escrivir. (105, 15-17)

La segunda los griegos llaman Prosodia;
nos otros podemos la interpretar acento, o
més verdadera mente, quasi canto. (105, 20-
22)

La tercera los griegos llamaron Etimologia;
Tulio interpretéla anotacion; nos otros
podemos la nombrar verdad de palabras.
(105, 25-106, 1)

La cuarta los griegos llamaron Syntaxis, los
latinos costrucién; nos otros podemos la

[lamar orden. (106, 3-4)

Man sieht: Bei der Orthographie wird lediglich das Adverb bien hinzugefiigt. Bei der Prosodie
wird die Ubersetzung zwar ibernommen, ihr wird aber eine noch treffendere zur Seite gestellt.
Desgleichen wird bei der Etymologie die Ubersetzung tibernommen. Bei der Syntax wird das
Simplex anstelle des Kompositum verwendet. Die Etymologie ist nur insofern verschwunden, als
von ihr nicht eigens mehr die Rede ist. Sie ist aber in den LehnUbersetzungen enthalten. Eine
onomasiologisch-historische Perspektive herrscht in den ILR nur bei der Prosodie und der
Etymologie: hier werden jeweils neben der Lehnubersetzung die eigentlichen historischen
Termini genannt. Im Text der GC herrscht sie nur bei der Etymologie und der Syntax. Die im
lateinischen und kastilischen Text der ILR den rein virtuellen Charakter der Lehnibersetzung
anzeigende Partikel*® ist auler bei der Prosodie weggefallen.

Fassen wir zusammen:

183 Djeser Gebrauch von quasi ist im Mittelalter sehr verbreitet (HELIAS, Summa, REILLY 1993: 105, 8: “ [...] unde
sillaba dicitur quas comprehensio”; BALBUS, Catholicon, f. 88r°b: “Inde sinthesis quasi contra naturalem
posicionem™).

42



1. Nebrija greift Quintilians Zweiteilung der Grammatik wieder auf, gliedert aber ihren zweiten
Teil nach der Ordnung des Priscian und den Begriffen, die das Mittelater fir diese Ordnung
gefunden hat. Angesichts der Notwendigkeit einer klaren terminologischen Abgrenzung kam
ein Verzicht auf diese Begriffe nicht mehr in Betracht. Aul3er der Bezeichnung Etymologie fir
die Wortklassen- und Formenlehre haben sich diese Begriffe ja auch bis auf den heutigen Tag
gehalten.

2. Der Text dieses ersten Kapitels ist somit nur zu einem Tell aus den ILR hervorgegangen. Was
aus den ILR eingeflossen ist, stammt nicht nur aus dem vergleichbaren Kapitel am Anfang des
dritten Buchs, sondern auch aus anderen Teilen des dritten Buchs; vor alem aber bilden die
Ausfuhrungen des flinften Buchs die Basis fur die Festlegung der Aufgaben der Prosodie.

3. Die Feststellung, dass die Reprasentation kastilischer Worter durch Buchstaben auf ihre
Richtigkeit oder Angemessenheit zu untersuchen sel, lasst sich nur auf das umfangreiche, der
Orthographie gewidmete und Gedanken Quintilians wiederaufnehmende Kapitel der IL
zurtckfuhren.

4. Die andere Neuerung gegenilber den ILR liegt in der Zielsetzung der Grammatik: die
Kodifizierung der Regeln des Kastilischen und die damit verbundene Erwartung, auf diese
Weise dessen Korruption begegnen zu kdnnen. Am Vokabular dieses ersten Kapitels falt die
Zahl der fur ‘Ubersetzen’ gebrauchten Verben auf: “bolver”, “dezir en nuestra lengua’,
“nombrar en lengua romana’, “interpretar”, “llamar”. Von den Zweifeln, die Volksprache
konnte dem arteficio des Lateinischen nicht gewachsen sein, ist hier nicht viel zu splren.

EXKURS: ZUM BEGRIFF DES AKZIDENS

Den Terminus accidens (accidit), die lateinische Ubersetzung des aristotelischen Begriffs
sunbebhkoV/ haben nach Louis Holtz'** die Stoiker in den grammatischen Diskurs zur
Unterscheidung des Variablen vom Bestandigen eingefiihrt. Die Artes und Priscian verwenden
den Begriff in einem recht weiten Sinn, und zwar fur das, was an den flektierbaren Redeteilen je
nach syntaktischer Funktion variabel sein kann, ferner fir das, was sich an ihnen und den nicht
flektierbaren Redetellen in der einen oder anderen Hinsicht, hauptsichlich aber an ihrer
lexikalischen Gestalt, unterscheiden l&sst; und schliefdlich fur das, was die konkreten
Erscheinungsformen von Laut und Silbe betrifft. Das Substantielle kann somit durch die
Bedeutung eines bestimmten Stamms représentiert sein, an dem wie an etwas gleichsam ihm
Unterlegtem die unselbstandige und noch hinzukommende Bedeutung eines Akzidens Halt
findet; es kann aber auch etwas Allgemeines sein, dessen akzidentelles Korrelat seine
Erscheinungsformen sind. Daher sind nicht nur das grammatische Morphem und das
Wortbildungsmorphem, sondern z.B. auch declinatio und coniugatio Akzidentien.

Lassen sich nun bel den flektierbaren Redeteilen Akzidentien, die Beziehungen zwischen den
Wortern im Satz herstellen, von solchen abgrenzen, denen diese Funktion nicht zukommt —
nennen wir sie in Anlehnung an Thomas von Erfurt'® relationale bzw. absolute Akzidentien —,

184 Cf. Louis HoLTz, Donat et la tradition de I’ enseignement grammatical, Paris 1981, p. 68ss;, KARL BARWICK,
Probleme der stoischen Sprachlehre und Rhetorik, Berlin 1957, p. 48s. Skeptisch @ui3ert sich hierzu JAN PINBORG,
«Classical Antiquity: Greece», in: THOMAS A. SEBEOK, ed., Historiography of linguistics, The Hague/Paris 1975:
101s.

1% Cf. ROSIER 1983: 96
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so liegen die Dinge bei den Indeclinabilia anders. Zwar kommen auch ihnen einige absolute
Akzidentien zu, aber significatio beim Adverb oder casus bei der Prgposition sind anderer
Natur. Casus ist ja nichts an der Praposition selbst Unterscheidbares; und significatio ist etwas
fUr alle sprachlichen Zeichen Konstitutives.

Die Zuschreibung von Akzidentien ist nicht einheitlich: So haben bel Donat und Diomedes alle
Redeteile Akzidentien, bei Charisius aber und seinen Vorlagen sowie bel Priscian sind die
Préposition und die Interjektion akzidentienl ose Redeteile.

Die mittelalterliche Grammatik, die im Unterschied zu den Artes und zu Priscian den Begriff
reflektiert, begreift als das Substantielle eines Redetells seine essentiellen Merkmale, um
derentwillen er erfunden wurde. Sémtliche anderen Merkmale sind Akzidentien. Helias legt in
seinem Priscian-Kommentar, durch den sich das Substanz/Akzidens-Thema fast wie en roter
Faden zieht, eine noch nicht befriedigende Definition vor, wenn er im Zusammenhang mit der
Erdrterung der Akzidentien des Nomens schreibt: “ Accidentia vero nomini dicuntur convenientia
ips secundum que nominainter sevel cum aliis dictionibus competenter habent construi” (Reilly
1993, 210, 63-65). Das Unzureichende an dieser nur die relationalen Akzidentien
beriicksichtigenden Definition — sie wird mehr a's nur einmal wiederholt, so dort, wo es darum
geht, den akzidentellen Status von significatio beim Adverb zu verteidigen (Reilly 1993: 792,
61-70) — tritt schon im néchsten Satz zutage. Dort werden namlich mit neuer Terminologie'® die
zwei Bedeutungen des Begriffs erklart: “Partim enim dicuntur vocis proprietates communes,
partim secundarie significationes’ (Reilly 1993: 210, 66-68). So ist species eine proprietas
communis, da ale Nomina entweder “nicht-abgeleitet” oder “abgeleitet” sind. Als secundarie
significationes werden die unselbstandigen Bedeutungen grammatischer Morpheme
verstanden'®. Nur sie sind indes im strengen Sinne konstruktionsrelevant. Das Akzidens
coniugatio féalt in dieser Zweiteilung vermutlich unter die proprietates communes, da Systemen,
die Allomorphien regulieren, keine secundaria significatio und damit auch keine syntaktische
Funktion zukommt.

Die modistische Theorie'® formuliert den Unterschied zwischen relationalen und absoluten
Akzidentien wesentlich stringenter als Helias. So stellt fir Thomas von Erfurt der modus
accidentalis absolutus keinen syntaktischen Bezug her, sondern driickt nur die proprietasrei aus;
der modus accidentalis respectivus stellt dartiber hinaus den Bezug eines constructibile zu einem
anderen her: “Modus significandi accidentalis respectivus est, per qguem unum constructibile
habet respectum non solum ad rel proprietatem, sed etiam per quem unum constructibile habet
respectum ad alterum; et hoc dupliciter: vel tamguam ad ipsum dependens, vel tamguam ad eius
dependentiam terminans’ **. Die auRerst komprimierte Formulierung l4sst nur folgende Deutung
zu: Das die Abhangigkeit beendende e i n e constructibile (Suppositum oder Obliquus) richtet
sich nach dem abhéngenden ander en (Verb); zugleich richtet sich das abhédngende e i n e nach

18 Cf. PINBORG 1967: 33ss.

87 Die Akzidentien, verstanden as unselbstandige Bedeutungen, stehen von aters her in einer Nahe zu den
“logischen Funktoren” wie omnis, nullus, solus etc.,, die “‘consignificantia oder ‘syncategoremata’ genannt
[werden], weil sie immer mit den bedeutenden Termini verknUpft werden missen, wenn sie etwas aussagen sollen”
(PINBORG 1967: 31). In den nach Helias verfassten Priscian-Glossen des 12. Jh. “spirt man besonders deutlich, wie
nahe der Begriff ‘accidentia’ an den des‘consignificare’ herangertickt ist” (PINBORG 1967: 34).

188 Zur modistischen Akzidentientheorie cf. auch PINBORG 1967: 48; BURSILL-HALL 1971: 111ss. et passim.;
ROSIER 1983: 94ss. Das Fundierteste zum grammatischen und speziell zum modistischen Akzidentienbegriff findet
sich noch immer in MARTIN HEIDEGGERS friher Schrift: Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, in:
ID., Frihe Schriften, Frankfurt a. M. 1972, hier vor allem: p. 284s. und 308ss.

18 THomAs OF ERFURT, Grammatica speculativa, V11, 14, ed. BURSILL-HALL, London 1972, p.150



dem dessen Abhéngigkeit beendenden an d er e n'*. Die Kongruenz zweier constructibilia wird
als das Ergebnis eines reziprok verlaufenden Geschehens verstanden. Daher sind die Termini
unum und alterum costructibile je doppelt besetzt. Spuren dieser Betrachtungsweise sind in der
GC zu finden®™. Aufgrund dieser klaren Unterscheidung rechnet Thomas nicht ale
grammatischen Morpheme den relationalen Akzidentien zu. Er versteht ndmlich tempus as
absolutes Akzidens'®.

Thomas v. Erfurt gibt eine an der Philosophie der Zeit orientierte, algemenere
Akzidens-Definition'® as Helias: “Modus accidentalis est, qui advenit parti post eius esse
completum, non dans esse simpliciter parti, nec secundum genus, nec secundum speciem”
(Thomas v. Erf., Grammatica speculativa, VII, 13, Bursill-Hall 1972: 148). Diese Definition
sieht in den Akzidentien das, was den durch den modus significandi essentialis konstituierten
“Grundformen der Bedeutungen, [den] Redeteilen als schlechthin bestandhabende[n] Wesen”
(Heidegger 1972: 284) weder bezlglich ihrer Gattung noch ihrer Arten das Esse i.e. das
“Bestehen” (op.cit.: 285) verleiht, sondern lediglich Formbestimmtheit.

Es herrscht bel den Modisten eine aus ihrer philosophischen Schulung entspringende Tendenz,
den Begriff widerspruchsfrei zu verwenden. So spricht z.B. Boethius Dacus, aber nicht nur er***,
der Préposition den Bedeutungsmodus Casus ab, und zwar als essentiellen wie akzidentellen. Er
begreift in diesem Zusammenhang die zahlreichen Irrtimer des Donat und des Priscian als
Ausdruck menschlicher Unzulanglichkeit, der nur der Philosoph enthoben sei'®. Dem Adverb
und der Interjektion spricht er das Akzidens significatio ab™. Firr die nachfolgende traditionelle
Grammatik haben diese Korrekturen, in denen man eine partielle Aufhebung des fur die
Présentation der Redeteile von Donat vorgegebenen Akzidentienzwangs sehen muss, keine
Folgen, wohl aber fir Nebrija. Sein nombre participial infinito ist namlich ein akzidentienloser
Redeteil.

Akzidentien, die weder ein morphologisches Substrat haben, noch Unterschiede der
lexikalischen Erscheinungsform eines Redeteils betreffen, vielmehr ein alen Lexemen einer
Klasse in dl ihren Erscheinungsformen inhdrentes Merkmal darstellen, sind durchaus moglich.
So ist fur Martinus de Dacia und Thomas v. Erfurt compositio dasienige Akzidens des Verbs,
aufgrund dessen das nach dem modus distantis bezeichnende “Verb zu einem Suppositum
hinneigt”*®’. 1hm entspricht das Akzidens significatio, aufgrund dessen die Verbindung des
Verbs mit einem Obliquus moglich ist. Auch dieses in der Bedeutung des Verbs grindende

% Die Ubersetzung, die BURSILL-HALL 1972: 151 von dieser Stelle gibt, formuliert die beiden Beziige as
Alternative und verkennt, dass es sich hier um die Gleichzeitigkeit des Bezugs von a auf b und von b auf a handelt.
Zum Gebrauch von vel in der Bedeutung ‘et’ cf. Du CANGE, Glossarium mediae et infimae latinitatis, 8 vol., Reprint
Graz 1954: vol. 8, p. 262

191 Cf. p. 160s.

192 Cf. THOMAS V. ERFURT, Grammatica speculativa, XX X1, 63, BURSILL-HALL 1972: 238

198 Cf. THOMAS V. AQUIN, Summa contra gentiles, Ib. 2, cp. 58, n. 6, in: S. THOMAE AQUINATIS opera omnia, ed.
ROBERTO Busa, Stuttgart/Bad Cannstatt 1980, 7 vol.: val. 2, p. 41

194 Cf. BoETHIUS DACUS, Modi significandi, 116, PINBORG/R00S 1969: 267, 1-270, 89; MARTINUS DE DACIA, Modi
significandi, L1, 175-76, ed. HENRICUS ROOS, Kopenhagen 1961: 78, 17-79, 11

1% | oc.cit.

1% Cf. BoeTHIUS DACUS, Mod. Sig., 126 und 129, PINBORG/ ROOS 1969: 289, 1-292, 107 und 297, 66-299, 46

197 Cf. MARTINUS DE DACIA, Mod. sig., XXXV, 112-13, Roos 1961: 53, 21-54, 10. — “Ideo compositio omni verbo
inhaeret, per quam verbum distans a supposito ad suppositum principaliter inclinatur.”(THOMAS V. ERF., Gramm.
spec., XXVII, 52, BURSILL-HALL 1972: 220)
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Akzidens hat kein morphologisches Substrat, ist aber, da es nur das transitive Verb betrifft, kein
allgemeines'®.

3. DIE ORTHOGRAPHIE

Das erste Buch handelt von der Orthographie. Im Gegensatz zur Prosodie, die in einem ganzen
Buch dargestellt wird, ist der Orthographie in den ILR nur ein etwas langerer Abschnitt zu
Beginn des dritten Buchs gewidmet. Es werden dort nach der Definition und der Etymologie die
Akzidentien der littera vorgestellt. Erorterungen Uber den Sinn und den Nutzen sowie die
Herkunft der Schrift fehlen dort ebenso wie Uberlegungen zur orthographischen Norm. Die IL
enthalten hingegen einen verhdtnismakig langen Abschnitt tber die Orthographie (f. 32r°-39v°),
der eine deutliche Zweitellung aufweist: systematische Darstellung der litterae einschliefdlich
ihres Ursprungs, ihrer Geschichte und der Darstellung der einzelnen Laute, und darauf folgend,
eine lange Liste von orthographisch schwierigen Wortern. Da einige Kapitel des ersten Buchs der
GC aus diesem Abschnitt der IL (f. 32r°a-32v°b) etwas Ubernehmen, soll dieser Teil hier kurz
vorgestellt werden:

Gleich nach der Definition wird von der Orthographie unter Berufung auf Quintilian gesagt, sie
sei der consuetudo unterworfen und habe sich daher im Laufe der Zeit oft verandert. Die
consuetudo sei verbindlich, wenn sie durch den Gebrauch (usus) gelehrtester Méanner bestétigt
werde. Sodann wird der Unterschied zwischen elementa und litterae erklart: Die elementa sind
die Laute, die litterae ihre graphische Reprasentation. Nebrija beruft sich hier auf Priscian. Mit
der Unterscheidung von vier Arten der vox greift er ebenfalls auf Priscian'® zuriick. Daran
schliefdt sich die Geschichte der Schrift an. Die Phoniker sind die Erfinder, Cadmus bringt die
Schrift nach Griechenland, Nicostrata, die Mutter des Euander, bringt sie nach Latium. Hierauf
folgt eine Bemerkung zur Geschichte des Alphabets. urspriingliches Inventar des griechischen
Alphabets, Hinzufiigung von Buchstaben zur Zeit des Troianischen Kriegs und eine spétere
durch Simonides. Von den hinzugefiigten Buchstaben Ubernimmt das Lateinische keinen,
erfindet hingegen die Buchstaben q und K, die as Uberfllissig klassiert werden, und verwendet xi
alsix. Y psilon und z werden zur Wiedergabe griechischer Worter benutzt.

Das zweite Kapitel des ersten Buchs der GC handelt von der Geschichte des Alphabets und
seiner EinfUhrung in Spanien (107-10). Die Schrift ist von alen durch Empirie oder gottliche
Offenbarung gemachten Erfindungen die notwendigste und nitzlichste (107, 4-8). Ob nun
Menschenwerk oder gottliche Offenbarung, wird sie durch einen Akt der Ubereinkunft oder aber
in stillschweigender Ubereinstimmung von allen Vélkern tbernommen (107, 8-9). Bernhard
Teuber weist auf die signifikante Abweichung von der Vorlage hin, die Nebrija benutzt hat*®.

Sind es némlich bel Plinius die Vdlker Griechenlands, die das Alphabet aufgrund eines “tacitus

19 Cf, ROSIER 1983: 120ss.; HEIDEGGER 1972: 330s.

19 Nebrija gibt die Einteilung Priscians (Instit. gramm,, |, 1, KEIL 1855: 5, 5-9) wieder: “Vocis autem differentiae
sunt quattuor: articulata, inarticulata, literata, illiterata. Articulata est, quae coartata, hoc est copulata cum aliquo
sensu mentis eius, qui loquitur, profertur. Inarticulata est contraria, quae a nullo affectu proficiscitur mentis. Literata
est, quae scribi potest, illiterata, quae scribi non potest.”

200 Cf, BERNHARD TEUBER, «Der Wille zur Sprache und die widerspenstige Rede: Sprachreflexion, die Celestina und
Gargantua et Pantagruel», in: WOLF-DIETER STEMPEL/KARLHEINZ STIERLE (ed.), Die Pluralitdt der Welten.
Aspekte der Renaissance in der Romania, Minchen 1987, p. 39-103, hier: p. 45
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consensus”?* iibernehmen, so ist es bei Nebrija das Alphabet an sich, d.h. das jeder individuellen
Ausgestaltung vorausliegende Prinzip der graphischen Représentation der Laute, das
angenommen wird. Dieser Gedanke einer “Universalisierung des Alphabets’®? findet sich
erstmalsin der GC.

Breiten Raum nimmt die Frage nach den Erfindern der Schrift ein: von Assyrern, Babyloniern,
Phonikern ist die Rede (107, 15-20), wobei Nebrija hier der Darstellung des Plinius folgt?®. Wie
in den IL bringt Cadmus die Schrift nach Griechenland, und Nicostrata nach Latium (108, 21-
32). In der zweiten Hélfte geht Nebrija der Frage nach ihrer Herkunft in Spanien nach (108, 32-
110, 5). Geschickt nutzt er diesen Rahmen, um die Grindung seiner Vaterstadt durch den Gott
Dionysos zu ewdhnen. Die Bezeichnung Nebrissa wird von den nebrides, den
‘Hirschkalbsfellen’ hergeleitet, die die Manaden trugen. In der zweiten Auflage seiner
lateinischen Grammatik, hatte er dem zweiten Buch ein “Prooemium de patriae antiquitate &
parentibus auctoris’ vorangestellt, eine in elegischen Distichen verfasste, in der Tradition der
Kallimacheischen Aitia stehende und Ovids Fasten verpflichtete Erzahlung dieses Ereignisses
(ILV, f. 16r°-17v°). Hier ist Silius Italicus sein Gewahrsmann®. Steht Dionysos al's Griinder der
Vaterstadt aul3er Frage, so werden fur die Einfuhrung der Schrift mehrere Moglichkeiten
erwogen: Odysseus, nach welchem Lissabon benannt ist, Astur, dessen Name in Asturien
weiterlebt, Teucer, Sohn des Telamon, oder die Bewohner des Parnass, die die Stadt Cazlona
grindeten und sie nach der Kastalischen Quelle am Ful3e des Parnass benannten, kommen in
Frage. Aber damit sind die M6glichkeiten noch nicht erschopft, auch die Phoniker, die Grinder
von Cadiz, kdnnten die Schrift mitgebracht haben. Wenn nach Nebrijas Meinung die Romer etwa
200 v. Chr. die Schrift nach Spanien brachten, so wird klar, dass die vorangehende Passage
keinen anderen Sinn hat, al's die Geschichte Spaniens aus dem Mythos hervorgehen zu lassen. Im
Unterschied aber zur aitiologischen Verwendung des Mythos bei Vergil oder in den spéteren
Nationalepen der Renaissance (Camdes, Ronsard) sind es Mythen, aus denen nicht en
kollektives Schicksal, sondern Partikulares hervorgeht. Die Wanderung der Bewohner des
Parnass nach Spanien steht indes mit keinem Mythos in Zusammenhang. In ihnen aber und ihrem
Tun ist Apoll, der Gott des delphischen Orakels und der Musen, prasent. Dem Heroischen, das
die anderen Figuren verkorpern, wird durch digenigen, die den Namen der Kastalischen Quelle
nach Spanien tragen, das Musische zur Seite gestellt. Nebrija verlasst mit der Nennung der
Phoniker den mythol ogischen Horizont und betritt den Raum der Geschichte.

Gemadl3 dem humanistischen Schema einer Dreiteilung der Geschichte wird am Ende des
Kapitels der Niedergang der lateinischen Sprache und der lateinischen Schrift den Goten
angelastet. Eine These Lorenzo Vallas® und eine dhnliche des Flavio Biondo werden damit auf
die Verhdtnisse der iberischen Halbinsel Ubertragen. Erst nach der Herrschaft der Kénige von
Kastilien und Ledn, d.h. etwa seit der Mitte des 13. Jh., hétten die Buchstaben wieder begonnen,
sich den rémischen anzugleichen. Dieser Prozess sei nun aufgrund seines, Nebrijas, Einsatzes
grofitentells abgeschlossen. Bezeichnend ist, dass die Gegenwart hier nicht als epochale Wende,
sondern als Zeit der Vollendung e nes kontinuierlichen Prozesses gesehen wird.

201 Cf, PLINIUS, Naturalis historia, V11, 57, 210, ed. H. RACKHAM, vol. 2, Cambridge(Mass.)/London 1947: 646

202 TEUBER 1987: 44

203 Cf, GALINDO ROMEO/ORTIZ MUROZ 1946: 215s. N. 1

204 Cf . GALINDO ROMEO/ORTIZ MUROZ 1946: 218 N. 19

25 |n der Einleitung zum dritten Buch der Elegantiae werden die Goten firr die Entstellung der Schrift, den
Niedergang des Lateins, der Literatur und der Wissenschaften verantwortlich gemacht (cf. GARIN 1952: 610).
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Das dritte Kapitel (111-112) handelt vom Grund der Erfindung der Schrift. Er wird in der
Gedéachtnishilfe, der Ermdglichung der Kommunikation aus der Distanz und in der Bewahrung
der Erinnerung gesehen (111, 4-6). Gerade die letztere Funktion hatte auch schon die
Bilderschrift, der die Alphabetschrift an Rationalitét und Okonomie Uberlegen ist (111, 7-15).
Die Rationaitdt wird von Nebrija auf die Spitze getrieben, wenn zwischen Sprechen und
Schreiben ein Verhdtnis der Eindeutigkeit bestehen soll®®, und wenn diese eindeutige
Zuordnung von Lauten und Buchstaben im Grunde nur etwas Wiederzugewinnendes sein soll, da
sie ndmlich durch den anonymen Erfinder der Schrift bereits realisiert worden war. Um dieser
postulierten Eindeutigkeit willen muss die Erinnerung an Ausfihrungen Priscians zum
Verhdltnis von Buchstabe und Laut geldscht werden. Schon in den IL ist diese Abkehr von
Priscian recht deutlich (f. 32v°a). So folgt Nebrija in der Definition der littera und in der
Unterscheidung zwischen den elementa (= pronuntiationes) und ihren graphischen Abbildungen
(notae) dem Text Priscians®’, verlasst diesen Text aber genau an der Stelle, wo Priscian auf die
Zahl der litterae und der pronuntiationes zu sprechen kommit:

Sunt igitur figurae literarum quibus nos utimur viginti tres, ipsae vero pronuntiationes earum multo
ampliores, quippe cum singulae vocales denos inveniantur sonos habentes vel plures, ut puta a litera brevis
quattuor habet soni differentias, [...]. (Ingtit. gramm,, 1, 5, Keil 1855: 7, 6-9)

Den 23 Graphemen stehen bei Priscian wesentlich mehr pronuntiationes gegenuber. Nebrija
kommt aber auch dort, wo er die Zahl der Buchstaben des lateinischen Alphabets nennt, nicht auf
dieses uneindeutige Verhdtnis zu sprechen (f. 33r%).

Neu sind in der GC vor allem die Bemerkungen zur Methode des Erfinders der Alphabetschrift
(111, 11-15). Die hier vorgetragene ldee, dass irgendeiner die Zahl der Laute seiner Sprache
ermittelte und ebenso viele graphische Zeichen schuf, ist ein Quintilian und den Grammatikern
unbekannter Mythos des absoluten Anfangs und der ereignishaften Schaffung von Zeichen. In
derselben Weise, in der Nebrija die Ubernahme des Alphabets an sich a's einen Akt kollektiver
Willensbildung erklart, begreift er dessen Erfindung als die Tat eines einzelnen, der zugleich
Entdecker und Vollender ist. Nebrija wandelt hier eine Passage aus den Etymologiae des Isidor
von Sevilla ab. Bezeichnenderweise sind es dort jedoch die Volker, die, nachdem sie die Laute
ihrer Idiome inventarisiert hatten, ihnen Namen und Buchstaben gegeben haben®®. Isidor nimmt
also nicht nur ein kollektiv-konsensuales Handeln an, sondern dartiber hinaus ein Handeln
mehrerer Kollektive. Er wird daher dem einzelsprachlichen Charakter von Lauten und
Schriftzeichen eher gerecht als Nebrija, in dessen Konstrukt auch das bel den Romern in dieser
Frage zu findende historische Bewusstsein ausgeldscht ist. So heifdt es bel Tacitus tber den
Kaiser Claudius, der dem Alphabet neue Buchstaben hinzufigte: “ac novas litterarum formas
addidit, vulgavitque, comperto Graecam quoque litteraturam non simul coeptam
absolutamque”?®®.

Neu ist ebenfalls die Berticksichtigung der Physiologie der Lauterzeugung und die an Aristoteles
De interpretatione®’® orientierte Feststellung, die Buchstaben reprasentierten die “bozes’ und

206 Cf, TEUBER 1987: 49; BRASELMANN 1991: 186s. u. 367ss.

207 Cf, PRISCIAN, Ingtit. gramm., |, 3-5, KEIL 1855: 6, 6-7, 6

28 |SIDOR V. SEVILLA, Etymologiae, 1.Iv, 17: “Nomina autem litterarum gentes ex sono propriae liguae dederunt
notatis oris sonis atque discretis. Nam postquam eas animadverterunt, et nominaillis et figuras imposuerunt: figuras
autem partim ex placito, partim ex sono litterarum formaverunt: [...]."

2 TaciTUs, Ab excessu divi Augusti, X1, 13, ed. ERICH KOESTERMANN, Leipzig 1960, p. 210

210 Cf, ARISTOTELES, Categoriae et Liber de interpretatione 16al, ed. L. MINIO-PALUELLO, Oxford 1949, p. 49, 2
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diese seien ihrerseits Zeichen der “pensamientos que tenemos en e anima’ (111, 20-22). Dabei
argumentiert Nebrija auf zwei Ebenen, zundchst auf der des Buchstabens und des Lautes — der
Buchstabe repréasentiert den Laut und der Laut wird auf bestimmte Weise erzeugt (111, 15-20) —
und kommt erst dann zu den zwel Représentationsverhdlitnissen, beginnt aber mit dem
sekundéren Signifikanten. Er gibt, wohl von einer lateinischen Ubersetzung ausgehend,
“taenth fwnh” ‘das mit der Stimme GeadulRerte’ mit bozes und “ta enth y uch paghnata”

‘Widerfahrnisse der Seele’?** mit pensamientos wieder und l&sst an die Stelle der Kopula das
Verb representar bzw. significar treten. Die Annahme, er meine mit bozes zundchst ‘Laute’,
‘Phoneme’?*?, bel der zweiten Nennung aber ‘Worte', ist vom aristotelischen Gedanken und
dessen Tradition her abwegig, und zwar umso mehr, as es sich um eine zentrale,
zeichentheoretische Aussage handelt, die in der Ubersetzung und Kommentierung des Boethius
(Anf. 6. Jh.) und spater in der Ubersetzung des Ammonius-Kommentars durch Wilhelm von
Moerbeke (13. Jh.) das ganze Mittelalter hindurch bekannt war?*3,

Was die Lauterzeugung betrifft, gibt Nebrija e ne dem anatomisch-physiol ogischen Wissensstand
der Zeit gemaRe Beschreibung des Phanomens der Phonation®*. So erwahnt er die Lunge, die
Luftréhre (“&spera arteria’?™®), die Uvula, die er mit “campanilla’?® bezeichnet. An anderer
Stelle ist noch von der Kehlkopfverengung (“angosto de la garganta’**’) die Rede. Das Material
der Stimme ist die in der Lunge verdickte Atemluft, die exspiratorisch in die Trachea gestol3en
wird bzw. gegen sie geschlagen wird, um dann von den Artikulatoren (Gaumensegel oder
Zapfchen, Zunge, Zdhnen und Lippen) zu bestimmten Lauten geformt zu werden. Die Laute
werden damit ausdriicklich as pulmonal und egressiv gekennzeichnet. Aristoteles hatte unter
Stimme “das Anschlagen der eingeatmeten Luft gegen die sogenannte Luftrohre” verstanden®®,
Helias hatte bel der Erl&uterung des Priscianschen Satzes: “vocem esse aerem tenuissimum
ictum” drei Atemphasen unterschieden und dabel die Stimme al's ein exspiratorisches Phdnomen
charakterisiert: “[...] quia aer in sui natura tenuis est, tenuior cum attrahitur, tenuissimus cum in

211 Cf. ARISTOTELES, Peri hermeneias, (ibersetzt und erlautert v. HERMANN WEIDEMANN, Berlin 1994, p. 134. In der
Ubersetzung des Boethius lautet die Stelle: “sunt ergo ea quae sunt in voce earum quae sunt in anima passionum
notae et ea quae scribuntur eorum quae sunt in voce” (A. M. Boetii commentarii in librum Aristotelis
peri ermhneiaV/ ed. KARL MEISER Leipzig 1877-80, 2 vol.: val. 1, p. 3. — Wilhelm von Moerbeke Ubersetzt: “ Sunt
quidem igitur quae in voce, earum quae in anima passionum symbola, et quae scribuntur, eorum quae in voce’
(AMMONIUS, Commentaire sur le Peri hermeneias d' Aristote. Traduction de GUILLAUME DE MOERBEKE, ed. G.
VERBEKE, Louvain/Paris 1961, p. 32).

212 Cf. BRASELMANN 1991: 188

213 Cf. THOMAS AQUINAS, In libros Perihermeneias, Ib 1 1c2, n.7, in: S. THOMAE AQUINATIS opera, ed. R. BUSA,
Stuttg./Bad Cannstatt 1980, vol. 4, p. 328. — Auch dort, wo tatsachlich von Graphem und Phonem die Rede ist, wird
an den aristotelischen Repréasentationsverhaltnissen nichts gedndert (cf. JOHANNES DACUS, Summa gramatica, ed. A.
OtT0, Kopenhagen 1955: 115, 28-34).

214 MARIUS VICTORINUS, Ars grammatica, |, KEIL 1874: 32, 17-34, 23 beschreibt jeden Laut auRerordentlich prézise
nach Artikulationsart und Artikulationsstelle und ist Nebrija darin fast durchweg tberlegen.

25«1 ] ni laboz es otra cosa sino € aire que respiramos, espessado en los pulmones, & herido después en el aspera
arteria, que llaman gargavero, & de ali comencado a determinarse por la campanilla, lengua, paladar, dientes y
becos.” (111, 17-20)

216 \Jocabulario: “Campanilla de la garganta: epiglottis, idis’ (f. 23v°a); Diccionario: “epiglottis por la nuez del
cuello” (f. 58r°a). Unter epiglottis wird hier eher ‘prominentia laryngea’ als ‘Kehldeckel' verstanden. Wesentlich
klarere anatomische Vorstellungen vom Kehlkopfbereich herrschen im 13. Jh. auch in volkssprachlichen
Abhandlungen (cf. KARL SUDHOFF, Ein Beitrag zur Geschichte der Anatomie im Mittelalter, Leipzig 1908, p. 12).
217« ] por que las vocales suenan por si, no hiriendo alguno de los instrumentos con que se forman las
consonantes, mas sola mente colando €l espiritu por lo angosto de la garganta.” (114, 30-33)

218 ARISTOTELES, Uber die Seele, ed. HORST SeibL, Hamburg 1995, p. 113
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pulmone colatur, vel tenuis fit cum attrahitur, tenuior cum colatur in pulmone, tenuissimus cum
per arterias emittitur, in qua, scilicet, emissione vox formatur” (Reilly 1993: 68, 50-53). Auch
Nebrija unterscheidet drei Atemphasen. Das intrapuimonale Geschehen versteht er aber as
Verdickung der Atemluft und folgt hierin der Medizin der Antike und des Mittelalters™®. Anders
as die mittelalterliche Anatomie bezeichnet er die Luftrohre mit dem bei Cicero, Celsus und
anderen belegten Terminus “&spera arteria’??°, dem er als kastilische Ubersetzung “gargavero”
zur Seite stellt, ein Wort, fir das er im Vocabulario “gurgulio, guttur” (f. 56r°a) angibt®.
Obwohl héchstwahrscheinlich erkannt ist, dass es einen Engpass im Exspirationstrakt gibt, bleibt
die Beschreibung unzureichend, weil die Bedeutung der Weite der Glottis und der Spannung der
Stimmfalten, wie natlrlich auch die Existenz letzterer, unbekannt ist.

Neu ist Feststellung, bestimmte Laute eniger Sprachen konnten von Menschen anderer
Nationalitét nicht geformt werden (111, 22). Nebrija greift hier moglicherweise eine von Poggio
Bracciolini gemachte Beobachtung auf, dass némlich auch die rauhe, barbarische und phonetisch
abnorme Volkssprache von Kindern mit der Muttermilch eingesogen werde, von Erwachsenen
aber nur recht schwer erlernbar sai (cf. Tavoni 1984: 239), und macht sie, in die auf jeden Fall
eigene Erfahrung eingeflossen ist, zur unausgesprochenen Begriindung einer Uberlegung
Quintilians. Dieser hatte ndmlich ausgefihrt, dem Redelehrer stehe es wohl an, sich auch um das
richtige Sprechen und Schrelben seines Zoglings zu kiimmern, und zwar um so mehr, as es
darum wie um die Aneignung bestimmter, nur in zartem Alter erlernbarer, korperlicher
Fertigkeiten bestellt sei?®. Eine friihneuzeitliche, in einer anderen Lebenswelt gemachte
Erfahrung sprachlicher Alteritét — Poggio hat Johannes XXIIl. zum Konstanzer Konzil begleitet
und sich danach einige Jahre in England aufgehalten, und Nebrija hat Jahre in Italien verbracht —
wird hier ohne Bedenken zu einem Moment des Gedankens eines antiken Autors gemacht.

Kapitel 4 (113-115) handelt von den lateinischen Buchstaben und den ihnen entsprechenden
Lauten. Dieser Exkurs ist notwendig, da nach Nebrija eine Betrachtung der Verhaltnisse der
kastilischen Orthographie nicht ohne vorausgehende Analyse des lateinischen Alphabets moglich
ist. Bei dieser Analyse lasst er sich von Quintilian®® leiten. Aufgabe dessen, der eine ars
verfassen wolle (“reducir en artificio®* algun lengugje’: 113, 4-5), sei es, zu untersuchen, ob
Buchstaben fehlten oder Uberzahlig seien (113, 3-6). Quintilian hatte bekanntlich vom fehlenden

219 Cf. SUDHOFF 1908: 16; THEODOR MEYER-STEINEG/KARL SUDHOFF, lllustrierte Geschichte der Medizn,
Stuttgart °1965, p. 89. — Malgebend war die in Toledo von Gerhard von Cremona (12. Jh.) ibersetzte medizinische
Enzyklopédie des AVICENNA (T 1037), der Canon medicinae, in dem in Ill, Fen X, tract. 1, ¢. 7, Venedig 1507
(Faksimile 1998): f. 240v° hierzu etwas steht.

2 Cf. CIceErO, De natura deorum, 11, 136, ed. W. Ax, Stuttgart 1961: 104, 23; CELSUS, De medicina, 1V.1, 3, ed.
W. G. SPENCER, Cambridge (Mass.) 1971, vol 1: p. 354. Sowohl in der sog. Anatomia porci (Ende 11. Jh.) aus der
Schule von Salerno as auch in der Anatomia Mundini (1316) aus der Schule von Bologna wird das Organ as
“trachea arteria’ bzw. “arteriatrachea’ bezeichnet (cf. NEUBURGER, II, 1, 1911; 291; 433ss.).

2! Nebrija orientiert sich an CELsUS, De medicina, 1V, 3, SPENCER 1971: 356, nach dem der Larynx ein Teil der
Tracheaist: “Ipsa autem arteria, dura et cartilaginosa, in gutture adsurgit, ceteris partibus residit”.

Thomas v. Aquin kommentiert die aristotelische Definition wie folgt: “vox causatur ex percussione aeris ad vocalem
arteriam” (In libros de anima, Ib2 1¢18, n.2, Busa 1980, vol. 4: 353). Weiter unten (n.13) setzt er guttur und vocalis
arteria gleich (loc.cit.).

222 Cf. QUINTILIAN, Ingtit. or., 1.1, 21-22, RADERMACHER 1965: 11, 6-18

228 Cf. QUINTILIAN, Ingtit. or., 1.4, 7-9, RADERMACHER 1965: 22, 28-23, 7

24 Der Begriff artificio konnte von Guarino Veronese angeregt sein: “Hos grammaticam, idest litteralem, non
grammatice, locutos contenderim, ut qui consuetudine magis quam ratione et artificio ducti eorum sensa enuntiarent”
(TAVONI 1984 230s.).
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“Aeolicum digammon” (Instit. or. 1.4, 8, Radermacher 1965: 22, 32) gesprochen, aber auch einen
zwischen u und i und einen anderen zwischen e und i liegenden Laut erwahnt, der keine
graphische Repréasentation beséf3e. K und q hatte er a's Uberfllssige Zeichen eingestuft und von
den Buchstaben i und u gesagt, sie wirden neben ihrer eigentlichen Funktion auch zur
Reprasentation von Konsonanten verwendet, etwa in iam und quos®. Nebrija halt sich in seiner
Darstellung eng an diese Passage Quintilians, verliert aber dabei Priscian nicht ganz aus dem
Auge. So fuhrt er aus:

- DasLateinische besitzt 23 letras. a, b, ¢, d, e, f, g, h, i,k |, mn,0,p,q, 1, St uXYy,z(113
11-14).

- Davon représentieren c, k, g ein und denselben Lautwert. Zwei von ihnen, Nebrija entscheidet
sich fur k und g, sind folglich Uberflissig (113, 14-15).

- Xist lediglich eine abgekirzte Schreibung fir cs (113, 15-16).

- Y und z représentieren griechische Laute (113, 17-18).

- Hist keineletra, sondern ein Zeichen fur die Aspiration (113, 18).

- Diesem Uberschuss stehen Reprasentati onsdefizite gegentiber:

- So fehlen zwei Vokale. Sie fehlen aber nicht als solche, sondern fehlen, weil sie keine
graphische Reprasentation haben — recht kithn steht hier in metonymischer Vertauschung das
Repraesentandum fir das nicht vorhandene Repraesentans. Und zwar handelt es sich um einen
Laut zwischen e und i und einen anderen zwischen i und u (113, 19-26). Ein Verweis auf die
Repetitio secunda aus dem Jahre 1486 zeigt an, dass dieser Standpunkt von Nebrija schon
sechs Jahre vor Erscheinen der GC vertreten worden ist.

- C, g und k sind eine letra, (114, 5-6). Auch hier liegt eine Metonymie vor, aber in
umgekehrter Richtung: Repraesentans anstelle des Repraesentandum.

- lundusindvier letras (114, 6-7), eine Aussage nach gleichem metonymischem Muster.

- Eine ebenfalls metonymisch verfremdete Feststellung ist die nachfolgende Begrindung: “por
que ladiversidad de las |etras no esta en ladiversidad de las figuras més en la diversidad de la
pronunciacion” (114, 7-9).

- Eine letzte Metonymie ist in der Plinius zugeschriebenen AuRerung enthalten: “los latinos
sienten en su lengua lafuerca de todas las letras griegas” (114, 10-11).

Diese Vertauschungen finden sich schon bel Priscian (I, 14-17, Keil 1855: 12, 5-13, 20). So
heif3t es dort, i und u seien, wenn sie in Konsonanten tbergingen, hinsichtlich des Lautwerts, der
ja das Wichtigste an den Buchstaben sei, andere Buchstaben (“Videntur tamen i et u, cum in
consonantes transeunt, quantum ad potestatem, quod maximum est in elementis, aliae literae esse
praeter supra dictas’). K, g und c hétten, obwohl in Form und Bezeichnung verschieden, als ein
Buchstabe zu gelten, und zwar weil diese Zeichen dieselbe Kraft in Metrum und Klang hétten
(“quia unam vim habent tam in metro quam in sono”). | und u, heil3t es dann, seien analog
hierzu, da sie als Vokale und Konsonanten gebraucht wurden, as je verschiedene Elemente
(Laute) anzusehen (“non sunt in eisdem meo iudicio elementis acipiendae’). Priscian verwendet
adso elementum anstelle von littera und meint mit aliae litterae die Verschiedenheit der
reprasentierten elementa. Allzu grof3e Kihnheiten werden aber noch durch Einschrankungen wie
guantum ad vermieden. Im Ubrigen &uf¥ert sich Priscian zur Praxis, littera anstelle von

225 Cf. QUINTILIAN, Ingtit. or., 1.4, 7-10, RADERMACHER 1965; 22, 28- 23, 10
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elementum zu gebrauchen®®. Braselmann 1991: 372s. ermittelt zwei Bedeutungen von letra:
‘graphisches Zeichen/Graphem’ und ‘zweisaitige Einheit, bestehend aus Phonem und Graphem'.
Sie bezeichnet die Auffassung von A. Salvador Plans «La adecuacién entre grafia y fonema en
los ortografos del siglo de oro», AEF 3 (1980), p. 215-27: 217, letra bedeute auch ‘ Phonem’, als
falsch. Interessant ist nun, dass diese auf Saussures Zeichenbegriff zuriickgehende Deutung
Braselmanns schon bel Helias angelegt ist, der littera as “nomen complexivum” versteht:
“Complexivum vero pluribus convenit ita quod omnibus illis ssmul et unicuique illorum per se
[...]. Dicimus itaque quod littera est pronuntiatio simplex representata figura. Neque enim
pronuntiatio sine figura littera est neque figura sine pronuntiatione sed pronuntiatio representata
figura, ita, scilicet, quod figura et pronuntiatio simul sunt eadem littera et unumquodque illorum
per se’ (Reilly 1993: 73, 23-29). Littera ist Graphem und Laut in einem, zugleich aber jedes fir
sich. Das heif}t, dass auch bei Helias littera nur ‘Laut’ bedeuten kann®’.

In den auf diese Weise produzierten und oben aufgelisteten Paradoxien liegt ein Appell,
eindeutige Verhaltnisse, wenn schon nicht im Lateinischen, so doch im Kastilischen herzustellen.
Kene verfremdende Rhetorik ist mehr im Spiel, wenn von den Lauten die Redeist (114, 11-115,
20):

- DieZahl der Laute des Lateinischen betrégt sechsundzwanzig.

- Unter Einschluss des griechischen y und der beiden vokalischen Laute, die keine eigenen
Grapheme besitzen, kommt Nebrija auf acht Vokale.

- Unter Einschluss des konsonantischen i und u sowie der griechischen Aspiratae kommt er auf
achtzehn Konsonanten. X bleibt ausgeschlossen.

Im Anschluss an diese Aufzdhlungen werden die Vokale von den Konsonanten geschieden.
Vokae sind fur Nebrija solche, die ohne Verbindung mit anderen Lauten klingen, die “isoliert
realisiert [werden kénnen]” (Braselmann 1991 192), im Unterschied zu den Mutae, die “fast
keine Stimme” (“sonido”) besitzen, aber auch zu den Halbvokalen, die im Vergleich mit den
Mutae “vie Klang” (“sonoridad’) besitzen (114, 26-29). Hier fehlt es an einer klaren
Unterscheidung der Begriffe. Nicht unbegriindet ist daher die Feststellung Petra Braselmanns,
Nebrija arbeite mit zwel verschiedenen Kriterien, dem der Auditivitdt und dem der
Stimmhaftigkeit®?®.

Priscian fuhrt im zehnten und elften Abschnitt des ersten Buches seiner Institutiones (Keil 1855:
9, 10-29) etwas zur Qualitét der Laute aus. Vokale, Halbvokale und Mutae stehen in gradueller
Opposition zueinander: “hae ergo [hoc est semivocales] quantum vincuntur a vocalibus, tantum
superant mutas’. Zur Bezeichnung semivocales wird vermerkt: “*Semivocales autem sunt
appellatae, quae plenam vocem non habent”. Zu den Mutae heilét es schliefdlich: “non quae
omnino voce carent, sed quae exiguam partem vocis habent”. Mit dieser Unterscheidung
Uberschneidet sich eine andere: “Ideo apud Graecos quidem omnes dictiones vel in vocalesvel in
semivocales, quae secundam habent euphoniam, desinunt, quam nos sonoritatem possumus

226 Bereits bei Lukrez findet sich das Umgekehrte (cf. LUCRETIUS CARUS, De rerum natura, |1, 688-94, ed. JOSEPH
MARTIN, Leipzig 1959: 69).

227 Der Gebrauch von littera im Sinne von ‘Laut’ ist im Mittelalter gang und gabe. So heifdt es bei Johannes Dacus:
“Ad cuius intellectum notandum, quod littera potest accipi dupliciter, vel in scripto vel in pronuntiatione” (Summa,
OTT10 1955: 111, 8-9); und bei Thomasv. Aquin: “[...] quiadicuntur litterae etiam in prolatione et scriptura, quamvis
magis proprie, secundum quod sunt in scriptura, dicantur litterae; secundum quod sunt in prolatione dicantur
elementavocis’ (In libros Perihermeneias, Ib 1 1c 2, n.7, Busa 1980, vol 4: 328).

8Cf. BRASELMANN 1991: 192
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dicere, [...]”. Die Bezeichnung mutae wird nun als Stummheit anderer Art, ndmlich als das
Nicht-Vorhandensein eines Merkmal s gedeutet: “ quod ad comparationem bene sonantium ita sint
nominatae”. Nebrija unterscheidet hingegen nur nach graduellen Oppositionen (114, 26-29). So
setzt er boz mit sonido gleich und bemerkt zu den Mutae: “en comparacion de las vocaes quas
no tienen sonido alguno” — das entspricht der Minimalstufe des dreistufigen Schemas des
Priscian. Wenn dann aber zu den semivocal es ausgefuhrt wird, sie besél3en im Vergleich zu jenen
“mucho de sonoridad”, so bedeutet das, dass sonoridad nicht as ein bei den Mutae nicht
vorhandenes Merkmal begriffen wird. Mit anderen Worten: da sonoridad nicht als etwas
Merkmal haftes gegentiber sonido betrachtet wird, werden die beiden Begriffe auch nicht
gegeneinander abgegrenzt. — Mit sonido gibt Nebrija den bel Priscian und Marius Victorinus
gebrauchlichen Begriff sonus * Sprachschall’ wieder®.

Als Grund fir diese unterschiedlichen Lautqualitéten wird die “diversidad de los lugares donde
se forman las bozes’ (114, 29-30) genannt. So schlégt bel der Bildung der Vokale die Atemluft
nicht gegen die zur Konsonantenbildung notwendigen Artikulatoren, sondern stromt aus der
“Kehlkopfenge” (“angosto de la garganta’) frel durch den Mundraum und wird erst durch die
Mundstellung zu einem bestimmten Laut (114, 29-34) — eine Definition, die in der Sache an
Isidor von Sevilla, in der Terminologie wohl an Celsus®° angelehnt ist. Sieist wie die des Isidor
darin unzureichend, dass sie die Zunge, von deren Stellung die Artikulation der Vokale ebenso
abhangt, nicht erwdhnt. Nicht hierin, wohl aber in der Benennung des je verschiedenen
Resonanzraums sind die bel Thurot abgedruckten Ausschnitte aus mittelaterlichem Schrifttum
genauer®".

Bel den velaren Verschlusslauten “presst oder schlagt” die Luft mehr oder weniger stark das mit
“campanilla’ bezeichnete Zapfchen. Bei den Dentalen sind die Zdhne, bei den Labiden die
Lippen der Ort, an dem ein Verschluss gebildet wird, durch dessen Sprengung ein Laut zustande
kommt — Nebrija redet von einem “Freigeben der Stimme” (“suenan expediendo la boz”). Wie
bei den Velaren ist es der unterschiedliche Tonus der verschlussbildenden Organe, der die
verschiedenen Lautqualitéten der Tenues, Mediae und Aspiratae erzeugt. Bel Marius Victorinus
kommt nur die Media g durch sanftere Losung desselben Verschlusses, der auch fir ¢ nétig ist,
zustande®. Ein Gesetz, dem zufolge bei allen Mediae der verschlusssprengende Druck geringer
sein soll as bel den Tenues, wird erst in der GC formuliert. Nebrija veralgemenert somit das
bei jenem zur Bildung von c und g Festgestellte.

Bel den Halbvokalen —es sind dies: I, m, n, r, s, z— greift die allgemeine Definition eines durch
Anlehnen der Zunge an den Gaumen hervorgebrachten Klanges nicht ganz. Hier wird auf3erdem
der Artikulationsort nur bei m erwéhnt. Als einen Mangel mag man auch das Fehlen einer
allgemeinen Definition der Mutae empfinden, zumal in bestimmten mittelalterlichen Traktaten
solche nicht fehlen®. Ein sicher gravierenderer Mangel liegt darin, dass die Artikulationsart
nicht als zweiter, ebenso wichtiger Faktor genannt wird. Das hangt nattrlich auch damit

229 Cf, PRISCIAN, Instit. gramm.,, |, 17, KEIL 1855: 13, 13-20

20 |SIDOR V. SEVILLA, Etymologiae, 1.Iv, 3: “Vocales sunt quae directo hiatu faucium sine ulla conlisione varie
emittuntur.” Bei CELSUS, De medicina, IV, 8, 2, SPENCER 1971: 384 heifdt es zu Atembeschwerden: “His communia
sunt, quod propter angustias, per quas spiritus evadit, sibilum exit.” Sollte diese Stelle mal3gebend gewesen sein,
hétte Nebrija, was hier als pathologische Verengung zu verstehen ist, durchaus richtig auf die ins Lumen des Larynx
hineinragenden Stimmfalten bezogen. In dem von Sudhoff transkribierten provenzalischen Traktat wird der
Kehlkopf as“hismon” bezeichnet, der prov. Form fir isthmus faucium (cf. SUDHOFF 1908: 12).

1 Cf. THUROT 1869: 135s.

22 MARIUS VICTORINUS, Ars gramm., |, KEIL 1874: 33, 20-24

233 7u mittel alterlichen Definitionen cf. THUROT 1869: 135ss
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zusammen, dass der Begriff noch nicht existiert. Aus Sdtzen wie denen des Marius Victorinus:
“lgitur singulae qua oris nostrae sede conceptae, quo spiritu nisugue formatae, vocis suae vim
potestatemque exprimant, ut potero, explicabo” ** — die den terminologischen Standard fiir viele
Jahrhunderte vorgeben — lief3 sich ohne weitere Schwierigkeit nur der umschreibende Terminus
lugares donde se forman las bozes gewinnen. Fur die beiden anderen Begriffe — dhnliche findet
man anderswo — hétte erst ein Hyperonym gefunden werden missen. Man kann also aufs Ganze
gesehen zu dem Urteill kommen, dass aus moderner Sicht das eine problematisch sei und das
andere sich nicht rechtfertigen lasse usw.?®®, sollte dabei aber nicht tibersehen, welchen Weg
Nebrija von seinen lateinischen Schriften bis zur GC zurtickgelegt hat. Dort hat ndmlich die
Lautphysiologie noch gar keinen Platz?*®. Kontinuierlich hat sich hingegen die Kritik an der
Orthographie entwickel t*’.

Gegenstand des funften Kapitels (116-119) ist die kritische Analyse der Laute und Grapheme des
Kastilischen. Von den 23 aus dem Lateinischen tbernommenen figuras de letras werden, wie
Nebrija zu Beginn des Kapitels feststellt, zwolf in gleicher Funktion gebraucht, sechs in
lateinischer, aber auch kastilischer Funktion, finf werden hingegen zur Représentation von
Lauten benutzt, die es im Lateinischen nicht gibt (116, 4-10). Nach dieser Bilanz werden drei
Grundsétze aufgestellt:

Para maior declaracion de lo cual avemos aqui de presuponer |0 que todos los que escriven de orthographia
presuponen: que assi tenemos de escrivir Como pronunciamos, & pronunciar Como escrivimos; por que en
otra manera en vano fueron halladas las letras. Lo segundo, que no es otra cosa la letra, sino figura por la
cua se representa la boz & pronunciacion. Lo tercero, que la diversidad de las letras no esta en la
diversidad de lafigura, sino en ladiversidad de la pronunciacion. (Quilis 1980: 116, 10- 17)

Der erste Grundsatz begegnet uns in der GC an dieser Stelle zum ersten Mal. Der zweite war
schon in Kapitel 3, und der dritte in Kapitel 4 formuliert worden. Nebrija geht von einer
Feststellung Quintilians aus: “Ego, nisi quod consuetudo optinuerit, sic scribendum quidque
iudico, quomodo sonat”?*. Er lasst die Einschrankung jedoch weg und fiigt im Gegenzug eine
Umkehrung hinzu, die er in der Repetitio secunda als das Originazitat prasentiert hatte®®®, und
zwar zur Legitimierung seiner Methode, die korrekte Aussprache des Lateinischen aus der
Graphie herzuleiten®®. Noch aber werden Ausnahmen zugelassen. Die Verhdtnisse des
Kastilischen sind anders. Hier lasst sich der direkte Weg einer Analyse des Lautinventars der
Sprache beschreiten, und lassen sich in einem “arbitrar-kreativen Akt” (Braselmann 1991: 199)
den nicht eindeutig reprasentierten Lauten Grapheme zuordnen. Der Satz und dessen Umkehrung

% MARIUS VICTORINUS, Ars gramm,, |, KEIL 1874: 32, 31-33

2 Cf. BRASELMANN 1991: 192

%% Cf. auch AMADO ALONSO, «Examen de las noticias de Nebrija sobre antigua pronunciacion espafiola», in:
MANUEL ALVAR (ed.), Estudios Nebrisenses, Madrid 1992, p.159-259, hier p. 159s.

27 |n einer Randglosse der ILC ist zu lesen: “Quot sunt litterae in usu? - Hic quogue de numero litterarum quae
scribuntur inquirit. Neque enim recte duo & viginti repondisset, cum apud Latinos sex & viginti sint pronunciationes
litterarum distinctae et totidem consequenter debeant esse litterae, quemadmodum paulo post dicemus & in
repetitione quam de litteris habuimus & et in opere illo quod de sermonis hispani grammatica fecimus. Quibus in
locis deductum est octo esse vocales apud Latinos & duo de viginti consonantes. Ergo figurae litterarum quae
scribuntur duae sunt et viginti & h, quae etsi quantum ad figuram littera sit atque in ordine litterarum ponatur, non
est elementum, quia non sonum sed tantum spiritum sive flatum habet [...]” (ILC, f. 72r°).

2% QUINTILIAN, Instit. or., 1.7, 30, RADERMACHER 1965: 51, 18-20

9 Cf. GUILLERMO L. GUITARTE, «Tres principios ortogréficos de Nebrija», in: ALVAR 1992: 341-75, hier: p. 343

240 «1 ] cum praesertim auctor sit Quintilianus ita pronuntiandum esse quemadmodum scribimus, exceptis paucis
dictionibus quas auctores meminerunt.” (zitiert nach GUITARTE 1992: 343)



lassen sich daher frei von Vorbehalten formulieren®. Hatte Nebrija aber in der Repetitio den
Satz in seiner Umkehrung Quintilian zugeschrieben, so macht er die urspriingliche AuRerung
Quintilians nun zum Axiom eines Kollektivs.

Die Lautsysteme des Kastilischen und des Lateinischen sind nur zu einem Tell identisch. Das
Kastilische hat namlich zwel Laute, die Romer und Griechen nicht kennen, wohl aber Juden und
Araber, zwei andere, die nur die Araber kennen, und zwel, die nur im Kastilischen vorkommen
(117, 20-118, 19; 119, 1-7). So sind die mit ¢ und h représentierten Laute nach Nebrijas Meinung
von den Juden und Arabern tibernommen. Die Schreibung ge/gi entspricht einem Laut, den nur
die Araber kennen, aus deren Sprache er, wie Nebrija vermutet, tbernommen ist. Das Gleiche
gilt fur den mit x geschriebenen Laut. Zwei andere — sie werden ch bzw. |l geschrieben®” —
kommen nur im Kastilischen vor, eigene und zugleich fremde Laute. Alteritdt und
Geschichtlichkeit stof3en in solchen Passagen gegen das I dentitétsparadigma.

Die orthographische Kritik zielt auf die zweite und die dritte Graphemgruppe, denn bel der ersten
Gruppe sind die Verhdltnisse eindeutig: zwolf vom Lateinischen Ubernommene Grapheme
reprasentieren zwolf lateinische und zugleich kastilische Laute. Nach der Eliminierung von q und
k, die ja schon Quintilian als Uberflissige Zeichen betrachtet hatte, und des im Kastilischen
Uberflissigen y bleiben noch acht Zeichen dbrig, mit denen — ene skandadse
Ungleichgewichtigkeit — vierzehn Laute représentiert wirden, weil die Zeichen eben nicht nur in
ihrer eigentlichen Funktion verwendet wiirden®*. Auf der untersten Hierarchieebene der Sprache
wird ein proprietas-ldeal verfochten, das keine figuralen Lizenzen kennt.

Fur die Analyse selbst verweisen wir auf Petra Braselmann (1991: 194ss.). Es sei lediglich
angemerkt, dass die Prinzipien nicht ganz durchgehalten werden. So ist ¢ ein zwar modifiziertes,
aber dennoch neues Zeichen fur einen neuen Laut; insofern ist die Kritik an der uneigentlichen
Verwendung des Zeichens ¢ nicht ganz berechtigt, vor allem nicht, wenn man bedenkt, dass der
im darauf folgenden Kapitel gemachte Reformvorschlag auf eben diese Schreibung hinausl uft.
Und so ist Eigentlichkeit grundsétzlich etwas vom Lateinischen Vorgegebenes — Eindeutigkeit
im Kastilischen ist daher noch kein zureichender Grund, an den Graphemen x und ch nichts zu
andern —, dennoch kann h, im Lateinischen ein Zeichen der Aspiration, der Reprasentation eines
neuen Lauts dienen.

In Kapitel 6 (120-22) kommt Nebrija zu seinen Reformvorschldgen, die aul3er bel h und Il auf der
Modifizierung bereits vorhandener Zeichen beruhen. Auch hier verweisen wir auf die
Darstellung von Petra Braselmann und greifen lediglich zwel die Tradition betreffenden Aspekte
auf: Far /i/ wahlt Nebrija i, mochte aber auch die lateinische Schreibung gn zulassen, obgleich
Nigidius Figulus dazu angemerkt habe, “que la n con la g se hagan adulterinas & falsas’ (121,
18-19). Nebrija weist sich hier als Leser der Noctes Atticae des Gellius aus, in denen Nigidius
wie folgt zitiert wird: “Item ex eodem libro verba haec sunt: ‘Inter litteram “n” et “g” est aliavis,
ut in nomine “anguis’ et “angari”’ [...]. In omnibus enim his non verum “n”, sed adulterinum
ponitur. Nam “n” non esse linguaindicio est; nam si ea littera esset, lingua palatum tangeret’” **.
In der Vorlage ist, wie man sieht, nur das n das illegitime Zeichen, bel Nebrijasind es beide. Die
Metapher des Ehebruchs, die Ubrigens schon Flavio Biondo aufgegriffen hatte, als er von der

281 7ur Abweichung Nebrijas von Quintilian cf. auch BRASELMANN 1991: 189

242 74 den Lautwerten der Grapheme cf. BRASELMANN 1991: 195ss.; ALONSO 1992: 179-206, 230s, 239-244

3 Der von Nebrijain diesem Zusammenhang verwendete Begriff “oficio” (116, 27 et passim) firr die Funktion eines
Graphemsist von Marius Victorinus entlehnt (cf. M. VICTORINUS, Ars gramm., |, KEIL 1874: 33, 30).

244 GELLIUS, Noctes Atticae, X1X.14, 7, ed. P. K. MARSHALL, Oxford 1990, 2 vol., vol 2: 583
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durch Vermischung der Sprachen entstandenen “adulteringm] loquelafm]” (Tavoni 1984: 215)
sprach, taucht bel Nebrija noch einmal im letzten Kapitel des ersten Buchs auf (131, 11).

In den Artes und bei Priscian hat die littera drei Akzidentien: nomen, figura, potestas™®. Priscian
tritt der Meinung anderer Grammatiker, auch ordo sei ein Akzidens, entgegen und bezeichnet
ordo als “pars potestatis literarum”?*. Helias teilt die potestas in finf Subakzidentien auf*’.
Babi lehnt sich wiederum eng an Priscian an, ebenso Perotti. Nebrija findet zu einer neuen
Ordnung. Er nennt auRRer den drei klassischen Akzidentien noch cognatio und ordo (f. 35v°) und
macht damit zwei Kategorien, die bei Helias nur subakzidentellen Status haben, zu
gleichrangigen. In der GC sind dre Akzidentien (potestas, cognatio, orden) in
Kapitel Uberschriften eingegangen und damit zu Leitbegriffen der Analyse geworden. Von den
beiden anderen steht das Akzidens figura kapitelUbergreifend fur das zentrale Thema des ersten
Buchs, die orthographische Reform des Kastilischen; nomen spielt nur mehr eine untergeordnete
Rolle. Das Aufzdhlen und Beschreiben von Akzidentien ist eine bestimmte Form der
Vermittlung von Wissen. Schulwissen wird so weitergegeben. In der GC geht es aber auch um
Zeichentheorie, um Neugestaltung eines Zeichensystems, um Sprachpolitik, d.h. um
Gegenstande, die nach einer moderneren Form der Darstellung verlangten.

Kapitel 8 (126-27) beschéftigt sich mit der Ordnung der Vokale im Diphthong. Isidor von
Sevilla, der unter ordo die alphabetische Relthenfolge der Buchstaben verstanden hatte, wird
Quintilian entgegengehalten®® — eine ins Leere laufende Kritik, denn Quintilian, der nicht
mochte, dass die Knaben die Namen der Buchstaben und ihre Reihenfolge (* contextus’) lernen,
bevor sie deren Figuren beherrschen, &uf3ert sich nur zu einer Methode, ohne dabei der Kategorie
ordo bzw. contextus noch eine andere Bedeutung zu geben. Diesen Schritt tut an dieser Stelle
erst Nebrija, der, sich gewissermal3en von beiden Autoren absetzend, hinzufugt: “[...] mas
diremos de las letras en qué manera se ordenan & cogen en una silaba’ (126, 11-12). An der
etymol ogischen Erkldrung des Diphthongs falt auf, dass die auf Priscian zurtickgehende Angabe
der ILR lautphysiologisch formuliert wird. Aus dem “quasi duplex sonus. como s dixesses
doblado son” (f. 35v°) wird “haze en ella dos heridas’ (126, 16-17): den zwei Lauten
entsprechen, obwohl sie eine Silbe bilden, zwel Artikulationsstdfie — terminologisch sicher keine
gltickliche Lésung, da im zweiten Buch die Silbe as “una herida de la boz” (135, 9) definiert
wird. Nebrija versucht, die Angabe des Priscian: “nam singulae vocales suas voces habent” (I,
50, Keil 1855: 37, 14-15), woraus in den ILR “conglutinatio duarum vocalium in eadem syllaba
suam vim retinentium: ... las quales en una mesma syllaba tienen su fuerga’ (loc.cit.) geworden
war, neu zu formulieren. Er 16st sich dadurch aber nicht von dlteren Vorstellungen, sieht nur die
Laute a's solche und nicht das Gleiten von einem zum anderen.

245 Cf. PRISCIAN, Ingtit. gramm., |, 6, KEIL 1855: 7, 26

26 PriscIAN, Ingtit. gramm,, |, 8, KEIL 1855: 9, 3-4.

27 HELIAS, SUmma, REILLY 1993: 83, 51-55

28 Cf. ISIDOR V. Sev., Etym,, 1.Iv, 16; QUINTILIAN, Ingtit. or., |.1, 24; RADERMACHER 1965: 11

56



4. SPRACHE UND KORRUPTION

Chloris eram, quae Flora vocor: corrupta Latino
nominis est nostri littera graeca sono; ...

Ovid, Fasten V, 195-96

Chloriswar ich, dieich jetzt Flora heif3e: durch die

lateinische Sprache ist ein griechischer Buchstabe

meines Namens verandert®*°.

Der Titel des Kapitels sieben lautet: “Del parentesco & vezindad que las letras entre si tienen”
(123, 2-3). Die Verwandtschaft von Lauten zeigt sich darin, dass sie unter mehr oder weniger
genau festgelegten Bedingungen sich in verwandte Laute verdndern. Das Kapitel hat in der
Geschichte der romanischen Philologie eine herausgehobene Bedeutung, werden doch hier zum
ersten Male ale Laute des Alphabets nach ihren moglichen Verénderungen beschrieben, wobel
das hauptsachliche Interesse der Betrachtung denjenigen Verdnderungen gilt, die bei der
Herausbildung des Kastilischen aus dem Lateinischen zu beobachten sind®®.

Tienen entre si las letras tanta vezindad & parentesco, que ninguno se deve maravillar, como dize
Quintiliano, por que las unas passan & se corrompen en las otras; 1o qual principalmente acontece por
interpretacion o por derivacion. (Quilis 1980: 123, 4-7)

Die Passage, die as Vorstufe zu diesem Satz und in einem gewissen Sinn zum gesamten Kapitel
angesehen werden muss, lautet:

Quid est cognatio in littera? - Quaedam affi- ¢Que cosa es parentesco en la letra? - Una
nitas, qua aliain aliam commutatur, cercanidad por laqual una se muda

aut per interpretationem ut a Lida Leda, en otra o por interpretacion, como de

aut per derivationem, ut atego to- Lida Leda, o por derivacion, como de

ga, aut per compositionem, ut ab ami- cubrir cobertura, o por composicion, co-
cusinimicus, aut per declinationem, mo de amigo enemigo o por decli-

ut a facio feci. nacion, como de hago hize. ( ILRf. 35v°)

In den ILR ist die cognatio eines der finf Akzidentien der littera. Die kastilische Ubersetzung
des Begriffs mit parentesco wird in der GC beibehalten. Der Begriff, der in den ILR as
Definition diente: affinitas/cercanidad tritt in Gestalt des Synomyms vezindad zu parentesco.
Aus Definiendum und Definiens der ILR ist somit in der GC ein Begriffspaar geworden. Statt des
Ausdrucks se muda en otra finden wir zwei Verben: “passan & se corrompen en las otras’ (123,
6). Von den vier Bedingungen, unter denen Laute sich verandern, werden nur noch zwei genannt:
interpretacion und derivacion, eine in Hinblick auf die kastilischen Verhdtnisse sinnvolle
Reduktion, die die beiden weggelassenen Kategorien ja nicht vdllig ausschlief¥. Als
Gewéhrsmann wird nur Quintilian genannt, obwohl das Kapitel auch einiges aus Priscian

9 p_ Ovipius NAso, Die Fasten, herausgegeben, tbersetzt und kommentiert v. FRANZ BOMER, Heidelberg 1957,
vol. 1, p. 232/233

%0 Cf. WERNER BAHNER, «Sprachwandel und Etymologie», in: ANTONIO QUILIS/HANS-J. NIEDEREHE (ed.), The
history of linguistics in Spain, Amsterdam/Philadelphia 1986, p.95-116, hier: p. 99s.; RAMON SARMIENTO, «La
teoria de la corrupcion en Antonio de Nebrija», Bulletin Hispanique 94, 2 (1992): Hommage a Nebrija, p. 405-4009,
hier: p. 408; ESPARZA TORRES 1995: 94ss.
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ubernimmt. Die entscheidende Frage ist, warum Nebrija passar und corromperse benutzt; vor
allem aber ist zu klaren, ob es sich bel diesen beiden Verben um Synonyme handelt. Im
nachfolgenden Text wird hauptséchlich corromperse gebraucht, wohingegen in den
entsprechenden Passagen von Quintilian und Priscian das Verb corrumpere nicht vorkommt.
Auszugehen ist von der Absicht Nebrijas, nachzuweisen “ que no es otra cosa lalengua castellana
que latin corrompido” (123, 14-16). Diese These wird in dhnlicher Form in Kapitel zwei
formuliert: die Goten hétten die sich schon in der Phase des Niedergangs befindende lateinische
Sprache vollends korrumpiert, und nicht nur dies, auch die lateinischen Buchstaben hétten sie
entstellt**. Im sechsten Kapitel des zweiten, der Prosodie gewidmeten Buchs ist vom Verlust
aller Wissenssysteme einschlieRlich der Grammatik die Rede®™?. Daher sei niemand mehr in der
Lage gewesen, zwischen langen und kurzen Silben zu unterscheiden. Solche und &hnliche
AuRerungen legen es nahe, dass Nebrija der sogenannten Korruptionsthese®™? anhangt.

Hier ist ein kurzer Blick auf die in Italien gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts gefiihrte
Diskussion Uber den Ursprung des Volgare notwendig. Bekanntlich hatte Leonardo Bruni den
Standpunkt vertreten, dass die Romer Uber zwel verschiedene, in keinerlel Verwandtschaft
zueinander stehende Sprachen verfugt hétten. Flavio Biondo, der Kontrahent Brunis, bezeichnet
und charakterisiert sie in eéinem Brief an denselben folgendermal3en: “Tecum enim, s recte
memini, Luscus et Cintius sentire videbantur, vulgare quoddam et plebeilum Romanis fuisse
loquendi genus a litteris remotum, quo doctissimi etiam oratores apud populum illas dicerent
orationes, quas postmodum multa lucubratione in grammaticam latinam redactas posteris
reliquerunt”?>*. Biondo geht hingegen von einer einheitlichen Sprache aus, die allerdings groRe
Unterschiede je nach Anwendungsbereich aufweise™. Zu den drel “Basisvarietéten”
(Braselmann 1991: 109) des Lateinischen wird folgendes ausgefihrt: “Cum enim inde colligi
liceat tres latinae dictionis formas tunc fuisse, poeticae unam numeris astrictam, oratoriae
alteram nec contextam numeris nec carentem, vulgaris tertiam fluentem et quaquaversum sine
numero sine ordine dilabentem; quae docti partes erant, quae indocti, apparet” (Tavoni 1984:
203). Die dictio vulgaris wird im Fortgang des Textes “abiectum genus tertium” (loc. cit.)
genannt, das zwar keine Regeln der Grammatik kenne, gleichwohl aber Latein sei. In der
Allegorie der aus der Verbindung des Latius mit Carmenta hervorgegangenen drei Tochter ist es
das Aschenputtel (204). An die Stelle dieser “universae multitudinis latinitas’ und “romana
latinitas” ist durch die Goten- und Vandaleneinfdlle ein Sprachzustand getreten, zu dem
Folgendes gesagt wird: “[...] factum est, ut pro romana latinitate adulterinam hanc barbarica
mixtam loquelam habeamus vulgarem” (215). Das Volgare ist somit ein verderbtes Latein. Der
Grad dieser Korruption kann aber durchaus unterschiedlich sein, denn in abgelegenen Gebieten
um Rom hort man mitten auf dem Feld lateinische Worter. Fir Biondo sind das Beweise neben

#1 ) os cuales [los godos], no sola mente acabaron de corromper el latin & lengua romana, que ia con las muchas
guerras avia comencado a desfallecer, mas aun torcieron las figuras & tracos de las |etras antiguas, introduziendo &
mezclando las suias, cuales las vemos escriptas en |os libros que se escrivieron en agquellos ciento & veinte afios que
Espafia estuvo debaxo de losreies godos; [...]." (QuiLis 1980: 109, 36-41)

252 «Mas después que con todas |as buenas artes se perdié la Gramética, [...].” (QuiLIs 1980: 146, 5-6)

%3 Cf. MAURIZIO VITALE, «Sommario elementare di una storia degli studi linguistici», in: ANTONIO VISCARDI (ed.),
Preistoria e storia degli studi romanz, Milano/Varese 1955, p. 7-169, hier: p. 12-20; HANS WILHELM KLEIN, Latein
und Volgare in Italien, Mlinchen 1957, p. 50-57; MIRKO TAVONI, Latino, Grammatica, Volgare. Storia di una
guestione umanistica, Padova 1984

2% £ AvIUS FOROLIVIENSIS, De verbis romanae locutionis Blondi ad Leonardum Aretinum, zitiert nach TAVONI
1984: 197-215

5 Cf. KLEIN 1957: 56s.; BRASELMANN 1991: 109
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einigen anderen, dass die Sprache des Volkes eine Basisvarietét des Lateinischen gewesen ist.
Poggio Bracciolini, der den Thesen Biondos folgt, stellt selbst in Rom verschiedene Grade der
Korruption fest: “Tum hodie quoque magna ex parte, romanis praesertim mulieribus,
incorruptior loquendi consuetudo permansit qua latina verba proferantur, ut mirum sit in tanta
urbis vastitate, tanta diversarum quae urbem occuparunt gentium colluvione, tanta inundatione
barbarorum qui urbe permanserunt, adhuc linguae latinae portionem vulgo in urbe resedisse’
(Tertiae convivalis historiae disceptatio, zitiert nach Tavoni 1984: 241). Auch Guarino Veronese
weild in dem bereits zitierten Brief an Leonello d’ Este von den “romanarum coloniarum in hanc
usque aetatem retentae reliquiae [latinae locutionis]” (Tavoni: 236). Er belegt seine Aussage mit
ein paar Sétzen aus dem Munde von in Italien |ebenden Spaniern. Zu einem dieser Sétze merkt er
an: “Quid latinius fere dici potest” (loc. cit.). Auch diese Zitate wollen lediglich vor Augen
fuhren, dass die lateinische Rede von alen aktiv und passiv beherrscht wurde, bis durch die
Gallier- und Germaneneinbriiche die Reinheit der Sprache verloren ging. Fir einige Aussagen,
die Nebrija zu den Formen des Kastilischen machen wird, sind diese Beobachtungen der
italienischen Humanisten von grofdter Bedeutung.

Von den Formulierungen zu urteilen, Gbertrdgt Nebrija diese Feststellungen zum Status des
Volgare auf das Kastilische, denn auch das Kastilische ist “korrumpiertes Latein”. Aber versteht
Nebrija in jedem Fall unter latin corrompido dasselbe wie die italienischen Humanisten, wenn
sie, so Flavio Biondo, feststellen, dass an die Stelle der romischen Latinitét eine “ehebrecherisch
mit barbarischer Rede vermischte Rede des Volkes’ getreten sei®®? Die Beantwortung dieser
Frage muss sich aus dem Kapitel selbst ergeben.

Das Kapitel entfatet den in den ILR gegebenen summarischen Hinweis auf vier Klassen von
Lautveranderungen zu einer umfassenden Darstellung des Lautwandels. Die neununddreifdig
durch interpretacion und/oder derivacion bewirkten Lautveranderungen werden in
alphabetischer Reihenfolge vorgestellt und stellen somit ein mehr oder weniger vollstéandiges
Inventar von Lautveranderungen dar (123, 7 - 125, 29). Das mit Abstand am haufigsten in
diesem Zusammenhang benutzte Verb ist corromperse. Daneben findet sich mudar und das nur
einmal gebrauchte passar. Ein Grund fir diese Verteilung ist nicht ersichtlich. Insgesamt lassen
sich sieben verschiedene Typen von Verdnderungen unterscheiden:

1. Von Griechisch zu Latein ist dieselbe Lautverdnderung zu beobachten wie von Latein zu
Kastilisch (triambos> triumphus; scobina> scofina).

2. Bestimmte Lautverdnderungen sind bei der Ubernahme lateinischer Worter ins
Kastilische festzustellen. Dieser Typus kommt am haufigsten vor.

3. Aus lateinischen Lauten gehen solche hervor, die das Lateinische nicht kennt (filius>
hijo; clavis> llave; sucus> cumo).

4. Im Lateinischen sind bei der Flexion die gleichen Veranderungen wie bei der Ubernahme
eines lateinischen Wortes ins Kastilische zu beobachten (facio, feci; factum> hecho).

5. Im Kastilischen sind bel der Derivation die gleichen Verdnderungen wie bei der
Ubernahme eines Wortes aus dem Lateinischen ins Kastilische zu beobachten
(estamen>estambr e; estambre>estameria).

6. Bestimmte im Laufe der Zeit eingetretene, lateinische Lautveranderungen sind auch in
der Entwicklung des Kastilischen feststellbar. So hieffen die Lemures, ein nach Remus
benanntes Totenfest, zuvor Remures. Die Harte des r geht, wie Nebrija in ganz

26 Cf. TAVONI 1984: 214s.
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offensichtlicher Anlehnung an eine Stelle der Fasten des Ovid™’ feststellt, in die
Weichheit des | Uber. Analog hierzu hiefd im dlteren Kastilischen branca tabra, was jetzt
blanca tabla heif3t.

7. Eine bestimmte lautliche Veranderung bei der Ubernahme eines lateinischen Wortes ins
Kastilische kommt im Kastilischen in umgekehrter Weise vor. So wird lumen zu lumbre,
im Kastilischen wird aber aus estambre estamefia gebildet. Desgleichen wird porta zu
puerta, eine Ableitung hieraus lautet portero.

Nebrijas Ausfuhrungen sind von Quintilian und Priscian angeregt. Quintilian kommt im
Anschluss an die Nennung fehlender und Uberz&hliger Buchstaben auf das Verhdltnis der Laute
zueinander zu sprechen®®. Es gélte, das Phanomen der cognatio der Laute zu begreifen, die sich
in bestimmten, durch declinatio und praepositio, aber auch durch historische Lautentwicklung
verursachten mutationes manifestiere. Es werden sodann bestimmte Umlaut-, Ablaut- und
Assimilationsphanome angefihrt, denen historische Lautentwicklungen wie: “Vaesii, Fusi in
Valerios, Fusios’, aber auch bestimmte Transpositionsphdnomene wie die Wiedergabe der
Aspiratae griechischer Eigennamen durch lateinische Mediae (1.4, 12-17 Radermacher 1965: 23,
21-24, 24) gegenubergestellt werden. Diese Verbindung von Synchronie und Diachronie finden
wir auch bei Priscian®®. Er fiillt diesen Rahmen indes mit wesentlich mehr Material und benutzt
eine groélere Zahl von Begriffen. Nach Gruppen geordnet, wird das gesamte Lautinventar nach
den zu beobachtenden Veradnderungen dargestellt. Auch Nebrija gibt eine Gesamtdarstellung,
ersetzt aber die Ordnung Priscians durch die aphabetische Reihenfolge und verwendet
parentesco & vezindad as neue Oberbegriffe fUr ale Lautverschiebungen, d.h. die Bedingung
wird fur das Phénomen als solches gesetzt. Bei Priscian bedeutet cognatio die Verwandtschaft
der Velare, Dentale und Labiae innerhalb ihrer Gruppen, die Verwandtschaft der Velare mit x,
der Dentale mit z und schliefdlich die Verwandtschaft von s mit z, von t mit s, von x mit s und
von f mit dem griechischen Digamma®°. Der Tendenz nach ist der Begriff somit auf
Minimalpaare beschrankt. Der Begriff affinitas®® wird bei Priscian nicht gebraucht, ihn bildet
das Mittelater aus dem bei Priscian verwendeten Adjektiv affinis™® — eine jener
Begriffshbildungen, die die Grammatiker der Renaissance dankbar entgegennehmen.

Hatte Priscian wie schon Quintilian innerlateinische Verdnderungen sowie Verdnderungen durch
die Latinisierung griechischer Nomina betrachtet, so erweitert Nebrija diesen Radius durch das
Kastilische und argumentiert aus einer drei Sprachen umgreifenden Perspektive. Er macht so die
Entdeckung, dass bestimmte im Lateinischen feststellbare Verschiebungen auch im Kastilischen
zu beobachten sind. Und nicht nur dies. bestimmte Lautverschiebungen kdnnen sich auch in
umgekehrter Folge abspielen. Damit werden aber die Lautverhdtnisse in einem wesentlich
starkeren MalRe noch as bei Priscian universalisiert. Wenn grundsitzlich beim Ubergang vom
Griechischen zum Lateinischen dasselbe zu beobachten ist wie beim Ubergang vom Lateinischen
zum Kastilischen, oder wenn im Lateinischen in einem bestimmten Fall im Laufe der Zeit die

%7 P, OvIDIUS NASO, Fasti V, 479-482, BOMER 1957: 244: “Romulus obsequitur lucemaque ‘Remuria’ dicit/ illam,
gua positisiusta feruntur avis. / Aspera mutata est in lenem tempore longo/ littera, quae toto nomine prima fuit.”

28 Cf. QUINTILIAN, Ingtit. or., 1.4, 12-17, RADERMACHER 1965: 23, 21-24, 24

%9 Cf. PRISCIAN, Ingtit. gramm., |, 26-49, KEIL 1855: 20, 9-37, 3

20 Cf, PrRISCIAN, Ingtit. gramm, I, 26; 1, 31; 1, 12, KEIL 1855: 20, 9-21, 2; 23, 23-24, 13; 11, 5-12

%61 Cf. PAPIAS, Ars grammatica, 5, 1, ed. ROBERTA CERVANI, Bologna 1998: 11

%2 Cf. PRISCIAN, Ingtit. gramm,, |, 32, KEIL 1855: 24, 14
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gleichczeeaEntwi cklung erfolgte wie im Kastilischen, so herrscht eine ahistorische, “panchronische
Sicht” ™.

Der Lautwandel wird nicht in seinen konkreten Bedingungen untersucht. Die Entwicklung des
Kastilischen aus dem Lateinischen wird ihrem Wesen nach als dasselbe betrachtet wie die
Ubernahme und entsprechende lautliche Veranderung griechischer Eigennamen ins Lateinische.
Mit anderen Worten: historische Sprachentwicklung wird as interpretacion ‘Ubersetzung
verstanden und damit as punktuelles Ereignis gedeutet. Wohl treten bel Nebrija auch solche
Veradnderungen in den Blick, die sich in der Zeit abgespielt haben; da aber eine eigene
Terminologie fur ihre Beschreibung noch fehlt, werden sie in ihrer Verschiedenheit gegentiber
synchronen Erscheinungen, wie sie etwa bei der Derivation oder der Flexion auftreten, nicht
adaguat erfasst. Die Verschiebung von branca tabla zu blanca tabla (125, 6-11) sperrt sich
namlich gegen die der Analyse einzig zur Verfiigung stehenden Kategorien interpretaciéon und
derivaciéon. Weder bei Quintilian noch bei Priscian tun sich Widerspriiche solcher Art auf, denn
sie binden die zitierten mutationes nicht ausschliefdlich an vier bzw. zwei Kategorien.

Anders as in den ILR und anders as in den zitierten Passagen Quintilians und Priscians
gebraucht Nebrija fir den Vorgang der Lautverdnderung hauptsachlich den Ausdruck
corrémpese. Bei Quintilian kommt corruptus als Gegensatz von integer bei der Wortbildung vor
und meint den Wegfall von Silben oder Lauten®®. Ahnlich wird das Wort bei Priscian gebraucht.
Auch Helias gebraucht corruptus in diesem Sinn. Da Nebrija sich recht eng an Quintilian und
Priscian anlehnt, kann corromperse keinen anderen Sinn haben as etwa die Ausdriicke: transire,
venire in, deduci bel Quintilian oder transire und verwandte Verben bei Priscian. Besonders klar
wird das an den Stellen, wo eine bereits bei Priscian erwdhnte Lautverénderung in der GC
vorgestellt wird®®. All das bedeutet nun, dass Nebrija den Ubergang vom Lateinischen zum
Kastilischen nicht nach dem Modell des Flavio Biondo versteht, und dass das Verb corromperse
nicht die negative Konnotation haben kann, die seine lateinische Form in der Diskussion um das
Volgare im 15. Jahrhundert hat. Wenn némlich corromperse im Sinne Biondos gebraucht wiirde,
hétten wir es mit der Paradoxie zu tun, dass die humanistische These auf das Lateinische selbst
riickprojiziert wiirde. Die bei Quintilian und Priscian zitierten Ubergange vom Griechischen zum
Lateinischen verfielen dann ebenfalls dem Verdikt der Korruption®®. Méglicherweise ist der
Gebrauch des Verbs auch von zwe Stellen der Fasten des Ovid angeregt. Mit dem diesem
Kapitel vorangestellten Distichon beginnt die Goéttin Flora die aitiologische Erkl&rung ihres
Namens. Von Zephyr erellt und besiegt, tauschte sie ihre vormalige Identitét einer Nymphe mit
Namen Chloris gegen die der Blumen ausatmenden und der Erde Farben schenkenden Gottin des
Fruhlings (Fast.V, 193ss.). Die Verénderung des Namens, in der die Verwandlung des Wesens
und die Wandlung zu einer romischen Gottin zum Ausdruck kommt, ist somit kaum als dessen
Verderbnis lesbar. Hiermit vergleichbar ist eine andere Geschichte: Orion hief3 urspringlich
wegen des sonderbaren, von drei Gottern vollzogenen Akts seiner Zeugung Urion, woraus Orion
wurde: “Perdidit antiquum littera prima sonum” (Fast. V, 536, Bémer 1958: 322). Perdidit hat

2% Cf. BAHNER 1986: 100

2% Cf. QUINTILIAN, Ingtit. or., 1.5, 68, RADERMACHER 1965: 38, 21-25

%5 Cf. PRISCIAN, Ingtit. gramm, |, 26, KEIL 1855; 20, 17-19: “Tanta autem est cognatio earum, quod invicem
inveniuntur pro se positae in quibusdam dictionibus, ut ‘ambo’ pro ‘anfw, [...] ‘triumphus’ pro ‘grianboV [...].”
GC, QuiLIs 1980: 123, 21-22: “Corrémpese la b en f o ph, como de griego en latin, ‘triambos’, ‘triumphus’ por €l
triunfo; [...]."

Das hier angeschnittene Problem wird in der Forschungsliteratur auBer bei RAMON SARMIENTO 1992: 407 und
ESPARZA TORRES 1995: 94ss. nicht gesehen. Cf. auch BRASELMANN 1991: 203s.; BAHNER 1956: 28s.

266 Cf. SARMIENTO 1992: 407
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ebenso wenig eine negative Bedeutung wie corrupta est littera im anderen Vers. Jedenfalls hat
corrupta est littera aus naheliegenden Griinden nicht die prononciert negative, an ein bestimmtes
historisches Ereignis gebundene Bedeutung der Dekadenz, die Guarino Veronese mit corruptela
verbindet. Dass Nebrija corromperse in der Bedeutung, die corrumpere bei Ovid hat, versteht, ist
schon deshalb nicht von der Hand zu weisen, weil die Lautverschiebung von Remures zu
Lemures, die Nebrijaanfihrt, in &hnlichen Begriffen formuliert, ebenfalsin den Fasten (Fasti V,
479-82) zu finden ist.

Hat damit Nebrija der humanistischen Korruptionsthese die These einer durch historische
Ereignisse nicht beeinflussten Evolution des Kastilischen gegentibergestellt? Die Antwort muss
lauten: Er lasst zwel Anschauungsmodelle unverbunden. Die Laute des Kastilischen sind auf
natUrliche Weise nach dem Gesetz ihrer nattrlichen Nahe und Verwandtschaft aus denen des
L ateinischen hervorgegangen. Auch digenigen Laute, die nach Nebrijas Meinung von Juden und
Arabern Gbernommen sind, werden in dieses Modell integriert. Anders verhélt es sich mit der
Schrift, den Wissenschaften, der Grammatik, der Prosodie und Metrik: sie sind durch auf3ere
Ereignisse verloren gegangen. Nebrija betritt das Neuland der Erforschung des Ursprungs der
Laute des Kastilischen im Horizont seiner lateinischen Grammatiken und damit in Begleitung
Quintilians und Priscians, nach deren Modell er auch Laute arabischer Herkunft deutet. Er kann
daher die Auswirkung etwa des gotischen Superstrats nicht in Betracht ziehen. Die dargelegte
Gemeinsamkeit der Sprachen in ihren Lautverdnderungen und die darin liegende
Gleichrangigkeit des Lateinischen und des Kastilischen, weiterhin die erkannte ars-Fahigkeit des
Kastilischen schréanken den Raum fir die aus Italien mitgebrachte Korruptions- oder
Barbarenthese erheblich ein. Jedenfalls wird in Nebrijas Darstellung der Lautwandel und damit
auch die Entstehung des Kastilischen von den Theorien der italienischen Humanisten
abgekoppelt. Im Ubrigen ist die Barbarenthese nur sehr bedingt mit der von Nebrija vertretenen
These vom natirlichen Aufstieg und Verfall der Sprachen vereinbar. Sie entfaltet nur dort ihren
vollen Sinn, wo man von der Minderwertigkeit der V olkssprache Uberzeugt ist.

5. DIE PROSODIE

Die ILR handeln an zwel Stellen von der Prosodie. Im dritten Buch folgt auf die Orthographie ein
“De prosodia & syllaba’ (f. 36r°) tberschriebener Abschnitt. Nebrija gibt dort eine Definition des
Begriffs und klért die Etymologie. Als Lehnlbersetzung von prosodia wird “quasi accentus’
(loc. cit.)) angegeben. Die syllaba, deren Etymologie ebenfalls angegeben wird, hat vier
Akzidentien, mit deren Vorstellung und Erlauterung das Kapitel schliefit. Das funfte Buch ist
Uberschrieben: “Liber quintus de syllabarum quantitate, pedibus, carminibus, accentu”(f. 62r°)
und handelt ausfuhrlich von der Silbenqualitédt, der Metrik und dem Akzent. Die GC vereinigt
das Getrennte nicht nur, sie behandelt die Prosodie nach der Orthographie und vor der
Etymologie und stellt damit die natirliche Reihenfolge der Gegensténde her, die auch von
Priscian befolgt wird.

Das erste Kapitel “De los acidentes de la silaba’ (135-36) stellt ausfuhrlich dar, was in den ILR
in wenigen Sétzen abgehandelt worden war. Unterschiede fallen sowohl bel der Definition as
auch bei der Zahl der Akzidentien auf. Der Rahmen des Kapitels wird auch fir eine kritische
Reflexion der anderen Verhdltnisse im Kastilischen genutzt (135, 23-136, 11). Die
Unterscheidung zwischen langen und kurzen Silben fehle ndmlich im Kastilischen. Dadurch
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konnten die Dichter nicht dem Prinzip der quantitierenden Metrik der Griechen und Romer
folgen. Auch in der lateinischen Dichtung der “siglos passados’ (136, 6-7) sei das quantitierende
Prinzip unbekannt. Das Wiederwachen der antiken Metrik in der lateinischen Dichtung der Zeit
deutet Nebrija as einen Akt gottlicher Vorhersehung und knupft daran die Hoffnung, im
Kastilischen lief3e sich dasselbe verwirklichen, sollte seinen Bemiihungen Erfolg beschieden sein
(136, 10-11). Das bedeutet, dass eine Eigentimlichkeit des Lateins vollig anachronistisch als die
zu erfullende Norm des K astilischen angesehen wird.

Vergleicht man die Definition der Silbe in der GC mit der in den ILR gegebenen Definition,
stellt man eine nur geringe Abhéngigkelit fest.

ILR GC
Que cosa es syllaba? - Ayuntamiento de Silaba es un aiuntamiento de letras que se
letras pronunciado, €l qual se pronuncia pueden coger en una herida de laboz & debaxo
sinintervalo por un spiritu. (f. 36r°) de un acento. (Quilis 1980: 135, 8-10)

Der lateinische Text der ILR lautet an dieser Stelle: “ Quid est syllaba? - Comprehensio litterarum
enunciata quae uno accentu & uno spiritu indistanter profertur” (loc. cit) — auch in dieser
Formulierung bedeutet Gbrigens littera ‘Laut’. Woértlich Gbernommen wird aus dem kastilischen
Text nur aiuntamiento de letras im Sinne einer ‘lautlichen Einheit’. Die Formulierung que se
pueden coger en una herida de boz & debaxo de un acento korrigiert die Ubersetzung, insofern
sie das nicht Ubersetzte Wort accentus mit acento wiedergibt; und sie verandert dort, wo sie uno
spiritu mit en una herida de la boz wiedergibt. Dadurch ist die Vorstellung, die Silbe stelle eine
Atemeinheit dar, abgewandelt. Die Silbe wird nun as Lautverbindung definiert, die mit einem
“Stimmschlag” hervorgebracht wird. Nebrija meint das, was die moderne Phonetik
“AtemstoR’?*" nennt. Den unbestimmteren Begriff spiritu hat er damit durch einen
lautphysiol ogisch exakteren ersetzt und hat dem in der kastilischen Ubersetzung verschwundenen
Begriff accentus wieder zu seinem Recht verholfen. Die Silbe ist nicht nur ein Stimmschlag,
sondern hat auch eine Tonhohe.

Im Gegensatz zu den ILR werden nur drei Akzidentien der Silbe unterschieden: “nimero de
letras, longura en tiempo, atura & baxura en accento” (135, 12-13). In den ILR werden als
Akzidentien genannt: “Tenor, spiritus, tempus, numerus. Tenor, spiritu, tiempo, numero” (36r°).
Tenor ersetzt accentus und bleibt in der kastilischen Ubersetzung a's Lehnwort erhalten. In der
GC wird daraus altura & baxura en accento. Das Akzidens spiritus: spiritu ist verschwunden.
Nebrija hatte in seinen lateinischen Grammatiken in spiritus nicht nur die die Silbe
hervorbringende Atemeinheit, sondern zugleich zwe verschiedene Qualitdten vokalischer
Anlaute gesehen, in Anlehnung nattrlich an Priscian, der griechische Verhédtnisse, vor alem der
Schriftlichkeit, auf das Lateinische tbertragt?®®. Der auch bei Priscian doppelt belegte Begriff ist
im Ubergang zur GC verschwunden. Mit der Charakterisierung des h als “sefial de espiritu” (113,
18) ist diese griechisch-romische Grammatikertradition gegenstands os geworden.

%7 MAxXx MANGOLD, «Artikulatorische Phonetik», in: LRL I, p. 615-635, hier: p. 633

%8 Cf. PRISCIAN, Ingtit. gramm,, |1, 12, KEIL 1855: 51, 24. Im Griechischen tritt die Behauchung nur als relevante
Eigenschaft bei anlautenden Vokalen auf und steht dann im Gegensatz zu den unbehauchten Vokaleinsétzen. Dasim
Kleinasiatisch-Jonischen verstummte H diente in Dialekten, in denen die Aspiration noch vorhanden war, in
halbierter und umgestalteter Form zu deren Kennzeichnung. Den nicht behauchten Vokal durch die andere, analog
umgestaltete Hélfte des H zu markieren, ist eine Erfindung der Grammatiker. Cf. WILHELM BRANDENSTEIN,
Griechische Sprachwissenschaft, vol. 1: Einleitung, Lautsystem, Etymologie, Berlin 1954, p. 31s.
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Das Akzidens longura en tiempo ist im Kastilischen eigentlich nicht vorhanden. Es wird aber
deshalb beibehaten, well Nebrija die Wiederherstellung von Langen und Kirzen fir méglich
und winschenswert ansieht. Wird das “tempus in syllaba’ in den ILR als “duratio sive tractus in
quo syllaba profertur: duracion o trecho en que la syllaba se pronuncia’ (f. 36v°) bestimmt, so ist
daraus in der GC longura en tiempo geworden. Die Begriffe duracion und trecho werden nicht
Ubernommen. Wie in den ILR ist das Mal3 der longura en tiempo die fUr das Hervorbringen der
“silabas cortas & breves’ (135, 25) nétige Zeit; denn die “silabas luengas’ (135, 26-136, 1)
bendtigen die doppelte Zeit. Der Satz, der die Silbenquantitdten in der GC erklart, ist aus der
kastilischen Ubersetzung des ersten Satzes des fiinften Buchs der ILR hervorgegangen®®.

Die Bezeichnung altura & baxura en accento ist an die Stelle der in den ILR gewahlten
Bezeichnung tenor getreten. Nebrija hatte, wohl um den Begriff accentus zu meiden, der als die
genaue Entsprechung von prosodia angegeben worden war, diesen Ausdruck gewahlt. Durch die
nominale Erwelterung ist e ne semantische Abgrenzung von accento gegen den Begriff prosodia
sichergestellt, und dies auch im folgenden Kapitel, wo der Plural gewahlt wird. Dennoch wird
der Text der ILR zu Beginn des zweiten Kapitels wieder aufgenommen, mit der Besonderheit
alerdings, dass nun die wortliche Ubersetzung von “prosodia’ ins Lateinische nicht mit dem
lateinischen Wort accentus wiedergegeben wird, sondern mit dem kastilischen Wort “acento”.
Dessen kastilisches Aquivalent wird mit “quasi canto” angegeben (137, 3-4), weil, wie unter
Berufung auf Boethius festgestellt wird, zwischen Singen, Dichten und Sprechen eine Analogie
bestehe, die in den Bedeutungen von cantar zum Ausdruck komme (137, 4-17). Es ist deshalb
sofort klar, dass Nebrija unter den acentos nicht verschiedene Intensitdten, sondern Tonhohen
versteht?”®, denn das Singen in “Canto las armas & el varén” (137, 11) ist an sich ein
uneigentliches.

Die Zahl der Akzente wird in der GC erhoht. Zwei einfache Akzente gibt es. “Assi, que ai en €l
castellano dos acentos simples: uno, por € cua la silaba se a¢a, que llamamos agudo; otro, por
el cua la silaba se abaxa, que llamamos grave” (137, 17-20). Die Bezeichnungen wie die
Definitionen sind durch die ILR vorgegeben (f. 75r°). Neu sind drei Arten von
Akzentkombinationen bei Diphthongen bzw. im Triphthong (138, 2-9), von denen in den ILR
keine Rede ist. Nebrija greift hier auf Donat und eine Passage der Explanationes des Sergius
zurick:

Nam cuivis ex ipsis nominibus intellectu proclive est tres primas esse simplices et non alias quam
bar eian meshn oxeian, postremas autem tres duplices et quasi species unius flexae, quae est genere una.
hanc enim flecti non uno modo omnes putaverunt: Eratosthenes ex parte priore acuta in gravem
posteriorem, Theodorus autem aliquando etiam ex gravi in acutiorem escendere, ceterum Varro in utramque
partem moveri arbitratur, [...]. (Sergius, Explanationesin artem Donati, |, Keil 1864: 530, 20-26)

In der griechischen Theorie gibt es mehr as drei prosodiae. Uber die Natur der prosodia flexa,
von Sergius zuvor as die Verbindung beider Akzente in einer Silbe definiert (Keil 1864: 529, 5-
7), gibt es drei verschiedene Ansichten. Die Uneinigkeit in der Akzent- bzw. Tonhohenfolge ist
die theoretische Grundlage fur Nebrijas Unterscheidung von acento deflexo und inflexo in

%9 |LR, f. 62r° “Syllaba longa est quae duo tempora consumit in prolatione; brevis vero syllaba est quae unum
tempus consumit: La sylaba luenga es que dos tiempos gasta en su prolacion; breve sylaba es que un tiempo gasta.”
GC, QuiLis 1980:135, 25-136, 3. “[...] llaman silabas cortas & breves a las que gastan un tiempo en su
pronunciacion; luengas, alas que gastan dostiempos; [...].“

" Der Hinweis auf die Analogie zwischen musica und prosodia findet sich in den Sergius zugeschriebenen
Explanationes in artem Donati (KEIL 1864: 531, 23- 532, 15).
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Diphthongen (138, 2-7). Den acento circunflexo hat er auf der Basis dieser Vorstellungen als die
Verbindung dreier Akzente im Triphthong definiert (138, 7-9). Onomasiologische Anregung
scheint, wie gesagt, vom Text des Donat und dem Kommentar des Sergius ausgegangen zu sein.
Donat spricht vom “accentus circumflexus’ (Ars Mai., I, 5, Holtz 1981: 610, 17). Sergius spricht
vom “inflexus’ (Expl. in Don., Keil 1864: 524, 20) und &uf¥ert an anderer Stelle: “ Athenodorus
duas esse prosodias putavit, unam inferiorem ateram superiorem; flexam autem (nam ita in
nostra lingua per is pwnenhn vocavimus) nihil aiud esse quam has duas in una syllaba’ (op.cit.
529, 5-7). Nebrija reifdt diese synonymischen Verhdtnisse auseinander, gibt dem Terminus
circumflexus einen neuen Inhalt, ndmlich die Tonhdhenkurve im Triphthong, Gbernimmt inflexus
in der kastilischen Form inflexo und schafft den korrespondierenden Terminus deflexo®”*. Denn
zwei kontroverse Standpunkte der Gelehrten waren von Nebrija as die je anderen Verhédtnisse
beim steigenden und fallenden Diphthong entdeckt worden. Die Alternativen des Varro sind im
circunflexo gewissermal3en in Koexistenz getreten.

Von den im Anschluss hieran vorgestellten sechs Regeln zum Akzent im Kastilischen greifen wir
nur die dritte Regel heraus, von der Nebrija meint, sie gehe auf Quintilian zurtick (138, 30-139,
6). Bel Lautverbindungen, die je nach Akzentstelle unterschiedliche Bedeutung haben, soll der
“acento agudo” mit dem Zeichen markiert werden, das bei Quintilian “apice’ heif’e und das in
alten Handschriften zu finden sei. Das — naturlich nur geschrieben — indifferente Wort “amo”
koénne so zu “io @mo & alguno amd” desambiguiert werden. Bei Quintilian handelt es sich indes
um etwas ganz anderes, namlich um die Markierung einer bedeutungsunterscheidenden Lange
durch den Apex, ein der Koronis und dem Akut shnliches Zeichen, das aber kein Akzent ist*’.
Nebrija beweist an dieser Stelle eine erstaunliche Unkenntnis des genauen Wortlauts und Sinnes
einer Quintilianschen Textstelle. Er geht offenbar von der in den Handschriften feststellbaren
Praxis aus, den Apex auch auf Worttonsilben zu setzen®” und filhrt sie auf das, was er fir eine
von Quintilian gegebene Regel halt, zurlck.

Die Kapitel 5 bis 10 handeln von der Metrik. Bei der Vorstellung der Versfiif3e kann sich Nebrija
auf die in den ILR geleistete Vorarbeit stiitzen. Er operiert, wie ihm durchaus bewusst ist, mit
unangemessenen Kategorien. Da er nun aber eine Ahnlichkeit des aus zwei Silben bestehenden,
kastilischen VersfulRes mit einem Spondeus und eine andere des aus drei Silben bestehenden mit
einem Daktylus zu erkennen glaubt, mdchte er es wagen, ersteren Spondeus und letzteren
Daktylus zu nennen (145, 21-28). Bei diesem Pseudo-Daktylus entspricht die betonte Silbe der
Lange des antiken FulRes, die nicht betonten Silben entsprechen den beiden Kirzen. Beim
Spondeus ist die Sache aber problematischer, denn auch die unbetonte Silbe soll hier lang sein.

Der pie wird as kleinste MalReinheit des Verses und der Prosa bestimmt. Zur korrekten
Verwendung des Wortes heildt es dann, die “pies’ seien “unos assientos o caidas que haze €
verso en ciertos lugares’ (145, 2). Dorothy C. Clarke nimmt an, assientos meine hier “stressed
syllable’®™ und Quilis st ihr hierin gefolgt. Caida miisste demnach die unbetonte Silbe meinen.
Ganz abgesehen davon, dass an anderer Stelle assiento und medida as terminologische
Alternative prasentiert werden, gebraucht Nebrija den Terminus auch fir gréf3ere Einheiten

2"t 7u den Akzenten und ihren Bezeichnungen cf. FRIDERICUS SCHOELL, «De accentu linguae latinae veterum
grammaticorum testimonia», Acta societatis philologae lipsiensis IV (1876), p. 1-231, hier besonders 79ss.

22 Cf. LEUMANN 1977: 12ss.

2% Cf. LEUMANN 1977: 14

21 Cf. DOROTHY CLOTELLE CLARKE, «Nebrija on Versification», in: Publications of the Modern Language
Association 72 (1957), p. 27-42, hier: p. 29s.; QuILIS 1980: 73
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(s.u.). Wahrscheinlich ist daher mit assiento das gemeint, was Marius Victorinus mit sedes oder
auch locus™™ bezeichnet, namlich die Stellen, die in einem Vers mit bestimmten VersfiiRen
ausgefillt sind. So hat ein Hexameter sechs solcher Stellen. Nebrija gibt in seinem Warterbuch
fur sedes als Aquivalent assiento an (Diccionario, f. 138r°b). Assientos sind somit die Teile bzw.
die kleinsten silbischen Einheiten des Verses. Die Bedeutung ‘Akzent, Betonung' lief3e sich
jedenfalls nicht mit den Ubrigen Verwendungen des Terminus in Einklang bringen. Caida meint
wohl die silbische Einheit am Versende.

Das sechste Kapitel, “De los consonantes, & cud & gué cosa es consonante en la copla’ (146-
48) Uberschrieben, ist von besonderer Bedeutung, well hier die prosodischen Verhéltnisse des
Kastilischen as Folge des Verlustes grammatischen Wissens gedeutet werden. Damit wird nicht
nur auf die Zielsetzung der GC angespi€elt, einer sprachlichen Veranderung durch Unkenntnis zu
wehren, es kommt darin abermals der Glaube an die Moglichkeit einer Wiederherstellung des
Verlorenen zum Ausdruck. Aus dem quantitierenden antiken Vers ist, wie Nebrija feststellt, ein
silbenzahlender geworden und zwar sieht er in der frihchristlichen Hymnendichtung den Anfang
einer akzentrhythmischen Dichtung fester Silbenzahl und meint, dass die kastilischen Dichter
dieses Prinzip tibernommen hétten®’®. Seiner Zeit macht er den Vorwurf, etwas as schén zu
betrachten, was von den Kundigen as fehlerhaft durchschaut und zuriickgewiesen werde. Auch
hier wird die zentrale Funktion der Grammatik angesprochen, als Hiterin evidenter Normen
sprachlichen wie asthetischen Fehlentwicklungen zu wehren.

Der Reim wird abgelehnt (146, 4-17). Unter Berufung auf Aristoteles wird damit eine Position
neu bezogen, die der italienische Humanismus schon Jahrzehnte zuvor hinter sich gelassen hatte,
as er die rima volgare a's das neue Medium nachantiker Dichtung wirdigte. Nebrija kann ganz
offensichtlich nicht ermessen, welches asthetische Potential im Reim liegt. Es durfte nicht vollig
abwegig sein, aus diesen AuRerungen zu schlief¥en, dass ihm die groRe Dichtung des Trecento,
mit der er wahrend seines Italienaufenthaltes in Berlhrung gekommen sein muss, fremd
geblieben ist. Obwohl er drel Grinde gegen den ds “error & vicio’(147, 11) abqualifizierten
Reim anfihrt, beugt er sich der Macht des Faktischen und erklart ihn, was ihm dadurch
erleichtert wird, dass Cicero das Homoioteleuton und das Homoioptoton, wie er glaubt, den
coloresrhetorici zurechnet: “[...] aunque Tulio ponga entre los colores retéricos las clausulas que
acaban o caen en semejante manera’ >’ (146, 25-27).

Die Erwéhnung der Ubersetzung dieser beiden Begriffein der Form von “ semejante caida’ ( 147,
20) und “semgjante dexo” (147, 27) stellt einen besonderen Fall von Vermittlung dar: Nebrija
bildet eine lateinische Lehnlbersetzung im Kastilischen nach und macht diese Lehnibersetzung
zweiter Hand zur Stellvertreterin der eigentlichen®’®. Mit seiner Kritik am Reim als einem error
und vicio steht Nebrija in der Tradition des italienischen Frihhumanismus. Schon Boccaccio
hatte von der Maerei vor Giotto gesagt, sie sei “unter dem Irrtum” derer, die mehr fir die Sinne
as fur den Verstand der Betrachter gemalt hétten, “begraben” gewesen, bis sie durch Giotto
wieder “ins Licht zuriickgerufen” worden sei®”®. Auch Nebrija glaubt, dass es illegitime Phasen
der Kunst gebe, und seine Argumente gegen den Reim richten sich im Wesentlichen ebenfalls
gegen die Unterordnung des Sinnes unter den Sinnesreiz. Wahrend aber Boccaccio ein Ende

25 Cf. MARIUS VICTORINUS, Art. Gramm,, |1, 1, KEIL 1874: 70, 13

276 7u den frithen lateinischen Zeugnissen dieser Veranderungen cf. BAEHR 1996: 439 u. 447

27 Cf. p. 181

%8 In der Herennius-Rhetorik werden die griechischen Begriffe mit “similiter cadens’ bzw. “similiter desinens’
wiedergegeben. Cf. M. TuLLIus CICERO, Incerti auctoris de ratione dicendi ad C. Herennium libri 1V, 1V. 20, 28,
ed. FRIEDRICH MARX, Leipzig 1964, p. 137, 6-17

2% Cf . GIOVANNI Boccaccio, Decameron, VI, 5, 6, ed. VITTORE BRANCA, Torino 61991, p. 737s.
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jener Zeit feststellen kann, bleibt fir Nebrija an der Dichtung seines Jahrhunderts der Makel
falscher Schonheit hangen.

Fir ‘Reim’ gebraucht er — in Anlehnung natiirlich an mittelaterliche Traktate®® — das ab 1435
belegte Wort?® “consonante’, ohne sich zu dessen anderer Bedeutung zu &uRern, fiir
‘Versschluss' den in Kapitel 17 des dritten Buchs anders verwendeten Begriff “clausula’ (146,
21). Der Reim wird zun&chst anhand der antiken Kategorien erklart, d.h. als gleiche Casus-Form
zweier Worter und als gleichtonender Ausgang zweier Worter, die nicht derselben Wortklasse
angehoren — eine kiinstliche Diversifizierung, denn die Beispiele aus Juan de Mena lassen keinen
klanglichen Unterschied zwischen den beiden Arten erkennen. Nebrija betrachtet dann — und
auch diese Unterscheidung ist kiinstlich — den kastilischen Reim a's etwas anderes als lateinische
Klanggleichheiten. Der kastilische Reim sei Gleichklang ab dem den Hauptton tragenden Vokal
(147, 33-34), der lateinische Reim sai Gleichklang ab der vorletzten oder drittletzten Silbe,
sofern die vorletzte einen Gravis trage. Die Unterscheidung zwischen Tonvoka hier, Tonsilbe
dort entspringt dem erkennbaren Bemihen, die prinzipielle Gleichheit der Phanomene zu
verschleiern.

Diein Kapitel 7 (“De lasindepha & apretamiento de las vocales’: 149-50) behandelte sinalepha
und die mit ihr verwandte etlips sind Metaplasmen, d.h. durch einem bestimmten Grund
entschuldigte Figuren, zu denen Nebrija im sechsten Kapitel des vierten Buchs Naheres ausfuhrt
(214, 29-38). Er definiert die sinalepha in Anlehnung an seine in den IL gegebene Definition (f.
48r°b), die ihrerseits auf derjenigen des Donat ful®®?, und versteht darunter die Elision eines
auslautenden Vokals eines Wortes, auf welches ein Wort mit vokalischem Anlaut folgt. Die von
den lateinischen Grammatikern gewdhite Bezeichnung sei “compression” (149, 10), und as
kastilische Entsprechung kénne “ahogamiento” (149, 11) gewahlt werden. Hierzu sind drei
Dinge anzumerken: die durch compression vertretene lateinische Bezeichnung compressio |asst
sich bel den Grammatikern nicht finden; der lateinische Terminus passt eher zur episinaliphe;
der Begriff ahogamiento geht auf die Beschreibung der ecthlipsis bei Consentius zurtck. In
dessen Ars heild es namlich, nachdem zur sinalipha gesagt worden ist, sie bedeute das
Uberspringen einer auf VVokal oder m auslautenden Silbe vor vokalischem Anlaut: “ecthlipsis et,
cum concursus vocum non solum praeterit syllabas, sed excludit et velut expressas
strangulatasque displodit”?*. Consentius zieht zur Erklarung des Phanomens gleich drei dem
Wortfeld der Gewalt entnommene Metaphern heran, welche die Ausstof3ung Uberzéhliger Silben
im Vers zu einer fast schon komischen Abfolge von grausigen Ereignissen machen: die Silben
werden hinausgedrangt, dann stranguliert, um schlief3dlich noch weggesprengt zu werden. Nebrija
entnimmt dieser Schilderung einer dreifachen Misshandlung nur die Metapher des Erdrosselns.
Moglicherweise stammt auch seine compression (compressio) hierher, alerdings mit
sinnveranderndem prapositionalem Prafix. Consentius unterscheidet zwischen synaliphe und
ecthlipsis. erstere liegt vor, wenn die Auslautsilbe ausgestol3en wird, letztere, wenn dies der
Anlautsilbe widerfahrt?®*. Nebrija benutzt somit die Metapher des Consentius nicht zur
Beschreibung der ecthlipsis, sondern der synaliphe — eine durchaus zul&ssige Abweichung, denn
Consentius selbst merkt etwas zur schwankenden Terminologie an®®®. Bedenklicher ist Nebrijas

%80 Cf, THUROT 1869: 452ss.

%1 Cf. JoAN COROMINAS, Breve diccionario etimoldgico de la lengua castellana, Madrid 1961, p. 525
%82 Cf. DONAT, ArsMai., I11, 4, HoLTz 1981: 662, 7-8

83 Ars CONSENTII de barbarismis et metaplasmis, KEiL 1868: 401, 6-10

284 Cf. auch LAUSBERG 1990: 264s.

%5 Op.cit.: 402, 8-23
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Terminus compression. Wenn, wie Galindo Romeo/Ortiz Mufioz 1946: 248 meinen, die Stelle
etwas mit Quintilian 1.5, 17 zu tun hat, so trifft das nur fir die von dort Gbernommene Form des
Terminologievergleichs zu, nicht aber fur die Termini selbst. Quintilian schreibt: “[...] vitium,
quod sunairesin et episunal oifhn Graeci vocant, nos complexionem dicimus’®*. Donat
definiert die episynaliphe wie folgt: “Episynaliphe est conglutinatio duarum syllabarum in unam
facta contraria diaeresi”®’; und bei Diomedes findet sich a's Entsprechung “conglutinatio seu
contractio duarum syllabarum in unam”?®, Gemeint ist mit diesen Begriffen die dichterische
Freiheit, zwei im Hiat stehende und verschiedenen Silben angehdrende Vokae zu einer Silbe
zusammenzufassen, und zwar ohne dass dabei ein Voka ausgestoRen wird®®. Nebrijas
compression steht diesen Begriffen naher als Begriffen wie etwa elisio. Ob er das Wort nun as
ein Synonym jener Begriffe betrachtet und es irrtimlich der sinalepha zuordnet, oder ob er aus
dem zur Erkldrung der sinalipha be einigen Grammatikern verwendeten Verb exprimere ein
Substantiv mit anderem Prafix macht, ist angesichts der Vielzahl der hier moglichen Vorlagen
nicht auszumachen. Jedenfalls ist dort, wo von Ausstofung gehandelt wird, auch von
Komprimierung, Zusammenziehung die Rede. Damit sind aber synaliphe und episynaliphe nicht
hinreichend unterschieden. Bei den Grammatikern hingegen werden die beiden Ph&nomene auch
insofern streng auseinandergehalten, als die synaliphe und ecthlipsis mit Termini  wie €elisio,
elidere, excludere, exprimere charakterisiert werden®®, die episynaliphe hingegen als
Zusammenziehung der Vokale zweier Silben zu einem Diphthong beschrieben wird?®.

Die Ekthlipsis, deren lehnwortliche Ubernahme “etlipsi” (150, 21) zu dem von den Griechen
gebrauchten Wort erkléart wird, solle im Kastilischen “duro encuentro de letras’ (150, 22) heil3en.
Nebrija spiegelt hier d&hnlich wie bel ahogamiento onomasiologische Originditéat vor, denn die
Bezeichnung ist nichts anderes als die Ubersetzung bzw. Nachbildung der einander sehr
shnlichen Definitionen des Donat, des Diomedes™? und anderer. Diagnose und Abhilfe werden
identifiziert, die “wahre Bedeutung” des griechischen Wortes bleibt unerwédhnt. Die etlipsi, die
AusstoBung der audslautenden Silbe -um vor vokalischem Anlaut, sei ein rein lateinisches
Phénomen; es wird hier der Vollstandigkeit halber und vielleicht auch, weil die Grammatik zum
Latein hinfuhren will, vorgestellt (150, 20-32). Die etlips diene dazu, einen “metacismo” (150,
24) zu vermeiden. Im Donat-Kommentar des Servius werden zwei Moglichkeiten, “hominem
amicum” zu sprechen, angegeben. Als die bessere wird die “suspensio pronuntiandi” empfohlen,
da die Vermeidung eines “myotacismus’ > sonst einen Hiat ergebe. Auch Nebrija kommt auf die
Vermeldung des m zu sprechen, nennt das Phanomen aber “metacismo” (150, 24) und hangt
hierin offensichtlich von Balbi®®* oder einem anderen mittelalterlichen Grammatiker ab.

28 Cf. QUINTILIAN, Instit. or., 1.5, 17, RADERMACHER 1965 30, 11-12
87 DONAT, ArsMai., 11, 4, HoLTZ 1981 : 662, 5-6
8 DIoMEDES, Art. gramm, |1, Keil 1857, 20-21
%89 Cf. MAX NIEDERMANN, Historische Lautlehre des Lateinischen, Heidelberg 1953, p. 89
20 Cf, CHARISIUS, Instit. gramm, 111, 3, KEIL 1857: 279, 9-11: “Synaliphe est duarum vocalium concursu alterius
elisio, ut
atque ea diversa penitus dum parte geruntur.
e litteram hinc necesse est excludi.” Ahnlich DIOMEDES, Art. gramm.,, |1, KEIL 1857: 442, 15-18
21 Cf . NIEDERMANN, loc.cit.
22 DONAT, Ars Mai., IIl, 4, HoLTz 1981: 662, 11-12: “Ecthlipsis est consonantium cum vocalibus aspere
concurrentium quaedam difficilis ac dura conlisio, [...].” Fast gleich DIOMEDES, Art. gramm., |1, KEIL 1857: 442,
25-26
%8 geRvIUS, Commentariusin artem Donati, KEIL 1864: 445, 14-19
24 BaLBUS, Catholicon, f. 77v°h: “Et nota quod per has duas species, scilicet synalimphe et elipsis defenduntur
omnes hiatus et methacismi [...].”
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Bemerkenswert ist im Ubrigen, dass Nebrija aus dem griechischen Wort ekq/ iy iV zwei Worter
und zwel Bedeutungen gemacht hat. Im Kapitel tber den Metaplasmus ist von ectlisis die Rede.
(214, 34-38). Im Gegensatz zu etlipsi ist ectlisis die im Kastilischen beim Zusammenstol3 zweier
Konsonanten zu beobachtende Aussprache nur eines Konsonanten. Von einem besonderen
humanistischen Bestreben, griechische und lateinische Woérter in ihrer urspringlichen Gestalt zu
verwenden, ist hier wenig zu merken.

Im achten Kapitel (151-54) werden die Versarten vorgestellt, vier jambische: mondmetro,
dimetro, trimetro, tetrametro und zwei Arten von versos adonicos. Zunéchst rekapituliert Nebrija
die fur die Silbenzdhlung geltenden Regeln: Synaloephe, die nicht namentlich erwéhnte
Synéarese, eine den medio pié perdido betreffende Regel und eine erst hier aufgestellte Regel, der
zufolge en betonter Vokal am Wortende doppelt zu zdhlen ist — ein erneuter Versuch, das
akzentrhythmische Prinzip in das quantitierende zu Ubersetzen. Die Termini der jambischen
Versarten sind Entlehnungen aus der lateinischen Metrik. Gleich bel der Vorstellung des
mondémetro wird klar, dass Nebrija eine gewisse Vertrautheit mit den Grundlagen der antiken
Metrik voraussetzt. Der im sechsten Kapitel dieses Buches beklagte Niedergang der Grammatik
(146, 5-7) kann doch nicht so schlimm gewesen sein! So erklart Nebrija nicht, warum diese
Versart, ganz gegen die Etymologie ihrer Bezeichnung, nicht einen sondern zwei Ful3e enthalt,
eine Diskrepanz, die sich bel den drei anderen wiederholt. Nebrija macht hier vom Prinzip der
Messung nach Dipodien (Verdopplung des Versfulies) Gebrauch. Marius Victorinus weist darauf
hin, dass die Verbindung zweier zweisilbiger Flfl3e basis heil3e, dass man von einer dipodia
spreche, wenn zwel gleiche Ful3e verbunden seien, und von einer syzygia, wenn ungleiche File
verbunden seien. Von diesen letzteren sei ein FuR die arsis, der andere die thesis””. Beim
Hexameter ist von drel “Ful3-Figuren” die Rede: “recipit etiam pedales figuras tres: [...]. nam aut
in sex partes dividitur per monopodian, aut in tres per dipodian et fit trimetrus, aut in duas per
kwi a duo, quibus omnis versus constat, dirimitur’®®. Hier wird auch die Verbindung
dreisilbiger Fule dipodia genannt. Mit “medida o assiento” (151, 26-27) ist daher die Mal3einheit
der Dipodie?®” gemeint. Medida ‘Mal¥ wird mit der Bedeutung von metrum belehnt. Assiento
entspricht wohl dem Begriff basis — Begriff und Oberbegriff werden as terminologische
Alternative prasentiert. Aufgrund dieser antiken Regelungen umfasst der mondmetro vier Silben
und zwei Spondeen, der dimetro acht Silben und vier Spondeen und so weiter. Der Tatsache,
dass as namengebende Normalform des Verses dessen paroxytoner Ausgang angesehen wird,
und somit bei oxytonem Ausgang eine Silbe fehlt, trégt Nebrija dadurch Rechnung, dass er die
akzenttragende Silbe zu einer Lange erkléart, der zwei Kirzen entsprechen. Den Monometer
stellt er as Kombinationsvers vor und beim Trimeter (8-Silber) unterscheidet er antike und
kastilische Verhdltnisse: der antike Trimeter hat drei Dipodien, der kastilische aber nur zwei.

Zur Benennung all dieser Verse sagt Nebrija: “Estos cuatro géneros de versos llaman se
idmbicos, por que en € latin, en los lugares pares, donde se hazen |os assientos principales, por
fuerca an de tener € pie que llamamos iambo; mas por que nos otros no tenemos silabas luengas
& breves, en lugar de los iambos pusimos espondeos’ (154, 12-16). Diese Aussage passt
keineswegs zu alen jambischen Versen, sondern nur zum jambischen Trimeter. Bei Diomedes,
aber auch bei Marius Victorinus konnte Nebrija lesen, dass bestimmte Stellen dieses Verses, und
zwar die ungeraden, auch durch einen Spondeus, einen Daktylus, einen Anapast ausgefillt sein

2% Cf. MARIUS VICTORINUS, Art. gramm,, |, KEIL 1874: 47, 1-7
2% MARIUS VICTORINUS, Art. gramm., |1, KEIL 1874 : 70, 14-17
27 Cf. auch FRIEDRICH CRUSIUS, Romische Metrik, ®1961, p.34
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konnten, die geraden auch durch einen Anapast oder einen Tribrachys™®. Nebrija wandelt diese
Aussage schon in den ILR, in denen er eine Ubersicht tber die wichtigsten Strophenformen der
antiken Lyrik gibt (f. 74v°), stark ab: er nennt die alternativen VersfiiRe der ungeraden Stellen
nicht vollstandig und die der geraden Stellen Uberhaupt nicht, denn er macht ja im Gegenteil
seine Leser glauben, an den geraden Stellen seien Jamben zwingend vorgeschrieben. Zudem
Ubertrégt er die Verhdltnisse des Trimeter auf die anderen jambischen Mal%e. Die durch einen
Jambus, also einen Fuld und kein Metrum, ausgefilllite Stelle hellét, wie bereits erwéhnt, bel
Marius Victorinus locus™. Nebrija gibt diesen Begriff in den ILR (f. 74v°) wie auch hier
wortlich mit lugar wieder. Wenn aber die lugares pares die Stellen der assientos principales sein
sollen, bedeutet assiento nicht ‘Dipodie’, sondern ‘die mit Jamben ausgefillten Stellen’, die
deshalb als principal es bezeichnet werden, weil der eigentliche, d.h. der namengebende Versful3,
hier vorgeschrieben sein soll. Da Nebrija aber keine klaren Definitionen gibt, bleibt einiges
ziemlich verschwommen und dunkel.

Fragwirdig ist die Identifizierung der jambischen Verse mit “ipponacticos iambicos’ (154, 19).
Der damit gemeinte Hinkjambus ist durch die Lange seiner letzten Senkung gekennzeichnet.
Dadurch stehen zwei Hebungen nebeneinander, die im kastilischen Vers nicht vorhanden sind.
Der Vers der lateinischen Hymnendichtung wird mit den von Archilochos gebrauchten
katal ektischen Jamben in Zusammenhang gebracht.

Den “versos adonicos’ (155-57) ist ein eigenes Kapitel gewidmet, dessen Gegenstand aber der
“pie de arte maior” (155, 25)°° ist. Nebrija betrachtet diesen kastilischen Vers as einen
doppelten verso adonico. Dajener aber zwischen acht und zwdlf Silben umfassen kann, ist er mit
diesem nur Uber zwel Regulative kompatibel, und zwar sind dies. die fir das quantitierende
Prinzip geltende Gleichung, der zufolge eine Lange in zwei Kirzen aufgel0st werden kann, und
der pie perdido, die nicht gezadhlte Anfangssilbe. So entsprechen der betonten Endsilbe zwel
Silben, und werden andererseits durch den pie perdido nicht ins Mal3 des adonico passende
Silben abgefangen — ein Prokrustesbett, in das der volkssprachliche Vers ganz anderer Herkunft
hineingelegt wird. Minutids ist dann die Rechnung und Zahlung der Silben, die unter Annahme
verschiedener Vorgaben an einem Vers aus Juan de Menas Labirintho vorgefuhrt wird, der zu
diesem Zweck in mehrfacher Weise leicht verandert wird.

In Kapitel 10 ist von der Strophe die Rede. Ist schon dem Versuch, den Adoneus al's Genotyp des
verso de arte mayor zu erweisen, kein Erfolg beschieden, so misslingt auch das Unterfangen, die
Arten des Reimes mit Begriffen der antiken Metrik zu erfassen. Nebrija definiert die Strophe as
Periode. Die antiken Metriker unterscheiden zwischen colum, der aus mehreren vollsténdigen
FuRen bestehenden, akatalektischen Reihe, und comma, der katalektischen Reihe. “Der Vers gilt
als ein aus mehreren Theilen bestehendes Ganzes. Die Theile jenes Ganzen heissen kwl a oder
membra’**!. Das Kolon ist somit vom Metrum durch “gréReren Umfang und durch eine
differenziertere, jedoch feste Struktur unterschieden”*%. Unter periodos verstehen sie nicht nur
die Einheit verschiedener Glieder im Vers, sondern auch, wie die moderne Metrik, deren Einheit
in der Strophe®®. Nebrija sagt nichts Neues, wenn er die aszedente Folge von pies, versos und

2% Cf. MARIUS VICTORINUS, Art. gramm.,, 11, KEIL 1874 80, 1-11

2| oc.cit.

3% 7um verso de arte mayor cf. RUDOLF BAEHR, Spanische Verslehre auf historischer Grundlage, Tiibingen 1962:
125ss.

%L \WILHEM CHRIST, Metrik der Griechen und Rémer, Leipzig 1878, p. 119

%2 DIETMAR KORZENIEWSKI, Griechische Metrik, Darmstadt 1968, p. 9

%03 Cf. MARIUS VICTORINUS, Art. gramm,, |, KEIL 1874: 54, 2-9; KORZENIEWSKI 1968: 11s.
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coplas vorstellt und die copla as “rodeo & aiuntamiento de versos en gue se coge a guna notable
sentencia’ (158, 6-7) definiert, die im Griechischen periodos, im Lateinischen circuitus®™ heife.
Die Strophe entspricht damit der Periode. Ubereinstimmend mit der antiken Metrik ist die copla
monocola eine solche, die nur ein Metrum aufweist®®. Entsprechendes gilt fiir dicolos. Die
Begriffe haben natlrlich in der kastilischen Metrik nur eine konstruierte Referenz.

Die verschiedenen Arten des Reims sind mit den von den Grammatikern bereitgestellten
Begriffen nur zu beschreiben, wenn diese eine ganz andere Bedeutung erhaten. Da der Reim
eine Korrespondenz herstellt, greift Nebrija auf digenigen Passagen der Metriker zuriick, in
denen von Korrespondenzen, wenn auch anderer Art, die Rede ist. Zunéchst fallt auf, dass er die
Termini distrophos, tristrophos fur den Reim des dritten bzw. vierten Verses auf den ersten
verwendet. Diese Adjektive werden von Servius zur Beschreibung der Strophenformen der
Carmina des Horaz gebraucht und meinen daher etwas ganz anderes. So heilt es zu Horaz |, 2:
“Secunda ode dicolos est tetrastrophos’®. Aus der Struktur der Ode ist ersichtlich, dass
tetrastrophos die aus vier Versen bestehende Strophe meint. Dicolos bedeutet, dass zwei
verschiedene Metra vorkommen. Das Attribut tetrastrophos der finften Ode wird
folgendermal3en begriindet: “Nam primi duo versus asclepiadel sunt, tertius vero trimeter est
heroicus, quartus autem glyconius’**". Mit Responsionsverhal tnissen haben diese Bezeichnungen
folglich nichts zu tun.

Marius Victorinus verwendet den Begriff monostrophos fir gleichgebaute Perioden, auf die kein
epodos folgt. Der Terminus hat hier, anders als die bel Servius mit strophos zusammengesetzten
Formen, eine strophentbergreifende Bedeutung. Bel Marius Victorinus wird namlich der
Sachverhalt der Responsion thematisiert und durch das Verb respondere ausgedriickt, das unsin
der kastilischen Form “responde”’ (159, 5; 13) bel Nebrija wieder begegnet. Wie aus dem “De
strophe et antistrophe et epodo” (iberschriebenen Kapitel hervorgeht®*®, betrifft die sogenannte
Responsion die Ubereinstimmung von Strophe und Antistrophe, die sich bekanntlich auch darin
ausdriicken kann, dass an den respondierenden Stellen gleiche oder shnliche Wérter stehen®®.
Nach Marius Victorinus gibt es bel den carmina auch den Fall, dass die erste compositio der
dritten und die zweite der vierten entspricht. Nebrija Ubernimmt, wie man sieht, von Servius die
Termini, von Marius Victorinus aber deren neue Bedeutungen. Heil3t bel Servius distrophos
nichts anderes, as dass die Periode aus zwei Kola besteht, so bedeutet distrophos bei Nebrija:
“cuando €l tercero verso consuena con € primo” (158, 23-24), und Entsprechendes gilt fir
tristrophos. Den Bezeichnungen wird die Bedeutung ‘ zweite’ bzw. ‘dritte Wiederkehr’ unterlegt,
aber nicht langer als Wiederkehr einer ganzen metrischen Einheit, sondern als Wiederkehr einer
Lautfolge am Ende derselben verstanden, némlich als gekreuzter bzw. umschlingender Reim. Fur
den fortgesetzten Reim hétte er eigentlich den Terminus monostrophos wéhlen missen. Er weicht
hier auf die Neubildung: “é&strophos’ (159, 21) aus, die aber mehr as fragwirdig ist, denn der
Reim ist jadie Wiederkehr des Gleichen.

%4 QuiLis 1981: 158, 9 korrigiert das in der Inkunabel stehende circuitu und macht circulus daraus. Mit gutem
Grund haben EsPARZA/TORRES 1992: 203 unter Hinweis auf die bei Quintilian angegebenen Aquivalente circuitus
beibehalten.

%05 Cf. MARIUS VICTORINUS, Art. gramm.,, 111, 2, KEIL 1874: 160, 33 - 161, 1

3% geRvIUS, De metris Horatii, KEIL 1864: 468, 21

%7 Op.cit.: 469, 25-26

%08 MARIUS VICTORINUS, Art. gramm,, |, 15, KEIL 1874: 58, 5-59, 23

3% Cf, CHRIST 1879: 642; KORZENIEWSKI 1968: 15
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6. DASNOMEN

6.1 ALLGEMEINES UND DAS AKZIDENS CALIDAD

Donat, Diomedes und Priscian legen ziemlich &hnliche Definitionen des Nomens vor. Donat und
Diomedes nehmen die Kasusflexion in die Definition auf, und Diomedes auch das Fehlen einer
Tempusflexion. Nebrijas Definition des Nomens in seinen lateinischen Grammatiken ist der des
Donat am shnlichsten®'°. Fiir die Geschichte der Grammatik aber auch fiir Nebrijas Darstellung
ist die ausfuhrliche Darstellung der Akzidentien des Nomens in den Institutiones des Priscian
mal3gebend. Bei Donat, Diomedes®** und Priscian®*? werden corpus, res corporalis, corpora
‘Korper, Gegenstandliches und res, res incorporalis, res ‘Nicht-Korperliches as das vom
Nomen Bezeichnete angegeben. Corpus und res konnen rea existierende Einzeldinge,
Individuen oder Allgemeinbegriffe sein, woraus sich die Scheidung der nomina in nomina
propria und nomina appellativa ergibt. Bel Priscian reprasentiert Vergilius die propria qualitas
der Kategorie corpus und homo die communis qualitas derselben. Philosophisch gesehen, liegt
hier der aristotelische Unterschied zwischen “erster” und “zweiter Substanz” zugrunde®®. Der
res ist eine propria qualitas in der Verbindung grammatica Aristarchi zugeordnet. Nach der
Erklarung der vier nur den nomina propria zukommenden Akzidentien wird der Unterschied
zwischen nomen proprium und nomen appellativum erléutert: Anders als jenes bezeichnet das
nomen appellativum das, was vielen gemeinsam ist: “appellativum naturaliter commune est
multorum, quos eadem substantia sive qualitas vel quantitas generalis speciaisve iungit:
generalis, ut ‘animal’, ‘corpus’, ‘virtus'; specidis, ut ‘homo’, ‘lapis’, ‘grammaticus’, ‘abus,
‘niger’, ‘grandis’, ‘brevis ”*'*. Die Appellativa bezeichnen demnach nicht nur auf der Ebene der
Gattung die gemeinsame Substanz, sondern auf der Ebene der Art auch die gemeinsamen
Akzidentien qualitas und quantitas. Das die qualitas bzw. quantitas bezeichnende Nomen hei (3,
wie danach erklart wird, adiectivum und wird dem die Substanz bezeichnenden Appellativum,
aber auch dem nomen proprium hinzugefigt, ohne dass dessen Substanz dadurch eine
Veranderung erfilhre®™. Ihre eigentliche Bedeutung gewinnt diese Unterscheidung aber erst in
spaterer Zeit. Das nomen proprium bezeichnet “uniuscuiusque privatam substantiam et
qualitatem”>'°,

Das Nomen hat bei Priscian fiinf Akzidentien: species, genus, numerus, figura, casus™’. Mittels
des Akzidens species*® werden nicht nur nomina primitiva und nomina derivativa
unterschieden, sondern auch vier Subklassen der nomina propria®'®, vier diesen und den nomina
appellativa gemeinsame Subklassen, sodann zwanzig den nomina primitiva und derivativa
gemeinsame Subklassen und schlieffdlich noch neun Subklassen der nomina derivativa, unter
denen sich eine nur die nomina propria betreffende (patronymicum) und eine andere auch die

%19 Cf, DONAT, ArsMin., 2, HoLTz 1981: 585, 7-8

%11 Cf. DIOMEDES, Art. gramm, |, KEIL 1857: 320, 11-13

312 Cf, PrRISCIAN, Ingtit. gramm,, 11, 22, KEIL 1855: 56, 29-57, 7

313 Cf. ARISTOTELES, Categoriae, 2a5, ed. L. MINIO PALUELLO, Oxford 1949: 5, 11-6, 19
314 PrisciAN, Instit. gramm,, 11, 24, KEIL 1855: 58, 14-19

315 Cf. PRISCIAN, Instit. gramm,, 11, 25, KEIL 1855: 58, 19-24

%18 |oc.cit.

317 Cf. PRISCIAN, Instit. gramm., |1, 22, KEIL1855: 57, 8

318 Cf. PRISCIAN, Ingtit. gramm, |1, 26-27, KEIL 1855: 59, 9-60, 5

319 Cf. PrISCIAN, Ingtit. gramm, |1, 22-24, KEIL 1855: 57, 8-58, 13
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appellativa umfassende Subklasse (possessivum) befinden. Das Akzidens species ist somit nicht
nur eine klassifizierende, sondern ebenso eine subklassifizierende Kategorie. Alles, was sich an
den Nomina, und zwar sowohl an ihrer lautlichen Gestalt as auch an ihrer Bedeutung und
syntaktischen Funktion unterscheiden l&sst, wird den species zugeordnet, so z.B. auch
Synonyme, Homonyme, onomatopoietische Worter, Adjektive. Das Adjektiv, das auf
allgemeinster Ebene als das andere, nicht die Substanz bezeichnende Nomen vorgestellt worden
war, kehrt unter den species wieder, und zwar sind seine hier angegebenen Funktionen der
Ausdruck von Lob und Tadel und die Bezeichnung des artspezifischen Akzidens*. Die
Schwéche der Priscianschen Darstellung liegt darin, dass die Unterscheidung des die Substanz
bezeichnenden Nomens von dem die Qualitét bzw. Quantitét bezeichnenden Nomen nicht richtig
in seinem System verankert ist, aber auch darin, dass der Begriff species auf zwei Ebenen
verwendet wird.

Das Mittelalter folgt dieser Darstellung, betont aber den grundsétzlichen Unterschied zwischen
Substantiv und Adjektiv** und erfindet vor allem die Termini nomen substantivum®? und nomen
adiectivum®®, Wir finden Ausfiihrliches hierzu bei Helias™*. Die Modisten machen hier zwei
essentielle modi significandi geltend: den “modus per se stantis’ und den “modus adiacentis’ *%.
Auf die Darstellung hat das zunéchst keine Auswirkungen. Man folgt weiterhin Priscian. Perotti
gliedert hingegen zwei grundlegende Unterscheidungen aus und behandelt sie an erster Stelle®®.
Und zwar betrifft dies die Unterscheidung zwischen Substantiv und Adjektiv, sowie die
zwischen Eigennamen und Appellativa. In der Substantiv/Adjektiv-Unterscheidung nutzt er ganz
offensichtlich die Fortschritte der mittelaterlichen Grammatik, wie vor ihm schon Guarino
Veronese, der diese basae Dichotomie zwar betont, sie aber nicht schon an erster Stelle
behandelt**’. Man kénnte in dieser neuen Praxis einen ersten, allerdings eher zaghaften Versuch
sehen, das tradierte Darstellungsparadigma dort, wo Wesentliches in einer Flille konkurrierender
Daten unterzugehen droht — das Adjektiv gehort bei Priscian und in den mittelalterlichen
Grammatiken zu den zwanzig oder mehr Subklassen der species — zu verlassen.

Nebrija nutzt in den IL die Fortschritte Perottis. Er gliedert den Unterschied Substantiv/Adjektiv
wie dieser aus und nennt ihn gleich nach der Definition des Nomens, die die des Donat ist*?®,
Terminologisch andert er: Die nomina primitiva heiRen nun nomina primigenia®®, und, was
wesentlicher ist, die Subklassen bildenden species werden differentiae genannt®*°. Da die
differentiae somit nicht zu den Akzidentien z&hlen, werden sie erst, nachdem die Akzidentien
durchgegangen sind, aufgelistet. Der Traditionsbruch Nebrijas ist dso ein doppelter: erstens
andert er die Terminologie, zweitens behandelt er das Umbenannte nicht mehr an seinem
angestammten Platz, ndmlich vor genus, numerus, figura, casus cum declinatione, sondern nach

30 Cf. PRISCIAN, Instit. gramm., 11, 28, KEIL 1855: 60, 6-11

%1 Cf. THUROT 1869: 165s.; ROSIER 1983: 108s.

%2 Dje Bezeichnung nomen substantivum findet sich schon bei Priscian, aber eher beilaufig (cf. ROSIER 1983: 108).
%3 Cf. W. KEITH PERCIVAL, «Nebrija and the medieval tradition», in: CARMEN CODONER et al. (ed.), Antonio de
Nebrija. Edad Mediay Renacimiento, Salamanca 1994, p. 247-57, hier: p. 252ss.

%4 Cf. HELIAS, SuUmma, REILLY 1993: 218, 32-221, 86

%25 Cf. PERCIVAL 1994: 253

%26 Cf. PEROTTUS, Rudimenta, f. 4r°

%7 Cf. GUARINUS VERONENSIS, Regulae, f. 2r°

328 Cf. NEBRIJA, IL, f. 7r°alb

%29 7u primigenius cf. VARRO, De lingua latina, VI, 37, ed. ROLAND G. KENT, Cambridge (Mass.)/London 1951, 2
vol.: vol 1, p. 208

%0 Die hohere Zahl der differentiae hommt dadurch zustande, dass die vier den Appellativa und Eigennamen
gemeinsamen Subklassen und das Substantiv eingegliedert sind.
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dem letztgenannten Akzidens®™!. Der Vorteil dieses Verfahrens ist, dass das Akzidens species
nur klassifizierend und nicht auch noch subklassifizierend verwendet wird. Zudem wird der
Begriff differentia der Heterogenitét des Unterschiedenen eher gerecht.

In den ILR sieht das Kapitel wieder anders aus. Zwar bleibt die grundsétzliche und nicht mit
einem Akzidens in Verbindung gebrachte Unterscheidung von nomen substantivum und nomen
adiectivum an ihrem Platz am Anfang des Kapitels stehen (f. 37r°), aber die Zahl der Akzidentien
wird im Ruckgriff auf Donat wieder auf 6 erhdht, und zwar wird die in Eigennamen und
Appellativa scheidende qualitas wie schon in den ILV den Akzidentien hinzugefugt (f. 37r°).
Von den as differentiae aufgezéhlten zwel Reihen von Subklassen wird nur die zweite Reihe
beibehalten (f. 37v°): Differentiae sind jetzt nur noch die am nomen derivativum morphologisch
und semantisch unterscheidbaren Subklassen. Aus der ersten Reihe der differentiae der IL sind
lediglich die Relativa Ubrig geblieben, die gegen Ende des vierten, eigentlich der Syntax
gewidmeten Buchsin einem kleinen Kapitel dargestellt werden (f. 58r°/v°).

Die GC geht diesen Weg nicht weiter. Sie rechnet alles am Nomen Unterscheidbare einem der
sechs Akzidentien zu. lhre Darstellung des Nomens ist wesentlich umfangreicher. Sechs lange
Kapitel sind dieser Wortklasse gewidmet. Die Definition des nombre zu Beginn des zweiten
Kapitels des dritten Buchs Gbernimmt aus den ILR nur noch die Alternative corpus aut rem. Die
kastilische Ubersetzung cuerpo o cosa wird beibehalten. Hinzugefiigt werden die von Diomedes
stammenden Bestimmungen “cum casu sine tempore”, die mit “que se declina por casos sin
tiempos” 3* wiedergegeben werden:

Nombre es una de las diez partes de la oracion, que se declina por casos, sin tiempos, & significa cuerpo o
cosa. Digo cuerpo, como ombre, piedra, arbol; digo cosa, como dios, anima, gramatica. LIamase nombre,
por que por é se nombran las cosas, & assi como de ‘onoma’ en griego, los latinos hizieron ‘nomen’, assi
de ‘nomen’ nos otros hezimos nombre. (Quilis 1980: 164, 3-8)

Diese Definition sagt nichts mehr darliber aus, ob das Bezeichnete ein Individuelles oder ein
Allgemeines ist. Sie klammert die Vereinigung von Appellativa und Eigennamen im Nomen
wohl darum aus, weil sie diesen Unterschied einem Akzidens zuordnet. Die Etymologie macht
die Funktion des Redeteils transparent. Nach onomasiologischen Hinweisen werden die
Akzidentien genannt: “calidad, especie, figura, género, nimero, declinacién por casos’ (164, 9-
10). Die calidad wird zunéchst als das definiert, wodurch sich das nombre comin vom nombre
proprio unterscheidet (164, 10-11). Die sich an diese Unterscheidung anschlief3ende Erdrterung
Uber die kastilischen Namensverhdltnisse (164, 25-165, 16) Ubertragt die Namengebung des
Lateinischen (praenomen, nomen, cognomen und agnomen) auf kastilische Verhaltnisse®*. Eine
Vorlage in den ILR gibt es hierfur nicht, auch nicht in den ILV, wohl aber in den IL (f. 15r°q).
Das Kapited hat in den Artes und bel Priscian seinen angestammten Platz nach der
Unterscheidung von Appellativa und Eigennamen. Historisch gesehen ist das Kapitel somit kein
Exkurs®*, wohl aber die sich anschlieRende Betrachtung der Namensverhéltnisse bei Griechen
und Juden.

Das Akzidens calidad wird nun aber auch fir den Unterschied von Adjektiv und Substantiv in
Anspruch genommen (165, 32-166, 5), eine in der Geschichte der Grammatikographie vaollig

L, 15v°a-19rb

%2 QuiLIs 1980: 24 meint, Nebrija habe die Definition von Donat tibernommen. Bei Donat fehlt aber “sine tempore”
(cf. DONAT, ArsMin., 2, HoLTz 1981: 585, 7-8).

%33 Cf. BRASELMANN 1991: 224

¥4 | oc. cit.
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neue Verwendung des Begriffs. Nebrija ordnet damit die zwei Dichotomien Perottis einem
Begriff zu, besser gesagt, er erweitert den Inhalt eines Begriffs um einen analogen Inhalt. Wird
namlich die Tatsache, dass alle Nomina entweder Appellativa oder Eigennamen sind, wieder mit
Donat as qualitas bzw. calidad betrachtet, so musste es naheliegend sein, demselben Akzidens
auch die andere Alternative zuzuordnen, der zufolge alle Nomina Substantive oder Adjektive
sind®*. Noch eine dritte, ebenfalls neue Verwendung findet der Begriff: als calidad wird namlich
auch die Unterscheidbarkeit des Relativum und des Antezedens betrachtet (166, 5-10). Unter
“antecedente” versteht Nebrija, wie schon Helias, Balbi und Perotti, das nomen substantivum,
aber auch das nomen adiectivum (Néheres s.u.). Diese dreifache Verwendung eines Akzidens
stellt insofern einen Bruch mit der grammatischen Tradition dar, als ein bestimmtes Akzidens
eines Redetells keine einheitliche Funktion mehr hat. Bel Donat leistet es lediglich die
Subklassifikation des Nomens in Appellativa und Eigennamen. Bei Priscian ist qualitas zwar
kein Akzidens, der Begriff wird aber in derselben Weise wie bei Donat gebraucht. Qualitas wird
nirgendwo fiir weitere und andersartige Differenzierungen verwendet®*. Nebrija definiert den
Begriff des Akzidens nicht. Schon in den Artes und bei Priscian sucht man vergebens nach
Definitionen. Erst Helias grenzt das grammatische Akzidens ein und erklért, dass damit die
“proprietates communes’ und die “secundarie significationes’®*’ der Redeteile gemeint seien.
Calidad auch dort zu verwenden, wo es, mit Helias gesprochen, nicht um eine proprietas
communis geht, ist eine reine Verlegenheitslosung Nebrijas, der sich an dieser Stelle vom
Denken in Akzidentien nicht befreien kann. So ist der Text in doppelter Weise inkonsistent: zum
einen passt namlich die Unterscheidung von Relativum und Antezedens nicht zu den beiden

%5 MARiA TADEA DIAZ HORMIGO, «La definicion de ‘sustantivo’ en la Gramética de la lengua castellana de E. A.
de Nebrijay su influencia en la tradicion gramatical espafiola», ACIHL, p. 201-209, hier: p. 203s. fragt sich, ob die
Unterscheidung von Substantiv und Adjektiv sich nur auf die Appellativa bezieht oder die Eigennamen einschlief3t.
Sie halt den Text fur nicht eindeutig, pladiert aber aufgrund der Beispiele fir die erste Option. Hier sind Bedenken
anzumelden. Fehlende Beispiele beweisen nichts. So kennen die ILR das vom nomen proprium gebildete Adjektiv
und zitieren aus Vergils Aeneis X, 394 “Euandrius ensis’, was in der kast. Spalte mit “el cuchillo euandres’ Uibersetzt
wird (f. 37v°). Die GC nennt unter den Denominativa eine ganze Reihe von Adjektiven, die von Eigennamen
gebildet sind, die allerdings immer etwas Kollektives bezeichnen. Wichtig ist die Aussage Priscians. “Inveniuntur
tamen etiam in propriis quaedam huiuscemodi, ut ‘Gradivus Mars et ‘Ennosigacus Neptunus et ‘Quirinus
Romulus'. sed haec, quia propriorum loco accipiuntur, comparari hon possunt, quod est proprium adiectivorum, nec
egent adiectione aliorum nominum, quomodo communia adiectiva’ (Instit. gramm., |1, 28, KeIL 1855: 60, 11-15).
Fir Priscian gibt es aso nicht nur adiectiva communia, sondern, wie zu erganzen ist, auch adiectiva propria.
Verglichen mit der Bildung Euandrius kommt hier nur eine spezielle Form zur Sprache, digjenige namlich, die nur
beim Eigennamen stehen und ihn auch ersetzen kann. Die Nichtsteigerbarkeit bedeutet zwar das Fehlen eines
wichtigen Merkmals des Adjektivs, aber nicht schon den Verlust seiner kategorialen Zugehorigkeit.

Bel HELIAS liest man zu der zitierten Priscian-Stelle: “Et vide quod sunt talia adiectiva que sunt propria nomina, ut
adiectivum quod est in hac oratione, ‘gradivus Mars” — und zur von Priscian gemachten Einschrankung: “Melius
tamen est ut dicatur quod hic strictius accepit auctor adiectivum quam superius’ (HELIAS, Summa, REILLY 1993:
224, 52-53; 225, 70-71).

Auch die von Eigennamen gebildeten Adjektive, die in Ill, 3 der GC aufgezahlt werden, sind nicht steigerbar (cf.
QuiLIS 1980: 170, 9-171, 23). Wenn eine der lateinischen Bildung Euandrius oder den von Priscian vorgestellten
Bildungen analoge kastilische Bildung hier fehlt, bedeutet das nicht automatisch, dass das adiectivum proprium in
Nebrijas lateinorientiertem System keinen Platz hétte.

BRASELMANN 1991: 226 teilt in einer Arboreszenz das nicht-phorische Nomen in Adjektiv und Substantiv und das
Substantiv in Appellativ und Eigennamen. Damit gehort aber das Adjektiv weder zu den Appellativa, was wohl
unbestritten ist, noch zu den Eigennamen.

%6 ANA GERZENSTEIN, «El tratamiento del nombre en las graméticas de Nebrija y Villdon», REL 8. 2 (1978), p.
409-429, hier: p. 421 weist darauf hin, dass diese aquivoke Verwendung der calidad, schon bei Villaon keine
Nachahmung findet.

37 HeLIAS, Summa, REILLY 1993: 210, 66-211, 75
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anderen Unterscheidungen, zum anderen ist die einheitliche Verwendung einer grammatischen
Kategorie preisgegeben.

Die in den ILR ausgegliederte und an den Anfang des Kapitels gesetzte Unterscheidung von
Substantiv und Adjektiv hat in der GC diesen herausragenden Platz wieder eingeblldt. Sie wird
erst nach dem den Eigennamen gewidmeten Abschnitt erwahnt. Im Unterschied zu den ILR liegt
keine Betonung mehr auf der universalen Gultigkeit der Dichotomie. In den ILR war, wie
erwahnt, in der von Perotti Ubernommenen Frage “qguotuplex est nomen: en quantas maneras es
nombre?” und der Antwort: “duplex, substantivum et adiectivum: en dos, substantivo &
adjectivo” (f. 37r°) die Feststellung enthalten, dass alle Nomina entweder Substantive oder
Adjektive sind. Die neue Formulierung “Calidad, esso mesmo en e nombre, se puede llamar
aquello por lo cua & adjectivo se distingue del substantivo” (165, 32-34) lasst sich nicht in
diesem Sinne deuten. Die hierauf folgenden Angaben sind besonders aufschlussreich:

Adjectivo se llama, por que siempre se arrima a substantivo, como s le quisiéssemos llamar arrimado;
substantivo se llama, por que estd por si mesmo, & no se arrima a otro ninguno; como diziendo ombre
bueno, ombre es substantivo, por que puede estar por si mesmo; bueno, adjectivo, por que no puede estar
por si sin que se arrime a substantivo. (Quilis 1980: 165, 34-39)

Zur Erklarung der Bezeichnung adjectivo wird das Verb arrimarse ‘sich anlehnen’
herangezogen, ein Verb, das etwas anderes a's das zugrunde liegende adicere bedeutet; und die
Bezeichnung substantivo wird als ein estar por si mesmo begriffen. Die Grammatiker hatten seit
Priscian zur Erkl&rung der Funktion des Substantivs gesagt, es bezeichne die “substantia cum
qualitate” 3. Den Schwierigkeiten, die sich aus der Festlegung auf die Substanz as dem vom
Substantiv Bezeichneten ergaben, begegnete man bekanntlich mit der Formel, das Substantiv
bezeichne entweder die Substanz oder aber es bezeichne Nicht-Substantielles in der Art der
Substanz**°. Die Modisten hatten nun unter weitgehender Vermeidung des Substanzbegriffs eine
komplexe Hierarchie der modi significandi des Substantivs geschaffen. So finden wir bel
Thomas von Erfurt dem “modus significandi subalternus minus generalis nominis communis’
zwei modi untergeordnet: den “modus per se stantis’ und den “modus adiacentis’**°. Bei dem
friher schreibenden Martinus de Dacia findet sich zum Unterschied von Substantiv und Adjektiv
dasselbe®*!. Nebrijas por que esta por si mesmo ist offensichtlich die wértliche Ubersetzung von
[modus] per se stantis. Por que se arrima al substantivo als Erklérung der Bezeichnung adjectivo
ist die Ubersetzung von [modus] adiacentis. W. Keith Percival weist in seinem schon zitierten,
wichtigen Beitrag zu Nebrija und der grammatischen Tradition des Mittelalters darauf hin, dass
die Ausfihrungen zum Adjektiv in den Introductiones von 1495 den Formulierungen in den
Modi significandi des Martinus de Dacia nahestehen*.

Substantiv und Adjektiv unterscheiden sich aber noch in anderer Weise: das Substantiv verbindet
sich mit nur einem Artikel oder héchstens mit zwei Artikeln, das Adjektiv verbindet sich mit drel
Artikeln (165, 39-136, 5)**,

%8 HELIAS, Summa, REILLY 1993: 194, 94-195, 24

9 Cf. PINBORG 1967: 46s.

¥0 THoMAS V. ERFURT, Grammatica speculativa, X, 18, BURSILL-HALL 1972: 156/58

31 Cf. MARTINUS DE DACIA, Modi significandi, XVIII, 37-44, Roos 1961: 24, 11-26, 25

2 Cf. PERCIVAL 1994: 253

3 |n allen lateinischen Grammatiken Nebrijas ist diese formale Unterscheidung zu finden. Man findet sie auch bei
Perotti (f. 4r°), dem Nebrija hier offensichtlich folgt, und Guarino Veronese (f. 2r°).
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Das Relativum gehdrte in den IL zu den funfundzwanzig den nomina primigenia und derivativa
gemeinsamen differentiae. Da die ILR diese erste Reihe von differentiae nicht mehr aufzahlen,
widmen sie dem Relativum im vierten Buch ein eigenes Kapitel “De reativis’ (f. 58r°/v°), das a's
Grundlage dieser Passage der GC angesehen werden kann. Auch hier zeigt sich, dassausden ILR
zwar das Wesentliche tlbernommen wird, dass aber der Ubergang von der lateinischen zur
volkssprachlichen Grammatik oft ein Ruckgriff auf Quellen bedeutet, die in den lateinischen
Grammatiken nicht mehr benutzt worden sind. Die ILR verstehen das Relativum als ein Nomen,
das ein Antezedens “zuriickbringt” (“refert”). Es wird dabei unterschieden zwischen dem
relativum substantiae und dem relativum accidentis. Das relativum substantiae hat zwel
Subklassen: die relativa identitatis, an deren vorderster Stelle qui rangiert, und die relativa
diversitatis, unter die z.B. alius und alter fallen. Unter den relativa accidentis finden wir qualis,
guantus, quotus, quot. Es handelt bel letzteren nicht unbedingt um Korrelativa. Die korrelative
Funktion, bei Priscian®* und Perotti an den Bezug auf talis, tantus usw. (sog. Redditiva)
gebunden, ist namlich nur eine Verwendungsmdglichkeit. Das belegen die Beispielsitze bei
Perotti. Um nun die entsprechende Passage der GC richtig zu verstehen und um — fir den Fall,
dass die relativos de accidente sich nicht auf ein Adjektiv beziehen kénnen®** — wenigstens die
Geschichte eines Irrtums zu dokumentieren, missen wir etwas weiter ausholen.

Bel Priscian sind diese Dinge noch verhdltnismallig unsystematisch dargestellt. Eine in sich
geschlossene Darstellung finden wir bei Balbi, eine recht ausfuhrliche, verglichen mit dem
schmalen Umfang dieser Grammatik, bei Guarino Veronese und eine sehr umfangreiche,
geradezu ausufernde bei Perotti. Aus den Institutiones ergibt sich Folgendes:

- Da das Nomen die Substanz und die Qualité nicht nur proprie sondern auch communiter
bezeichnet, gibt es generalia nomina, die die Substanz, die Qualitdt, die Quantitét und die
Zahl auf allgemeine und unbestimmte Weise ausdriicken. Es sind dies quis, qualis, quantus,
guot. Sie fragen nach der Substanz, der Qualitat, der Quantitét und der Zahl. Sie sind daher
infinita und interrogativa und unterscheiden sich darin von den Pronomina, dass sie nicht wie
diese “die Substanz ohne Qualitét” (“substantiam solam sine qualitate”) bezeichnen (XVII,
37, Keil 1859: 131, 3-14).

- Qualis, quantus, guot konnen aber auch relativa sein (11, 30, Keil 1855: 61, 9).

- Die redditiva®® (“antwortende Nomina’) genannten und grundsitzlich eine
Ahnlichkeitsbeziehung herstellenden Deiktika talis, tantus, tot konnen ebenfalls a's relativa
fungieren (1, 30: 61, 9-13). Wenn sie namlich nicht in Begleitung der relativa gebraucht
werden und die Bezugsbasis durch die Geste des Zeigens hergestellt wird, treten siein die
Funktion der relativa und damit der secunda cognitio ein: “[...] ut s ostendentes Vergilium
aiamus ‘talis fuit Homerus'” (XVII, 32, Keil 1859: 129, 1-4).

- Talis, tantus und tot sind auch demonstrativa, und zwar dann, wenn sie sich auf Anwesende
beziehen. Wird hingegen eine Ahnlichkeitsbeziehung zwischen zwei abwesenden Personen
hergestellt, sind sie nur relativa bzw. redditiva: “sin autem ad absentes, relativa vel redditiva

34 PriscIAN, Ingtit. gramm., XVII, 196, KelL 1859: 204, 10-14; Partitiones XII versuum Aeneidos, VIIII, KEIL
1859: 501, 19-27

5 Cf. BRASELMANN 1991: 226

%6 Die Bezeichnung ist im Zusammenhang mit der an anderer Stelle gemachten Unterscheidung zwischen
demonstratio und relatio zu sehen: “[...], quod demonstratio interrogationi reddita primam cognitionem ostendit —
‘quisfecit? ‘ego’” (XII, 4, KEIL 1855: 579, 15-17).
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tantum, ut ‘qualis Hercules, talis Theseus fuit’” (X1, 34, Keil 1859: 22, 8-11). Talisist in

diesem Satz ein redditivum, qualis ein relativum®"’.

Die redditiva sind somit als die mit t beginnenden Partikeln von responsiv-demonstrativem
Grundwert bestimmt, die der Basis eines Vergleichs einen Rahmen geben und mit den mit q
beginnenden und as Relativa betrachteten Vergleichgunktoren korreliert sind. Nach Helias
geben sie in dieser Funktion die prima cognitio an: “[...] primam cognitionem faciunt, sed
infinite” (Reilly 1993: 912, 64-65). lhre relative Bedeutung ist textintern an die Abwesenheit der
g-Formen, textextern an die Herstellung der prima cognitio durch die Zeigegeste gebunden.
Spétere Grammatiker, unter ihnen Nebrija, werden diese ausgelagerte Referenz wieder in den
Text zurtckholen und umbesetzen, ndmlich mit dem Adjektiv. Terminologisch wichtig ist noch,
dass die redditiva auch “antecedentia’ (XVII, 32: 128, 18-19) genannt werden, dass aber die
Bezugsbasis von qui “nomen pragpositum” (XVII, 30: 127, 13) heif3t.

Im Catholicon (f. 25v°a-26r°a) werden relativa substantie und relativa accidentis unterschieden.
So sind qui und ille, letzteres bei Priscian nur eingeschrankt als Relativum betrachtet, relativa
substantie. Talis, qualis, tantus und quantus sind relativa accidentis. Beim relativum substantie
wird nach identitas (qui, ille) und diversitas (alius, alter, reliquus) unterschieden, bel dem die
Quantitét anzeigenden Relativum nach quantitas continua (tantus) und quantitas discreta (tot).
Richtungweisend ist die bei Balbi beobachtbare, neue Praxis, Beispielsitze vorzustellen, in
denen talis und qualis usw. syntaktisch auf ein Adjektiv bezogen sind: “Relativum autem
accidentis est, quod refert rem per modum denominationis, ut Socrates est albus et talis est
Plato” (f. 25v°b). Bei Balbi sind namlich die noch bei Helias®*® gemachten Einwande gegen die
Klassifikation von talis und tantus as Relativa erledigt. Helias hatte talis und tantus nur in
Korrelation zu qualis und quantus gesehen, woraus sich die Unmaéglichkeit ergab, den t- wie den
g- Formen den Status eines Relativums zuzuerkennen. Balbi und die nachfolgenden
Grammatiker 16sen dieses Problem, indem sie das Adjektiv die Rolle der prima cognitio und die
g- wie die t-Formen die der secunda cognitio Ubernehmen lassen. Nicht minder richtungweisend
ist die deutliche Unterscheidung von Demonstrativa, Relativa und Redditiva: “ Talis, tantus, tot,
totiens[...], sl ad presentes dicantur, demonstrativa sunt [...]. Si autem non dicantur ad presentes
sive per demonstrationes rerum presentium, tunc sunt relativa vel redditiva. Sed proprie redditiva
sunt que redduntur ad interrogacionem precedentem, ut s dicam: Qualis est Socrates? — Talis
qualis est Plato” (f. 26r°a). Die redditiva werden als antwortende Partikeln begriffen — daher die
bei Priscian nicht ndher erklarte Bezeichnung.

Fur das von einem Relativpronomen semantisch fortgeftihrte, substantivische Basis-Nomen
gebraucht Balbi den Terminus antecedens (f. 25v°-26r°)**°, wofir bei Priscian noch
“substantivum pragpositum” (XVII, 30, Kell 1859: 127, 13) zu finden ist. Damit hat der
Terminus, der bel Priscian nur die mit t beginnenden Korrelativa bezeichnete, eine betréchtliche

7 schon Helias konnte aus den AuRRerungen Priscians keine rechte Klarheit gewinnen, weil er glaubte, das Beispiel
solle beide Funktionen veranschaulichen (ReILLY 1993: 705, 70-80).

8 Cf. HELIAS, Summa, ReILLY 1993: 911, 53-61: “Videtur etiam quod ‘talis et ‘tantus et ‘tot’ sint relativa et hoc
dicit Priscianus in tractatu pronominum. Constat autem quomodo ‘qualis’ et ‘quantus ‘ et ‘quot’ relativa sunt. Quod
vero ‘talis’ et ‘tantus et ‘tot’ sint relativa, hoc nego. Si enim talis esset relativum, non nis ad ‘qualis esset
relativum. Omne autem relativum secundam facit cognitionem, quare ‘talis secundam faceret cognitionem et
‘qualis primam. Sed iterum ‘qualis’ relativum est ad ‘talis’, quod testatur Priscianus, quare iterum ‘qualis facit
secundam cognitionem et ‘talis’ primam. Ergo idem ex eadem relatione facit primam et secundam cognitionem, quod
€sse non potest.”

9 Cf. THUROT 1869: 356
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Bedeutungsveranderung erfahren. Bei Helias meint antecedens noch das dem Relativum
vorangestellte Substantiv: “[...] relatio quandoque fit ad antecedens, quandoque ad subsequens’
(Reilly 1993: 910, 26-27). Vollig verschwunden ist hingegen in spéterer Zeit der Terminus
redditivum.

Guarino Veronese (f. 28v°-29v°) und Perotti (f. 67r°-70v°) haben dieselbe Einteilung wie Balbi,
unterscheiden bel den relativa substantiae aber nicht nach Identitét und Alteritdt. Bei Guarino
fehlen alius, alter usw., die Perotti den relativa substantie zuordnet. Das Material, das Perotti
prasentiert, ist durch die Darstellung sémtlicher Antezedentien, auf die vor alem durch quot,
guotus, quotiens, quotennis, quotuplex Bezug genommen werden kann, sehr grof. Bel Perotti
sind talis, tantus, tot, is folglich Relativa und Redditiva (Antecedentia). In einem Satz wie “Deus
diligit bonos; ego eum amo” ist is ein Relativum, in eéinem mit “is, qui” beginnenden Satz ist es
ein Redditivum. Besonders deutlich wird die Systematik Perottis an der Stelle, wo die mit q und
die mit t beginnenden Formen (f. 69r°/v°) in ihren Bedeutungen unterschieden werden®°.

Die mit g beginnenden Formen haben drei Bedeutungen:

1. Dierelative (“sum abus, qualisestu”)
2. Dieinterrogative (“qualisestu?’)
3. Dieinfinite (“nescio quantus sis’)

Bei den mit t beginnenden Formen werden ebenfalls drei Bedeutungen unterschieden (f. 69v°):

1. Derdative (“ego sum albus et talises tu”)
2. Dieredditive (*ego sum talis & tantus, qualis & quantus est iste”)
3. Dieinfinite (“cupio essetalis, ut foelix videar”)

Wie man sieht, unterscheidet Perotti ebenso wie Babi drei Bedeutungen, ersetzt aber die
demonstrative durch dieinfinite.

Nebrija unterscheidet in den ILR (f. 58r°) wie Balbi und auch Guarino Veronese bei den relativa
substantiae nach Identitét und Alteritdt, Gbernimmt aber bel den relativa accidentis die
Unterscheidung von quantitas discreta absoluta und quantitas discreta ordinalis nicht.
AulRerdem fallt auf, dass er nur die mit g und ¢ beginnenden Formen nennt und somit im Sinne
dler zitierten Grammatiker kein vollsténdiges Inventar der Formen présentiert. Da er die t-
Formen nicht erwéhnt, ertibrigt sich auch ein Hinweis auf deren Funktion in der Korrelation.

Die Eintellung der ILR erfahrt nun eine starke Verdnderung in der GC (166, 5-23):

1. Von den relativa substantiae, “relativos de substancia’ genannt, bleibt aus der Klasse der
relativa identitatis nur das, was wir heute als Relativpronomen bezeichnen, tbrig: quien, que,
el cual. Die Ubrigen in den ILR aufgefthrten relativa identitatis (ipse, ille, is, idem) finden
sich, wie nicht anders zu erwarten, in ihren kastilischen Entsprechungen unter den Pronomina
wieder. Nebrija stellt somit nicht mehr alle Nomina und Pronomina, die relative Funktionen
haben oder haben kdnnen, in einem Kapitel dar. In dieser Hinsicht setzt er sich sehr deutlich
nicht nur von seinen lateinischen Grammatiken, sondern auch von denen des Guarino
Veronese und Perotti ab.

2. Die zweite Klasse entfallt ganz, und damit die Notwendigkeit, nach Identitét und Alteritét zu
unterscheiden. Auch dies stellt einen Bruch mit den Renai ssancegrammeatikern dar.

%0 QUILIS 1980: 25 nimmt an, Nebrijas Vorlage sei das Kapitel (iber die Relativain der Grammatik des Perotti.
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3. Von den relativa accidentis, jetzt relativos de accidente genannt, werden nur cual und
cuamaio Ubernommen, beide nicht mehr mit g, sondern mit c geschrieben. Neu
hinzugekommen sind tal, tanto, tamafio: die kastilischen Entsprechungen der in den ILR
fehlenden lateinischen Relativa. Nebrija schliefdt a'so wieder an die Tradition an. Die t- und
die c-Formen haben somit die gleiche Funktion, namlich die des Ruckbezugs auf ein
Adjektiv. Nebrijas Definition l&sst hieran keinen Zweifel: “Relativos de accidente son los que
hazen relacion de algin nombre adjectivo” (166, 14-15). Wir haben es aso nicht mit
Korrelativa zu tun. Diese Funktion kommt hier zunéchst nicht in den Blick. Die Beispielsdtze
verdeutlichen, was Nebrija meint. Im Satz “io te embio el libro mentiroso, cua me lo diste,
tal, tamarfio, cuamario me lo embiaste’ (166, 16-18) soll sich cual ebenso auf mentiroso wie tal
in der Variante me lo embiaste beziehen. Das ist ganz im Sinne der oben zitierten Passage aus
Perotti. In Schwierigkeiten gerét Nebrija allerdings mit den Relativa tamafio und cuamario,
denn sie beinhalten etwas Akzidentelles, das nicht durch mentiroso repréasentiert wird.

4. Ein neues Begriffspaar differenziert die cantidad: tanto und cuanto bedeuten die “cantidad
discreta’ (166, 19), tamafio und cuamario die “cantidad continua’ (166, 19-20). Hier sind nun,
wie die Belspielsdtze zeigen, die t-Formen die Korrelate der c-Formen.

Antonio Quilis®* ist der Ansicht, dass die unter Ziffer 4 genannte Unterteilung sich zum ersten

Mal bei Nebrija fande. Aber diese Unterscheidung wird, wie wir sahen, bereits von Balbi®*?

gemacht und findet sich auch bei Perotti.**® Dieser unterscheidet namlich bei den Adjektiven, auf

die sich die relativa accidentis beziehen, zwischen solchen, die eine qualitas und solchen, die
eine quantitas ausdriicken. Bei letzterer werden quantitas continua und quantitas discreta
unterschieden. Die quantitas discreta wird ihrerseits noch in eine quantitas absoluta als

Antezedens von quot und eine quantitas ordinalis als Antezedens von quotiens unterteilt. Die

Unterscheidung continuurm/discretum ist aristotelisch. Sie findet sich in den Categoriae des

Aristoteles, in dem Satz zu Beginn des Abschnitts tiber die Quantitat>". Bei Helias steht eine

Ubersetzung dieses Satzes: “Quantitatis aliud continuum, aliud discretum” 3.

6.2 DIE ESPECIES DEL NOMBRE

Das zweite Akzidens especie wird “fir den Unterschied zwischen Basislexie (primogénito) und
Ableitung (derivacién) z.B. monte > montesino”>*® herangezogen: “El segundo accidente del
nombre es especie; la cual no es otra cosa, sino aquello por que e nombre derivado se distingue
del primogénito” (167, 3-5). Statt des in den ILR gebrauchten Terminus primitivo wird
primogénito gewahlt, ein Terminus, mit dem Nebrija auch bei den Verben arbeitet. Die knappe
Definition und Erlauterung in den ILR wird in der GC erweitert. Hief3 esin den ILR: “primitiva
que de otra parte no se deriva’ (f. 37v°), so heil’t esjetzt: “Primogénito nombre es aquél que assi
es primero, que no tiene otro mas antiguo de donde venga por derivacion” (167, 5-6). Das
synchrone Verhdltnis ist in ein diachrones transponiert. Das Basisexem wird as das Altere

%1 Cf. QUILIS 1980: 25

%2 Cf, BALBUS, Catholicon, . 25v°a-26r°a

%3 Cf. PErROTTUS, Rudimenta, . 67v°

%4 ARISTOTELES, Categoriae, 4b6, MINIO-PALUELLO 1949: 13, 20
%5 HELIAS, Summa, ReILLY 1993; 905, 88

3% BRASELMANN 1991: 227
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verstanden. Aus der genaueren Bestimmung dessen, was darunter zu verstehen ist, ergibt sich
eine kurze, aber von einem neuen historischen Bewul3tsein zeugende Bemerkung zur
Entwicklung des Kastilischen aus dem Lateinischen (167, 9-13). Fur die verschiedenen Klassen
von nombres derivados wird wie in den ILR mit dem Begriff diferencia gearbeitet. So gibt es
“nueve diferencias & formas [...]: patronimicos, possessivos, diminutivos, aumentativos,
comparativos, denominativos, verbales, participiales, adverbiales’ (167, 16-19). Die
aumentativos sind in dieser Reithe neu, sie sind an die Stelle der im Kastilischen nicht existenten
superlativa getreten. An dieser Aufzéhlung falt die veranderte Reithenfolge auf. In den ILR wird
das nombre denominativo nach dem patronymico und dem possessivo und vor dem diminutivo
genannt. Eine nicht semantisch definierte Klasse steht dort also unter den nach formalen und
semantischen Merkmalen definierten Klassen. Die Reihenfolge der GC bedeutet, dass wir es mit
zwei nach ihren Merkmalen getrennten Blcken zu tun haben. Bei den Ableitungen 1-5 sind den
Morphemen bestimmte Bedeutungen zugeordnet, bei der zweiten Gruppe fehlt eine einheitliche
Bedeutung innerhalb einer Klasse. Durch die Hinzusetzung von formas zu diferencias wird die
morphol ogische und semantische V erschiedenheit betont.

Vorlage fUr die Kapitel 3 bis 5 ist aber nicht nur das De nomine Uberschriebene Kapitel des
dritten Buchs der ILR, auch die Kapitel tber die patronymica (f. 58v°-59r°), die diminutiva (f.
59v°) und Uber die comparativa (f. 59v°-61r°) im vierten Buch spielen eine Rolle. Die
patronimicos werden wie in den ILR definiert. Dem Morphem -ides, das als einziges unter
mehreren genannt wird, steht in der GC -ez gegentber. Beim possessivo stehen einem
lateinischen zwel kastilische M orpheme gegentiber. Zum diminutivo liest man:

Diminutivo nombre es aquél que significa diminucion del principal de donde se deriva; como de ombre,
ombrezllo, que quiere dezir pequefio ombre; de muger, mugercilla, pequefia muger. En este género de
nombres, nuestra lengua sobra a la griega & latina, por que haze diminutivos de diminutivos, lo cual raras
vezes acontece en aquellas lenguas; como de ombre, ombrezillo, ombrezico, ombrezito; de muger,
mugercilla, mugercica, mugercita. (Quilis 1980: 168, 6-13)

Nach der fast wortlich aus den ILR Ubernommenen Definition werden zwel Diminutivsuffixe
genannt: -zito und -cita. In den ILR werden erheblich mehr Suffixe aufgefthrt: -ulus, von dem
gesagt wird, es sai das haufigste Suffix, -io, -aster, -olus, -éllus, -illus, -leus. Aber nicht in der
Zahl der Suffixe liegt nun eine von Nebrija betonte Uberlegenheit des Kastilischen (iber das
Lateinische, sondern in der Mdglichkeit der Fortsetzung der Derivation. Um dieses Faktum zu
illustrieren, werden dieselben Diminutiva noch einmal angegeben. Es schlief3en sich ihnen aber
jewells zwel weitere Diminutiva an. Aus moderner Sicht handelt es sich dabel lediglich um
Varianten von Diminutivsuffixen. Nebrija versteht die beiden Reithen aber anders. ombrezllo
rangiert als Form vor den beiden danach genannten, weil es die Ableitungsbasis fur die beiden
anderen bildet. Das ist ganz nach der Vorgabe anderer Stellen der ILR. So wird zur Bildung der
patronimica gesagt: “Patronimica foeminina fiunt a patronimicis masculinis ablata -de-, ut
Aeolides Aeolis, Aeolidis:. Los patronimicos femininos forman se de los patronimicos
masculinos quitando -de-[...]” (f. 59r°). Das Prinzip ist in beiden Fallen dasselbe: von einer
ihrerseits schon abgeleiteten Form werden weitere Formen abgeleitet. Die zweite Silbe des
Suffixes -zllo ist gegen -co und -to austauschbar®’. Dass das Suffix -zllo as Basis fir weitere

%7 JuLIo CASARES «Nebrija y la gramética castellana», BRAE 26 (1947), p. 335-67, hier: 349: “sin duda padeci6
aqui Nebrija una de sus frecuentes distracciones porque s los giemplos que aduce ilustran, efectivamente, la
variedad de los derivados posibles, hombrezillo, hombrezico, hombrezito , éstos no son diminutivos de diminutivos
por €l estilo de cgjetilla < cgjeta< cga”
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Derivationen angegeben wird, hangt damit zusammen, dass es zu Nebrijas Zeiten das am
haufigsten gebrauchte ist®®,

Die an die Stelle der superlativos getretenen aumentativos bezeichnen Bildungen mit dem Suffix
-azo. Nebrija Ubertragt hier einen von Lorenzo Vallas®® Bemerkungen zur Semantik der verba
inchoativa angeregten Terminus, den er wohl eigens nur fir deren kastilische Aquivalente
geprégt hatte, auf eine bestimmte Substantivklasse®® — unter Ausblendung freilich des
Prozessualen und Kontinuierlichen, das damit zunéchst gemeint war. Denn das Suffix bedeutet
‘VergrolRerung’, aber eben nicht in einem dynamischen Sinn, oder aber ‘Lob’ oder ‘Tadel’. Aus
“continuo acrecentamiento”, das die “aumentativos verbos’ (184, 13-14), gemd? Vallas
Feststellung eines “incrementum assiduum atque continuum” (1.xx11, 29), bedeuten, ist daher
“acrecentamos alguna cosa’ (168, 18) geworden. Ein Aristoteles-Zitat Uber das rechte Mal3 und
die Grenzen der Schonheit belegt abermals die Prasenz dieses fir das Mittelalter so wichtigen
Philosophen im Werke Nebrijas.

Den Komparativen wird wieder ein langerer Abschnitt gewidmet. Im Gegensatz zu den
superlativos bilden sie eine eigene Klasse. Es gibt namlich im Kastilischen finf aus dem
Lateinischen entwickelte, synthetische Formen des Komparativs: mejor, peor, maior, menor,
mas. Die Komparativdefinition der ILR ist wortwortlich aus Priscian Ubernommen. Diese
Definition Gbernimmt die GC in verkirzter und verénderter Form. Die Definition ILR lautet:

Quod est nomen comparativum? - Quod Qual es nombre comparativo - El que con la
cum intellectu positivi vel aliquo participe significacion de su positivo o de cosa puesta
sensus positivi significat ‘magis adverbium en lugar de positivo significa este adverbio

.. ‘més [..]. (f. 37v°)

Der Komparativ bedeutet zusammen mit der Bedeutung des Positivs das Adverb ‘magis’. In der
GC wird daraus: “Comparativo nombre se [lama aguél que significa tanto como su positivo con
este adverbio més’ (168, 28-29). Im nachfolgenden Satz wird die Steigerung dann allerdings in
deutlicher Abweichung von der lateinischen Vorlage as das “mas o meno en su significacion”
charakterisiert. Hier werden mas und meno nicht mehr als Adverbien verstanden, vidleicht in
Anlehnung an modistische Definitionen®*, deren Fortschritt darin liegt, dass sie das bzw. ein
Mittel des Bezeichnens und das Bezeichnete selbst nicht [anger vermengen. Die funf genannten
Komparative sind keine Derivativa, denn ihr Basislexem existiert im Kastilischen nicht. Sie sind
dennoch eine eigene Klasse der Derivativa, weil sie im System der lateinischen Sprache
Komparative sind und Komparative als Derivativa gelten. Melior, peior und minor haben auch

FRANCIS ToLLIS, «Remarques sur |'approche et la présentation des noms dérivés dans la Gramética de la lengua
castellana de Nebrija: vers une relecture linguistique», Bulletin hispanique 94, 2 (1992), p. 411-62 ist wie Casares
der Auffassung, Nebrija weise hier auf die Méglichkeit der “double diminution” bzw. des “cumul désinentiel” hin,
woflr er aber kein Beispiel gebe. “A cetitre, donner quelques cas de cumul désinentiel n’aurait pas été de mauvaise
guerre. Pourtant Nebrija s'en dispense” (450). Er meint, Nebrija nenne als gewissenhafter Padagoge zunéchst nur
jeweils ein Diminutivum und lasse in einem zweiten Schritt weitere Diminutiva des nombre principal folgen, eine
mit dem Text unvereinbare These.

%8 Cf. MANUEL ALVAR/BERNARD POTTIER, Morfologia histérica del espafiol, Madrid 1983, p. 365

%9 Cf. VALLA, Elegantiae, |.xXII, 29s.

%0 GALINDO ROMEO/ORTIZ MUROZz 1946: 261, N. 6 weisen darauf hin, dass aumentativo ein von Nebrija neu
geschaffener Terminus ist, nicht aber darauf, dass es sich dabei eigentlich um die Bezeichnung einer bestimmten
Gruppe von Verben handelt. Cf. auch GERZENSTEIN 1978: 423

%1 MARTINUS DE DACIA, Modi significandi, X1X, 57, Roos 1961: 29, 7-10: “Duodecimus modus significandi est per
modum adiacentis alteri cum hoc tamen comparando ipsum alteri secundum magis et minus sive secundum
intensionem et remissionem citra terminum, et hic modus facit nomen comparativum.”
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im Lateinischen keinen Positiv, sind aso streng genommen auch dort Ableitungen ohne
Basislexem. Der Unterschied ist nur, dass die Art ihrer Bildung im Lateinischen eine produktive
ist, im Kastilischen hingegen nicht. Der Superlativ wird nicht als derivado nombre klassiert,
obwohl Nebrija in primero und postrimero synthetische Superlative sieht. Alle anderen
Komparative und Superlative werden durch Umschreibung (“por rodeo”) gebildet, ein Begriff,
der bei den Verben eine grof3e Rolle spielen wird.

Das denominativo nombre wird wie in den ILR as das von einem anderen Nomen abgeleitete
definiert, das keine eigene bzw. fur die gesamte Klasse gultige Bedeutung hat. Da es im vierten,
“De los nombres denominativos’ (170, 2) Uberschriebenen Kapitel ndher betrachtet wird,
begniigt sich Nebrija an dieser Stelle mit einer kurzen Charakterisierung. Er folgt hier der
Darstellung des Priscian, der das nomen denominativum im zweiten Buch als eine species des
nomen derivativum erwahnt, um dann im vierten Buch den denominativa ein eigenes Kapitel zu
widmen®®?. Dass Nebrija auch ein participial nombre kennt, ist nicht “Folge davon, dass er das
Partizip as eigene Wortart fuhrt” (Braselmann 1991: 230), sondern davon, dass es als nomen
participiale in den Darstellungen des Nomens einen festen Platz hat. Das nombre verbal wird
wie in den ILR kurz abgehandelt, ebenso das nombre adverbial. Bei den Definitionen der
Derivativa ist aul’er bel den comparativos der Text der ILR mehr oder weniger wortlich
Ubernommen.

6.3 NOMBRES DENOMINATIVOS UND NOMBRES VERBALES

Die Darstellung der nombres denominativos im vierten Kapitel (170-72) hat in den ILR keine
Vorstufe. Hier lehnt sich Nebrija an das Kapitel Uber die Denominativa in den IL (f. 16v°b-
18r°b) an, greift aber zugleich auf die Quelle dieses Kapitels, namlich Priscian, zuriick. Er
wiederholt die zuvor gegebene Definition, um dann ahnlich wie Priscian®*® zu argumentieren:

Denominativos se pueden llamar todos los nombres que se derivan & decienden de otros nombres;, & en
esta manera, los patronimicos, possessivos, diminutivos, aumentativos & comparativos, se pueden Ilamar
denominativos, mas propria mente llamamos denominativos aquéllos que no tienen alguna especia
significacion. (Quilis 1980: 170, 3-8)

Nach der Feststellung, dass alle derivativa aul’er den verbalia und adverbialia auch den
denominativa zugezadhlt werden konnten, hatte es nadmlich bel Priscian gehell3en, die
denominativa hétten sehr viele Formen und unterschiedliche Bedeutungen. Deshalb hétten die
Grammatiker diese Klasse denominativa genannt (“quae quia late sunt confusae, generali eas
nominatione artium scriptores nuncupaverunt denominativa’: Instit. gramm. IV, 1, Keil 1855:
117, 14-16)***. In der Tat gibt Priscian bei den eigentlichen denominativa keine Bedeutungen an.
Anders verhdlt es sich hingegen mit den dort ebenfalls aufgefiihrten verbalia, participialia,
adverbialia. So hat, um zwei Beispiele zu nennen, das Suffix -bundus die Bedeutung

%2 Cf. PrRISCIAN, Instit. gramm,, 11, 27, KEIL 1855: 60, 1-5; 1V, 1-40, KEIL 1855: 117, 2-140, 24

%3 Cf. PrISCIAN, Ingtit. gramm,, IV, 1, Keil 1855: 117, 1-7

%4 |n den IL fahrt Nebrija (f. 16v°b) nach der Definition des nomen denominativum ziemlich unvermittelt mit der
Charakterisierung des nomen verbale, participiale und adverbiale fort, um dann ebenso unvermittelt zu den
einzelnen terminationes zu kommen. Von der Mdglichkeit einer doppelten Klassifizierung der funf ersten Derivativa
liest man hier ebensowenig etwas wie vom Grund der Einbeziehung nicht-denominativer Nomina.
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‘similitudinem habere’ **®, und fiir das nomen participiale auf -dus wird a's Bedeutung ‘dignum

esse aliquem eo, quod demonstratur’ 3 genannt. Wie man sieht, formuliert Nebrija den gleichen
Sachverhalt anders as Priscian. Daraus folgt aber ganz offensichtlich nicht die Unmaoglichkelit,
bestimmten Suffixen bestimmte Bedeutungen zuzuordnen®’, wie die Bemerkungen zu einzelnen
Suffixen erkennen lassen. Bel Priscian sind es die nicht eigentlich zu der Klasse der
Denominativa gehdrenden Derivativa, die eine bestimmte Bedeutung haben; bel Nebrija gibt es
in der Klasse selbst einige denominativos von bestimmter Bedeutung. Nebrija zahlt eine ganze
Reihe von Suffixen der nombres gentiles auf, die er auch als nombres possessivos ansieht, und
schldgt damit einen Bogen zur anderen Reihe von species, die er in den ILR nicht mehr erwahnt.
Die gentiles befinden sich némlich in den IL unter den finfundzwanzig nicht mehr species,
sondern differentiae genannten Klassen. Auf die Suffixe selbst und die Bedeutungen soll hier
nicht weiter eingegangen werden.

In den ILR umfasst die Notiz zum nomen verbale (f. 37v°) nur zwei Halbzeilen. In den IL ist wie
schon bel Priscian das nomen verbale in den Abschnitt Gber das nomen denominativum eingeflgt
worden (f. 16v°b-18r°a). Uber zwanzig deverbale Bildungen werden dort vorgestellt. Nebrija halt
sich in der GC eng an dieses Kapitel. Man sieht das besonders gut an der Behandlung des
Suffixes -or. So leitet er unter anderem amor und sabor von amar und saber ab — “falsche
Beispiele’” (Braselmann 1991:233) —, kommt aber dann zu einer Variante dieses Typus, ndmlich
zum Suffix -dor und nennt als dessen semantische Merkmale ‘méannlich’ und ‘Agens *®. Die
semantische und morphologische Verschiedenheit der beiden Gruppen hétte eigentlich bewirken
mussen, dass -or und -dor nicht einer Kategorie zugeschlagen werden. Der Grund, dass dies
nicht geschieht, liegt in der Darstellungsweise der IL und damit letzten Endes bel Priscian selbst:

In -or quae verbalia sunt fiunt a prima verbi persona o terminali detracta, ut a coloro color, alaboro labor.
In -or quae participialia sunt, fiunt a participio -us mutata in -or, ut amatus, amator, auditus, auditor;
significant vero omnia actionem, ut amator ‘qui amat’ [...]. (f. 17r°)

Man sieht: der erste Typus ist vom zweiten nicht nur durch die andere Ableitungsbasis, sondern
auch durch die andere Bedeutung unterschieden. Die GC ebnet den Unterschied ein und sieht
eben darum —or und —dor zuné&chst nicht als verschiedene Suffixe an, weil siein den IL beide
die Form —or haben, was damit zu tun hat, dass Priscian —or und —tor in der Gruppe “in —or”
(11, 18-19: 127, 20-26) behandelt. Erst in einer Art von Nachtrag kommt zur Sprache, was bei
Priscian und in den IL noch nicht erwédhnt wird, wenngleich oder gerade weil dort Nomina und
Partizipien als Ableitungsbasen genannt werden, namlich dass —dor etwas anderes als—or ist. Die
in den IL, f. 17v°b aufgegriffene Bemerkung Priscians zur Handlungsrolle der verbalia “in ‘or’
desinentiavel ‘rix’ transitiva, quae a verbis actum aliquem significantibus fiunt” (XVIII, 17, Keil
1859: 215, 23-24) wird dann auf -dor und das die weibliche Handlungsrolle ausdriickende -dora
Ubertragen. Zumindest bis hier ist Nebrijas Vorgehen keineswegs “assoziativ”’, wie Braselmann
(loc.cit.) annimmt, die in der “assoziativen Argumentationskette” eine an mehreren Stellen
wiederkehrende Denkfigur identifiziert zu haben glaubt. Was wie ein Mangel an Systematik
aussehen mag, ist in dieser Grammatik meist eher ein Zuviel an allerdings fremder Systematik.

Eine Neuerung stellt die Einbeziehung des Infinitivs in die Klasse der nombres verbales dar.
Aber auch diese Neuerung hat eine Vorstufe. Nebrija weicht namlich in den ILV und ILR unter

%5 PrisciAN, Instit. gramm., 1V, 35, KEIL 1855: 137, 16-18
%6 PrisciAN, Instit. gramm., 1V, 36: 137, 25-138, 4

%7 Anders BRASELMANN 1991: 231s.

%8 BRASELMANN, loc.cit.
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anderem darin von den IL ab, dass er das Soloecismus-Kapitel (IL, f. 47r°a/b) durch zwei
getrennte Einheiten ersetzt, und zwar den Abschnitt Uber die acht Konstruktionsfiguren, die er in
dem “De syntaxi” Uberschriebenen Kapitel am Ende des dritten Buchs (ILR, f. 47r°/v°) vorstellt,
und das kleine Kapitel “Quae partes orationis aliae pro aiis ponuntur” (ILR, f. 46r°), das diesem
vorangeht und von der Darstellung der Redeteile zur Syntax Uberleitet. In letzterem wird die erste
Gruppe der Abweichungen dargestellt, die unter die Anderungskategorie immutatio fallen und
bei Charisius als “immutatio[ne], cum aliae partes orationis pro aliis collocantur”*®° definiert
sind. Nebrijas wesentlich langere Liste von Redeteilvertauschungen enthdt auch die Subklasse
“Verbum pro nomine, ut extrema linea amare pro amoris: Verbo por nombre, como la ultima
linea del amar por de amor”. Was in den ILR Normabweichung®® war, ist somit in der GC zu
einer Subklasse des Substantivs geworden. Die Moglichkeit der Setzung des Artikels und der
Naherbestimmung durch das Adjektiv ist zugleich Bewels des nominaden Charakters des
Infinitivs. Eine Briicke zum gerundio wird aber nicht geschlagen. Dort wére der substantivierte
Infinitiv im Grunde besser untergebracht, denn mit Derivation hat Substantivierbarkeit nichts zu
tun.

6.4 FIGURA, GENERO, NUMERO

In den ILR werden zwei Figuren (f. 38v°) angegeben: simplex (sencilla) und composita
(compuesta). Die figura simplex |83 sich nicht in Teile zerlegen, die fir sich etwas bedeuten,
wohl aber die figura composita. Nebrija demonstriert diesen Sachverhalt an parens und
patricida. Er fragt dann nach der Figur von Musa und zeigt, dass die beiden Silben Mu und sa fir
sich nichts bedeuten. In der GC wird das Entsprechende an padre (175, 7-9) bzw. compadre
(175, 12-14) gezeigt. Die Beobachtung, dass die Teile eines Monems nichts bedeuten, geht auf
Aristoteles zuriick®"*,

Zum Akzidens género wird ausgefUhrt:

Género en € nombre es aquello por que el macho se distingue de la hembra, & €l neutro de entrambos. &
son siete géneros. masculino, feminino, neutro, coman de dos, com(in de tres, dudoso, mezclado. Masculino
[lamamos aquél con que se aiunta este articulo el, como & ombre, €l libro. Feminino llamamos aquél con
gue se aiunta este articulo la, como la muger, la carta. Neutro Ilamamos aquél con que se aiunta este
articulo lo, como lo justo, lo bueno. Comin de dos es aquél con que se aiuntan estos dos articulos €, Ia,
como €l infante, la infante; €l testigo, la testigo. Comin de tres es aquél con que se aiuntan estos tres
articulos €, la, lo, como €l fuerte, la fuerte, lo fuerte. Dudoso es aquél con que se puede aiuntar este
articulo € ola, como € color, la color; € fin, la fin. Mezclado es aquél que debaxo deste articulo €l o Ia,
significa los animales machos & hembras, como €l ratén, la comadreja, € milano, la paloma. (Quilis 1980:
175, 26-176, 13)

Die beiden ersten Genera werden nach dem Unterschied des Sexus definiert, das dritte wird as
Unterschied von beiden begriffen. Die hierauf folgende Feststellung der Zahl der Genera diirfte
dem modernen Leser einigermal3en absurd vorkommen. Lassen sich den ersten drei genannten
Genera aulRersprachliche Referenzen zuordnen, so sind die Ubrigen innersprachlich hergeleitete

%9 CHARISIUS, Ingtit. gramm,, 1111, KEIL 1857, 267, 32-268, 14
370 Cf. Kapitel tiber die Konstruktionsfiguren
371 Cf. ARISTOTELES, Liber de interpretatione, 16b4, MINIO-PALUELLO 1949: 51, 30-32
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Pseudokategorien, zéhlt doch as Genus auch die Tatsache der Genusindifferenz bestimmter
Nomina oder der Inklusion des je anderen nicht markierten Geschlechts bel Tieren oder gar die
Tatsache, dass manche Lexeme mal méannlich, mal weiblich gebraucht werden. Eine einheitliche
Beschreibung der sieben Genera ist nur auf einer formalen Ebene mdglich, namlich nach der
Kombinierbarkeit mit den Artikeln®"?. Damit fir das Kastilische die Zahl erreicht wird, miissen
substantivierte Adjektive miteinbezogen werden. Das Modell der sieben Generaist aus den ILR
Ubernommen. Es selbst ist auf die Grammatiker zurtickzufihren. So finden wir sieben Genera bei
Donat®”® und Priscian®",

Im Ubrigen ist durch die kastilische Ubersetzung der Text der GC weitgehend vorgegeben.
Begriffe wie comin de dos, de tres, dudoso, mezclado sind direkt (ibernommen. Die Ubertragung
des lateinischen Modéells gelingt indes nicht vollig. Die in den Artes und bei Priscian in solchen
Zusammenhangen as Artikel gewerteten Pronomina hic, haec, hoc lassen sich ale mit
entsprechenden Substantiven oder auch Adjektiven kombinieren. Lo kann hingegen nicht mit
dem Substantiv, sondern nur mit dem substantivierten Adjektiv verbunden werden. Aul3erdem
bufdt der Artikel in bestimmten Falen seine genusmarkierende Funktion ein: es heifdt, wie im
Anschluss an die oben zitierte Stelle vermerkt wird: “€l agua, € aguila, [...]" (176, 17).

Numero wird recht kurz abgehandelt (176, 22-25). Die Definition in den ILR: “Incrementum
guantitatis ab uno usque ad plura procedens. acrecentamiento de quantidad que desde uno cresce
hasta muchos” (f. 38r°) wird nicht lbernommen. Sie stammt von Diomedes®”® und stellt den
Ubergang vom Singular zum Plura a's ein kontinuierliches Anwachsen einer Quantitét dar. Die
neue Formulierung: “Numero en el nombre es aguello por que se distingue uno de muchos’ (176,
22-23) bedeutet einen Wechseal von Diomedes zu Priscian. An die Stelle des Prozesshaften ist der
Gegensatz von Einem und Vielem getreten.

6.5 DECLINACION UND CASDOS

Bel der declinacion muss Nebrija gleich eingestehen, dass es sie im Kastilischen nicht gibt. Die
morphologische Verénderbarkeit des Nomens beschrénke sich auf die Markierung von Singular
und Plural. Die syntaktischen Funktionen wirden durch Prépositionen ausgedrtickt (176, 25-28),
was naturlich so nicht richtig ist, denn die Aktantenfunktionen ‘Subjekt’ und ‘direktes Objekt’
sind in den romanischen Sprachen nicht — bzw. letztere im Kastilischen nicht unbedingt — auf
diese Weise markiert®”®. Nebrija spricht dem Kastilischen nicht nur Falle, sondern ganz nach der
Vorgabe der lateinischen Grammatik auch Deklinationsklassen zu. Statt der funf in den ILR
aufgezéhlten Klassen werden in der GC drel vorgestellt, ndmlich Nomina, deren Stamm auf -a,
auf -o, auf -d, -e, -i, -, -n, -r, -s, -X, -z endet (176, 28-37). Die in den Stdmmen des Kastilischen
noch gut erkennbaren Stdmme der lateinischen A-, O- und konsonantischen Deklination, dirfte
zu dem Gedanken gefuihrt haben, dass es die Paradigmen al's solche noch gibt, dass aber die Félle
nunmehr anders ausgedriickt werden missen. Es wird zwischen declinacion und forma de
declinacion unterschieden. Die declinacion beschrankt sich auf die “declinacion [...] del nUmero

372 Cf. GERZENSTEIN 1978: 424; BRASELMANN 1991: 235; QuiLIS 1980: 27s.

373 Cf. DONAT, Ars Maior, |1, 5, HoLTZ 1981: 619, 7-621, 2

374 Cf. PRISCIAN, Instit. gramm.,, V, 1-2, KEIL 1855: 141, 1-21

375 Cf. DIOMEDES, Art. gramm, |, KeIL 1857: 301, 19

376 Cf. WULF OESTERREICHER, «Gemeinromanische Tendenzen V. Morphosyntax», LRL 11,1, Tiibingen 1996, p.
273-309, hier: p. 283
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de uno a nimero de muchos’ (176, 25-27), und sie beinhaltet “tres formas de declinacién” (176,
29). Zur Rettung des Akzidens declinacion wird das Akzidens numero an die Stelle von caso
gesetzt. Aus der Casus-Flexion ist eine Numerus-Flexion geworden. Dabei handelt es sich aber
nicht einfach um eine Umbesetzung. Die Casusmorpheme des Lateinischen kumulieren
bekanntlich grammatische Informationen: an die Casus-Information ist stets die Numerus-
Information gekoppelt®’. Diese Verflochtenheit legitimiert gewissermalen die hier
vorgenommene V erschiebung.

Nebrija weist an dieser Stelle nicht nur nicht darauf hin, dass die Aktantenfunktionen * Subjekt’
und ‘Objekt’ durch die Stellung angezeigt werden, er versdumt es eigenartigerweise auch
darzulegen, dass das, was die mittelalterliche Grammatik als Rektion bzw. Dependenz des Verbs
ante se und post se*® bezeichnet hatte, im Kastilischen syntaktische Realitat geworden ist. Nach
mittelaterlicher Auffassung ist ndmlich das eine Handlung bezeichnende Verb stets an eine
Substanz gebunden: bezeichnet diese den Ausgangspunkt (principium), heil3t es in modistischer
Terminologie vom Verb: “ante se dependet ad suppositum”; bezeichnet sie das Ziel (terminus),
heif3t es vom Verb: “post se dependet ad obliquum” (Thomas v. Erf., Grammatica spec., XLVII,
91, Bursill-Hall 1972: 280). Eigenartig ist diese Unterlassung deshalb, weil Nebrija in allen
seinen Grammatiken diese von den realen Stellungsverhaltnissen absehenden Bezeichnungen®”
verwendet, die sowohl hier als auch bel der Darstellung der Rektion der kastilischen Verben im
vierten Buch wartlich genommen werden konnten.

Der letzte Abschnitt des Kapitels ist der Bezeichnung, der Bildung und der Funktion der Félle
gewidmet (177, 13-28). In den ILRist von der syntaktischen Funktion der Félle nicht nur in dem
das erste Buch beschlief3enden Kapitel die Rede, sondern auch im Absatz “Quid est casus in
nomine?’ (f. 38v°) des dritten Buchs. Die GC greift auf beide Stellen zuriick, und zwar in ganz
unterschiedlicher Weise. Man vergleiche zunéchst die kastilische Ubersetzung der genannten
Passage des dritten Buchs der ILR mit dem Text der GC:

ILR GC

Quantos son los casos del os nombres? - Siete. Los casos en € castellano son cinco:
Nominativo, genitivo, dativo, accusativo,

vocativo, ablativo, effectivo  siempre

semejante a ablativo.

¢Por gque se llama hominativo? - Por que por
el nos nombramos; y llamase derecho, por
gue no cae de otro.

¢Por que se llama genitivo? - Por que por el
somos nombrados cuyos hijos somos, como
Antonio de Juan.

¢Por gque se llama dativo? - Porque en tal
caso ponemos a quien algo damos, como yo
do ati losdineros.

El primero llaman los latinos nominativo, por
gue por é se nombran las cosas, & se pone
quien alguna cosa haze, sola mente con el
articulo del género, como el ombre.

El segundo llaman genitivo, por que en aquel
caso se pone e nombre del engendrador, &
cuia es alguna cosa, con esta preposicion de,
como hijo del ombre.

El tercero llaman dativo, por que en tal caso se
pone a quien damos o a quien se sigue dafio o
provecho, con esta preposicion a, como io do

877 Cf. OESTERREICHER 1996: 278

378 Cf. MICHAEL COVINGTON, Syntactic Theory in the High Middle Ages, Cambridge 1984, p. 56ss.

3 Balbi schreibt hierzu: “Et scias quod quidquid precedit verbum principale vel intelligitur precedere est
suppositum” (Catholicon, f.71v°a).
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losdinerosati.

¢Por que se llama accusativo? - Por que en El cuarto llaman acusativo, por que en tal caso
tal caso ponemos aguel a quien accusamos, ponemos a quien acusamos, & general mente a
como yo accuso a Cesar. quien padece por agun verbo, con esta

preposicion a, o sin ella, como io amo al
préximo o amo el préoximo.

¢Por que se llama vocativo? - Por que en tal El quinto [laman vocativo, por que en aquel

caso ponemos aquel a quien [lamamos, como cas0 se pone a quien llamamos, con este

0 Musa dime las causas. (f. 38v°) adverbio o, sin articulo, como jo ombre! (177,
13-26)

Aus der Frage nach dem Grund der Bezeichnung der einzelnen Falle und der auf die Etymologie
gegrundeten Antwort ist, wie tbrigens an alen vergleichbaren Stellen, eine Aussage geworden.
Diese beginnt jewells mit einer neuen Bezeichnung der Félle nach ihrer Reihenfolge, fur die sie,
vertreten durchs kastilische Lehnwort, die lateinische Bezeichnung angibt. Dabel handelt es sich
nicht um eine belldufige onomasiologische Bemerkung, vielmehr um die unverzichtbare Basis
fur die Erhellung der Funktionen aus der Bezeichnung®°. So wird als Grund der Bezeichnung
nominativus unser “Genannt-Werden” angegeben, woraus die GC eine allgemeinere Aussage
macht: “por é se nombran las cosas’. Beim Genitiv wird eine etwas umstandliche,
umschreibende Formulierung auf den Begriff gebracht: “en aguél caso se pone € nombre del
engendrador”. Beim Dativ, Akkusativ und Vokativ hat die GC einen nahezu identischen Text.
Diesen Funktionsbeschreibungen fligt sie bei jedem Fall aul3er beim Vokativ noch eine andere,
Uberwiegend welter gefasste und aus der Etymologie nicht ableitbare Angabe hinzu. Zu fragen
ist, ob das im ersten (f. 14v°) und vierten Buch der ILR zu den Casusfunktionen Ausgefiihrte
herangezogen wurde. Betrachten wir daher die Passage am Ende des ersten Buches. Zum
Nominativ wird dort ausgeftihrt:

Nominativus semper regitur averbo El nominativo siempre se rige de verbo
expresso vel subintellecto in ratione EXpresso o que se entiende en razén
suppositi. de supposito o fundamento.

Dieser Satz bedeutet, dass das Verb zur Aktualisierung seiner Potentialitét eines suppositum,
eines Handlungstrégers, bedarf. In mittelalterlicher Grammatik bedeutet suppositum das, was
eine Handlung trégt, insofern es ndmlich ratio principii, d.h. Ausgangspunkt einer Handlung
oder eines Geschehens ist**. Die in ratione-Formeln, wie sie in den ILR aber auch in der GC
vorkommen, sind ebenfalls mittelalterlich. Thre Bedeutung lasst sich mit ‘in Funktion’, ‘zum
Zweck’ wiedergeben. Diese gewichtigen grammatischen Termini sind sorgféltig ins Kastilische
Ubersetzt. Suppositum wird nicht nur mit dem Lehnwort supposito, sondern dartiber hinaus mit
fundamento wiedergegeben. Diese ganze Vorarbeit wird aber beiseite gelassen. Stattdessen greift
Nebrija auf den Beginn des vierten Buches zurtick, wo die semantischen Rollen der geforderten
nominalen Erganzungen des activum verbum beschrieben werden: “[..] exigit ante se
nominativum in persona agenti & accusativum in persona pacienti: [...]demanda ante si
nominativo en la persona que haze & accusativo en la persona que padece” (f. 47v°) und macht

%0 Grundlage fir all diese Bestimmungen sind hauptsichlich PRISCIAN, Instit. gramm., V, 72-73, KEIL 1855; 185,
11-186, 12 und bestimmte Abschnittein XVII1, besonders 127-142 (267-73).
%1 Cf. ROSIER 1983: 176
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daraus quien alguna cosa haze. Diese Bestimmungen von Nominativ und Akkusativ als Agens
bzw. Patiens finden sich bereits in den italienischen Renaissancegrammatiken (cf. Guarinus
Veronensis, Regulae, f. 5r°% Perottus, Rudimenta, f. 41r°), gehen aber natiirlich auf Priscian
zuriick®®. Nebrija wahlt somit statt einer komplexen, mittelaterlichen Definition die einfachere
neuerer Grammatiken.
Zum Genitiv heil3t es:

Genitivus semper prope regitur a nomine El genitivo quasi siempre se rige del nombre de
€X Vi p0ssessionis, honnumauam ex fuerca de possession, avezes de la natura del nombre
natura nominis vel verbi. o verbo.(f. 14v°)

Hier konkurrieren die ex vi- und die ex natura-Formel miteinander. Sie bedeuten nicht ganz
dasselbe, dennoch werden sie haufig als austauschbar behandelt. Ex vi betont die Funktion, ex
natura das Wesen, und das heil3t, die semantische Eigenart eines Verbs oder Nomens in Hinblick
auf den daraus sich ergebenden Fall des regierten Redeteils®*. Se rige del nombre de fuerca de
possession wird ersetzt durch: se pone cuia es alguna cosa. Diese Bestimmung der
Genitivfunktion ist nun aber zweifelsfrei eine modistische®*. Sie wird im Kapitel iber die
Rektion der Adjektive wiederkehren und dort als Kriterium fur die Beurteilung des kastilischen
und lateinischen Genitivgebrauchs dienen. Damit wird anstelle einer traditionellen
mittelaterlichen Bestimmung eine andere, aus der spekulativen Grammatik stammende gewahlt
und neben jene gestellt, mit der Folge, dass dem Besonderen das Allgemeine al's dessen anderes
zur Seite tritt.

Dativus plaerumque regitur averbo ex El dativo las mas vezes serige de verbo
Vi acquisitionis, nonnumguam a verbo ex de fuerca de allegamiento, a vezes del nombre
speciali significatione. por special significacion. (f. 14v°)

Die Formel ex vi acquisitionis, mit de fuerca de allegamiento wiedergegeben, wird ebenso
wenig tbernommen wie die nachgeschobene Angabe. A quien se sigue dafio o provecho ist aber
nur die andere Formulierung desselben Gedankens, denn Priscian hatte zu den acquisitiva
bemerkt: “quae nobis aliquid boni malive adquirunt” (XVIII, 24, Keil 1859: 219, 3).

Accusativus plaerumque regitur a El accusativo las mas vezes serige
verbo ex vi transitionis vel mediante del verbo por fuerga de transicion o de
praepositione, nonnumquam etiam a preposicion, avezes tanbien de nom-
nomine adiectivo, verbo vel bre adjectivo, verbo o participio por
participio ex vi sinechdoches. fuerca de lafigura sinechdoche. (f. 14v°)

Hier kommt der Begriff der transitio ins Spiel, der einen zentralen Platz in der mittelalterlichen
Syntaxtheorie hat. Der Akkusativ aber auch Genitiv und Dativ kdnnen ex vi transitionis regiert

%2 Cf. PRISCIAN, Ingtit. gramm., XVII1, 139, KEIL 1859: 272, 1-8

%3 Cf. THUROT 1869: 244s.

Dass hier aber keine klare Trennungdlinie zu ziehen ist, zeigt z.B. die bel Giovanni Babi zu findende
Zusammenfassung der naturae, kraft derer der Genitiv regiert wird: “Et sciendum quod genetivus regitur ex sex
naturis, ut patebit, scilicet ex natura possessionis, ex natura verbalis significationis, ex natura partitionis, ex vi
accidentis, ex vi cause materidis, ex naturatransitionis’ (Catholicon, f. 73r°0).

Zu regere und regimen cf. ROSIER 1983: 139ss.

%4 BOETHIUS DACUS, Modi sig., 77, PINBORG/R0OOS 1969: 182, 32-33: “Genetivus autem rem designat rem suam ut
cuius est aliquid; [...]."
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werden. Gemeint ist damit, dass in ener transitiven Konstruktion die Handlung, die das Verb
ausdriickt von einer Person auf eine andere Ubergeht. Die Transitivitét stellt somit einen Bezug
zwischen zwel Personen her®®®. Der Begriff wird in der GC in eine Aussage Ubersetzt, die
derjenigen zum Nominativ genau entspricht: Im Akkusativ steht das Patiens. Der mit dem
Tropus der Synekdoche in Verbindung gebrachte, spédter accusativus graecus genannte
Akkusativ, der vor adlem be den Dichtern begegnet, entfdlt schon deshab, well er im
Kastilischen keine eigentlich grammatische Rolle mehr spielt. Auch beim Akkusativ also wieder
ein Abstreifen mittelalterlicher Theorien und Formulierungen.

So behauptet sich inmitten der wieder an Priscian orientierten Ausftihrungen ein Platzhalter des
Mittelalters — ein zutiefst paradoxer Sachverhalt. Wahrend ndmlich mittelaterlich besetzte
Positionen gerdumt werden, kann die modistische Grammatik, die eigentliche Hauptfeindin der
neuen Bewegung, ihren Platz erst erringen, sehr zum Schaden Gbrigens.

6.6 DE LOSNOMBRES QUE NO TIENEN PLURAL O SINGULAR

Das letzte, dem Nomen gewidmete Kapitel (178-79) beschéftigt sich mit denjenigen Nomina, die
nur im Singular oder nur im Plura vorkommen. Man mag bel ener werkimmanenten
Betrachtung zu dem Schluss kommen, “dal3 Nebrija fir die Beschreibung des Sprachzustands
seiner Zeit Beachtliches [leistet]” und dass, wo auf das Latein zurtickgegriffen werde, “dies im
Rahmen eines erhellenden Sprachvergleichs [geschieht]” (Braselmann 1991: 240). Geht man
hingegen von den ILR aus, stellt man fest, dass aus den Kapiteln Uber die Singularia tantum und
die Pluraliatantum (f. 29r°-30r°) sich Folgendes tibernehmen lief3:

A) aus dem Kapitel “De nominibus plurali carentibus’ (f. 29r°):

1. die Zweiteilung des Materials in Eigennamen und Appel lativa;

2. die Untertellung der Appellativa in referenzsemantisch definierte, weitestgehend identische
Subklassen und eine grél3ere Zahl von nicht referenzsemantisch definierten Lexemen;

3. der Hinweis auf die zu einer bestimmten Klasse gehdrenden, nur im Plural vorkommenden
Noming;

4. der Hinweis auf die mit einem Bedeutungswandel einhergehenden Pluraformen der
Eigennamen;

B) aus dem Kapitel “De nominibus singulari carentibus’ (f. 29v°): das Prinzip der Nennung einer
grofderen Zahl von ebenfalls nicht referenzsemantisch klassierten Lexemen.

Daunser Kapitel hauptsachlich auf dem Kapitel “De nominibus plurali carentibus’ (f. 29r°-29v°)
basiert, ist es angebracht, beide Kapitel einander gegenliberzustellen. Wir setzen in einfache
eckige Klammern, was dem Kapitel “De carentibus singulari” entspricht und kennzeichnen mit
doppelten eckigen Klammern, was in der GC neu hinzukommt. In beiden Grammatiken lassen
sich etwa drei Blocke unterscheiden: zwei, innerhalb derer die Lexeme nach Bedeutungen
geordnet sind, und einen dritten, der den ganzen Rest enthdlt.

385 Cf. ROSIER 1983: 171ss.; BURSILL-HALL 1971: 321ss.
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ILR (kastilische Ubersetzung)

Del numero plural carecen los nombres
proprios

— delos dioses

— ombres

— montes

— bosques

—rios

—idas

— ciudades

— & de las otras cosas sdvo las que se
declinan en €l plura

dezimos los Scipiones, Fabios...

— los nombres de los el ementos,

— metales

—& los que significan cosas secas & humidas
gue se reduzen a peso & a medida los quales
se declinan tanbién en e plural mayor mente
gquando queremos significar partes de aguellas
COsas

— Los masculinos mesmo que se siguen
— Losfemininos que se siguen
— Los neutros que se siguen

GC

No tienen nimero plural, los nombres
proprios

— de los ombres

pero si dezimos los Pedros ...

— de las ciudades, villas, addeas & otros
lugares

& las que se declinan en e plural no tienen
singular

— los nombres proprios de lasidas

— delosrios

— montes

— [[cavallos, bueies, perrog]]

— & otras cosas

— las cosas Umidas que se miden & pesan
— De las cosas secas que se miden &
pesan,

algunas tienen singular & no plural

— [i por & contrario, otras tienen plural &
no singular]

— No tienen tan poco plura estos: ...,

salvo se quisiessemos demostrar partes de
aquella cosa

— [a otros nombres que tienen plural & no
singular]

— [[ & los nombres por que contamos]]

Die Unterschiede sind nicht grof3, aber doch signifikant:

So streicht das moderne christliche Zeitalter die Namen der Gotter. Als neue Klassen tauchen
die Namen der Tiere auf, deren Gattungen in Anlehnung an das System der Rota Vergilii®*®
hierarchisch abgestuft genannt werden.

Die Bezeichnungen der Elemente und Metalle figurieren nicht mehr als eigene Kategorie,
sondern werden im dritten, referenzsemantisch unbestimmten Block untergebracht.

Die Einschrankungen, die die ILR bel der ersten Gruppe machen, dass es ndmlich bestimmte
nur im Plural vorkommende Namen gibt, veranlassen Nebrija, die Stadtenamen Burgos,
Duefias und Caceres as Pluraformen zu deuten und zu mutmal3en, dass die aus lat. Gades
entwickelte Bezeichnung Calez eine Pluralform sei. Den Plural der Eigennamen deutet er als
deren Wechsel in die Kategorie der Appellativa.

Die ILR nennen a's zweite Klasse die Bezeichnungen fir die vier Elemente, die Metale und
die trockenen und feuchten Substanzen, die sich messen bzw. wiegen lassen. Die lateinische
Liste, die nur piper, triticum, oleum, acetum umfasst, ist erweitert, ein beredtes Zeugnis der
historischen Entwicklung und eines neuen zivilisatorischen Niveaus.

386 Cf. FARAL 1924: 86s.
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- Im lateinischen Text schlief3t sich eine 1angere Liste semantisch nicht ndher bestimmter und
nach Genera geordneter Nomina an, die ebenfalls keinen Plural haben. Nebrija entnimmt
hieraus einige kastilische Entsprechungen.

- Die zur Nicht-Pluralisierbarkeit der Elemente, der Metdle, der festen und flUssigen
Substanzen gemachten Einschrankungen, im Lateinischen ohne Beispiel, konkretisiert Nebrija
am Unterschied von la tierra und lastierras.

- Den Plural menschlicher Eigennamen deutet er al's Wechsel in die Kategorie der Appellativa.

- Bei den Pluralia tantum weicht er von der lateinischen Vorlage ab. Er flgt die Zahlworter
hinzu, erklart die Bedeutung von unos, unas in der Kombination mit Pluralia tantum und eine
andere nicht an Restriktionen gebundene Verwendung dieser Pluraformen, in der er ein
Aquivalent von lat. quidam sieht.

Trotz dieser Unterschiede ist dieses Kapitel eigentlich schon in der kastilischen Ubersetzung der
ILR fertig.

7. DAS PRONOMEN

Das Kapitel “Del pronombre” (180-81) ist zur Hélfte wie das Kapitel De pronomine in den ILR
(f. 39r°-40r°) strukturiert: Definition, Etymologie, Aufzahlung der Akzidentien (180, 3-181, 13).
Danach geht Nebrija ausfuhrlich auf den semantischen Unterschied zwischen dem nombre
possessivo und dem Personalpronomen ein. Diese Kldrung ist nétig, weil er in Kapitel 3
festgestellt hatte: “Possessivo nombre es aquél que vale tanto como el genitivo de su principal
[...]7 (168, 3-4). Mio bedeutet aber keineswegs dasselbe wie de mi. Das Possessivpronomen
bedeute vielmehr accion und eine Konstruktion mit de mi bedeute passion: “por que mio, tuio,
suio, nuestro, vuestro, significan acion; de mi, de ti, de si, de nos, de vos, significan passion”
(181, 18-19). Diese Ausfihrungen sind sicher von den Bemerkungen Vallas zum Unterschied
zwischen den Genitiven der Personalpronomina und den Possessiva angeregt (cf. N. 74, p. 18s.)
Digjenigen, die von dieser “comuln & propria manera de hablar” (181, 28-29) abweichen, werden
getadelt. Manera de hablar ist die Ubersetzung von modus loquendi, ein Ausdruck, der bei
Lorenzo Valla, davor aber auch schon in mittelaterlichen Traktaten begegnet®®’. Man kann in
dem Ausdruck einen Vorlaufer des von der modernen Linguistik gebrauchten Begriffs der Norm
sehen.

Von der Ubersetzten Definition der ILR: “parte de la oracion que se declina, que se toma por
proprio nombre de cada uno & recibe personas determinadas’ (f. 39r° wird, wohl der
Unausgewogenheit dieses Satzgefliges wegen, nur die erste und die dritte Bestimmung
Ubernommen, die mittlere wird bei der Etymologie untergebracht, sodass der Anfang des
Kapitels nun folgendermal3en lautet:

Pronombre es una de las diez partes de la oracion, la cual se declina por casos, & tiene personas
determinadas. E llamase pronombre, por que se pone en lugar de nombre proprio; por que tanto vale io
como Antonio, ti como Hernando. (Quilis 1980: 180, 3-6)

37 Cf. BoETHIUS DACUS, Modi significandi, 2, PINBORG/R0OO0S: 12, 48-49; VALLA, Elegantiae, |. xxvii, 34
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Die Definition ist an Priscian orientiert®®®. Danach représentiert das Pronomen nur das nomen
proprium. Die Reprasentation des Appellativums wird somit ibergangen®®.

Die Akzidentien werden in anderer Reihenfolge behandelt. Figura, in den ILR as viertes
Akzidens vorgestellt, wird nach especie besprochen, wodurch género auf den dritten Platz riickt.
Wie im Lateinischen gibt es im Kastilischen zwei especies: die especie primogénita und die
especie derivada. Die species primitiva wird in den ILR durch “ego, tu, sui, hic, isteille, ipsg, is:
yo, tu, del, este, esse, aquel, d, €” (f. 39v°) reprasentiert. An der Ubersetzung fallt auf, dass der
Unterschied von ipse und is durch die Wiedergabe von e neutralisiert wird. Dieses Vorgehen ist
durch eine vor adlem im spétlateinischen Sprachgebrauch tbliche Verwendung von ipse = is
legitimiert®**®°. Die Ubersetzung wird aber in erster Linie gewahlt, weil Nebrija die Entsprechung
mesmo an anderer Stelle braucht, dort namlich, wo von den “adiectiones syllabicae: additamentos
de sillabas’ (loc. cit.) die Rede ist, und wo egomet mit yo mesmo wiedergegeben wird. Ille wird
mit aquel Ubersetzt, wird aber in der GC nicht mehr in dieser Reihe genannt, da die Form eine
figura compuesta ist. Auch del, womit sui wiedergegeben ist, figuriert nicht mehr in der neuen
Zusammenstellung, weil es nicht die Reziprozitét ausdriickt. So ist die especie primogénita durch
“io, t0, si, este, ésse, @” (180, 10-11) reprasentiert, Formen, die sich nicht aus anderen ableiten
lassen und nicht gleichzeitig einer anderen Kategorie angehoren.

Die especie derivada besteht aus den Possessivpronomina. Mio, tuio usw. werden namlich als
von den entsprechenden Personalpronomina abgeleitete Formen verstanden. Man braucht hier
nicht “einen rein semantischen Abletungsbegriff” (Braselmann 1991: 241) anzusetzen, um zu
verstehen, warum Nebrija von Ableitungen spricht. Der Grund liegt in der Ubernahme der
Klassifizierung der Possessivpronominain den ILR: Mio entspricht meus und meus wird in der
grammatischen Tradition als eine von mei abgel eitete Form verstanden®”.

Bel den figuras del pronombre sind signifikante Abweichungen festzustellen. In den ILR gibt es
die figura smplex (figura simple) und die figura composita (figura compuesta). Fur das
L ateinische werden vier Moglichkeiten pronominaler Komposition genannt: 1. mit einem Nomen
(huiusmodi), 2. mit einem anderen Pronomen (isthic), 3. mit einer Prposition (mecum) und 4.
mit Adverbien oder silbischen Hinzuftigungen, d.h. Hinzufligungen der Partikeln -met, - te, -ce,
und -pte (egomet). Nebrija nennt in der GC nur die Formen aquéste, aquésse, aquél und die
Moglichkelt der Zusammensetzung mit mesmo und otros. Letztere gehort nicht hierher, denn es
handelt sich nicht um eine Zusammensetzung, sondern um die appositive Beifligung eines

8 “Pronomen est pars orationis, quae pro nomine proprio uniuscuiusque accipitur personasque finitas recipit.”
(Ingtit. gramm. X11, 1, KeIL 1855: 577, 2-3) Cf. auch GARCIA 1960: 76; QuiLIS 1980: 29; GALINDO ROMEO/ORTIZ
MuRNoz 1946: 263, N. 1

Cf. hierzu auch: IRENE ROSIER/JEAN STEFANINI, «Théories médiévales du promom et du nom généra», in:
GEOFFREY L. BURSILL-HALL (ed.), De ortu grammaticae, Amsterdam /Philadel phia 1990, p. 285-303

%9 JacoB WACKERNAGEL, Vorlesungen (ber Syntax, Zweite Reihe, Basel 1924, p. 76: “Das analog gebildete
provocabulum braucht Varro 1.1. VIII 45 fir die Interrogativa (und Relativa), weil diese mit den Appellativa (bei
Varro vocabula) korrespondieren, wahrend er den Ausdruck pronomen auf digjenigen Pronomina beschrénkt, die die
Bezeichnung bestimmter Einzelbegriffe (also zundchst die eigentlichen Nomina) vertreten, was auf die
Demonstrativa und Personalia zutrifft; er hat darin keine Nachfolge gefunden.”

Das Problematische an dieser die Appellativa nicht berticksichtigenden Definition wird weder bei Nebrija noch bei
Perotti zur Sprache gebracht. Bei EBERHARD VON BETHUNE wird ein Grund genannt, der in der leichteren
Formulierung eines Glossators lautet: “Alia solutio est talis quod quamvis pronomen referat nomen appellativum
tamen non ponitur pro illo appellativo, quia non refert illud prout est appellativum sed prout ponitur pro nomine
proprio, [...]” (EBERHARDUS BETHUNIENSIS, Graecismus, X1V, 23-30, WROBEL 1887:145).

%0 Cf. HOFMANN/SZANTYR 1965: 189s.

%1 Cf. PRISCIAN, Ingtit. gramm.,, X1, 1, KEIL 1855: 577, 6-8
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anderen Pronomens. Nebrija sieht aber in mesmo kein Pronomen, sondern eine Partikel, weil er
die beiden in den ILR zitierten Formen egomet und meopte mit yo mesmo und mio mesmo
Ubersetzt hatte. Mit der Feststellung, mesmo konne sich mit alen anderen Pronomina verbinden,
verldsst er den Rahmen der ILR und greift auf Priscians Aussagen zum appositiven Gebrauch
von ipse zuriick, um dann aber die Bedeutung solcher Appositionen nicht aus den Ausfihrungen
Priscians zu ipse, sondern wiederum aus denen des Helias zu egomet zu erklaren. Priscian sagt
zur appositiven Verwendung von ipse, sie geschehe “discretionis vel significantiae causa’ 3%,
eine Angabe, die bei der Erklarung der silbischen Hinzufiigungen zu den Pronomina leicht
variiert wird: “discretionis causa plerumque vel significantiag”. Fir den Satz “egomet rapui”
wird a's Bedeutung “ego et non alius’**® angegeben. Helias erlautert die bei Priscian unbestimmt
bleibende significantia:

‘Plerumque’ autem ideo dictum est quia etiam apponuntur quandoque causa significantie, id est, causa
maioris significationis, hoc est, ut res expressius designetur ut ‘Egomet feci’, id est, ‘qui tante sum
dignitatis . (Summa, Reilly 1993: 674, 26-28)

Nebrija deutet die Hinzufligung von mesmo as “expression & hemencia que los griegos &
gramaticos latinos llaman emphasi” (180, 18-19). Im Documentum de modo et arte dictandi et
versificandi (Il, 2, 30) von Galfred von Vinsauf findet sich der Satz: “Et notandum quod
emphasis graece idem est quod expressio latine” **. Nebrijas Riickgriff auf die Emphaseist somit
durch die mittelalterliche Priscian-Kommentierung zu erkldren. Sollte ihm diese Heliasstelle
bekannt gewesen sein, hat er aus dem Adverb das entsprechende Substantiv gemacht und dafir
unter Berufung auf die Grammatiker die griechische Ubersetzung angegeben.

Nebrija Ubernimmt aus den ILR die beiden figuras, aber er erkléart ihre Bildung nicht mehr. Wenn
er in aquéste usw. zusammengesetzte Formen erblickt, so hangt das damit zusammen, dass er
von vergleichbaren lateinischen Bildungen ausgeht. Er Ubersieht keineswegs, dass “aqu- (< lat.
Accum) im Kastilischen weder als freles Monem noch as frei verfligbares Prafix existiert”; es
liegt auch nicht eine abermalige “Vermischung von Synchronie und Diachronie” (Braselmann
1991. 242) vor, sondern er wendet die vierte Moglichkeit der Komposition der lateinischen
Pronomina, digenige der adiectiones syllabicae, auf das Kastilische an und betrachtet die
Préfigierung als ein der lateinischen Suffigierung &quivalentes Phanomen. Die Préfixe -met und
-pte sind ebenfalls nicht frei verflgbar, und Priscian hatte von ihnen gesagt, sie hétten an sich
Uberhaupt keine Bedeutung.

Die kastilischen Pronomina haben wie die lateinischen vier géneros. Bel den nameros wird nicht
nach nimero de uno und nimero de muchos unterschieden, sondern es werden die kastilischen
Ubersetzungen der ILR: singular und plural beibehalten. Die auf Priscian zuriickgehenden
Definitionen der Personenrollen werden tbernommen und damit die Prézisierung, dass nicht
schon der in einer Kommunikationssituation Sprechende, sondern der von sich Sprechende die

%2 prisciAN, Ingtit. gramm., X1, 4, KEIL 1855: 579, 27-30: “Hoc idem pronomen, hoc est ‘ipse’, quidam commune
existimaverunt, quia tribus adiungitur personis: ‘ego ipse’, ‘tu ipse’, ‘ille ipse’; non est tamen verum; figurate enim
vel discretionis vel significantiae causa primae et secundae adiungitur.”

%3 prisciAN, Ingtit. gramm., X1, 24, KEIL 1855: 591, 24-592, 2: “Sciendum tamen, quod ‘met’ et ‘te’ adduntur
supra dictis pronominibus vel discretionis causa plerumque vel significantiae, ut Terentius in adelphis. Egomet
rapui, intelligimusenim ‘ego et non alius'.”

3% GALFRED VON VINSAUF, Documentum de arte versificandi, II, 33, in; FARAL 1924: 278. Ahnlich BALBUS,
Catholicon, f. 84v°a: “Emphasis, quae ponitur a Graecismo sub tropo est expressio loquendi [...]".
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Rolle der ersten Person erfiille®®. Die sich in den ILR hieran anschlieBenden Bemerkungen zu
den einzelnen Personen und ihren Pronomina werden verdndert. War die erste Person dort nur
mit ego vertreten (“unum tantum: nominativo ego: uno solamente: yo”), so lautet der Text nun:

De la primera persona no ai sino un pronombre: io, nos; mas de las cosas aiuntadas con €lla son; mio,
nuestro; esto, aquesto. (Quilis 1980: 181, 1-3)

Ein Pronomen, aber zwei Formen und dann noch vier weitere Formen. Der Plural wird namlich
ebenso einbezogen wie die beiden ‘Besitz und Sprecherrolle’ anzeigenden Possessiva und die an
die Sprecherrolle gebundenen Demonstrativa. Die zweite Person, bei der analog verfahren wird,
ist schon in den ILR nicht nur durch eine Form représentiert. Im Vokativ ist nach ater
Vorstellung die zweite Person ebenfalls enthalten. Die GC stellt diesen Sachverhalt durch ein
Beispiel etwas anschaulicher dar und flgt die an die Horerrolle gebundenen Possessiva und
Demonstrativa hinzu. Die dritte Person wird durch ale restlichen Nomina und Pronomina
ausgedrickt. Fir die an die Personenrollen gebundenen Pronomina esto, aquesto und esso,
aquesso gibt esin den ILR keine Grundlage.

8. DER ARTIKEL

Da schon die Leys einen recht ausfihrlichen Abschnitt Gber den Artikel enthalten, betritt Nebrija
mit seinen diesbezliglichen Ausfiihrungen (182-183) hochstens in dem Sinne Neuland, als er das,
was das Mittelalter als Funktion des Artikels bestimmt hatte, auf das Kastilische Ubertragt. Die
Artikeltheorie und der Gebrauch des metasprachlich dem Nomen vorangestellten
Demonstrativpronomens in artikelahnlicher Funktion beginnt nicht erst mit Perotti®*®. Priscian
hatte vom Artikel gehandelt und eine Deutung vorgestellt, von der sich in der GC keine Spur
mehr findet. In den Artes ist es Usus, den Deklinationsparadigmen die entsprechenden Formen
des Demonstrativums hic, haec, hoc voranzustellen. Priscian weist ausdricklich darauf hin, dass
diese metasprachlich isolierten Formen im Satz eine andere Bedeutung haben®”’. Bereits
Quintilian hatte festgestellt, dass das Lateinische den Artikel nicht brauche, eine Feststellung, die
bei Priscian dahingehend abgedndert ist, dass es nun helld, das Lateinische habe keinen
vorangestellten Artikel*®. Wie Wackernagel®® ausfihrt, hat die stérkere Berithrung mit dem
Griechischen das Fehlen des Artikels fuihlbar gemacht. So findet die im Griechischen durch den
Gebrauch des Artikels mdgliche Einreihung jeder beliebigen Form in das Satzgeflige im
L ateinischen eine Nachahmung, die schon bel Plautus belegbar ist. Wackernagel schreibt es dem
Druck des griechischen Vorbilds zu, dass “die Grammatiker einzelne Demonstrativa, wenn
neben einem Substantiv stehend, gern dem griechischen Artikel gleichgesetzt [hatten]” “. Aber

%5 Cf. PrRISCIAN, Instit. gramm., X1, 13, KEIL 1855: 584, 11-20

3% BRASELMANN 1991: 244ss. glaubt nicht nur, Nebrija habe mit seinen Ausfiihrungen zum Artikel Neuland
betreten, sondern auch, dass diese Wortart in den spétantiken und mittelaterlichen Grammatiken nicht vorkéme.
Ihrer Meinung nach kam Perotti als erster auf die Idee, dem lateinischen Demonstrativum eine artikeldhnliche
Funktion zuzuweisen.

%7 PrisciAN, Instit. gramm., XVII, 27, KEIL 1859: 124, 14-18

%8 prisciAN, loc. cit.

% Cf. JAcoB WACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax, Basel 1924, p. 129

40 oc. cit.
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nicht nur in der Deutung, sondern auch in der Darstellung der Formen folgt man griechischem
Vorbild. Da ndmlich die griechischen Deklinationsparadigmen stets mit Artikel vorgestellt
werden, stellen die Artes den lateinischen Paradigmen die Formen von hic, haec, hoc voran. Man
erkannte moglicherweise rasch den Vorteil dieses Brauchs: mit dem vorangestellten Pronomen
lassen sich Genus und Casus verdeutlichen, was besonders in den Fallen morphologischer
Homonymie bestimmter Casus von Bedeutung ist. Aber dass diese Markierungen die eigentliche
Aufgabe des Artikels seien, wird nach Wackernagel schon von dem griechischen Grammatiker
Apollonius Dyskolos, dem bekanntlich Priscian folgt, abgelehnt*®*. Wichtig ist fir die spétere
Entwicklung noch etwas anderes: Artikel und gleichlautendes Pronomen werden vone nander
abgegrenzt. Bei Probus wird darauf verwiesen, dass bereits Plinius der Jingere Kriterien fur
diese Unterscheidbarkeit angibt: hic ist Pronomen, wenn es aleine steht und esist Artikel, wenn
es zusammen mit einem Nomen dekliniert wird, eine Unterscheidung, von der Probus sagt, sie
sei allen Grammatikern (iberfliissig erschienen, da der Artikel kein eigener Redeteil sei“®. Diese
Unterscheidung findet sich bei Isidor von Sevilla'® wieder und sie wird noch fiir Nebrija von
Bedeutung sein™.

Priscian entwickelt nun am griechischen Beispiel eine Artikeltheorie, die, obwohl fir das
Lateinische gar nicht oder nur &uf3erst bedingt gultig, tber die mittelaterlichen Kommentare und
Traktate bis in die Neuzeit gedrungen ist und sogar von der modernen Sprachwissenschaft
wieder aufgenommen wurde’®. Priscian denkt textlinguistisch und unterscheidet prima und
secunda notitia. Das artikellos gebrauchte griechische Substantiv stellt im Text die prima notitia
‘Vorinformation' her, das mit Artikel gebrauchte liefert die secunda notitia*®
‘Nachinformation’*’. Der Artikel hat relative, keine demonstrative Funktion. Er ist, wie Helias
zu Priscian anmerkt, bel den Griechen ein reines Funktionswort ohne eigene Bedeutung, die
Bezeichnung der Relation ist lediglich eine “Mitbedeutung” “*®®. Dass der Artikel ein Casus- und
Genusindikator sei, findet sich in den mittelalterlichen Traktaten wieder. Bel Helias findet man
beides. die kontextuelle Funktion der secunda notitia und die metasprachliche
Markierungsfunktion bei den Paradigmen®®. Hochst bedeutsam ist nun die modistische
Umdeutung der Priscianschen Begriffe prima/secunda notitia. Boethius Dacus versteht darunter
die zwel unterscheidbaren Akte beim Zustandekommen eines nach einem bestimmten modus
significandi bezeichnenden Wortes. Damit ist die textlinguistische Deutung des Artikels kassiert.

“OL Cf. WACKERNAGEL 1924: 126

92 proBuUS, Ingtituta artium, KEIL 1864: 133, 6-13

%3 |SIDOR V. SEVILLA, Etymologiae, 1.viiI, 4

%% Zu den Artikeltheorien in Antike und Mittelalter cf. SIEGFRIED HEINIMANN, «Die Lehre vom Artikel in den
romanischen Sprachen von der mittelaterlichen Grammatik zur modernen Sprachwissenschaft», VRom 24 (1965), p.
23-43.

% Cf. HARALD WEINRICH, «Textsyntax des franzosichen Artikels», in: ID., Sprache in Texten, Stuttgart 1976, p.
186-98, hier: p.193

4% prisciAN, Instit. gramm., XVII, 27, KEIL 1859: 124, 14-16

47 Cf. WEINRICH, loc.cit.

“%8 Cf. HELIAS, Summa, REILLY 1993: 185, 11-15: “Articulus ergo apud Grecos pars orationis est que ‘secundam
noticiam suppositorum demonstrat’, id est, que consignificat de quo precesserit sermo vel cognitio. Nichil enim apud
Grecos articulus significat sed solam consignificat relationem. Omnis enim apud Grecos articulus relativus est.
Semper enim in constructione relative ponitur.”

4% HEl1As, Summa, REILLY 1993 185, 26-186, 31: “Cum autem articulus omnis sit relativus, quidam tamen articuli
ex officio quodam dicuntur prepositivi, eo, scilicet, quod in declinatione preponuntur nominibus ad discernenda
genera et casus sicut ‘hic’ et ‘hec’ et ‘hoc’ apud nos, nec ibi significant relationem sed solam generum et casuum
discretionem, licet idem articuli in constructionibus relative ponantur.”
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Boethius fiihrt Folgendes in «Quaestio 114» aus*®: Die Bindung der grundsétzlich gleichgiiltig
gegentiber dem Bezeichnen dieses oder jenes conceptus mentis sich verhaltenden vox an ein
bestimmtes Signifikat, also das Zustandekommen des sprachlichen Zeichens (dictio), wird as
articulatio prima begriffen. Wenn aber die vox an ein bestimmtes Signifikat gebunden ist, so ist
sie dadurch an einen bestimmten modus significandi gebunden, der die proprietates und modi
essendi des Signifikats zum Ausdruck bringt; denn der impositor macht die vox, wie es an
anderer Stelle heiRt*™, in Hinblick auf einen bestimmten modus significandi und unter dessen
Bedingungen zu einer bedeutungstragenden Einheit. Durch diesen als secunda articulatio
bezeichneten Akt wird die dictio in eine der acht Klassen der partes orationis eingereiht. Ein
gleicher conceptus mentis kann somit significatum des Nomens, des Verbs, des Partizips, des
Adverbs und der Interjektion sein, “ut patet dicendo sic ‘dolor, doleo, dolens, dolenter, et heu’
guae omnia idem significant” (Pinborg/Roos 1969: 55, 66-56, 68). Mit der Annahme zweier
articulationes wird der Tatsache Rechnung getragen, dass jedes Wort neben der lexikalischen
eine grammatische Bedeutung hat.

Der Bezug zu Priscians Funktionsbestimmung des Artikels wird dadurch hergestellt, dass die
etwas bedeutende vox as die prima notitia ipsius significati verstanden wird, die modi
significandi als secunda notitia des Signifikats definiert werden. Die akzidentellen modi  wie
Genus, Casus, Numerus seien aber im Griechischen nicht unterschieden. Daher mussten die
Griechen den Artikel hinzuerfinden. Die lateinische Sprache hingegen bedirfe des Artikels nicht,
dadie modi significandi durch die Morpheme unterschieden wirden:

Ex hoc etiam scire potes, quare in lingua latina non indigemus articulis. Ratio huius est, quia modi
significandi in latinis dictionibus distinguuntur per figurationes vocum, ut dicendo ‘abus, -ba, -bum’ haec
figuratio vocis distinguit genera, et ‘unus, unius, uni, unum, uno’ haec figuratio distinguit omnes casus, et
‘lego, -is, -it, -mus, -tis, -gunt’ haec figuratio vocis distinguit numeros et personas, et sic discurras per
omnes modos significandi partium orationis. 1deo non erat opus articulum invenire in lingua latina sicut in
lingua graeca. (Boethius Dacus, Modi significandi, 114, Pinborg/Roos 1969: 263, 113-121)

Diese Passage ist wie eine ahnliche, bei Thurot zitierte*? ein interessantes Dokument fiir dieim
Mittelalter vorherrschende Unkenntnis des Griechischen: Aus dem Vorhandensein des Artikels
wird die morphologische Armut des Griechischen erschlossen. Betrachtet man nun die Aussagen
Nebrijas zum Artikel, so falt auf, dass dessen kontextuelle Funktion ebenso wie bel Boethius
ausgeblendet ist. Ein Traditionsband ist damit gerissen. Der Artikel ist nur noch eine die
Akzidentien markierende Partikel. Die “humanistische” Grammatik ist hinter Apollonius und
Priscian zurlickgefallen. Es besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass Nebrija das Werk des
Boethius Dacus gekannt hat*®. Sie lasst sich unter anderem™®* darauf griinden, dass das
Aristoteles-Zitat “modicus error in principiis magnus est in effectibus’ (Pinborg/Roos 1969: 3, 1-
2)*° mit dem Boethius seine Modi significandi beginnen I&sst, sich in kastilischer Ubersetzung
im Prolog der ILR wiederfindet (1v°b). Feststeht jedoch, dass der Ort, an dem Nebrija hier steht,
der der hochmittel alterlichen, spekulativ-logischen Grammatik ist.

410 Cf, BoETHIUS DACUS, Modi significandi, 114, PINBORG/ROOS 1969: 262, 83 - 263, 121. Cf. hierzu auch IRENE
ROSIER 1983: 56 ; PINBORG 1967: 43

41 Cf. BoETHIUS DACUS, Modi significandi, 17, PINBORG/ROOS 1969: 64, 68-72

“12 THUROT 1869: 125s.

413 Zur Verbreitung der Modi significandi des Boethius Dacus in Italien cf. ILEANA PAGANI, La teoria linguistica di
Dante, Napoli 1982, p. 16s. N. 6

44 Cf. Kapitel 14.3, p. 166s.

45> Nachweis der Stelle loc.cit.
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Auch in den Leys dAmors fungiert der Artikel als Genusindikator. Er bekommt dort die
eigenartige Bezeichnung habitut, die, wie Brigitte Schlieben-Lange*® nachzuweisen versucht,
auf den modistischen Terminus habitudo zurtickgehen soll. Habitut wird aber als habit ‘ Gewand’
verstanden und meint die “Einkleidung” des Nomens zum Zwecke der Genus-, Numerus- und
Casus-Markierung (Gatien-Arnoult 1842: 112/114). Habitut “meint namlich die das Nomen und
seine Satzfunktion bestimmenden Morphemworter, namlich den Artikel sowie den Artikel
mitsamt einer Prgposition” (Coseriu/Meisterfeld 2003: 37). Die Leys stellen in diesem
Zusammenhang eine dreifache Moglichkeit der Casus-Markierung fest: “Cas es variamens de
dictios cazuals per habitutz o per votz o per la maniera del significar” (Gatien-Arnoult 1842:
102). Mit votz sind die Reste der Zwei-Casus-Flexion gemeint. Maniera del significar bedeutet
hingegen, wie aus der Einleitung der Tersa pars deutlich wird, dass die Funktion der
Casusmorpheme von der Stellung tibernommen wird**’. An dem Kapitel tber die habitutz sind
nun besonders die Passagen von Bedeutung, die etwas zum Gebrauch des Artikels ausfihren:
“Dald der Artikel das Bekannte, das in der Situation Individuelle (Individuierte) bezeichnet,
erscheint an dieser Stelle zum ersten Mal innerhalb der grammatischen Beschreibung einer
romanischen Sprache” (Coseriu/Meisterfeld 2003: 43).

Nebrija aulfert sich in den ILR nicht zum Artikel, macht aber von ihm nach dem Vorbild der
Artes as Genus- und Casusindikator zu didaktischen Zwecken reichlich Gebrauch. So wird das
Substantiv as ein Redeteil definiert, dem ein bzw. zwel Artikel aternativ vorangestellt werden
kénnen. Das Adjektiv wird as das Nomen bestimmt, dem man alternativ drel Artikel
voranstellen kann (f. 14r°). Blendet man die Tradition aus, konnte man sagen, der didaktische
Zweck des Gebrauchs des unechten Artikels in den ILR werde zur Funktion des kastilischen
Artikels gemacht. Sieht man die Dinge im historischen Horizont, so steht diese Artikeldefinition
der spekulativen Grammatik néher als dem Prisciankommentar des Helias.

Artikel und Pronomen werden unter Zuhilfenahme des modistischen Schltisselbegriffs manera
de significar ‘modus significandi’ unterschieden:

| ninguno se maraville que €, la, lo, pusimos aqui por articulo, pues que lo pusimos en €l capitulo passado
per pronombre, por que la diversidad de las partes de la oracion no esta sino en la diversidad de la manera
de significar; como diziendo es mi amo, amo es nombre; mas diziendo amo a Dios, amo es verbo. E assi,
esta partezilla €, la, lo, es para demostrar alguna cosa de las que arriba diximos; como diziendo Pedro lee,
& @ ensefia, &l es pronombre demonstrativo o relativo; [...]. (Quilis 1980: 182, 15-20)

Die epistemologische Grundlage, auf der Artikel und Pronomen hier als zwel verschiedene
Redeteile bestimmt werden, ist die mittelalterliche Theorie, der zufolge die Unterschiede
zwischen den Redetellen in ihrem je anderen modus significandi liegen. Petrus Helias und die
Modisten argumentieren in diesem Sinne. So wird bei Helias die Siebenzahl der Redeteile mit
den sieben verschiedenen modi significandi vel consignificandi begrindet:

Queritur autem quare magis dicantur esse septem partes quam octo vel decem. Ad quod dicendum est quod
non sunt nisi septem modi significandi vel consignificandi in locutione et propter unumquemgue modum
significandi reperta est pars orationis, ut unus est modus significandi in locutione significare substantiam
cum qualitate, propter quem modum significandi reperta est hec pars orationis nomen quia omne nomen
significat substantiam cum qualitate, sicut expositum est. Est autem alius modus significandi significare
actionem vel passionem, propter quem modum significandi reperta est hec pars orationis verbum. Est autem

418 Cf. BRIGITTE SCHLIEBEN-LANGE, «abitut. Zur Verwendung eines modistischen Terminus in den Leys d’ Amors»,
in: DANIELE GAMBARARA et a. (ed.), Language Philosophies and the Language Sciences, Minster 1996, p. 49-68
47 Cf. GATIEN-ARNOULT 1842: 10
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alius modus significandi significare agentem vel pacientem quid, propter quem modum significandi
repertum est participium, ut ‘legens’ significat agentem quid, quia significat personam agentem hoc quod est
legere. ( Summa, Reilly 1993: 880, 59-881, 70)

Ahnlich Martinus de Dacia:

Et sciendum quod sicut res distinguitur per suas proprietates, ita partes orationis per suos modos
significandi. Modus autem significandi est forma partis orationis quia dat sibi esse et distinguit eam ab
omni parte orationis alia a se. Omnis enim pars orationis est pars per suum modum significandi. (Modi
significandi, 1V, 12, Roos 1961 8, 11-15)

Die Argumentation des Helias konnte darliber hinaus die Legitimation fir Nebrijas Annahme
von zehn kastilischen Redeteilen sein. Bedingung fur die Erhebung einer Wortart in den Rang
eines eigenen Redeteils ist der ihr eigene modus significandi. Fur den Artikel ist nach Nebrija
diese Bedingung erfillt, da dessen manera de significar von der des Pronomens unterschieden
ist. In analoger Weise unterscheidet Nebrija mittels des Begriffs manera de significar das
Partizip und das nombre participial infinito voneinander und betrachtet sie als zwel verschiedene
Redeteile. Dem Artikel eine eigene manera de significar zuzugestehen, ist aber nur maoglich,
wenn die noch bei Helias zu findende textlinguistische Deutung des Artikels gegen die
maodistische Deutung dieser Partikel als Genus- und Casusindikator eingetauscht wird.

Nebrija sient im Gebrauch des Artikels im Kastilischen eine Entscheidung der Vorfahren, die
kltger war as die der Romer und Griechen; denn das Kastilische steht fur ihn hier in der rechten
Mitte zwischen zwei Extremen, namlich der Artikelsetzung des Griechischen vor Appéllativa
und Eigennamen und der generellen Artikellosigkeit des Lateinischen. Die Setzung des Artikels
vor Eigennamen ist seiner Meinung nach ebenso unmotiviert wie dessen Nichtverwendung bei
den Appellativa. Die Verninftigkeit des kastilischen Artikelgebrauchs ist somit eine Folge von
Einsicht und Handeln. Was wir schon im Kapitel tber die Entstehung des Alphabets beobachten
konnten, finden wir auch hier: die Sprachentwicklung verlauft, zumindest in einigen Punkten,
nicht hinter dem Rucken der Sprecher ab, sondern wird as ereignishafte Setzung und hier gar
as Fortschritt der Vernunft begriffen. Nebrija steht mit dieser Vorstellung in einer bis in die
Antike zuriickreichenden Tradition. So merkt Priscian etwas zum Grund der Erfindung des einen
oder anderen Redeteils an. Die Priscian-Kommentatoren des 12. Jh. geben bei allen Redeteilen
die causa inventionis an*'®. Die Modisten besetzen die bis dahin noch leer gelassene Position des
Erfinders. Ihr impositor ist aber keine historische Person, vielmehr Grammatiker und Philosoph
in einem*®. Bei Nebrija geht es nun nicht um die Erfindung, vielmehr um die sinnvolle Nutzung
einer bereits vorhandenen Kategorie. Aber wie im Modell der Modisten wird ein Sprachzustand
als das Ergebnis zweckrationalen Handelns gedeutet.

18 Cf. PINBORG 1967: 23
49 Cf. BOETHIUS DACUS, Modi significandi, 12, PINBORG/ROOS 1969: 50, 45-57
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9. DASVERB

9.1 DEFINITION, ETYMOLOGIE UND AKZIDENTIEN

Nebrija stellt im zehnten und elften Kapitel des dritten Buchs der GC (184-88) das System des
kastilischen Verbs dar. Eine nach Konjugationen geordnete Zusammenstellung der Verbformen
und ihrer Bildung findet sich im flnften Buch (238-45). Linguistische Systematik und
praktischer Uberblick sind wie schon beim Nomen getrennt. In den ILR werden an zwei Stellen
Definitionen des Verbs gegeben, und zwar im allgemein orientierenden Kapitel am Ende des
ersten Buchs und in den Erotymata des dritten Buchs:

Verbum est quod declinatur per mo- Verbo es el que se declina por modos
dos et tempora sine casu, ut amo. tiempos sin casu como amo. (f. 13v°)
Quid est verbum? - Pars orationis de- ¢Que cosa es verbo? - Parte de la oraci-
clinabilis cum modis et temporibus on gue se declina con modos & tiem-
sine casu, agendi vel patiendi signi- pos sin caso & significacion tiene
ficativa. de hazer & padecer.

Unde dicitur verbum?- De verbero, ¢De donde se dice verbo?- De verbero
verberas, quod verberato aere ora- por herir, porque herido el ayre se

tio promatur, quae sine verbo esse pronuncialaoracion, laqual no pue-
non potest. de estar sin verbo. (f. 40r°)

Die zweite Definition geht auf Priscian®® zuriick. Dass das Verb flektierbar ist, Modi und
Tempora besitzt und ein Tun oder Leiden bezeichnet, findet sich aber auch in den Artes. Die
grundsédtzliche Problematik der antiken Definitionen liegt darin, dass anstelle von
Wesensmerkmalen die wichtigsten Akzidentien genannt werden. Erst die Modisten trennen
streng zwischen essentiellen und akzidentellen modi significandi*?.

Die Bemerkung zur Etymologie tibernimmt die Formulierung des Diomedes*®, wird aber mit
dem wichtigen Zusatz versehen, dass Rede ohne das Verb nicht sein kann. Das Verb wird somit
schon in der lateinischen Vorstufe der GC as wichtigster Redetell erkannt. Seine “wahre
Bedeutung” liegt in der Benennung der physiologischen Grundlage des Sprechens. In der
Etymologie eines Redeteils werden somit die allgemeinen Bedingungen der Rede aufgezeigt.
Eben dadurch ist dieser Redeteil kein Teil wie die anderen.

Die Definition in der GC lautet:

Verbo es una de las diez partes de la oracién, el cua se declina por modos & tiempos, sin casos. E llamase
verbo, que en castellano quiere dezir palabra, no por que las otras partes de la oracion no sean palabras, mas
por que las otras sin ésta no hazen sentencia alguna, ésta, por ezcelencia, llamése palabra. (Quilis 1980:
184)

Wie man sieht, ist die zweite, um die Etymologie erweiterte Definition Grundlage des
entsprechenden Textes der GC. Der in der Ubersetzung dem Lateinischen entlehnte Begriff verbo
wird beibehalten, es wird ihm lediglich zu Demonstrationszwecken das kastilische Wort palabra

20 priscIAN, Ingtit. gramm., VIII, 1, KEIL 1855: 369, 1-2

421 Cf. BoETHIUS DACUS, Modi significandi, 78-79, PINBORG/ROOS 1969: 184-91

22 DIOMEDES, Art. gramm,, |, KEIL 1857: 334, 5-6: “Verbum autem dictum est ab eo quod verberato lingua intra
palatum aere omnis oratio promatur.”
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zur Seite gestellt. Die Aussage, das Verb bezeichne ein Tun oder Erleiden, wird aus
naheliegenden Grinden getilgt, denn das kastilische Verb kann kein Passiv mehr bilden. Die der
Definition hinzugeftigte etymol ogische Erklarung wird vollig verandert. Nebrija fragt nicht mehr
wie bisher nach der Herkunft des Wortes und seiner dadurch zutage tretenden “wahren
Bedeutung”, sondern nach dem Grund der Bezeichnung eines bestimmten Redeteils durch den
die anderen Redeteile einschliefienden Allgemeinbegriff verbo. Er Ubersetzt zu diesem Zweck
das entlehnte Wort mit palabra und erklart dessen Verwendung als Antonomasie (por
ezcelencia): Der Redeteil werde unspezifisch verbo (palabra) genannt, weil er die alle tbrigen
Redeteile Uberragende Eigenschaft besitzt, fir das Zustandekommen einer Aussage
unverzichtbar zu sein. Doch ist Nebrija nicht der erste, der mit dieser Figur der antiken Rhetorik
einen grammatischen Terminus erklart. Zum Versuch Priscians™?, die eine Bedingung des
Redens nennende Bezeichnung eines Redetells mit der hoheren Frequenz desselben zu
rechtfertigen, merkt Helias an:

Ethimologizat deinde hoc homen ‘verbum' ut dicat ‘verbum'’ dici a‘verberatu aeris' et hoc antonomasice, id
est, per excellentiam. Licet enim quamlibet orationis partem proferendo verberemus aera lingua, frequentius
tamen fit hoc in verbo quia frequentius utimur verbo et cum nomine et sine eo quam alia parte orationis.
(Summa, Reilly 1993: 450, 65-69)

Nebrijas por ezcelencia ist hochstwahrscheinlich eine Ubersetzung des von Helias gebrauchten
Ausdrucks per excellentiam. Nebrija verwendet den Begriff aber nicht langer in quantitativer,
sondern in qualitativer Bedeutung. Er wird damit nicht nur dem Sinn der rhetorischen Figur eher
gerecht as Helias, sondern gibt auch eine plausiblere Erklarung fir die Bezeichnung verbo: Der
Redetell heifdt so, weil er die Aussage tragt. Verbo wird ganz im Sinne der bel Helias an anderer
Stelle gegebenen antonomasia/excellentia-Definition”* verstanden as ein Wort, das in
herausragender Welse die Eigenschaften des mit verbo ‘Wort’ Gemeinten redisiert. Bel Helias
ist dieser Gedanke unentfaltet geblieben.

Es folgt die Nennung der Akzidentien des Verbs (184, 8-9). Die in den ILR genannten acht
Akzidentien (f. 40r°) werden beibehalten, lediglich ihre Reihenfolge wird verandert. Der Folge
genus, modus, tempus, numerus, persona, species, figura, coniugatio steht die andere Folge:
especie, figura, género, modo, tiempo, nUmero, persona, conjugacion gegentiber.

9.2 DIE ESPECIES DEL VERBO

Es folgen die especies del verbo (184, 10-185, 2), mittels derer zwischen “urspringlichen” und
den aus solchen “abgeleiteten Verben” unterschieden wird, und die analog zu den Verhatnissen
beim Nomen primogénita und derivada specie heif3en. Die bel den Grammatikern

2 PrisciAN, Ingtit. gramm., VIII, 1, KEIL 1855: 369, 5-8: “Verbum autem quamvis a verberatu aeris dicatur, quod
commune accidens est omnibus partibus orationis, tamen praecipue in hac dictione quasi proprium eius accipitur,
qua frequentius utimur in omni oratione.”

424 HELIAS, Summa, REILLY 1993: 221, 95-101: “Illud vero adiungit ad proprii vel appellativi nominis differentiam,
quod in proprio intelligitur appellativum, verbi gratia, ut in Socrate homo, sed non e converso, quoniam in
appellativo non intelligitur proprium nisi per figuram, que greco nomine dicitur antonomasia, id est, ‘excellentia,
quod fit quando nomen multis commune naturaliter, uni quasi proprium attribuitur quia excellit omnes in proprietate
ipso nomine designata, ut ‘poeta’ pro ‘Vergilius et ‘urbs pro ‘Roma’”.
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gebrauchlichen Bezeichnungen sind primitiva species und derivativa species. Erstere wird in den
IL primigenia species, in den ILV und ILR hingegen primitiva species genannt*?>. Aber nicht
auf das bei Varro*® ahnlich verwendete Wort primigenius greift Nebrija in der GC  zuriick,
sondern auf das aus denselben Wurzeln gebildete primogenitus, das erst im Spétlatein bezeugt ist
und auch bei Priscian vorkommt, aber nicht als grammatischer Terminus*’.

Die Zahl der Subklassen der verba derivativa variiert bei den romischen Grammatikern. Einer
vierfachen Einteilung bel Donat steht eine mindestens neunfache bel Priscian gegeniiber. An
dieser Einteilung fallt auf, dass nur finf Klassen einen Namen haben, digenigen ndmlich, diein
Herkunft, Morphologie und Bedeutung klar voneinander abgrenzbar sind. Es sind dies die verba
inchoativa, meditativa, frequentativa, desiderativa, diminutiva. Die Ubrigen Klassen umfassen
Verben, die von Nomina, Verben, Verbanomina, Partizipien, Adverbien und Prgpositionen
abgeleitet sind*®. Da bei diesen Klassen kein terminologischer Zwang gegeben ist, ist die
Systematik erkennbar gelockert. So sind in diese einzig nach der Herkunft unterscheidbaren
Derivativa auch noch die Impersonalia eingeschoben. Der Kommentar des Helias weist auf das
Fehlen von Bezeichnungen hin und fiihrt Griinde an*®.

Das Mittelalter rezipiert die Darlegungen Priscians sehr unterschiedlich. Teilweise wird die Zahl
der Derivativa reduziert, teilweise tauchen andere Bezeichnungen auf*®. Von den
Renai ssancegrammatiken hat die des Perotti die Einteilung Priscians am besten bewahrt, mit dem
Unterschied freilich, dass unter Auslassung der Impersonadia die namenlosen Klassen
periphrastisch nach ihrem Ursprung, d.h. nach ihren Basislexemen benannt werden: “Quot alie
sunt derivationes verborum praeter dictas? - Quatuor: anominibus|...], averbis|...], ab adverbiis
[...], aprepositionibus [...]” (Rudimenta grammatices, f. 34r°). Nebrija geht einen anderen Weg.
Er nennt in den ILR sieben Klassen von derivativen Verben (f. 41r°), die funf, die die erste
Gruppe bei Priscian bilden, und fugt zwei Klassen aus der zweiten Gruppe hinzu, die er aber
nicht langer umschreibend benennt, sondern als verba denominativa und as verba adverbialia
bezeichnet.

Die kastilischen Derivativa lassen sich nur in vier Klassen einteilen. Ilhre Namen sind: verbos
aumentativos, diminutivos, denominativos, adverbiales. Die verbos aumentativos sind die verba
inchoativa der ILR. Die Umbenennung ist das Ergebnis einer von Lorenzo Valla vorgebrachten
Kritik an Priscian. Fir Valla sind die verba inchoativa falsch, die verba desiderativa schlecht
und die verba meditativa nicht zu Recht so benannt**!. Nebrija referiert in den ILR bei der
Definition dieser Verben den jeweiligen Standpunkt Valas und auch dessen Vorschlag, die
verba meditativa ihrer wahren Bedeutung gemal? verba desiderativa atque optativa zu nennen,
behdt aber die Ublichen Bezeichnungen bel. Erst in der GC schlagt sich auch in der

42|, f. 19r°b: “Species verborum duae sunt, primigenia ut lego, legis, derivativa ut lectito, lectitas.”

ILV, f. 36r° “Species verborum quot sunt? - Due, primitiva ut lego, -is, derivativa ut lectito, lectitas.”

4% VARRO, De lingua latina, VI, 37, KENT 1951: 208: “Primigenia dicuntur verba ut lego, scribo, sto, sedeo et
cetera, quae non sunt ab ali<o> quo verbo, sed suas habent radices. Contra verba declinata sunt, quae ab ali<o> quo
oriuntur, ut ab lego, legis, legit, legam et sic indidem hinc per multa.”

2 prisciAN, Partitiones duodecim versuum Aeneidos principalium, 1, 39, Keil 1859: 468, 19

428 Cf. PRISCIAN, Ingtit. gramm., V111, 72-80, KEIL 1855: 427, 11-434, 19

“2 HELIAS, Summa, REILLY 1993: 533, 42-44

“0 |m Catholicon werden das verbum inchoativum, meditativum, frequentativum, desiderativum, diminutivum,
morale sive imitativum, apparativum vorgestellt (f. 66r°b-67v°a). Im Doctrinale heil}t es: “Quatuor in verbis sunt
formae, praeteritisque/ dic inceptivam meditativamque carere; [...]" (1048-49, REICHLING 1893: 69); das verbum
frequentativum wird mit der Umschreibung “quaeque frequenter agis’ (op.cit. 1052: 69) benannt. Eine vierte Form
heil3t “verb[um] perfectfum]” (op.cit.: 1065: 68).

“L\/ALLA, Elegantiae, |.XXI1-xxIv, 29-31
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Terminologie die fur richtig befundene Deutung Vallas nieder. Bei diesem heil3t es, nachdem an
einigen Beispielen der Widersinn der Bezeichnung veranschaulicht worden ist:

Quid ergo significant verba inchoativa? Nempe (ut breviter finiam) quod verba composita a fio, calefio,
frigefio, sordefio, invalefio, aegrefio,& ardefio: quae ideo in usu non sunt, quia supervacuum esset duas
voces habere idem significantes, nec nis ubi aterum deficit, aterius praesidio utimur. Calescens pro
calefiens, patescens pro patefiens, [...]. [...] Idiomate quogue Italico, atque Hispano (quod ex Italico
oriundum est) adstipulante, apud quod pene Latina voce haec verba pronunciantur, & certe in hunc, quem
ego dico, sensum, quale est hoc, ogni di magrisco, hoc est ‘omni die macresco’, per quod incrementum
assiduum, atque continuum declaratur, non inchoatio. (Elegantiae, 1.xXI1, 29)

Die ILR fassen die Meinung Vallas zusammen und Ubersetzen folgendermal3en ins Kastilische:

Quae dicuntur inchoativa? - Quae Laurentius Quales se llaman de comencar? - Los que
dicit continuum incrementum passionis Laurencio dize que dSignifican  continuo
innatae significare. acrecentamiento de passion interior. (f. 41r°)

In der GC heift es schliefdlich:

Aumentativos verbos son aquéllos que significan continuo acrecentamiento de aquéllo que significan los
verbos principales de donde se sacan, como de blanquear, blangquecer; de negrear, negrecer; de doler,
adolecer. ( Quilis 1980: 184, 13-17)

Wie man sieht, bringt das Adjektiv aumentativo Vallas Aussage auf einen Begriff. Fur die verbos
diminutivos werden Bezeichnung und wesentliche Begriffe der Definition aus den ILR
Ubernommen. FiUr die denominativos verbos war das nicht méglich, da sie in den ILR keine
eigene Klasse bilden. Die Bezeichnung konnte jedoch Priscians grammatisch-metrischem
Kommentar zu zwdlf Vergilversen entnommen werden®?, die Definition dessen Institutiones.
Die Bezeichnung verbum adverbiale hat er hochstwahrscheinlich selbst geprégt.

Wegen der anderen Verhdltnisse im Kastilischen verschmelzen die bel Priscian unterschiedenen
und bel Perotti as derivationes ab adverbiis und derivationes a prepositionibus genannten
Derivativa zur Klasse der verbos adverbiales: “Adverbiaes se |laman aguellos verbos que se
sacan de los adverbios, como de sobre, sobrar; de encima, encimar; de abaxo, abaxar; por que
las preposiciones, cuando no se auntan con sus casos, siempre se ponen por adverbios’ (184, 23-
185, 2).

Die Figuren finden wie in den ILR nur eine knappe Erwéhnung (185, 3-4). Im Unterschied dazu
wird aber auf das Vorhandensein dieses Akzidens auch beim Substantiv hingewiesen. Die
Terminologie ist leicht verandert. Hatte Nebrijain den ILR simplex mit simple Ubersetzt, so tritt
nun an dessen Stelle senzilla (185, 4).

Es folgt das Akzidenz género (185, 5-12). Hier sind nun sehr starke Abweichungen von der
lateinischen Vorlage festzustellen. Naheres hierzu soll in Kapitel 14.3 ausgefuhrt werden. Es
seien nur en paar Dinge vorweggenommen: Der Begriff, mit dem man in der lateinischen
Grammatik Aktiv, Passiv, verbum neutrum, Deponens und verbum commune vonenander
unterschied, ist zu einer syntaktischen, einzig nach der Valenz eines Verbs unterscheidenden
Kategorie geworden. Das verbo absoluto (185, 8-12) wird als einwertiges Verb definiert, kann
aber in figurlichem Gebrauch in ein “nombre che significa la cosa del verbo” (185, 10-11)

432 Cf. PRISCIAN, Partitiones Xl vers., 1V, 87, KEIL 1859: 479, 2-3
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“Ubergehen”. In Sétzen wie: “io bivo vida alegre, ti mueres muerte santa’ (185, 12) ist dies der
Fall. Wie bei der Erklarung des nombre participial infinito gebraucht Nebrija hier den vor allem
im Mittelalter sehr gebrauchlichen Begriff res verbi, den er mit “cosa del verbo” wiedergibt. Er
greift dabel auf eine Stelle des vierten Buchs der ILR zurtick, wo von den verba absoluta die
Rede ist und der Mdglichkeit einer die res verbi (cosa del verbo) ausdriickenden nominalen
Erganzung (f. 50v°). Res verbi ist das nominal ausgedriickte Verbalgeschehen. Im Verb currere
ist ndmlich das Nomen cursus enthalten.

9.3 DIE MoDI

Nebrija kommt dann zu den modos, tiempos, numeros und personas (185, 15-186, 7). Die
Reihenfolge der Aufzdhlung und Behandlung dieser Akzidentien des Verbs ist dieselbe wie in
den IL und ILR (f. 40v°), aber die Logik eben dieser Folge wird nur in der GC verdeutlicht (185,
13-14). Sieliegt in der absteigenden Folge von der allgemeinsten zur speziellsten Kategorie. Die
Modusdefinition hebt sich deutlich von den bis dahin Ublichen ab. Priscian definierte die modi
als “diversae inclinationes animi, varios affectus demonstrantes’***. Diese Definition wird fiir
lange Zeit mal3gebend sein. Nebrija hatte schon in den ILR keine allgemeine Definition mehr
gegeben. Modo wird nun in der GC als eine Kategorie definiert, durch welche “bestimmte Arten
verbaler Bedeutungen unterschieden sind”:

El modo en el verbo, que Quintiliano [lama calidad, es aguello por 1o qual se distinguen ciertas maneras de
significado en el verbo. (Quilis 185, 15-17)

Der Allgemeinbegriff modo bleibt schon durch die Tautologie modo = manera, und weil manera
de significado bel einer bedeutungstragenden Kategorie nicht viel aussagt, leer. Damit wird zwar
die dte Position der varia inclinatio animi nicht mehr bezogen, sie wird jedoch nicht umbesetzt,
sondern lediglich so allgemein wie moglich formuliert — aber dennoch nicht so allgemein, dass
der nicht inhaltlich definierte subjunctivo damit erfasst ware. Nebrijas Verlegenheitsdefinition ist
wohl dem Unbehagen an der unzulénglichen Generaldefinition der Kategorie™* entsprungen.
Sgnificado knupft an den lateinischen Begriff significatum an, der in den ILR im
Zusammenhang mit den Konstruktionsfiguren gebraucht wird (f. 47v°). Bei Guarino Veronese
und bei Perotti wird der Begriff im gleichen Zusammenhang gebraucht. Sgnificatum ist bel
Helias noch selten, spielt aber bei den Modisten eine Rolle.

433 Cf. PRISCIAN, Ingtit. gramm., V11, 63, KEIL 1855: 421, 17-18

“ Simon Dacus leitet die finf modi aus den potentiae animae “secundum rationabilem (sic), irascibilem,
concupiscibilem et ymaginariam <vel apprehensivam>" (SIMON DAcus, Domus grammaticae, in: SIMONI DACI
Opera, ed. ALFReED OTTO, Kopenhagen 1963: 42, 10-11) ab. Indikativ und Konjunktiv sind der potentia rationalis,
ersterer absolut, letzterer relational, zugeordnet. Im Infinitiv wird der Akt in einer jeglicher Spezifikation
vorausliegenden Vorstellung erfasst, d.h. as Bedingung der Mdglichkeit der anderen Modi. Martinus de Dacia
versteht unter Modus die ‘‘Qualitét der Hinneigung des Verbs zum Nomen (inclinationis qualitas) und
charakterisiert die einzelnen Modi wie folgt: hoc est hoc (Indikativ), esse sub imperio (Imperativ), sub voto
(Optativ), sub coniunctione vel dubitatione (Konjunktiv). Die Modi sind damit Qualitéten eines anderen Akzidens.
Diese Systematisierung trennt, wie beim Konj. deutlich wird, Inhaltliches und Formales nicht streng und sieht im
Infinitiv implizit das Aquivalent einer den Affekten vorausliegenden Apperzeption des actus de substantia (cf.
MARTINUS DE DACIA, Modi sig., XL, 129: Roos 1961: 60s.).
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Die kastilischen Bezeichnungen der Modi sind in den ILR uneinheitlich. Im ersten Buch finden
sich bei den Paradigmen die etymologisierenden Ubersetzungen por manera de mostrar, por
manera de mandar, por manera de dessear, por manera de ayuntar, por manera infinita, dieim
dritten Buch nicht mehr gebraucht werden. An ihrer Stelle werden die lateinischen
Bezeichnungen as Lehnworter Ubernommen. In der GC kommen ausschliefdlich letztere vor.
Auch die Bezeichnung por manera de ayuntar, die in der GC indirekt wieder aufgenommen
wird, ist eine etymologisierende Ubersetzung, allerdings nicht der nebenstehenden lateinischen
Bezeichnung. Bei Diomedes findet sich zum subiunctivus modus folgende Aussage:

Subiunctivus sive adiunctivus ideo dictus, quod per se non exprimat sensum; nisi insuper alius addatur
sermo quo superior patefiat. Subiungit enim sibi vel subiungitur necessario alii sermoni hoc modo, cum
dixero, audies, cum fecero, aspicies, et similig; [...] (Art. gramm., |, Keil 1857: 340, 24-27).

Der Subjunktiv wird hier as der determinierungsbediirftige Modus verstanden, dessen Sinn erst
im Zusammenspiel mit einer anderen Redeeinheit offenbar wird. Dieser Sachverhalt wird mit
dem Begriff adiunctivus erfasst. Mit subiunctivus wird die syntaktische Alternative dieses
Verhdtnisses bezeichnet: der subiunctivus “ordnet unter” oder “wird untergeodnet”. Da ndmlich
der subiunctivus nicht nur im Adjunkt, sondern auch in der Junktionsbasis, und in diesem Fall in
beiden Junktionsgliedern, vorkommen kann, ist der Bezeichnung nur dann noch Sinn
abzugewinnen, wenn das ihr zugrundeliegende Verb aktivisch und passivisch verstanden wird.
An anderer Stelle ist von der wechselsaitigen Verbindung der Subjunktive die Rede: “Item
subiunctiva vicissim inter se iunguntur hoc pacto: inperfectum inperfecto sic, dicerem s scirem;
[...]7 (Art. gramm., |, Keil 1857: 391, 9-10). Der Schritt zur ausschliefdichen Verwendung des
weniger problematischen Terminus adiunctivus wird nicht getan.

Priscian argumentiert dhnlich, gebraucht aber die Bezeichnung adiunctivus nicht™”. Eine
adaguate Beschreibung des Gebrauchs dieses Modus ist im Rahmen dieser Begriffe nicht
moglich, denn in der Funktion des Potentialis oder Dubitativus ist der Subjunktiv so selbstandig
wie der Indikativ.

Nebrijas Definitionen der einzelnen modos und ihre Reihenfolge sind traditionell. Die
Definitionen stammen im Wesentlichen von Priscian®®. Ihre Reihenfolge, bei Priscian genau
begrindet und im Mittelalter ausfihrlich kommentiert, ist bei Nebrija kein Gegenstand der
Erdrterung. Priscian hatte in Buch VI, 67-69, Keil 1855: 423, 22-425, 12 die Reihenfolge der
modi aus dem Prinzip einer zunehmenden syntaktischen Unselbstandigkeit erklért und beim
Imperativ und Infinitiv zugleich die je geringere Zahl von Akzidentien ins Spiel gebracht. So
steht der Indikativ ganz oben, gefolgt vom Imperativ. Der Optativ, wiewohl Gber mehr Zeiten
und Personen als der Imperativ verfligend, braucht das adverbium optandi zur Bezeichnung des
sensus plenus. Der hierauf folgende Subjunktiv bedarf zu diesem Zweck nicht nur eines Adverbs
oder einer Konjunktion, sondern auch eines anderen Verbs. In der Hierarchie am tiefsten steht
der nicht tiber Personen und Numeri verfiigende Infinitiv, der einen der tibrigen modi braucht*”.
Die Formulierungen der kastilischen Spalte der ILR bilden die Grundlage der Modusdefinitionen
der GC. Hinzugeflugt werden Hinweise zu der lateinischen Form des jewells erklérenden Verbs.
Der indicativus als der Modus “quo indicamus aiquid fieri” ist in der kastilischen Spalte

435

435 ¢, PRISCIAN, Ingtit. gramm.,V1I1, 68, KEIL 1855: 424, 12-14; XVIII, 79, KEIL 1859: 241, 4-6

4% Cf. QuILIS 1980: 31

3" Bei DIOMEDES findet sich aber auch der Optativ in einem Abhangigkeitsverhaltnis. Der Modus des Finalsatzes
wird ndmlich als Optativ gedeutet (cf. Art. gramm., |, KeIL 1857: 391, 19-29).
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derjenige “por € cual mostramos que algo se haze” (f. 40 v°). In der GC lautet diese Passage nun
folgendermalien:

Indicativo modo es aquél por el cual demostramos lo que se haze, por que ‘indicare’ en € latin es
demostrar; como diziendo io amo a Dios. (Quilis 1980: 185, 18-20)

Da die in der lateinischen Bezeichnung enthaltene und in der etymologisierenden, |ateinischen
Definition unterstrichene Einheit von Bezeichnung und Funktion in der kastilischen Definition
zerrissen ist, wird Transparenz durch den Hinweis auf die Bedeutungsgleichheit von indicare
und demostrar hergestellt. In der kastilischen Spalte der ILR war diese rickibersetzende
Erklarung nicht moglich, weil fir solche Zusétze kein Platz vorhanden war. Analog verfahrt
Nebrija bei der Definition des Imperativs und des Optativs. So werden die in den Definitionen
benutzten Verben mandar und dessear, die wie demostrar aus der Ubersetzung des lateinischen
Textes Ubernommen werden, als kastilische Entsprechungen von imperare und optare angegeben
(185, 20-21 u. 23-24).

Den subiunctivus modus hatte Nebrija in den ILR als den Modus des unvollstdndigen Sinnes
erklart:

Quis est subiunctivus modus? — Qui ¢Qual es e modo subiunctivo? — Que ha
indiget altero verbo ut perfectum sensum menester otro verbo para que signifigue sentencia
significet, ut S legeris audiam. perfecta, como S leyeres, oyre. (f. 40v°)

Die Definition in der GC weicht von der lateinischen Vorlage stark ab. Die in der Bezeichnung
enthaltene “Unterordnung” wird zur “Verbindung”:

Subjunctivo modo es aquél por el cual juntamos un verbo con otro, por que ‘subjungere’ es aiuntar; como
diziendo S t( amasses a Dios, El te amaria. (Quilis 1980: 185, 24-26)

Wenn hier subiungere mit aiuntar Ubersetzt wird, so greift Nebrija auf die Modusiibersetzung im
ersten Buch der ILR zurtick und damit auch auf Diomedes. Er geht Uber diesen insofern hinaus,
as e implizit subiungere und adiungere zu Synonymen macht. Diese waghalsigen
Bedeutungsangleichungen dienen der Rettung der Gberkommenen Bezeichnung. Den Schritt zu
der Bezeichnung modo aiuntativo, den er in den ILR im Grunde schon getan hat, wagt er nicht.
Was sich im Lateinischen noch immer gegen die allgemeinere Bezeichnung adiunctivus gesperrt
hatte, existiert dank der Kontingenzen der historischen Sprachentwicklung im Kastilischen so gut
wie nicht mehr. Dem falschen Allgemeinbegriff hat somit die Sprachgeschichte Recht gegeben.

Auch der Infinitiv wird in den Artes und bei Priscian zu den modi gerechnet. Diese Zuordnung ist
schon bel Priscian nicht widerspruchsfrel und bringt, wie wir sahen, auch das mittelaterliche
Schrifttum in gewisse Schwierigkeiten®®. Zwar lieR sich der Infinitiv, semantisch gesehen,
durchaus as Ausdruck der res verbi begreifen, da er aber ein eigenes Morphem bzw. eigene
Morpheme hat, ist er eine akzidentelle Form des Verbs. Zudem hat er Tempora. Schon deshab
hatte er als Modus zu gelten. Erst um die Mitte des 15. Jh. setzt ein Umdenken ein**®. Dennoch

4% Cf. BoETHIUS DACUS, Modi significandi, 89, PINBORG/RoOs 1969 : 207, 1-209, 41

% 5o schreibt J. C. SCALIGER in seiner Schrift De causis linguae |atinae tredecim (1540): “Infinitivus autem modus
non est, nullam animi inclinationem ostendit: sed omnes ipse sequitur modos, atque cum ipsis coaescit ad
significandum, [...]" (zitiert nach CONSTANTINO GARCIA, Contribucion a la historia de los conceptos gramaticales,
Madrid 1960, p. 127).

106



ist bereits bei Nebrija ein erster Schritt in eine neue Richtung gemacht. Sein keinem Akzidens
zugeordnetes und keine Akzidentien besitzendes nombre participial infinito ist némlich das, was
der Infinitiv nach moderner Auffassung ist**.

Wie in den ILR wird der Infinitiv als digenige Form des Verbs definiert, die keinen Numerus
und keine Person anzeigen kann. Der Text der ILR ist mit kleineren Verdnderungen
Ubernommen; hinzugefiigt ist: “porque infinitivo es indeterminado; como diziendo quiero amar
aDios’ (185, 28-29).

9.4 DIE TEMPORA IM ALLGEMEINEN UND DIE TEMPORA DES INDIKATIVS

Nach den modos werden die tiempos (185, 30-186, 2) besprochen. Nebrija tbernimmt in der GC
das Zeitensystem der ILR. Danach hat der Indikativ funf Zeiten, desgleichen der Subjunktiv.
Optativ und Infinitiv haben drel Zeiten. Es ist dies die fur die lateinische Sprache seit den
rémischen Grammatikern gultige Einteilung. Die gleiche Zahl der Zeiten des Indikativs und des
Subjunktivs kommt dadurch zustande, dass das Futur Il des Indikativs als Subjunktiv Futur
angesehen wird. Die lateinischen Bezeichnungen der Zeiten werden in der GC durch
lehnwortliche Ubernahmen (tiempo presente, tiempo futuro) und durch Lehnibersetzungen
(tiempo passado no acabado, tiempo passado acabado, tiempo passado mas que acabado)
wiedergegeben.

Nebrija gibt weder in seinen lateinischen Grammatiken noch in der GC eine Definition dessen,
was Tempus ist. Noch weniger grenzt er, wie etwa Diomedes und Priscian, die grammatische
von der objektiven Zeit ab**. Die Funktion der Zeiten leitet er, wie nicht anders zu erwarten, in
den ILR weitgehend aus ihrer Bezeichnung ab (f. 40v°). Dabei fallt eine gewisse Eigenstandigkeit
gegentiber den Artes, Priscian und den italienischen Grammatikern auf. So wird das zur
Charakterisierung des Plusguamperfekts bei Diomedes und Priscian metaphorisch gebrauchte
Verb inveterare*® in den ILV und ILR zwar (ibernommen, aber in einen anderen Kontext
eingeflgt, der eine genauere Beschreibung der Zeit leistet. Nebrija definiert in der GC die
Funktionen der Zeiten an zwei Stellen: im zehnten Kapitel des dritten Buchs (185, 30-39) und im
vierten Kapitel des funften Buchs (237, 14-20). Vergleichen wir zuerst die im dritten Buch
gegebenen Definitionen mit den Definitionen in der GC:

ILR GC
¢Qual es tiempo presente? - Por € qua Presente tiempo se llama aquél en € cua
demostramos que algo se haze en presencia, alguna cosa se haze agora, como diziendo io
como Yo leo. amo.
¢Qual es passado & no acabado? - Por € Passado no acabado se llama en e cua
gual demostramos que algo se hazia & no alguna cosa se hazia, como diziendo io

4“0 Cf. PETER WUNDERLI, Die Teilaktualisierung des Verbalgeschehens (Subjonctif) im Mittelfranzosischen,
Tibingen 1970, p. 31ss.; EUGENIO COSERIU, Das romanische Verbal system, Tibingen 1976, p. 126s.

“1 Cf. DIOMEDES, Art. gramm.,, |, KEeIL 1857: 335, 15-336, 17; PRISCIAN, Instit. gramm., V111, 39, KEIL 1855: 405,
21-25

442 ¢, DIOMEDES, Art. gramm.,, |, KEIL 1857: 336, 14-15; PRISCIAN, Instit. gramm., VIII, 53, KEIL 1855: 415, 18-19
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fue acabado, como yo leya.

¢Qual es e passado & acabado? - Por €
gual demostramos que algo es ya hecho,
como Yo ley.

¢Qual es el passado & mas que acabado? -
Por e qua demostramos que lo hecho se
envegecio sobre lo passado, como yo avia
leydo™?,

¢Qual es € venidero? - Por & qua
demostramos que algo se ha de hazer,
como yo leere. (f. 40 v°)

amava.

Passado acabado es aquél en € cua aguna
cosa se hizo, como diziendo io amé.

Passado més que acabado es aquél en €
cual alguna cosa se avia hecho, cuando algo
se hizo, como io te avia amado, cuando tu
me amaste.

Venidero se llama en el cual alguna cosa se
a de hazer, como diziendo io amaré.
(Quilis 1980: 185, 31-39)

Folgendes ist festzuhalten:

Die Definitionen der GC sind mit Ausnahme der des Plusquamperfekts kiirzer. Sie vermeiden
mehr als die ILR die etymologisierende Erklarung.

Bel den dre Vergangenheitszeiten werden Definiendum und Definiens nicht
auselnandergehalten: im erkldrenden Satz wird bereits das zu erkldrende Tempus gebraucht.
Dadurch fehlt es an der fur die Erkenntnis notwendigen Distanz.

In den ILR wird das Perfekt als Perfekt vorgestellt, in der GC as Aorist.

Beim Plusquamperfekt fuhrt die bei Imperfekt und Perfekt beobachtete Vorgehensweise
alerdings durch die Schaffung eines Kontextes zu einer Beschreibung, deren Vorteill im
Sichtbarmachen des Zusammenspiels von Plusquamperfekt und Imperfekt bestent — ein
unbestreitbarer Fortschritt, denn bis dahin war das Plusquamperfekt nur isoliert vorgefihrt
und a's das Tempus des lange Zurtickliegenden erklé&rt worden.

Die im flnften Buch hierzu gemachten Ausfiihrungen weisen signifikante Unterschiede auf:

Los tiempos son cinco: presente, por el cual demostramos lo que agora se haze; passado no acabado, por €l
cual demostramos lo que se hazia & no se acab0; passado acabado, por € cual demostramos lo que se hizo
& acabb; passado més que acabado, por el cual demostramos que alguna cosa se hizo sobre € tiempo
passado; venidero, por e cual demostramos que alguna cosa se ade hazer. (Quilis 1980: 237, 14-20)

Den aul3erst knappen Definitionen des Imperfekts und des Perfekts wird wieder der die
Funktion aus der Bezeichnung erklérende Zusatz zurtickgegeben.

Das Tempus des zweiten Teils des Relativsatzes stimmt beim Imperfekt wie schon in den ILR
nicht mit dem Tempus des ersten Tells Uberein. Im hinzugefigten Tell wird das Imperfekt
vom Aorist dadurch abgehoben, dass das die aoristische Funktion sowohl beschreibende as
auch realisierende Verb acabé verneint wird.

Das Plusquamperfekt wird nur im Aorist (1) erklart.

“3 Die lateinische Formulierung: “Quo ostendimus id quod factum est, inveterasse ultra praeteritum” (loc. cit.) ist
insofern préziser as die Formulierungen von Priscian und Diomedes, a's sie das Plusguamperfekt vom Praeteritum
absetzt. Diomedes. “Ratione igitur statuta sunt actus nostri tempora, [...]; plusquamperfectum, cum quod egimus
tempore inveteraverit; [...]” (DIOMEDES, Art. gramm., |, KEIL 1857: 336, 11-15). Priscian: “EX eo iterum (id est
praeterito perfecto) nascitur plusquamperfectum, s inveteraverit res a nobis perfecta’ (Instit. gramm., V111, 53, KEIL
1855: 415, 18-19).
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Die Vertracktheit kommt letztlich dadurch zustande, dass Nebrija, wie schon die Artes und
Priscian, die Erzéhltempora dort benutzt, wo etwas zu besprechen gewesen ware. Anders verhalt
es sich in der Ausgabe der Introductiones latinae von 1495. Sie enthdlt den Text umrahmende
Randglossen. So kritisiert Nebrija in elner dieser Glossen in subtiler Argumentation die
Plusquamperfekt-Definitionen der &lteren und jungeren Grammatiker und begreift das
Plusquamperfekt als eine relationale Zeit zur Bezeichnung des vor einem Ereignis geschehenen
anderen Ereignisses. Die Ublichen, auf die griechischen Technai und romischen Artes
zurtickgehenden Definitionen zerbrechen an den Sétzen, mit denen der biblische
Schopfungsbericht beginnt**. Die Stufe aber, auf der Priscian die innere Verwandtschaft der
Zeiten dargelegt und die wesensméallige Gleichheit von Prasens und Imperfekt unterstrichen
hatte, vor alem aber beim Perfekt die perfektische und die aoristische Funktion klar
unterschieden hatte**, ist noch nicht wieder erreicht.

Das Zeitensystem des Spanischen stimmt bekanntlich nicht mehr mit dem der lateinischen
Sprache Uberein. So stehen im Indikativ den sechs lateinischen Zeiten mindestens zwolf
verschiedene Formen des Kastilischen gegenlber. Legt man das Schema zugrunde, mittels
dessen Peter Wunderli**® die Tempora des Spanischen geordnet hat, und versucht nun, dieses
System auf die lateinischen Tempora anzuwenden, so stellt man schnell fest, dass letzteres nicht
die Symmetrie erreicht, die in der Vertellung der spanischen Zeiten herrscht. Die Asymmetrie
des lateinischen Systems kommt dadurch zustande, dass der Ast Vergangenheit im Gegensatz
zum Ast Nichtvergangenheit sich nicht in Nichtzukunft und Zukunft verzweigt. Es gibt namlich
im Lateinischen kein Futur der Vergangenheit. Die Umschreibungen mit -urus eram/essem sind
sekundare Fullungen dieser Leerstelle. Das Kastilische bildet wie andere romanische Sprachen in
Entsprechung zum aus Infinitiv+habeo gebildeten Futur ein aus Infinitiv+habebam gebildetes
Paradigma®’ aus, das in nachhumanistischer Zeit Konditional genannt wird, dem aber zu
Nebrijas Zeit kein eigener Wert zuerkannt und infolgedessen auch kein eigener Name gegeben
wird. Auch in den Leys d Amors wird der Form nur ein modaler Wert zugeschrieben; aber unter
der grofden Zahl von Sétzen, die im dritten Teil des Werkes die mdglichen Zeitenverbindungen
illustrieren, findet sich einer, in dem eine ia—Form ganz eindeutig das Vergangenheitsfutur
ausdriickt™®,

444 « plysquamperfectum omnes antiqui & iuniores grammatici videntur mihi non recte diffinivisse. Dicunt enim esse,
cum tempus iam pridem exactum demonstramus ita ut per praeteritum perfectum rem factam brevi aut non multo
tempore ante ostendamus, per plusguamperfectum vero illud quod iam longo tempore inveteratum est. Quae ratio si
vera est, non possemus latine atque grammatice dicere, quod in ipso statim Sacrarum Litterarum initio sciptum est:
‘In principio creavit Deus caelum & terram’ & quod sequitur ‘dixit Deus: Fiat lux et facta est lux’, qua actione nulla
prior, nulla antiquior est. Sed negue rursus diceremus recte: ‘cum tu venisti iam ego legeram’, quod de re paulo ante
facta dici posse nemo est adeo stupidus qui non confiteatur. Sed haec duo tempora non eo censentur quo isti putant
sed illo potius quod praeteritum plusguamperfectum praeterito perfecto comparatum antiquius est sive id in multo
sive in parvo tempore exacto sit, atque ideo adiecimus inveterasse citra praeteritum perfectum, ut si dixerim ‘ego
legeram cum tu venisti’ dico te venisse post id tempus quo ego legi.” (ILC, f. 86v°)

#5 Cf. PRISCIAN, Ingtit. gramm., V111, 51-58, KEIL 1855: 414, 9-418, 21

46 PETER WUNDERLI, «Statistik und Theorie» (Zur Modus- und Tempuslehre: Kap. 3), in: ID., Modus und Tempus,
Tibingen 1976, p. 52-80, hier: p. 68ss.

447 Cf. HORST GECKELER, «Gemeinromanische Tendenzen I1. Flexiondehre», in: LRL, vol. 11, 1 (Lateinisch und
Romanisch. Vergleichende Grammatik der romanischen Sprachen), Tubingen 1996, p. 199-222, hier: p. 217s.

48 Cf. Leys o Amors, GATIEN-ARNOULT 1842: 294
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Die Norm des Kastilischen des 15. und 16. Jahrhunderts ist vor allem durch die Koexistenz von
bestimmten, den synthetischen lateinischen Typus erhaltenden Formen und periphrastischen
Neubildungen zur Bezeichnung derselben Zeitstufe gekennzei chnet:

- S0 gibt es die -ra Formen, die das lateinische auf -eram, -eras usw. endende Plusquamperfekt
fortsetzen. Bel diesen Formen, als deren Systemwert das in einer zweiten Vergangenheit
liegende accomplissement anzusehen ist**, findet aber ab dem 15. Jahrhundert eine
Verschiebung der Bedeutung statt. Die Formen auf -ra entwickeln sich vor allem zu einem
“Konkurrenzparadigma fir den Konjunktiv Imperfekt auf -se”*° wobei sich diese
Entwicklung zu Nebrijas Zeit noch auf einer Stufe befindet, wo die -ra Formen eine andere
Zeitstufe as die -se Formen bezeichnen, ndmlich die um eine Stufe zurlickversetzte
Vergangenheit. Das bedeutet nun, dass die Funktion des Plusquamperfekts hauptsachlich
durch die periphrastischen Formen (habebantPartizip) ausgedriickt werden muss. Zu diesen
Formen gesellen sich noch die aus habui+Partizip gebildeten Umschreibungen. Denn nicht
nur die Vergangenheit, auch die Vorvergangenheit kennt eine Aspektopposition von kursiv /v/
komplexiv. Das lateinische Plusguamperfekt ist im Kastilischen somit dreimal vertreten:
einmal durch die in ihrem Gebrauch schon eingeschrankten -ra Formen, zum anderen durch
die beiden periphrastischen Formen.

- Die re-Formen, die das lateinische Futur Il fortsetzen und den Systemwert ener
Vergangenheit der Zukunft haben, werden in dieser Funktion zu Nebrijas Zeiten
uneingeschrankt gebraucht. Periphrastische Aquivalente sind die aus avré+Partizip gebildeten
Formen.

- Dadurch, dass “das lateinische Perfekt forma und begrifflich eine Vereinigung des
indogermanischen Perfekts und des Aorists'® darstellt, hat es grundsitzlich zwei
Entsprechungen: die aus dem Perfekt hervorgegangenen romanischen Aoristformen, Formen
mit komplexiver Bedeutung, die als solche in Opposition zum kursiven Imperfekt stehen, und
die aus habeo+Partizip neugebildeten Formen. Letztere entsprechen der nichtaoristischen, das
accompli auf der Zeitstufe der Gegenwart ausdriickenden Tellfunktion des lat. Perfekts. Esist
diesihr Systemwert, den sie vermutlich in allen romanischen Sprachen auch heute noch haben
kénnen**?. Doch entwickelt sich die Bedeutung dieser Form vom accompli der Gegenwart
zum komplexiv gesehenen accomplissement der Vergangenheit, wodurch sie in Konkurrenz
zum Aorist tritt. Nebrija berticksichtigt in den ILR und in der GC nur diesen sekundaren
Nutzwert. Der Grund hierfir ist, dass er schon in den ILR das lateinische Perfekt nicht in
seinen beiden Funktionen vorstellt. Er weicht hierin von Priscian ab, der die doppelte
Bedeutung des lateinischen Perfekts klar gesehen und an mehr als einer Stelle formuliert
hat*>*. Dieses Erbe der Antike wird von der Grammatikographie aber erst spat angenommen.
Waéhrend der Donatz nur das Perfectum simplex angibt, ordnen die Leys d’ Amors dieses und
das Perfectum compositum der Kategorie preteritz perfagz zu. Sie geben damit die allgemeine

9 Cf. WUNDERLI 1976 69ss.

0 Cf, FRIEDRICH HANSSEN, Spanische Grammatik auf historischer Grundlage, Halle a. S. 1910; GECKELER 1996:
215s.

1 Cf. HOFMANN/SZANTYR, Lateinische Syntax und Stilistik, Miinchen 1965, p. 317

452 Cf, WUNDERLI 1976; 94, N. 30

453 . PRISCIAN, Ingtit. gramm., V111, 54, KEIL 1855: 415, 23-27; VIII, 97: 445, 17-446, 2; XV1I, 95: 251, 1-4
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Richtung vor, nicht ohne aber im Kapitel Uber die Konkordanz der Tempora, die
Ungleichwertigkeit beider Formen festzustellen*.

Deninden IL, ILV und ILR vorgestellten indikativischen Tempora des Lateinischen stehen somit
folgende kastilischen Tempora gegentiber:

Prasens Prasens
Futur Futur
Imperfekt Imperfekt
— Konditional
Perfekt (Aorist und Perfekt) Aorist
— Perfekt (periphrastisch)
Futur 11 Futur 1
Futur I (periphrastisch)
Plusquamperfekt Plusquamperfekt

Plusquamperfekt (periphrastisch)
— Aoristisches Plusquamperfekt (periphrastisch)
— Konditional Il (periphrastisch)

Dieser auf periphrastische Neubildungen zuriickgehende Formentberschuss des Kastilischen
stellt einen die Beschreibung der Volkssprache am Lateinischen orientierenden Grammatiker vor
nicht geringe Probleme. Denn es gibt nicht nur funktionale Aquivalenzen, es gibt vor alem neue
Formen zum Ausdruck neuer Funktionen, fur die es keine aus dem Lateinischen Ubersetzbaren
Bezeichnungen gibt. Eine Vorentscheidung féllt in der zweisprachigen Grammatik. Den
Tempora des Lateinischen werden kastilische Aquivalente gegeniibergestellt. Eine 1:1
Entsprechung ist dabel wegen der groleren Zahl kastilischer Formen nicht in alen Féalen
moglich. Die Angabe von Varianten lasst sich zwar auch aus der Absicht erklaren,
“kontextabhéangige Varianten fir die Wiedergabe bestimmter lateinischer (ihrerseits
kontextbedingter) Formen” (Braselmann 1991 256) anzugeben. Der eigentliche Grund durfte
aber ein anderer sein: jede kastilische Form muss ein lateinisches Aquivalent haben. Wenn dies
namlich nicht der Fall wére, wirde das bedeuten, dass es im Kastilischen Tempora gibt, die im
Lateinischen fehlen — ein fUr Nebrija angesichts seiner sicher seit Anfang bestehenden
Uberzeugung von der Einheit der Grammatik inakzeptabler Schluss.

Was die Ordnung der Tempora angeht, leistet Nebrija weder in der zweisprachigen Grammatik
noch in der GC Pionierarbeit. Bereits die frihen Grammatiken des Okzitanischen gewinnen ihre
Systematisierung der volkssprachlichen Zeiten hauptsachlich aus Ubersetzungsaquivalenten, wie
solche Stellen klar machen, wo z.B. als Konjunktiv Imperfekt der Indikativ angegeben wird, weil
er ndmlich in der Protasis des irredlen Bedingungssatzes eine einem lateinischen Konjunktiv
entsprechende Funktion hat*°. Orientierung boten dem spanischen Grammatiker vor alem die
Leys d’ Amors mit ihrer Ordnung der Zeiten des Okzitanischen. Zudem konnte sich Nebrija auch
auf eine, wenngleich an Umfang bescheidene, spanische Vorarbeit stitzen. Das Compendium
grammatice des Juan de Pastrana und ein kurz vor den ILR erschienener grammatischer Traktat
des Andrés Gutierrez de Cerezo enthalten namlich bereits Ubersetzungen der lateinischen

454 Cf. Leys d’ Amors, GATIEN-ARNOULT 1842: 282
“%5 Cf. Donatz proensals, ed. J. H. MARSHALL 1969: 120
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Verbformen®™®. AuRerdem hatte er in seiner ersten Lateingranmatik neben die Formen von
amare ihre kastilischen Entsprechungen gesetzt. Aul3er beim Subjunktiv Imperfekt und Futur
werden dort lauter 1:1 Entsprechungen gegeben®’. Vergleicht man die Eintrage in den vier
Grammatiken, so falt auf, dass sich fur Prasens, Imperfekt und Futur des Indikativs dieselben
Aquivalenzen finden. Keine Einheitlichkeit besteht hingegen beim Perfekt und Plusquamperfekt:

Pastrana: amavi amé, he amado, ove amado™®
Nebrijal481  amavi yo ame

Gutierrez amavi yo amé

Nebrijal486  amavi yo amé, he & ove amado
Pastrana amaveram amara, avia vel oviera amado
Nebrija 1481 amaveram yo amara

Gutierrez amaveram yo amara y hubiera amado
Nebrija 1486 amaveram yo avia amado

Auffalend ist, dass Pastrana dem Perfekt, anders as die Leys, drei Formen zuordnet, den Aorist,
das Perfekt und das aoristische Plusquamperfekt, letzteres seiner Bildung und Bedeutung nach
ein um eine Zeitstufe zuriickversetzter Aorist*®. Steht Nebrija mit yo amé fiir amavi 1481 noch
auf der Stufe des Donatz, so hat er bereits finf Jahre spéter auch die Leys hinter sich gelassen
und steht nun auf der Stufe des Pastrana. Wahrscheinlich greift Pastrana bei der Zuordnung von
ove amado auf eine Systematisierung des Diomedes zurtick (Ndheres s. u.).

Bemerkenswert ist, dass Nebrija in den IL amara wie Pastrana und Gutierrez noch als
indikativische Form ansieht und erst in den ILR von dieser Klassifikation abriickt*®. Beim
Plusquamperfekt gibt er im Unterschied zu den anderen spanischen Grammatikern nur eine Form
an und wird so auch in der GC verfahren.

Fir den Optativ und den Subjunktiv finden sich bei Pastrana keine Ubersetzungen. So lassen sich
hier lediglich die Ubersetzungen des Gutierrez mit denen der beiden Grammatiken Nebrijas
vergleichen. Hier muss noch einmal auf die Bedeutung der okzitanischen Grammatiker fur die
Beschreibung des romanischen Verbsystems hingewiesen werden. Sie ordnen ndmlich das
Konditiona dem Konjunktiv zu und fUhren, wie schon die Artes und Priscian, den Optativ als
einen Modus mit eigenen Formen auf und haben damit lange vor Nebrija eine Ordnung der Modi
und Tempora geschaffen, der digenige Nebrijas viel zu dhnlich ist, a's dass man glauben kdnnte,
er habe sie nicht gekannt. Das bedeutet natiirlich auch, dass die Ubersetzungen lateinischer

4% Cf. EMILIO RIDRUEJO, «Notas romances en graméticas |atino-espafiolas del siglo xv», RFE 59 (1977), p. 47-80,
hier: p. 56s. u. 58s.

" Introductiones latinae, f. 3r°b: Subjunktiv Imperfekt: “Cum amarem: como yo amaria & amase”; Subjunktiv
Futur: “Cum amavero: como yo amare & avre amado”.

% Dje Grammatiken von PASTRANA und GUTIERREZ werden nach RIDRUEJO 1977: 72 zitiert. Seine Angabe zur
Ubersetzung des Plusquamperfekts bei Pastrana lautet: auia, amara vel oviera amado. Die Formen sind oben
umgestellt worden.

9 Cf. CoseRIU 1976: 149s.

“0 sprachgeschichtlich interessant ist die in den ILC gemachte Feststellung, das Kastilische kenne seit kurzem nur
noch die periphrastische Bildung des Plusquamperfekts: “Digo mas que el castellano ni tiene el tiempo passado mas
que acabado ni el venidero del indicativo, de los quales & primero dize por rodeo del tiempo passado no acabado del
indicativo deste verbo e, as, ove, que es avia, & del nombre participial infinito, [...] por o que dezian hasta aqui io
amarai oviera amado” (f.13r°).
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Formen ins Spanische bel Pastrana und Gutierrez ihrerseits schon von den okzitanischen
Grammatiken vorgegeben sein kénnen.

Beim Optativ Présens und dem Optativ Futur stimmen die beiden Grammatiken Nebrijas mit den
Ubersetzungen des Gutierrez tiberein. Einzig beim Optativ der Vergangenheit sind Unterschiede
festzustellen:

Nebrija 1481 utinam amavissem 0 Sl yo oviese amado
Gutierrez utinam amavissem yo ubiese amado
Nebrija 1486 utinam amavissem 0 Sl yo amara, oviera & oviesse amado

Beim Subjunktiv werden Présens, Imperfekt und Perfekt in allen dret Werken gleich Ubersetzt.
Besondere Aufmerksamkeit verdient die Tatsache, dass in Ubereinstimmung mit den
okzitanischen Grammatiken amaria dem Subjunktiv Imperfekt zugerechnet wird und vor amase
als Aquivalent figuriert. Unterschiede sind beim Plusquamperfekt festzustellen:

Nebrija 1481 cum amavissem Ccomo Yo oviese amado
Gutierrez cum amavissem yo hubiese amado
Nebrija 1486 cum amavissem cOmo yo amara, oviera &

oviesse amado

Einzig die ILR nehmen amara unter die Aquivalente auf und geben drei Aquivalente an.

Fur die GC waren zwel M 6glichkeiten gegeben:

1. Die unveranderte Ubernahme der kastilischen Ubersetzungen der lateinischen Formen und
ihrer Zuordnung zu den funf Zeiten.

2. Die Erstellung eines neuen Systems, in dem die der lateinischen Sprache unbekannten
temporalen Funktionen berticksichtigt werden.

Nebrija entscheidet sich fur die erste Alternative und damit fir ein Verfahren, das seit den
okzitanischen Grammatiken eine Tradition hat. Die Ubersetzungsaquivalente konnen daher
weitestgehend Gbernommen werden, und dies bedeutet wiederum, dass die im Lateinischen nicht
existierenden Zeiten, Konditional und aoristisches Plusquamperfekt, als Formen gleicher
Bedeutung, gewissermalen as sekundare Aquivalenzen denjenigen Formen gleichgestellt
werden, die as priméare Aquivalenzen lateinischer Tempora erscheinen. Dieses Verfahren hat
natdrlich zur Folge, dass vom Systemwert dieser neuen Zeiten, etwa des Konditionals oder des
aoristischen Plusguamperfekts, nicht die Rede sein kann. Die Formen sind eben auch in der
volkssprachlichen Grammatik nichts als Ubersetzungsaquivalente bestimmter, in bestimmten
Kontexten vorkommender, lateinischer Zeiten. Ihre tbrigen Funktionen, denen im Lateinischen
eine andere Form oder eine morphosyntaktisch vollig verschiedene Bildung entspricht, werden
nicht berticksichtigt. So wird die Zukunft der Vergangenheit im Lateinischen entweder durch den
Accusativus cum infinitivo futuri oder durch die periphrastische Bildung auf -urus eram bzw.
essem ausgedriickt. Diese Funktion ist nun aber der Systemwert des in den romanischen
Sprachen neu gebildeten Konditionals.

Die andere Moglichkeit, die Tempora des Kastilischen nicht den funf lateinischen Tempora
zuzuordnen, hétte ein onomasiologisches Problem nach sich gezogen, denn den neuen Zeiten
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wéren Namen zu geben gewesen. Aber vermutlich wére diese Schwierigkeit zu 16sen gewesen,
wére Nebrija nicht von der Konstanz grammatischer Funktionen tberzeugt, wie besonders dort
klar wird, wo als Konjunktiv Futur eine “ Gberzahlige” indikativische, periphrastisch das Vorfutur
ausdriickende Form angegeben wird (185, 24-26).

Was geschieht nun mit den zwolf dem Indikativ zuzurechnenden Zeiten, die wir oben aufgezahlt
haben? Durch Nichtberlicksichtigung der indikativischen Systemwerte des synthetischen Futur [1
(-re Formen) und des synthetischen Plusquamperfekts (-ra Formen) sowie des indikativischen
Systemwerts der das Vergangenheitsfutur ausdriickenden Verbalperiphrase (-ia Formen) wird
das Inventar der Paradigmata des Indikativs betréchtlich geleert. Folgende Klassifizierungen
werden vorgenommen:

1. Das Vergangenheitsfutur wird mit Blick auf einen bestimmten Nutzwert dem Subjunktiv
Imperfekt zugeordnet (188, 20-24; 242, 12-19).

2. Sowohl die aus dem lateinischen Futur Il entwickelten -re Formen als auch ihre
periphrastischen Aquivaente gelten nach Vorgabe der lateinischen Grammatik as
Subjunktive, und zwar als Subjunktive des Futurs (244, 6-245, 7).

3. Die aus dem lateinischen Plusquamperfekt entwickelten -ra Formen werden dem Optativ und
dem Subjunktiv zugeordnet. Sie gelten als passado del optativo (188, 18-20; 240, 21-27) und
als Subjunktive des Plusquamperfekts (242, 27-243, 4).

4. Das Konditional Il wird als periphrastisch gebildete Zeit im Kapitel 11 nicht berticksichtigt.
Eswird erst im flinften Buch a's Variante des Subj. Plusquamperfekt genannt (243, 5-12).

5. Von den Ubrigbleibenden Formen werden das analytisch gebildete Perfekt und das analytisch
gebildete aoristische Plusquamperfekt as Varianten des Aorists klassifiziert (188, 3-5; 238,
24-239, 16). Dass das aoristische Plusquamperfekt eine andere Zeitstufe bedeutet, wird dabei
nicht beachtet. Das hangt damit zusammen, dass in den ILR bei den periphrastisch gebildeten
Zeiten des Passivs neben amatus sum auch amatus fui, und neben amatus eram auch amatus
fueram (f. 9r°) als Varianten des Perfekts bzw. Plusguamperfekts angegeben werden. Diese
Formen finden sich schon in der Grammatik des Diomedes*®; sie werden dort aber nicht as
gleichbedeutend angesehen. Diese urspriinglich das accompli in der Vergangenheit bzw.
Vorvergangenheit ausdriickenden Formen konnten Nebrijas kastilische Wiedergabe der
korrespondierenden aktiven Formen beeinflusst haben. Bei der Ubersetzung von amatus sum
vel fui gibt er namlich die beiden Formen mit fue & he & ove sido amado wieder, drei
Formen, die denen entsprechen, mit denen das variantenlose amavi Ubersetzt wird. Dabel sind
fue amado und he sido amado a's Entsprechungen fir amatus sum anzusehen, da Nebrija ja
Perfekt und Aorist als gleichwertig betrachtet. Mit ove sido amato wird amatus fui
wiedergegeben.

Das Kapitel schlieft mit knappen Angaben zu den Akzidentien numero, persona und
conjugacion. Wie bei den Nomina werden nach den Infinitivendungen drei Konjugationen
unterschieden.

! DioMEDES, Art gramm,, |, KEIL 1857: 353, 15-20: “[...] eodem modo tempore praeterito perfecto amatus sum,
[...], et ulteriore amatus fueram [...]". Die Bezeichnung tempus praeteritum perfectum ulterius macht klar, dass diese
Formen eine andere Zeitstufe als Perfekt und Plusquamperfekt bedeuten.
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9.5 DIE TEMPORA DES SUBJUNKTIVS

Das vallstandige Inventar der Tempora des Subjunktivs wird erst im fiinften Buch gegeben. Im
zehnten Kapitel des dritten Buchs wird lediglich das Zusammenwirken zweier subjunktivischer
Formen anhand eines Beispielsatzes verdeutlicht: “si t( amasses a Dios, El te amaria’ (185, 26).
Da es hier um die Erlauterung der Kategorie subjunctivo geht, werden die beiden Verbformen
keinem Tempus zugeordnet. Im elften Kapitel werden nur die periphrastischen Bildungen erklart.
Bel den subjunktivischen Zeiten zeugt vor alem die Klassifizierung der -re und der -ia Formen
von den Befangenheiten eines humanistischen Grammatikers. Der Subjunktiv des Futurs
(venidero del subjunctivo) hat fir Nebrija — unausgesprochen — noch den Wert eines accompli
auf der Tempusstufe des Futurs. Man sieht das deutlich an Sdtzen wie dem folgenden, der
Vorrede zum Vocabulario espafiol-latino enthommenen: “I s afiadiere a estas obras los
commentos de la grammatica que por Vuestro mandado tengo comencgados, todo el negocio dela
grammatica sera acabado” (Vocabulario espafiol-latino, f. 4v°). Die Problematik der
Klassifizierung spiegelt sich nicht zuletzt darin wider, dass dem Subjunktiv Futur noch drei
periphrastische Aquivalente zugeordnet werden: aia -, avré -, oviere leido®® (188, 29-32). Avré
leido wird mit der Zukunft des Indikativs von aver gebildet. Obwohl diese Form aso nicht die
Morpheme des Subjunktivs aufweist, hat sie nach Nebrijas Meinung subjunktivische Bedeutung.
Die Form aia leido, das passado acabado del subjunctivo (188, 24-26), konnte man in dieser
Funktion als Tempusmetapher ansehen, denn sie soll hier nicht ihrem Systemwert gemél das
accompli auf der Stufe der Gegenwart, sondern auf der des Futurs ausdriicken. In der Nennung
gerade dieser Form als Aquivalent ist durchaus das BewulRtsein erkennbar, dass die -re Formen
das vor einem zukinftigen Ereignis Liegende ausdriicken. Das Aquivalent unterlauft
gewissermal3en Nebrijas Klassifizierung und bringt den verschwiegenen temporalen Wert an die
Oberfléche. Bei der Form oviere leido handelt es sich, da das Hilfsverb im Subjunktiv des Futurs
(= Futur 1) steht, um ein nochmals um eine Stufe zurtickversetztes accompli auf der Stufe des
Futurs. Ihr Vorbild hat diese Variante in der Nennung von “amatus ero vel fuero” as Formen des
Subjunktiv Futur in den ILR (f. 10 r°). Es werden also drei nicht nur verschieden gebildete,
sondern auch Verschiedenes bezeichnende Formen a's Aquivalente des Subjunktivs des Futurs
angesehen. Die bereits anderswo eingeordnete und ebenfalls as Tempus-Metapher®®
anzusehende Form aia leido ist in ihrer Bedeutung eines accompli des Futurs unproblematisch.
Avré leido falt aus der Reihe, weil die Form als die genaueste Entsprechung des lateinischen
Futurum exactum eine indikativische Zeit ist, die aber trotzdem nicht zum Indikativ gerechnet
wird. Wirde sie jedoch hier nicht as eine Zeit des Subjunktivs vorgestellt werden, konnte sie

42 Bei den im finften Buch aufgelisteten Konjugationsparadigmen féllt auf, dass von den periphrastischen
Aquivalenten des subjunctivo en el tiempo venidero die Bildungen aus aia+Partizip als subjunctivo en e tiempo
passado por rodeo klassifiziert werden. Der Text kann hier nicht in Ordnung sein. Aber einzig ESPARZA/SARMIENTO
machen in ihrer Ausgabe den Verbesserungsvorschlag: “En € mesmo tiempo por rodeo del passado” (Gramética
Cagtellana, Madrid 1992, p. 338). QuiLIs 1980 und 1992 und GALINDO ROMEO/ORTIZ MUNOz 1946 merken zu
dieser Unstimmigkeit nichts an. Es muss wohl heiRen: En el mesmo tiempo por rodeo. Die Formulierung en el
mesmo tiempo por rodeo en otra maniera fir como oviere amado, dem zweiten Aquivalent von como amare, wird,
wie man sich leicht Uberzeugen kann, beim passado acabado del indicativo, beim passado del optativo und beim
passado mas que acabado in Bezug auf die erste, en el mesmo tiempo, por rodeo bezeichnete Variante gebraucht.
Der Fehler, auf wessen Konto er auch immer gehen mag, ist bezeichnend. Er bringt namlich die genaue Bedeutung
der Form ans Licht.

463 7um Begriff der Tempus-Metapher cf. HARALD WEINRICH, Tempus. Bespochene und erzahlte Welt, Stuttgart
62001, p. 192-207
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Uberhaupt nicht erwahnt werden. Die Vollstandigkeit der indikativischen Zeiten hat also ihren
Preis, den einer paradoxen Klassifizierung*”. Avré leido kann namlich nicht einfach al's sechste
Zeit des Indikativs angegeben werden, da die Grammatiker kein zweites lateinisches Futur
kennen. Folglich fehlt diese Kategorie auch in der Volkssprache. Aber gerade wenn als zweites
Aquivalent des kastilischen Subjunktivs des Futurs eine Tempus-M etapher angegeben wird, d.h.
eine Form, deren eigentliche Bedeutung eine andere ist und die in dieser Bedeutung suo loco
genannt wird, stellt sich nattrlich auch bel dieser ganz offensichtlich indikativischen und somit
ebenfalls nur metaphorisch den Subjunktiv des Futurs bedeutenden Zeit die Frage, was sie denn
eigentlich bedeute.

Nebrija steht hier der mittelalterlichen, universalgrammatischen Betrachtungsweise ndher als der
rémischen Grammatikographie. Priscian weist ndmlich in seiner Darstellung der lateinischen
Zeiten darauf hin, dass die griechische Sprache, anders as die lateinische, eine Untertellung des
futurischen Zeitraums in der medialen oder passiven Diathese der Verben kennt: es gibt namlich
neben dem futurum infinitum das auch futurum Atticum genannte paulo post futurum®®. Hier ist
erkannt, dass es ein ndher an der Gegenwart liegendes Futur gibt, wenn auch unbeachtet bleibt,
dass es dieses “attische Futur” im Satz meist nicht ohne das futurum infinitum geben kann.
Priscian findet die im Lateinischen fehlende Differenzierung zwar besser, weist aber dennoch
darauf hin, dass das lateinische Zeitensystem nicht alle temporalen Funktionen habe, die das
griechische System kenne. Dass hier ein Irrtum vorliegt, da, was im Griechischen nicht in allen
Diathesen, von den lateinischen Verben gerade in alen gebildet werden kann, ist nicht von
Bedeutung. Priscians Erwahnung der im Griechischen moglichen Unterteilung des futurischen
Zeitraums und die Tatsache, dass es Nebrija kaum entgangen sein konnte, dass er eine
Tempusform nur in ihrer metaphorisch-kontextuellen, nicht aber in ihrer eigentlichen Bedeutung
im System der Sprache vorstellt, — beides hétte zu einer Korrektur der Klassifizierung der
Grammatiker und ineins damit zur Entdeckung analoger Verhdltnisse in den drel Sprachen
fuhren konnen. Dass dies nicht erfolgt, kann nur durch die keinen Spielraum lassende,
mittelaterliche Denkfigur erklart werden.

Nebrijas Werke sind aber in erstaunlicher Weise “offene Werke”*®. Einmal gefundene oder
Ubernommene Ordnungen sind nicht unantastbar. An den Texten gewonnene, neue Horizonte
schlagen sich in den Neuauflagen nieder. So ist in den 1523 erschienenen Introductiones von
sechs Zeiten die Rede. Zum Futur, das jetzt futurum imperfectum hell3t, ist das futurum perfectum
hinzugekommen. Die -ero Formen bilden nun ein doppeltes Paradigma: zweites Futur des

“6% Cf. BRASELMANN 1991: 299

> PrisciAN, Instit. gramm., VIII, 38, KEIL 1855: 405, 8-19: “Sunt igitur tempora tria, praesens, praeteritum et
futurum. sed praeteritum rursus dividitur in tria, in praeteritum imperfectum, paeteritum perfectum, praeteritum
plusquamperfectum. nec mirum tam late patere praeteritum tempus, cum in notitiam nostram nihil sic naturaliter a
longo saeculorum spatio potest venire, quomodo actus praeteriti temporis. in praesenti enim et futuro pleraque
incerta nobis sunt angustissimague est eorum cognitio nobis et dubia plerumque; itaque singulis vocibus per haec
duo tempora iure sumus contenti; quamvis Graeci futurum quoque diviserunt in quibusdam verbis in futurum
infinitum, ut tuyonai, et paulo post futurum, quod et Atticum dicunt, ut tetuyonai. melius tamen Romani
considerata futuri natura, quae omnino incertaest, simplici in eo voce utuntur nec finiunt spatium futuri.”

Spricht HELIAS in der Kommentierung dieser Stelle (REILLY 1993: 489, 65-71) noch von der Mdglichkeit, die das
Lateinische hat, diese Funktion durch ein Adverb auszudriicken, so ist fur die modistische Schule der futurische
Zeitraum unteilbar.

“66 Cf. E. DE BUSTOS TOVAR, «Nebrija , primer linguista espafiol», in: V. GARCIA DE LA CONCHA (ed.), Nebrijay la
introduccién del renacimiento en Espafia, Salamanca 1983, p. 205-22, hier: p. 209
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Indikativs und Perfekt des Subjunktivs®®’. Da als Subjunktiv weiterhin der eines anderen Verbs
bedirftige Modus verstanden wird, kann das im temporalen oder konditionalen Nebensatz
erscheinende Futur Il nicht in seinem genauen Wert erkannt werden. Es ist im Ubrigen
bemerkenswert, dass der den Gebrauch des Subjunktivs illustrierende und in spateren Ausgaben
der Introductiones wiederholte Satz: “Si legeris, audiam” (f. 40 v°) eher der Norm des
Kastilischen als der des Lateinischen entspricht. Er ist namlich nur in seiner kastilischen
Ubersetzung richtig. Legeris als Futur Il misste namlich das vom Futur | aus gesehene
Riickschautempus®® sein. Nebrija, dem der temporale Grundwert der Form nicht bewuft ist, und
der ihre Bedeutung ganz offensichtlich im aleinigen Ausdruck der Eventualitdt sieht, kann in
seinem hausgemachten Beispielsatz*® ohne weiteres in legeris den Ausdruck eben jener
Eventualitdt sehen, die die daraus hervorgegangene kastilische Form in solchen Sétzen
ausdriicken kann. Ein bestimmter, im Laufe der Sprachentwicklung entstandener Nutzwert wird
auf digenige Form ruickprojiziert, aus der sie selbst entstanden ist. Das ist aber nur moglich, weil
seit den rémischen Artes und seit Priscian das Futur Il as Subjunktiv angesehen wird. Nicht
gewinnt hier die kastilische Grammatik an der lateinischen ihre Gestalt, vielmehr wird die
lateinische den Gegebenheiten der kastilischen Grammatik angeglichen. Es ist aber hierzu
anzun]s(r)ken, dass Nebrija an anderen Stellen einen durchaus korrekten Gebrauch vom Futur 11
macht™".

Futur und Konditional sind resynthetisierte periphrastische Formen. Aufgrund der im 15.
Jahrhundert aber noch méglichen Tmesis** erkennt Nebrija zwar, dass -é und -ia keine
flexivischen Morpheme sind, sondern flektierte Formen “deste verbo e, as; ia, ias’ (188, 14-15);
aber trotz der Durchsichtigkeit der Bildung von io amaria aus amar und ia wird die Form nicht
dem Indikativ zugeordnet und ihre Funktion nicht als die enes Vergangenheitsfuturs
beschrieben. Mit “como yo amaria & amasse” wird in den ILR “cum amarem” (f. 8r°) Ubersetzt.
Welche der Bedeutungsmoglichkeiten der Konjunktion cum + Konjunktiv in der ebenfalls
mehrdeutigen kastilischen Ubersetzung “como yo amasse” enthalten sein sollen, ist nur aus der

47 “Tempora verborum quot sunt? Sex: praesens, praeteritum imperfectum, praeteritum perfectum, praeteritum
plusquamperfectum, futurum imperfectum et futurum perfectum. [..] Quod est futurum imperfectum? Quo
ostendimus aut promittimus nos aliquid inchoaturos, ut ego legam cras. Quod est futurum perfectum? Quo
ostendimus aut promittimus quod ad certum tempus aliquid erit a nobis factum, ut ad horam legero.” (Zitiert nach
GALINDO ROMEO/ORTIZ MUNOZ 1946: 268) Nebrija bleibt aber an seine Modusdefinition gebunden und ist dadurch
gezwungen, das im temporalen Nebensatz vorkommende, zum Futur | des Hauptsatzes in Beziehung gesetzte Futur
Il als Subjunktiv zu verstehen. Das Futur Il kommt indes sehr oft in Konjunktionalsétzen zum Ausdruck der
vorzeitigen Handlung vor (cf. RAPHAEL KUHNER/CARL STEGMANN, Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen
Sorache, Zweiter Teil: Satzlehre, val. |, Hannover 1966, p. 151).

“%8 Cf. WUNDERLI 1976: 70

489 Der Satz ist héchstwahrscheinlich durch einen dhnlichen Beispielsatz in der Ars grammatica des Diomedes
angeregt: “cum dixero audies’ (KEIL 1857: 340, 26-27). Dieser Satz entspricht dem spétlateinischen Zeitengebrauch,
in welchem “das Futur Il in Nebensdtzen ganz auf die Stufe des Futur | herabgedriickt ist” (HOFMANN/SZANTYR
1965: 324), schwerlich jedoch der klassischen Norm, der der daneben stehende Satz “cum fecero aspicies’ (loc.cit.)
genugt. Dass es sich, indogermanisch betrachtet, beim Typus videro und beim Typus faxo “um urspringlich
kurzvokalige Konjunktive von s-Aoristen” handelt (op.cit.: 322s.), dass aso, sprachgeschichtlich gesehen, die
Klassifikation as Futur des Subjunktivs nicht eigentlich falsch ist, ist den Grammatikern natrlich noch véllig
unbekannt.

" |m Prolog des Vocabulario espafiol-latino liest man: “I si afiadiere a estas obras |os commentos de la grammatica
que por Vuestro mandado tengo comencados, todo e negocio de la grammatica sera acabado.” In der
nebenstehenden lateinischen Ubersetzung lautet der Satz: “Quod s adiecerimus commentarios artis grammatice, qui
sunt anobis tuo auspicio inchoati, res omnis litteraria erit confecta.” (f. 3v°)

4L Cf. HANSSEN 1910: 91; VICENTE GARCIA DE DIEGO, Gramética historica espafiola, Madrid 1951, p. 192.
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Beobachtung des Sprachgebrauchs Nebrijas, aus den Eintragen in seinen beiden Worterbtichern,
sowie aus den entsprechenden Passagen der ILR, aber auch der GC zu ermitteln. Man kommt zu
dem Schluss, dass sowohl die temporae, wie die kausale Funktion mit como amasse
wiedergegeben sein kann*’?. Da die Zeitstufe die Vergangenheit ist, bereitet die an erster Stelle
genannte Form como amaria Schwierigkeiten, denn sie driickt keineswegs die Vergangenheit
aus, sondern je nach Kontext die von der Vergangenheit aus gesehene oder in der Gegenwart
bestehende Eventualitét. Diese Bedeutungen sind mit den Bedeutungen von cum amarem nicht in
Einklang zu bringen. Hier scheidet die Moglichkeit der Annahme eines in bestimmten Kontexten
zutreffenden Ubersetzungsaquivalents aus. Wenn man aber davon ausgeht, dass amaria das
Ubersetzungsaquivalent der Form amarem in der Apodosis eines irrealen Bedingungssatzes ist,
leuchtet die Zuordnung Nebrijas ein. Amaria kann namlich dann as die nicht-fakultative
Positionsvariante der in der Protasis gebrauchten Form amasse (= amarem) begriffen werden und
eben deshalb a's passado no acabado del subjunctivo betrachtet werden, well schon die Artes die
Tatsache, dass in klassischer Zeit der Konjunktiv Imperfekt in der Apodosis wie in der Protasis
den Irrealis der Gegenwart und nicht den der Vergangenheit ausdriickt*”®, unberiicksichtigt
lassen. Die Form muss nun aber wie in den Artes in Verbindung mit einer Konjunktion genannt
werden, die ihren erkannten Nutzwert eher verdunkelt als erhellt. Fur das Kastilische legt somit
eine bestimmte Aquivalenz eine Zuordnung nahe, die durch einen Mangel an Systematik in den
Artes ermdglicht wird, die aber durch deren Préasentationsvorgabe fast undurchschaubar wird.

Nebrija Ubernimmt im flnften Buch die problematische Gleichsetzung dieser beiden Formen
(242, 4-26). Im dritten Buch verféhrt er hingegen anders. Hier nennt er io amaria (188, 12) als
eine “con € infinitivo & & passado no acabado del indicativo deste verbo e, as’ (188, 10-12)
gebildete Form des Subjunktivs ohne Konjunktion und damit ohne Festlegung auf eine
bestimmte Funktion. Fir einen Augenblick zumindest scheint der aus der kihnen Gleichung
“‘subjungere’ es aiuntar” gewonnene Spielraum genutzt zu werden, denn der Leser, dem erst
spater die Paradigmen vorgestellt werden, muss dieses amaria mit jenem in der Apodosis des
Beispielsatzes “si ti amasses a Dios, El te amaria’ (185, 26) gebrauchten in Verbindung bringen.
Diese Identifizierung wird durch einen @nlichen Beispielsatz nach der abermaligen Erwéhnung

42 |m Diccionario latino-espafiol findet sich der Eintrag: “Cum coniunctio por cuando’ (f. 45r° b) und im
Vocabulario espariol-latino steht: “Cuando: cum, quum, quando”(f. 32r°b). Ein ausdricklicher Hinweis auf ein
kausales oder auch konzessives cum fehlt. Zu como heif’t es dort: “Como conjuncion: cum, quando” (f. 28r°a). Aus
Sétzen wie den folgenden aus der Vorrede des Vocabulario espafiol-latino wird klar, dass como auch kausae
Bedeutung hat und in diesem Fall im Konjunktiv steht:

Por que como la naturaleza nos aia forjado
para hazer alguna cosa, & segun dize aquel
divino Platon, no solamente fuemos nacidos
para nosotros mas en parte para nuestra
tierra & en parte para nuestros amigos, no
fue razon en esta parte de peccar que
gastassemos la vida en ocio & negligencia
Mas como aia tres linages de ombres que no
tienen razon de bivir, los que o ninguna
cosa hazen o hazen ma o hazen otra cosa,
aquellos por cierto son dignos de vida que
no sola mente hazen bien [...].

473 Cf. HOFMANN/SZANTYR 1965; 662

Nam cum nos ad aliquid agendum natura
finxerit, & quemadmodum ait divinus ille
Plato, non solum nobis nati simus, sed
partim patriae, partim amicis, non fuit nobis
commit[tjendum, ut vitam in ocio atque
ignavia tereremus. Sed cum tria sint
hominum genera quibus nulla vivendi ratio
constat, eorum qui aut nihil agunt aut male
agunt aut aliud agunt, illi profecto sunt vita
dignissimi, qui non modo bene agunt [...].

(f. 2r%
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der Bildung etwas weiter unten bestétigt (188, 20-24). Fir den des Lateinischen méchtigen Leser
entsprachen zudem die so gebrauchten ia-Formen einem lateinischen Subjunktiv des Imperfekts.
Aber nur dort, wo es um die reine Morphologie geht, ist ein Abriicken von den Vorgaben
tradierter Darstellungsmodelle moglich. Im funften Buch muss die Form um der Einheitlichkeit
der morpho-syntaktischen Prasentation willen in eher untypischer und konstruiert wirkender
Verbindung mit como genannt werden.

Werden die Schwierigkeiten einer angemessenen Beschreibung der -ia Formen mit modalem
Nutzwert dort gemeistert, wo ihre Verwendung in der Apodosis durch Beispielsétze illustriert
wird, nicht aber dort, wo sie den Paradigmen des Subjunktivs eingereiht werden, so bleibt in
beiden Fallen ihr temporaler Grundwert unerkannt und ineins damit die Tatsache, dass hier eine
wesentliche Innovation der modernen Volkssprache vorliegt; und dies, obwohl ihr Grundwert im
ausdrucklichen Hinweis auf ihre Etymologie zur Sprache kommt. Das Widersprichliche an
Nebrijas Darlegungen liegt auch darin, dass die Bildung mit e, as ein Indikativ ist, die mit ia, ias
aber keiner sein soll1*™. Wie schon bei den -re Formen wird ausschlieRllich die modale Bedeutung
gewurdigt.

Aia amado wird als passado acabado del subjunctivo klassiert (188, 24-26), kann aber, wie
schon erwéhnt, auch denselben Modus und dieselbe Zeit wie die Formen como io avré leido,
oviere leido ausdriicken (188, 29-32).

Als passado mas que acabado del subjunctivo werden im fiinften Buch die -ra Formen (242, 27-
243, 4) und im dritten zwei periphrastische angegeben: oviera leido & oviesse leido (188, 26-
29). Eine dritte periphrastisch gebildete Form: avria amado, das eigentliche Konditional II, wird
erst im funften Buch aufgefihrt (243, 5-12). Unproblematisch sind der subjunctivo en € tiempo
presente und der subjunctivo en € passado no acabado, deren Paradigmen sich im fiinften Buch
finden.

9.6 DIE TEMPORA DES OPTATIVS

Die Funktion des Optativs, der im Griechischen noch durch eigene Formen vertreten ist, wird im
Lateinischen durch Formen des Konjunktivs redisiert. Im Lateinischen sind bekanntlich
indogermanische Optativformen noch nachweisbar*”, der Optativ as eigene morphologische
Kategorie existiert aber nicht mehr. Gleichwohl stellen die Artes und Priscian den Optativ nicht
nur as funktionelle, sondern auch als eigensténdige morphologische Kategorie dar. In den ILR ist
das Vorhandensein der Kategorie Optativ implizit in dreifacher Weise begriindet (f. 7v°-8v°):

4" PETRA BRASELMANN, «Nebrija und die spanische Grammatikographie», VRom 52 (1993) p. 243-78, hier: p. 272:
“So setzt er bei der Behandlung des Futurs und des Konditionals die Idee der Zukinftigkeit als quasi
onomasiologisches, auldersprachliches Raster an (das hier nicht das Latein ist) und fragt sich dann nach den
kastilischen einzel sprachlichen Realisierungsmoglichkeiten: Er erkennt, dal? die |dee der Zukuinftigkeit sowohl durch
«i0 amaré», bzw. auf der Zeitstufe der Vergangenheit (als pasado non acabado del subjunctivo) durch «io amaria»
oder «io avia de amar» zum Ausdruck gebracht werden kann.” — Nebrija stellt der Form amaria eine andere verbale
Periphrase zur Seite, enthdlt sich dabei aber jeglicher Bemerkung zum temporalen Wert der beiden Periphrasen.
Dass er nach einzelsprachlichen Redlisierungen einer Idee frage, ist nicht erkennbar. Er hélt trotz transparenter
Etymologie die Form fir einen Subjunktiv des Imperfektsvon restriktiver Bedeutung.

475 Cf. MANU LEUMANN, Lateinische Laut- und Formenlehre, Miinchen 1977, p. 572s.
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1. So werden die Formen des Optativs durch das ihnen vorangestellte utinam von den
morphologisch identischen Formen des Konjunktivs, denen cum vorangestellt ist,
unterschieden.

2. Utinam amarem (0 sl amasse) wird anders als cum amarem (como yo amaria & amasse) as
Praesens, utinam amem (o si yo ame) wird anders a's cum amem (como yo ame) als Futur und
utinam amavissem (0 Sl yo amara, oviera & oviesse amado) wird anders a's cum amavissem
(como yo amara, oviera & oviesse amado) als Praeteritum klassiert.

3. Die dreifache Differenzierung: praeteritum imperfectum (en € tiempo passado & no
acabado), praeteritum perfectum (en e tiempo passado & acabado) und praeteritum
plusquamperfectum (en e tiempo passado & mas que acabado) ist in in der Bezeichnung
praeteritum (en el tiempo passado) neutralisiert.

O s und como werden al's vorangestellte Morpheme aufgefasst, ohne dass bedacht wird, dass sie
zwar haufige, keinesfalls aber notwendige Begleiter der entsprechenden Modi sind, was Nebrija
bei der Prasentation des Subjunktivs ja keineswegs unberiicksichtigt 1&sst.

Die unter Ziffer 2 angegebenen Ubersetzungsaquival ente werden als Paradigmen des kastilischen
Optativs Ubernommen (240, 12-241, 26). Da traditionsgemal? der Optativ vor dem Subjunktiv
rangiert, gibt Nebrija in achten Kapitel des flinften Buchs Regeln fir die Bildung der drei ihnen
ahnlichen Formen des Subjunktivs:

El presente del subjunctivo en todas las cosas es semejante al futuro del optativo. El passado no acabado del
subjunctivo tiene semejanca con €l presente del optativo en el segundo seso. (Quilis 1980: 255, 3-6)

El passado maés que acabado del subjunctivo en todo es semejante a passado del optativo, [...]. (Quilis
1980, 255, 25-256, 1)

Was aber ist gemeint, wenn es heifdt, der Subjunktiv des Imperfekts habe mit dem Optativ des
Prasens in dessen “zweitem Sinn” eine Ahnlichkeit? Quilis merkt hierzu nichts an und bei
Galindo Romeo/Ortiz Muiioz findet sich eine unzureichende Erklarung (op.cit.: 286). — Nebrija
Ubernimmt stillschweigend das Modell Priscians. Der Optativ hat danach wie der Infinitiv
sogenannte tempora coniuncta, was nichts anderes heil3t, als dass Prasens und Imperfekt in einer
Form vereinigt sind. In derselben Weise sind auch Perfekt und Plusquamperfekt in einer Form
vereinigt*’®. So kénne sich utinam legerem, je nach Kontext natirlich, auf die Gegenwart oder
die Vergangenheit beziehen. Auf diese Weise habe der Optativ ale Zeiten, wie Helias in seinem
Kommentar vermerkt*””. Die Form como amasse ist der das Imperfekt, nicht der das Présens
ausdriickenden Form o s amasse ahnlich. Morphologische Ahnlichkeit wird hier unter
semantischem Vorbehalt formuliert. Die Identitét eines Signifikanten wird aufgespalten und aus
einer Aquivokation wird ein diversivokes Verhétnis gemacht.

4% PriSCIAN, Ingtit. gramm., V111, 42, KEIL 1855: 407, 22 - 408, 5: “In hoc autem modo dumtaxat et infinito tempora
coniuncta habent Latini praesens cum praeterito imperfecto et praeteritum perfectum cum plusquamperfecto ad
imitationem Graecorum, quamvis haec quoque conati sunt quidam disiungere. sed melius est esse coniuncta. nam
praeteritum imperfectum rationabiliter idem est etiam praesens; dico enim ‘utinam legerem nunc’ et ‘ utinam legerem
heri’: nimia est enim cognatio eorum temporum, et maxime in hoc modo, quippe cum utrumque imperfectum
intellegitur.” Hochst bedeutsam ist die Begriindung, die Priscian gibt: Présens und Imperfekt sind in der Art ihres
Bezeichnens identisch. Beide Zeiten bezeichnen nicht nur die Zeit, sondern die Unabgeschlossenheit des Vorgangs.
4T HELIAS, REILLY. 1993: 492, 51-493, 638
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9.7 DIE PERIPHRASTISCHEN FORMEN

Die Behandlung des Verbs ist auf zwel Kapitel vertellt. Das erste, “Del verbo” (184-86), stellt
das Verb und seine Akzidentien vor, das zweite, “De los circunloquios del verbo” (187-88),
erortert die grundsétzlichen Unterschiede zwischen dem kastilischen und dem lateinischen
Verbalsystem. Einer oft zu beobachtenden Uberlegenheit des Kastilischen tiber die lateinische
Sprache wird dessen Unterlegenheit im Bereich der Morphologie des Verbs gegentibergestellt:
“El latin tiene tres bozes. activa, verbo impersonal, passiva; € castellano no tiene sino sola €
activa“ (187, 5-7). Dass in diesem Satz mit bozes nicht ‘Diathesen’*”® gemeint sein kénnen,
erhellt aus der Tatsache, dass Nebrija die traditionellen finf Genera des Lateinischen an mehr als
nur einer Stelle in den ILR erwéhnt. Bozes hat die Bedeutung, die vox in den Artes, bei Priscian
und auch im gesamten Mittelalter bis hin zu den italienischen Grammatiken hat. Vox ist ein
aquivoker Begriff und in seinem genauen Sinn nur aus dem Kontext bestimmbar. Vox kann
‘Laut’, ‘Silbe’, ‘Wort’, aber auch das, was ene flektierte Form von einer anderen unterscheidet,
bedeuten: “Omnia verba praeteriti perfecti subiunctiva et futuri easdem voces habent absgue
prima persona[...]”*”°. Mit bozes sind hier die beiden verschiedenen Morphemklassen des Aktivs
und des Passivs und die a's etwas Eigenstandiges betrachteten Morpheme des verbo impersonale
gemeint. Diese Bedeutung ist in der grammatischen Tradition gut belegt**°. Das Lateinische hat
funf genera, aber nur zwel voces, namlich die Morpheme des Aktivs und des Passivs. Die genera
heiRen auch deshalb significationes, weil gleiche Morpheme nicht in jedem Fall gleiches genus
bedeuten, und well zwischen Morphemen und genus ein Widerspruch bestehen kann. Schon aus
der Tatsache, dass verbo impersonal hier als eine der drei bozes betrachtet wird, ist ersichtlich,
dass hier keinesfalls ‘Diathese’ gemeint sein kann. Das verbum impersonale ist ndmlich kein
genus.

478 Cf. BRASELMANN 1991: 252. Wenn man davon ausgeht, dass hier nur von den Morphemen gesprochen wird, ist
die Darstellung aus moderner strukturalistischer Sicht nicht, wie Braselmann meint, unbefriedigend. Denn Nebrija
legt dar, wie die unpersonliche und die passivische Funktion realisiert wird. Als Kategorien kennt auch das
Kastilische das verbo impersonale und das verbo passivo, aber es kennt keine anderen Morpheme als die des Aktivs.
9 Cf. PRISCIAN, Ingtit. Gramm., XV11, 180, KEIL 1859: 199, 21-22. Cf. auch X V11, 183-185: 200, 16-25; XV, 82:
242,12

480 Cf. PRISCIAN, Ingtit. gramm., VIII, 11-12, KEIL 1855: 376, 14 - 377, 15: “Latius igitur tractemus de iis, quae
videntur contra vocis formam significare, quod non solum in verbis, sed in aliis etiam partibus orationis invenitur, ut
s dicamus ‘Athenag’, ‘Thebae' voce pluraia sunt, significatione singularia, et contra ‘populus,’ ‘plebs voce
singularia sunt, significatione pluraia, vel ‘Philotiun’, ‘Sophronium’, ‘Glyceriuny, ‘Dorcium’ voce neutra,
significatione feminina. [...] In verbis etiam sunt quaedam voce activa, quae ex se passiva non faciunt, quae generali
nomine neutralia vocamus, quamvis diversas habent significationes: ex his enim quaedam vim habent activam, ut est
‘facio te’, [...]. [...], quaedam vero ex eisdem neutralibus passivam, ut ‘vapulo ate’, ‘fio ate’, ‘exulo ate’, ‘veneo a
te' [...]."

An andereren Stellen, wo konkretere Aussagen formuliert werden, heift es. “Significatio vel genus, quod Graeci
affectum vocant verbi, in actu est proprie, ut dictum est; vel in passione, et omnia verba perfectam habentia
declinationem et aequalem vel in ‘0’ desinunt vel in‘or’” (VIII, 7: KeIL 1855: 373, 10-12).

Zu PRISCIAN, Ingtit. gramm., VIII, 38, KEIL 1855: 405, 8-10 merkt Helias an: “lllud quoque interserit quod solum
preteritum a Latinis dividitur in arte gramatica, id est, in solo preterito tres voces repertae sunt diverse ad
designandas preterite actionis vel passionis diversitates quia preterita ex vi preteritionis se nostre prorsus offerunt
noticie, [...]" (REILLY 1993: 488, 51-54). Helias spricht auch von den “voces secunde et tercie persone, ut ‘legis
legit'” (ReILLY 1993: 523, 25 - 524, 1). Cf. auch VILLA-DEl, Doctrinale 978s., REICHLING 1893: 64 “Exulo, vapulo,
veneo, fio, quatuor ista/ sensum passivi sub voce gerunt aliena.”
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Der Satz: “El latin tiene tres bozes. activa, verbo impersonal, passiva” ist die nur leicht
veranderte Form der in den ILR gegebenen kastilischen Ubersetzung: “Las bozes de los verbos
son tres: activa, impersonal, passiva’ (f. 14r°. In dem groRen Uberblick (iber Kategorien und
Formen des Lateinischen am Ende des ersten Buchs schliefd sich diese kurze Bemerkung zum
morphologischen Inventar des lateinischen Verbs unmittelbar an eine entsprechende zum
Substantiv an. An anderer Stelle ist zu lesen:

Quid est declinatio? — Vocis variatio ¢Que cosa es declinacion? — Diversidad
quae circa finem tantum attenditur. delaboz laqual solo se miracercadel fin. (f. 38v°)

Flexion wird hier als Veranderung der lautlichen Gestalt eines Lexems am Ende desselben
verstanden. Die je andere Gestalt der vox ‘Wort" kommt durch die Morpheme zustande. Nebrija
sieht die vox und ihren variablen Teil as Einheit, wie man ja Uberhaupt nirgendwo in der
Geschichte der Grammatik den Versuch sieht, Stdmme und Endungen voneinander zu trennen.
Nach der Feststellung, dass das Kastilische nur tber die Morpheme des Aktivs verfigt, wird die
Bildung der Formen beschrieben, die als Ersatz fir Fehlendes fungieren. So ersetzt das verbo
impersonal in einer Art von Morphemtranslation seine fehlenden eigenen Morpheme durch die
der dritten Person Pural des verbo activo. Ein anderer Ersatz besteht im Gebrauch des Verbs in
der dritten Person Singular, dem das reflexive Pronomen se vorangestellt wird. Das Passiv
ersetzt die fehlenden Formen durch so, eres und das Partizip der Vergangenheit:

El verbo impersonal suple lo por las terceras personas del plural del verbo activo del mesmo tiempo &
modo, o por las terceras personas del singular, haziendo en ellas reciprocacion & retorno con este
pronombre se; & assi por lo que en €l latin dizen ‘curritur, currebatur’, nos otros dezimos corren, corrian, 0
correse, corriasg; [...]. La passiva suple la por este verbo so, eres & €l participio del tiempo passado de la
passiva mesma, assi como lo haze €l latin en los tiempos que faltan en la mesma passiva; assi que por lo que
el latin dize ‘amor, amabar, amabor’, nos otros dezimos io so amado, i0 era amado, i0 seré amado, por
rodeo deste verbo so, eres & deste participio amado; & assi de todos los otros tiempos. (Quilis 1980: 187,
7-19)

Was im Kastilischen in alen Tempora des Passivs notig ist, hat eine Entsprechung in der
Bildung des lateinischen Perfekts und Plusquamperfekts. Nicht nur das kastilische Verbsystem
ist also defizitér. Eigenartigerweise fehlt eine Bemerkung zum Verhdlitnis der Formen des
Lateinischen und des Kastilischen. Denn es hétte nahegelegen, io so amado mit amatus sum in
einen direkten Zusammenhang zu bringen und etwas Uber die neue présentische Funktion der
kastilischen Form zu sagen, die ja hinsichtlich ihrer Bildung mit der lateinischen identisch ist. In
den ILR findet sich zu den periphrastisch gebildeten Tempora des Passivs keine Erkl&rung. Von
der Ersetzung nicht vorhandener Formen ist hingegen im Kapitel De constructione participiorum
des vierten Buchs der ILR (f. 55v°) die Rede. Dader Sachverhalt ein analoger ist, kehren die dort
in der Ubersetzung gebrauchten Formulierungen in unserem Kapitel wieder. Das hier benutzte
Verb suplir ‘Fehlendes ersetzen’ dient dort in seiner Konkretisierung im Ausdruck “Quando por
circunloquio suplimos [...]” als Ubersetzung des lateinischen Satzes “Circumloquimur futurum
infinitivi cum hoc verbo esse & participio futuri in -rus’ (f. 55v°).

Dass im lateinischen Verbsystem bestimmte Formen fehlen, ist natirlich schon dem das
Lateinische aus der Perspektive des Griechischen betrachtenden Priscian aufgefalen. Bei den
fehlenden Zeiten unterscheidet er zwischen solchen, die bei bestimmten Verben nicht
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gebrauchlich sind und solchen, die diathesenbedingt (“ratione significationis’)**" fehlen.
Letzteres ist der Fall bei allen auf -or endenden Verben: sie bilden das Perfekt und die daraus
abgeleiteten Zeiten periphrastisch®®. Das fehlende Partizip Perfekt Aktiv und das fehlende
Partizip Présens Passiv werden durch einen Relativsatz ersetzt*®.

Ausdricke wie supplere, circumloqui, circumlocutio fehlen bel Priscian. Sie tauchen erst in der
mittelaterlichen Kommentarliteratur auf. So finden sich bei Helias das Verb supplere und das
Substantiv suppletio®. Der in den ILR gebrauchte Ausdruck por circunloguio suplir (f. 55 v°)
konnte direkt von Helias vorgegeben sein: “ldeoque tali circumlocutione suppletur preteritum
passivi®®®” (Summa, Reilly 1993: 519, 27-28). Bei Perotti konnte Nebrijalediglich das Substantiv

supplementum®® finden. In der GC wird suplir nicht mit circunloguio verbunden, sondern mit

8L prisciAN, Ingtit. gramm., VIII, 59, KEIL 1855: 418, 27-28: “Sunt et alia verba, quibus desunt diversa tempora,
usu deficiente, non ratione significationis.”

82 PrisCIAN, Instit. gramm., V11, 60, KEIL 1855: 419, 19-22: “In passivis et communibus et deponentibus, id est in
omnibus verbis in ‘or’ terminantibus, desunt tempora praeteriti perfecti et omnia, quae ex his nascuntur. participia
tamen coniuncta verbo substantivo (id est ‘sum’) et omni eius tempori eorum vice funguntur.”

83 PrisciAN, Ingtit. gramm., X1, 25, KEIL 1855: 564, 25-565, 6: “Et sciendum, quod non ex omni significatione
omnia tempora inveniuntur. nam cum quinque sint significationes, id est activa, neutra, passiva, communis,
deponens: ab activa quidem et neutra praesentis et futuri veniunt participia, ut ‘amans’, ‘amaturus’. in quibus quia
praeteritum deficit, loco participii verbo utimur et nomine infinito, ut ‘qui amavit’', oVefil hsen, id est o fil hsaV.
quomodo enim loco verbi participium accipitur necessitatis causa cum verbo substantivo, sic etiam, ubi participium
deficit, necessario verbum infinito nomini substantivo iunctum participii officio fungitur.

Passivum quoque pragteritum et futurum habet, ‘amatus’, ‘amandus’; in praesenti autem deficit, pro quo similiter
verbum cum praedicto nomine proferimus dicentes ‘ qui amatur’, oV fil eitai, pro o fil ounenoV.”

Ausgehend von diesen Feststellungen Priscians entwickeln sich in den Lateingrammatiken des 15. Jahrhunderts
Kapitel zu bestimmten Typen von volkssprachlichen Sétzen, die im Lateinischen wegen eines fehlenden Partizips
entweder mit einem anderen Partizip oder einem umschreibenden Nebensatz wiedergegeben werden miissen. Bereits
in der Grammatik von Guarino Veronese werden flr drei absolute Partizipialkonstruktionen nicht partizipiale
Entsprechungen vorgestellt. So wird fir “Vegnude le galie tu lezi” die Ubersetzung “Cum triremes venerint, tu legis’
empfohlen (GUARINUS VERONENSIS, Regulae grammaticales, Venedig 1472, 27r°). In der Grammatik des Perotti
wird das ganze Kapitel Uber die Partizipien von dieser kontrastiven Perspektive dominiert. Ein Beispiel: “Si vero
thema daretur in passiva significatione in qua hoc participium presentis et preteriti non reperitur, aut resolvendum est
in verbum quod reperitur aut passiva significatio thematis in activam convertenda. ‘Legendose Virgilio dal maestro
d se impararia. Si legeretur a magistro Virgilius, disceret’ aut ‘magistro legente Vergilium disceret’” (PEROTTUS,
Rudimenta, f. 64r°).

EsPARZA TORRES/CALVO FERNANDEZ machen in ihrem Aufsatz «'La grammatica proverbiandi’ y Nebrija»,
Historiographia linglistica 21 (1994), p. 39-64 auf einen Typus von spanischen Lateingrammatiken aus dem 15.
Jahrhundert aufmerksam, von ihnen grammaticae proverbiandi genannt, deren Originalitét in der suppletio bestiinde.
In diesem jewells letzten Kapitel von grof3enteils, nach dem dort Transkribierten zu urteilen, in miserablem Latein
verfassten Grammatiken wirden Regeln gegeben “sobre el modo de suplir las construcciones que no existen en la
lengua latina” (op.cit. p. 52). Hierzu ist zu sagen: Die suppletio ist weder eine Erfindung dieser Grammatiken noch
deren Besonderheit, denn bei Perotti spielt sie eine nicht minder grofRe Rolle, auch wenn diese Bemerkungen nicht
das letzte Kapitel bilden. Auch die Begriffe sind hier wie dort dieselben. Das zu Ubersetzende wird bei Guarino
Veronese wie auch bei Perotti thema genannt, welcher Ausdruck dort ebenfalls gebrauchlich ist, und zwar neben
proverbium (op. cit. p.51). Bereits Charles Thurot weist auf die Tatsache hin, dass in den italienischen
Lateingrammatiken des Spatmittelalters héaufig praktische Regeln firr die Ubersetzung ins Lateinische enthalten sind
(cf. THUROT 1869: 92). Perotti stinde demnach in einer langeren, in Italien entstandenen Tradition.

Diese sog. grammaticae proverbiandi sollen nach Esparza Torres und Calvo Ferndndez von grof3em Einfluss auf das
Werk Nebrijas gewesen sein, was eher zu bezweifeln ist, da Nebrija ganz im Unterschied zu Perotti diesem
sprachpraktischen Teil geringe bis gar keine Aufmerksamkeit widmet.

44 HELIAS, SUmma, REILLY 1993: 822, 81

“8 Es findet sich bei Helias auch an mehreren Stellen der Ausdruck complere per circumlocutionem (cf. REILLY
1993: 262, 63; 492, 44). Complere bedeutet ‘ eine bestimmte Funktion erflllen’, supplere ‘ Fehlendes ersetzen’.

8 peroTTUS, Rudimenta, f. 64r°
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dem ersetzenden Element. Das Lehnwort circunloquio kommt nur in der Uberschrift vor. Im
Text wird die kastilische Entsprechung rodeo in der Form dize por rodeo (187-88 passim)
verwendet.

Fehlende Zeiten werden aso durch Umschreibung gebildet, einige “eigene” Zeiten haben
umschreibende Varianten. Die Umschreibung ist somit ein Phdnomen des Mangels wie des
Uberschusses:

Tiene tan bien €l castellano en la boz activa menos tiempos que € latin, los cuales dize por rodeo deste
verbo e, as & del nombre verbal infinito, del cual diremos abaxo en su lugar; & aun algunos tiempos de los
que tiene proprios dize tan bien por rodeo. Assi que dize €l passado acabado, por rodeo en dos maneras:
una, por € presente del indicativo; & otra, por e mesmo passado acabado, diziendo io e amado & ove
amado. (Quilis 1980: 187, 23-188, 5)

Die fehlenden Zeiten des Aktivs werden periphrastisch mit e, as und dem nombre verbal infinito
gebildet, zu dem, wie es heildt, an anderer Stelle etwas ausgeftihrt werden soll. Das bedeutet, dass
mit nombre verbal infinito das nombre participial infinito gemeint ist, und wir es folglich mit
einer Bezeichnungsvariante eines eigenen, an dieser Stelle noch gar nicht vorgestellten Redetells
zu tun haben.

Der in den ILR in der Ubersetzung gebrauchte Ausdruck suplir por circunloguio passte nicht zu
alen in diesem Kapitel behandelten Phanomenen. Suplir wird fir digenigen Formen gebraucht,
die eigentliche, aber nicht vorhandene Formen ersetzen. So wird nach Nebrijas Dafurhalten das
verbo impersonal durch Formen ersetzt, die keine umschreibenden sind. Infolgedessen wird hier
suplir ohne Zusatz gebraucht. Anders liegt der Fall beim Passiv. Auf Formen wie io so amado
passt sowohl suplir wie auch por rodeo. Bei alen periphrastischen Formen, die Varianten
bestimmter synthetisch gebildeter Zeiten, zumindest nach Nebrijas Ansicht, darstellen, waren
Formulierungen mit suplir sinnlos. So wird hier die Wendung dezir por rodeo gebraucht, die
aber auch bei denjenigen Formen gebraucht wird, die fehlende Formen ersetzen.

Nebrija macht keinen Unterschied zwischen der Ersetzung durch entlehnte und damit ihrer
eigentlichen Funktion entfremdete Formen (unpersonliches Verb und reflexives Passiv) und den
por rodeo gebildeten. Erstere gehdren fur den modernen Betrachter gar nicht hierher. Letztere
lassen sich in zwei Gruppen teilen: e, ad/ia, ias + Infinitiv und e, as in verschiedenen Zeiten und
Modi + nombre verbal infinito. Die Systematik des Kapitels leidet etwas darunter, dass die mit
dem Infinitiv umschreibenden Formen in die Gruppe der mit dem Partizip umschreibenden
eingeschoben sind™®’.

Bevor wir dieses Kapitel schlief3en, missen wir den langst faligen Blick auf die Klassierung der
Formen des okzitanischen Verbs im Donatz proensals, den Regles und den Leys richten. Auch
das Okzitanische weist einen Formenuberschuss auf und die Grammatiker waren somit vor

8" Nach dem Hinweis auf die analytische Bildung des Futurs und Konditionals ist vom passado del optativo die
Rede: “El passado del optativo dizese por rodeo del presente del mesmo optativo & del passado del mesmo optativo,
diziendo o s amara & oviesse amado.” (Quilis 1980: 188, 18-20) Der Text kann hier nicht in Ordnung sein, denn
weder ist amara eine periphrastische Form, noch passt sie zu den gemachten Angaben. Mit del presente del mesmo
optativo ist die Optativform des Verbs e, as gemeint: oviesse; mit passado del mesmo optativo ist oviera gemeint.
Nebrija knUpft an die weiter oben gegebene Erklérung zur periphrastischen Bildung des Perfekts und
Plusquamperfekts an (QuiLIs 1980: 187, 25-188, 1). Statt amara muss oviesse amado und statt oviesse amado muss
oviera amado stehen. Es muss also heiflzen: “[...], diziendo o si oviesse amado & 0 s oviera amado”. Dass oviesse
amado als erste Form genannt wird, hangt mit der Form des Hilfsverbs zusammen, das wie die prasentische Form
amasse gebildet ist.

Auch in der Ausgabe von Galindo Romeo/Ortiz Mufioz wird der Irrtum nicht bemerkt.
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ahnliche Probleme gestellt. In den Razos werden nicht fir jede Zeit Formen angegeben, wie dies
im Donatz der Fal ist. Doppel- und Mehrfachbelegungen, wie wir sie bei Nebrija gefunden
haben, sind im Donatz noch selten. In allen hier erwéhnten Grammatiken werden bei den
Tempora in Anlehnung an Priscian drel Perspektiven und finf Zeiten unterschieden. Zur
Ordnung des Donatz ist Folgendes zu bemerken:

— ImIndikativ ist jeder Kategorie lediglich eine Form zugeordnet. Fir das preterit perfeit
wird nur die Form amel angegeben (Marshall 1969:110). Dem Perfectum simplex wird
dadurch nicht das Perf. compositum a's gleichwertige Form zur Seite gestellt.

— Im Optativ ist nur die Gegenwart mit amera/amaria doppelt belegt (Marshall 1969: 112-
14).

— Im Konjunktiv ist wiederum jede Kategorie einmal belegt, wobei besonders aufféllt, dass
es an eing Stelle zum Konjunktiv des Imperfekts heild, dieser Konjunktiv sei
gelegentlich, d.h. in bestimmten Sdtzen dem Imperfekt des Indikativs dhnlich: “S' eu te
donava mil marcs, serias tu mos hom?’ (Marshall 1969: 120). Aus der Funktion des
Imperfekts als Irrealisin der Protasis wird ein konjunktivisches Paradigma gemacht.

— Die Regles geben nicht fir alle Kategorien Formen an, weisen aber in der Handschrift R
die Besonderheit auf, dass sie dem indikativischen Futur zwei ungleiche Formen
zuordnen: “endevenidor temps es a<maray> e hauray amat” (Marshall 1972: 83), eine
wohl eher bellaufige Korrektur am System der Artes, des Priscian und des Mittelalters.

In den Leys ist eine neue Stufe der Betrachtung erreicht. Die ihrer Tendenz nach bis dahin

selektive Nennung der Formen ist aufgehoben. Wir geben im Folgenden eine Ubersicht tber die
Ordnung der Leys und der GC:
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Die Formen des Indikativs

in den Leysd Amors:

prezens preteritz imperfagz preteritz perfagz preteritz plusqueperfagz futurs
yeu ami yeu amava yeu amiey yeu havia amat yeu amaray
hay amat
in der Gramdtica castellana
tiempo presente passado no acabado passado acabado pass. més que acabado | tiempo venidero
amo amava amé avia amado amaré
eamado
ove amado
Die Formen des Optativs
inden Leysd Amors
prezens preteritz perfagz e plusqueperfagz futurs

ammo vol yeu amaria

ammo vol yeu agues amat

ammo vol yeu ame

ames agra amat
amera hauria amat
in der Gramdtica castellana
tiempo presente tiempo passado tiempo venidero
0 s amasse 0s amara oxala ame
0 s oviera amado
0 s oviesse amado
Die Formen des Konjunktivs
in den Leysd Amors
prezens preteritz imperfagz preteritz perfagz preteritz plusqueperfagz futurs
cumyeu ame cumyeu amaria cumyeu haiaamat | cum yeu agues amat cum yeu hauray amat
ames agra amat
amera hauria amat
in der Gramdtica castellana
tiempo presente passado no acabado passado acabado pass. mas que acabado tiempo venidero
como ame COMO amasse como aia amado COmo amara como amare
como amaria avria amado como aia amado
oviera amado como avré amado
oviesse amado como oviere amado
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Die Systematisierungen beider Grammatiken weisen groRe Ubereinstimmungen auf. Die
Unterschiede beruhen zum Tell auf der verschiedenen Entwicklung beider Sprachen: so hat das
Okzitanische kein synthetisches Futurum exactum mehr, und die aus amaveram entwickelte
Form amera hat nach dem Daflrhalten des Verfassers der Leys keine Vergangenheitsbedeutung
mehr*®®, die die entsprechende Form fiir Nebrija noch hat. Beide Grammatiken ordnen das
Konditional dem Konjunktiv des Imperfekts zu. Beide nehmen in etwa dieselbe Zuordnung der
periphrastischen Formen vor und beide reichern die Kategorie Optative mit einander
entsprechenden Formen an. Die falsche Etikettierung des aoristischen Plusguamperfekts als
passado acabado, die zwei periphrastischen Formen neben avré amado im Konjunktiv des
Futurs und beim Konditional die Beschrankung auf eine konjunktivische Funktion sind die
einzigen regelrechten Neuerungen Nebrijas. Es liegt somit in der okzitanischen Grammatik
bereits eine fertig elaborierte Systematisierung vor, die ihrerseits das Ergebnis einer
Auseinandersetzung mit friiheren Versuchen ist. So greift sie z.B. die unbefangene Betrachtung
der Form hauray amat a's Futur des Indikativs nicht auf, und dies, obwohl sie an anderer Stelle
hauray argen und hauray hagut argen (s. u.) as gleichwertig betrachtet; ebenso wenig
wiederholt sie die Aussage, der Konjunktiv des Imperfekts sei gelegentlich dem Indikativ des
Imperfekts dhnlich.

Fur einen Einfluss der Leys spricht vor alem die Tatsache, dass ja auch ganz andere
Systematisierungen denkbar gewesen waren. Wir meinen hier vor alem die Klassierung des
Konditionas, des Perfectum compositum und des Futurum exactum. In dem langen, der
Kombination der Tempora gewidmeten Kapitel treten die Defizite der Ordnung der Leys und
damit auch der GC klar vor Augen, und werden andere Moglichkeiten erkennbar. So kommt bel
der Erdrterung der Verbindung des preteritz imperfagz del indicatiu mit dem preteritz imperfagz
del conjunctiu der temporale Wert des Konditionals zum Vorschein: “Le preteritz imperfagz del
indicatiu sgjusta am lo preterit imperfag del conjunctiu am que dubitatiu [...] et am gque aprobatiu,
coma yeu conoysshia que Bernadz faria o fera son pro” (294). Die Form ist hier eindeutig und
ausdricklich ein Futur der Vergangenheit — ein Wert, der im System der Leys keine
Berticksichtigung findet, obwohl er im Bewusstsein des Schreibenden existiert.

Auch die Form hauray hagut, as Konjunktiv des Futurs klassiert, zeigt im Kontext, was sie ist.
Préasens und Konjunktiv Perfekt kdnnen eigentlich, heil3t esin den Leys, nicht verbunden werden,
dennoch sei der Satz: “Yeu vos pagui cant o deceque haia hagut argen” (280) akzeptabel. Dann
aber heildt es weiter: “pero miels est tot dig en futur, coma yeu vos pagaray cant o deceque
hauray argen o hauray hagut argen. Jaciaysso que lonx uzatges sufferte la locutio primiera’
(280). Das Vorfutur wird hier nicht als Konjunktiv etikettiert. Es wird in seiner Funktion dem
Futurum simplex gleichgestellt. Ganz offen tritt somit der temporale Systemwert der Form
hervor. Im Uberblick tber die Formen des Indikativs fehlt diese Form in den Leys ebenso wie
ihre Entsprechung bel Nebrija. Haia hagut argen und hauray hagut argent werden als
semantisch &quivalente Formen angesehen. Dieselbe Aquivalenz taucht nun bei Nebrija wieder
auf: como aia amado und como avré amado (244, 14; 22) sind periphrastisch gebildete
Alternativen des a's Konjunktiv des Futurs figurierenden Paradigmas como amare (244, 7). Man
mag das als Zufall ansehen und auf3erdem darauf bestehen, dass gleiche Bildung nichts Uber den
Wert der Formen in den beiden Sprachen aussagt, dennoch kann die Gleichsetzung der beiden
Formen in den Leys die Grundlage ihrer Klassierung in der GC sein, wie ja bereits die
Klassierung der transparent indikativischen Form hauray hagut as Konjunktiv Nebrijas
Zuordnung der entsprechenden Form vorwegni mmt.

“88 Cf. LAUSBERG, Romanische Sprachwissenschaft 111, 2, 1962: 207
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Ebenso hétte das Perfectum compositum anders klassiert werden konnen: erstens, weil schon
Priscian mehrfach darauf aufmerksam macht, dass im lateinischen Perfekt zwel griechische
Paradigmen vereint sind**®; zweitens, weil in den Leys ein Unterschied zwischen den beiden der
gleichen Kategorie zugeschlagenen Formen festgehalten wird*®. Wer also die kastililischen
Tempora ordnen wollte, kam nicht zwangslaufig zu der Systematisierung der GC.

Fassen wir zusammen:

- Bei der Darstellung des Verbs und seiner Formen bleibt Nebrija mehr als anderswo alten
Ordnungen und Klassifizierungen treu. Die GC ist hier nach rlickwaérts orientiert.

- DasNeueist das bekannte Alte (-ia Formen, aoristisches Plusquamperfekt).

- Aus bestimmten Funktionen des Subjunktivs wird das Vorhandensein der Kategorie Optativ
mitsamt ihrem elgenen morphol ogischen Substrat deduziert und sogar a's das dem Subjunktiv
V orgeordnete prasentiert.

- Der Substantialiserung des Inexistenten steht die Blindheit fir Neuentstandenes,
Fortentwickeltes gegentiber (-ia- Formen, aoristisches Plusquamperfekt).

- Nicht nur wird Neues nicht erkannt, auch in der Behandlung des Bekannten findet ein
Ruckfal hinter Priscian statt. Das lateinische Perfekt al's das eigentliche ‘tempus coniunctum’
wird nicht nur bald als Aorist bald a's Perfekt vorgestellt, vielmehr werden belde Funktionen
as gleichwertig betrachtet. Die Unterscheidung Priscians wird schon in den ILR nicht mehr
aufgegriffen.

- Die Glechsetzung von Perfekt und aoristischem Plusguamperfekt geht auf die Gleichsetzung
von amatus sum und amatus fui in den ILR zurtick. Nebrija hatte namlich in analoger Weise
amavi ins Kastilische Ubersetzt und diese Formen dann dem passado acabado der GC
zugeordnet.

- Als grof¥en Fortschritt wird man die Beschreibung des Plusquamperfekts ansehen miissen. In
seiner ganzen Bedeutung ist dieser Bruch mit der Tradition allerdings erst in den nach der GC
erschienenen Neuauflagen der Introductiones fassbar.

- Die Erkenntnis, dass das als Subjunktiv angesehene Futur 1l den Wert eines Vorfuturs hat,
wird nicht gewonnen.

- Nebrija beschreibt das System der Zeiten und Modi, richtet dabei aber nicht wie sein
okzitanischer Vorganger sein Augenmerk auch auf die Norm. Dieser hatte an einer ungeheuer
grofen Zahl von Beispielsdtzen das Zusammenspiel der Formen dargestellt, Fragen der
Akzeptanz bestimmter Verbindungen geklart und bei dieser Gelegenheit auch eine Systematik
der Nebensétze entwickelt, d.h. auch die Funktion der Junktoren erklart.

“8 Cf. PRISCIAN, Ingtit. gramm., V111, 53-54, KEIL 1855: 415, 11-27
490 Cf. GATIEN-ARNOULT 1842; 282
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10. GERUNDIO, NOMBRE PARTICIPIAL INFINITO, PARTICIPIO

10.1 DAS LATEINISCHE GERUNDIUM

Gerundium und Supinum werden bel den Grammatikern aufgrund ihrer syntaktischen und
semantischen Verwandtschaft zusammen behandelt. Da es diese Formen aber im Griechischen
nicht gibt, herrscht beziglich ihrer Klassifizierung sowie Benennung Uneinigkeit. Bezeichnend
sind AuRerungen des Charisius. Bei der Vorstellung des Paradigmas der Verben der ersten
Ordnung werden as “supina vel adverbia’ die Formen “amandi, amando, amandum”“*
aufgezahlt und die Formen “amatum, amatu” als “passiva impersonalia’ **? klassifiziert. Bei den
{ibrigen K onjugationsklassen werden aber Gerundia und Supina als “ supina vel adverbia’** oder
nur a's “supina’ *** bezeichnet. Die Gerundia tauchen dann folgerichtig nochmals im dreizehnten,
dem Adverb gewidmeten Kapitel auf; und zwar wird dort Plinius Secundus zitiert, der sie unter
die “adverbia qualitatis’ gerechnet habe, wéhrend andere sie unter die “verba infinitiva vel
usurpativa’ rechneten®®. In der Ars minor des Donat figurieren die Gerundia als “gerendi vel
participialia verba’*® nach dem al's Modus klassifizierten verbum impersonale, ohne diesem aber
ausdricklich zugeordnet zu sein. Im Kommentar des Servius ist vom gerundi modus al's achtem
Modus die Rede®’.

Diomedes ordnet Gerundien und Supina dem participialis modus unter. Seine Definition lautet:

Participialis verborum modus est cuius verba, quod sint participiis similia, participialia dicuntur, nec tamen
participia sunt, ut legendi, legendo, legendum, lectum, lectu. Dicimus enim legendi officium mihi est,
legendo didici, legendum est, lectu proficit et lectum it; quibus participia similia sunt, ut huius legendi huic
legendo hunc legendum et hunc lectum. (Art. gramm., Keil 1857: 342, 4-8)

Die Gerundien sind in ihrer Morphol ogie den Partizipien — gemeint sind die Partizipien des Futur
Passiv (Gerundiva) — dhnlich. An anderer Stelle werden sie daher as usurpativa species
verstanden, denn auch Verben, die keine passive Flexion haben, verfliigen Uber eine solche
Form™®. Insofern findet so etwas wie eine unstatthafte Aneignung dieser zu anderen Zwecken
bestimmten Morpheme statt. Die sich daran anschlief3ende Bemerkung, diese Wortart stelle eine
“propria sermonis species’ (loc.cit.) dar, ist von grofdter Wichtigkeit. Man koénnte in ihr geradezu
den Keim fir die spater angestellten Uberlegungen Nebrijas zum gerundio und zum nombre
participial infinito sehen.

Um aber den Schritt Nebrijas in seiner ganzen Dimension zu ermessen, missen wir die
Darstellung des Gerundiums bei Priscian, im Mitteldter und in der Renaissance skizzieren,
zumal deren Modelle in den ILR aufgegriffen werden. Priscian stellt die Zusammenhange
ausfuhrlicher, differenzierter und zumindest in einer Hinsicht koh&renter dar. Zugleich taucht bel
ihm die die ganze Folgezeit beschéftigende Frage auf, ob die gerundia oder participialia dem

1 CHARISIUS, Ingtit. gramm, 11, 10, KEIL 1857: 169, 21-22

42 Op.cit.: 169, 32-33

% Op.cit.: 170, 11-12

%% Op.cit.: 171, 2-3

4% Op.cit.: 187, 20-22: “Plinius Secundus inter adverbia qualitatis posuit dicendo legendo dicendi legendi, quae
quidam amplius verba putant infinitiva vel usurpativa, de quibus et supra notavimus.”

“% DONAT, ArsMin., 4, HoLTz 1981: 594, 12

97 Cf. SERVIUS, Commentariusin Artem Donati, KEIL 1864: 412, 17-26

“% Cf. DIOMEDES, Art. gramm,, |, KEIL 1857: 395, 30-396,11
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Verb oder dem Nomen zuzurechnen seien. Die gerundia, heildt es im achten Buch der
Institutiones®®, scheinen die obliquen Féle der Partizipien oder Nomina zu besitzen. Mit
Partizipien und Nomina sind das auf -ndus endende Partizip Futur Passiv und das die gleichen
Formen aufweisende Verbaladjektiv gemeint, das wie dieses ebenfalls passivische Bedeutung,
zumindest in den alermeisten Fallen, aufweist und das dem griechischen Verbal adjektiv auf -eoV
entspricht. Vom Griechischen ausgehend unterscheidet Priscian drei verschiedene -nd-Formen:

legendi=anagnwst eou
legendi=t ou anag ghwskein kai tou anag gwskesqai
legendi= anagnws ghs onenou

Von der griechischen Entsprechung der als Partizip Futur Passiv angesehenen -nd Form ist an der
angegebenen Stelle zwar nicht die Rede, sie wird aber an anderer Stelle erwshnt®®. Die Gerundia
bezeichnen nicht die Zeit, fungieren als deklinierte Infinitive, die griechischen Infinitiven mit
vorangestelltem Artikel entsprechen und weisen verbale Rektion auf*™. Die Ersetzung des
Infinitivs in den obliguen Fallen kann auch durch das Verbalnomen auf -ndus erfolgen. So
Ubersetzt Priscian den Satz “legendi Vergilii causa vigilo”>® in die analoge griechische
Konstruktion mit Verbalnomen und demonstriert, die Erkl&rung in griechischer Sprache
fortsetzend, anhand der aternativen griechischen Konstruktion mit Infinitiv die Funktion der
lateinischen Konstruktion. Zu demselben Zweck wird ein Satz aus Ciceros Reden in beiden
griechischen Varianten dargeboten®. Gerundium und Verbalnomen haben aso die gleiche
Funktion, unterscheiden sich aber in morphosyntaktischer und semantischer Hinsicht®®.
Terminol ogisch besteht kein Unterschied zwischen gerundia und supina.

Die mittelaterlichen Grammatiker beschaftigt vor alem die Frage, ob das Gerundium Nomen
oder Verb sei. Priscian hatte es nach einer etwas vorsichtigeren AuRRerung mit Bestimmtheit als
Nomen klassifiziert®™®. Das Nachdenken iiber diese Frage filhrt besonders bei den Priscian-
Kommentatoren zu scharferen Abgrenzungen und anderen Klassifikationen. So schreibt Helias
zum nomen verbale, es kénne nicht Adjektiv sein, da es zu dem Nomen, das es begleite, nicht
wie das Adjektivum in einem intransitiven Verhadltnis stehe’®. Die modistische Grammatik
klassifiziert das Gerundium und das Supinum as substantiell mit dem Infinitiv identische
Formen, woraus der verbale Charakter dieser Formen hergeleitet wird. Gerundium und Supin

bedeuten nach dem modus fieri und dem modus distantis a substantia®”’.

49 PrisciAN, Ingtit. gramm,, V111, 44-47, KEIL 1855: 409, 5-411, 16

%0 prisciAN, Partitiones, KEIL 1859: 464, 9-12: “Illud quoque sciendum, quod multa nomina verbalia participiis
futuri temporis similia inveniuntur, et a passivis quidem semper, ut amandus nomen o fil hteoV, participium o
fil hghsonenoV]...].”

0L Cf, PRISCIAN, Instit. gramm., V11, 44-46, KEIL 1855: 409, 5 - 411, 2

%02 Cf, PRISCIAN, Instit. gramm., V111, 45, KEIL 1855: 410, 7-14

%% Op.cit., VI, 45, KEIL 1855: 410, 7-14

504 Op.cit., VIII, 45-47, KEIL 1855: 410, 13-411, 16

%% Op.cit., VIII, 45, KEIL 1855: 410, 2-5; VIII, 70: 425, 20-23

%% HeLIAs, Summa, ReILLY 1993: 499, 24-29: “Dicit iterum aliquis non posse fieri ut hec sint nomina quia neque
substantiva sunt neque adiectiva. Substantiva non sunt quia per se poni non possunt, adiectiva non, quia non
adiunguntur aliis nominibus intransitive quod tamen adiectivis habet convenire. Sed nichil nocet hoc. Non enim
omnia nomina dicimus substantiva esse vel adiectiva nec illa divisio in auctoritate reperitur.”

%07 Cf. MARTINUS DE DACIA, Modi significandi, XLI11, 139, Roos 1961: 64, 23 - 65, 7: “Sed est praeterea notandum
quod cum dubium sit de gerundio et supino sub qua parte orationis debeant contineri, quod gerundium et supinum
non differunt substantialiter ab infinitivo, sed accidentaliter ut videlicet penes habitudinem casualem. Nam infinitivus
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Hatte Priscian von den supina vel participialia gesagt, dass sie nomina seien, dass sie dennoch
den Infinitiv ersetzten, und dass die ebenfalls den Infinitiv ersetzenden nomina zweifellos
nomina seien, so rechnet Helias in die Kategorie Gerundium auch die nomina ein, alerdings nur
implizit. Vor alem aber sind die Grammatiker jener Zeit der Ansicht, der infinitivische
Charakter der Form erlaube die Setzung eines Akkusativs ante se, weshab Sdtze wie
“Magistrum legendum est Vergilium” as korrekt betrachtet werden>®. Renaissancegrammatiker
wie Valla, Perotti, Nebrija® und andere mehr werden diesen Sprachgebrauch verurteilen.

In den Grammatiken der Renaissance wird die Betrachtung Priscians wiederaufgenommen,
besser gesagt, es werden deutlicher als bel Helias die Konsequenzen aus dessen Darstellung
gezogen. Denn es war naheliegend, as Gerundium nicht nur dieses selbst, sondern auch das as
dessen adjektivische Variante fungierende Verbalnomen zu bezeichnen. Daraus ergab sich die
Aufgabe, Kriterien der Unterscheidbarkeit zweier morphologisch identischer Paradigmen
aufzustellen, d.h. die infinitivische Funktion von der partizipialen abzuheben. An die Stelle der
aten, die Morphosyntax betreffenden Unterscheidung zweier Konstruktionsvarianten ist die
Unterscheidung des morphosysntaktisch Identischen nach der je anderen Funktion getreten. Im
Kapitel de gerundijs schreibt Valla™”:

Differunt gerundia a participiis, quod ipsa significant rei administrationem sine tempore, illa vero tempus
sine rei administratione. Ut tenet me occupatio iuris dicundi gerundium est, nec tempus significat futurum,
sed rei administrationem, hoc est, in iure dicundo. Rursus tenet me cura dotis numerandae, id est, quae
numeranda est: participium est futuri significativum sine administrationerei. (Elegantiae, 1, xxvii, 33)

Bel Perotti liest man hierzu dasselbe. Unmittelbar danach steht Folgendes:

In legendis libris gerundiumne an participium est legendis? Utrumque potest esse. Nam si dicam in legendis
libris tempus consummo, gerundium est, ac s diceretur in legendo libros. Si autem dixerim in legendis
libris deerit tibi tempus, participium est futuri, hoc est dum leges libros vel potius legentur a te libri.
(Rudimenta, f. 62v°)

Das Gerundium bezeichnet nichts as den reinen Bedeutungsgehalt, das Semantem des Verbs,
wie es, kdnnte man hinzufigen, im Infinitiv selber zum Ausdruck kommt. Es fehlt ihm somit das
Akzidenz der Zeit. Das Partizip bezeichnet nur die Zeit ohne den schon stattfindenden Vollzug
der verbalen Handlung. Perotti zieht darlber hinaus die Konsequenz aus dieser Unterscheidung,
die Nebrija in seinen lateinischen Grammatiken nicht zieht: Nur aus dem Kontext ist es moglich,
zu entscheiden, ob es sich bei in legendis libris um ein Gerundium oder ein Partizip Futur
handelt.

Entsprach Nebrijas Gerundium-Kapitel der IL (f. 30v°-31r°) auRer dem Hinweis, dass das
Gerundium vielleicht auch einen Nominativ habe — eine Folge der Einbeziehung der

non habet casum determinatum. Gerundium vero et supinum habent casus determinatos. Nam gerundium et supinum
significant per modum fieri distantis a substantia sicut hoc quod dico lego vel quodlibet aliud verbum et hoc cum
casuali habitudine.”

%% BaLBUS, Catholicon, f. 68r°: “Item gerundium ponitur pro articulo greco et infinitivo et ideo eandem
constructionem habet quantum ad casum quam habet infinitivus. Unde si gerundium descendit a verbo activo, regit
accusativum ante se et post se, ante se sicut infinitivus intrangitive, post se transitive, ut magistrum legendum est
Vergilium.”

%9 Cf. ILR, . 54r°

%10 Nebrija weist in den ILC darauf hin, dass Valla as erster Grammatiker substantivische und adjektivische
Gerundia unterschied (cf. ILC, f. 120v°).
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adjektivischen Formen — in etwa den Darstellungen anderer Renaissance-Grammatiker, so heben
sich die entsprechenden Kapitel der ILV (f. 48v°-49r°) und der ILR (f. 54r°-55r°) von denen der
Vorganger ab. Die Darstellung hat an Klarheit und begrifflicher Scharfe gewonnen; Uberspitzte
Formulierungen werden vermieden:

1. Die Gerundien sind entweder Adjektive oder Substantive.

2. Siekommen as Adjektivein alen Féllen vor.

3. Die Definition Vallas wird erweitert: “gerundia significant rei administrationem sive habitum
sine tempore saltem futuro.” Der in der Substantivdefinition der Modisten gebrauchte Begriff
des habitus wird hinzugefiigt®™. Damit ist das Gerundium noch nzher an das Substantiv
geruckt as der Infinitiv selbst. An dem bislang nicht in diesem Zusammenhang verwendeten
Begriff ist das Bemihen um Abgrenzung dieser damit schon auf den Weg zur
Eigenstandigkeit gebrachten Kategorie erkennbar.

4. Die gerundiade Funktion wird an der Umwandelbarkeit der adjektivischen in die
substantivische Funktion erkannt.

An den Definitionen des Gerundiums und des nombre participial infinito l&sst sich in geradezu
exemplarischer Weise zeigen, wie sehr Nebrija bei der immer subtileren Ausdifferenzierung
seiner Konzepte auf die aristotelisch-scholastische Begrifflichkeit angewiesen ist. In den IL wird
zur Charakterisierung des Gerundiums der bereits von Valla und Perotti benutzte Begriff der
administratio rei sine tempore benutzt (f. 30v°), in den ILR kommt der Begriff des habitus
hinzu. Die rel administratio wird nun in den ILC als der modus officii oder als habitus
verstanden; und habitus wird a's actus primus der Philosophen gefasst, welcher gleichbedeutend
sel mit der aristotelischen entelechia. Das durch das Partizip Bezeichnete sei der actus secundus,
der bei den Griechen auch energeia heiRe (f. 121r°-v°). Actus primus und actus secundus sind
Begriffe, die Albertus Magnus und Thomas von Aquin gebrauchen, um den Unterschied
zwischen dem “Sein der Substanz” und der “Té&tigkeit eines Seienden” zu unterscheiden®*?. Die
von Valla und Perotti noch mit schlichter Begrifflichkeit vorgenommene Unterscheidung wird
gewissermalen ontologisch legitimiert.

Von den vier oben aufgezéhlten Merkmalen des lateinischen Gerundiums sind fur die
Beschreibung des kastilischen gerundio nur die unter Ziffer 3 aufgefihrten brauchbar, die den
nominalen und atemporalen Charakter des Redeteils kennzeichnen. Vor adlem ist aber die
tradierte, differentielle Beschreibung des Gerundiums flr das gerundio nicht mehr brauchbar.
Das gerundio steht namlich in keiner Opposition zu einer morphologisch teilweise identischen
Form. Mit dem Merkmal participial war aso nichts anzufangen. Aulerdem hat das neue
gerundio keine adjektivische Variante, die in morphologischer Homonymie zum Partizip stiinde.
Die Differenzierungskriterien werden nun — sel es, dass aus ihrem Vorhandensein eine Kategorie
eigens konstruiert wird, sei es, dass das Unbehagen an einer traditionellen Zuordnung an ihnen
seine Begriffe gewinnt — auf ein neues Oppositionspaar Ubertragen: nombre participial infinito

*1 Cf. BoETHIUS DACUS, Modi significandi, 32, PINBORG/R0OOS 1969: 100, 33 - 101, 43: “Dicendum, quod nomen
significat rem suam per modum habitus. luxta quod notandum, quod modus essendi per modum habitus et
permanentiae et ut in facto esse idem sunt, et ideo modus significandi per modum habitus et ut in facto esse sive per
modum permanentiae idem sunt; et quia modus essendi per modum permanentiae est modus essendi ipsius
substantiae, ideo modus significandi per modum permanentiae sive per modum habitus idem est et modus
significandi substantiae. Nomen autem rem suam significat per modum substantiae, ideo per modum habitus.”

2 Cf. Artikel «actus», in: Enzyklopadie Philosophie und Wissenschaftstheorie, ed. JURGEN. MITTELSTRAR,
Mannheim/Wien/Zurich 1980 - 2001, 7 vol.: vol. 1, p. 44a/b

132



und participio. Diese Ubertragung findet ihren auffallendsten Ausdruck darin, dass ein neuer
Redeteil mit dem kennzeichnenden Zusatz participial versehen wird. Das ist nur moglich, wenn
das neue nombre wesentliche Merkmale des Gerundiums besitzt. Vergleichen wir die Merkmale
der beiden Kategorien:

nombre participial infinito gerundium
significa substancia significat rei administrationem sive habitum
participial, por que es semejante in quibusdam participio similia sunt, tamen
al participio dicendum est esse aliam partem orationis, que

tamen maximam habeat similitudinem cum nomine

no tiene tienpos sine tempore saltem futuro

significador dela cosa del verbo

Nebrija charakterisiert das nombre participial infinito mit Merkmalen, die, abgesehen von den
fehlenden casos, die des Gerundium/gerundio sind oder sein kdnnten. Sowohl substantia wie
habitus werden zur Definition des Nomens herangezogen, habitus vor allem in den Traktaten der
Modisten. Man konnte daher sagen, die Merkmale des Nomens wirden geteilt und auf zwei
andere Redeteile vertellt, was nur aufgrund einer angenommenen Quasi-Identitét derselben
moglich ist. Das Merkmal significador de la cosa del verbo hétte ohne weiteres auch fir das
gerundio geltend gemacht werden konnen, deshalb namlich, well der Infinitiv, dem man die
Funktion der Bezeichnung der res verbi seit aters her zuschreibt, in seiner prgpositionalen Form
als Aquivalent des gerundio gilt. Vergleicht man die Beschreibung des gerundio mit der des
Gerundiums, so stellt man fest, dass die traditionellen Begriffe so gut wie ganz fehlen, eben well
sie der Charakterisierung des nombre participial infinito dienen. Wenn also das nombre
participial infinito aufgrund seiner semantischen Merkmale gewissermallen ein anderes
Gerundium ist und a's solches den Status eines eigenen Redetells erhdlt, so musste dassel be auch
mit dem Gerundium selbst geschehen. Umgekehrt musste, wenn das Gerundium aufgrund seiner
Besonderheiten ein eigener Redeteil geworden war, dies auch derjenigen merkmalsdhnlichen
Form widerfahren, auf die das zentrale Merkmal der Ahnlichkeit mit dem Partizip tibergegangen
war. Aber worauf ist Nebrijas Annahme einer zusétzlichen Bedeutungsfunktion Uberhaupt
gegrundet? Die Antwort kann nur sein: auf dem Schluss, amado kénne in der Zusammensetzung
mit i0 e kein Partizip Perfekt sein, da diese verbale Periphrase ja aktive Bedeutung hat; und
darauf, dass eine causa inventionis angegeben werden kann, namlich die Bildung fehlender
Zeiten.

10.2 DAS GERUNDIO

Nebrija stellt das gerundio im zwdlften Kapitel (189-90) als einen der zehn Redeteile vor, ohne
den mit lateinischen Modellen vertrauten Lesern mitzuteilen, warum das gerundio, das nur aus
einer Form besteht, diesen Status in der volkssprachlichen Grammatik bekommt. Wir haben
gesehen, dass dieser Schritt in den ILR schon getan ist. Das Gerundium ist ein eigener Redetelil,
weil in dem lang anhatenden Streit, ob es dem Nomen oder dem Verb zuzurechnen se, sich
dessen Differenz von beiden Redeteilen gezeigt hatte. Das hat in den ILR aber noch nicht die
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Konsegquenz gehabt, dass es daselbst als neunter Redeteil figuriert. Diese Inkonsequenz wird in
der GC behoben. Nebrija zieht somit in der GC einen Schlussstrich unter die Diskussion um ein
|ateinisches Paradigma.

Nebrija erklart seine Funktion aus dessen Aquivalent en+Infinitiv (189, 4-5). Nach einem diesen
Sachverhalt illustrierenden Beispiel kommt er zur Etymologie (189, 7-8). Er holt damit etwas in
den ILR Versdumtes nach. Das Verb gero, geris, das er ins Kastilische mit traer Ubersetzt, ist das
Etymon. Die Sache, worauf sich dieser Akt bezieht, ist significacion ‘genus verbi’ — eine
Etymologie, mit der nicht viel zu gewinnen ist, eine leere Etymologie, da die in der “Mitnahme
der Diathese” entdeckte “wahre Bedeutung” fir das Kastilische, das nur die Formen des Aktivs
kennt, im Grunde gegenstandslos ist. Bemerkenswert ist, dass diese Etymologie mittelalterlichen
Ursprungs ist. So steht bei Helias zu lesen: “Dicuntur enim gerundia quia gerunt significationem
sui verbi vel quia ex maxima parte gerunt significationem utramque, scilicet actionis et
passionis’ (Summa, Reilly 1993: 497, 80 - 498, 82).

Ein wahrscheinlich von den oben zitierten Ausfihrungen Priscians inspirierter Vergleich der
lateinischen, griechischen und kastilischen Mdglichkeiten des Ausdrucks der gerundialen
Funktion ergibt, dass den drel lateinischen Gerundia drei infinitivische Konstruktionen im
Griechischen entsprechen, und dass im Kastilischen eine | ateinische Form erhalten ist, die beiden
anderen jedoch vollig analog zum Griechischen mit infinitivischen Konstruktionen ersetzt
werden missen (189, 8-19). Und zwar missen von den drei Féllen des lateinischen Gerundiums
(Genitiv, Ablativ, Akkusativ) der Genitiv und der Akkusativ ersetzt werden. Uber diese beiden
Fale verflge das Kastilische nicht mehr, woraus man schlief3en muss, dass die -ndo Form von
Nebrija as Ablativ angesehen wird®®. Dass der Infinitiv in dieser Verwendung keinerlei
Merkmale eines Modus aufweist, wird nicht reflektiert. Das Kapitel hat wenig mit dem ihm
entsprechenden in den ILR zu tun. Eine Definition fehlt, und die Merkmale der Form finden sich
bei einer anderen Form.

10.3 DAS NOMBRE PARTICIPIAL INFINITO

Das nombre participial infinito heift so, weil es die Substanz bezeichnet und keine Tempora
kennt, weil es dem “participio del passado” dhnelt und well es keinerlei Akzidentien hat. Vom
Partizip unterscheidet es sich durch die grundsétzlich aktive Bedeutung (193, 14 - 194, 3), vom
Nomen durch das Fehlen von Genus, Numerus, Casus und Person®*. Aber nicht nur ein
Merkmal des Substantivs, auch ein Merkmal des Infinitivs wird auf es Ubertragen. So bezeichnet
der Infinitiv die “Sache des Verbs’, und eben diese wird nun auch vom nombre participial
infinito bezeichnet (“podiamos la [lamar nombre, como dizen los graméticos, significador de la

13 BRASELMANN 1991: 258 kritisiert, dass das Ablativgerundium fiir das Lateinische ohne Beispiel und fiir das
Kastilische unerwahnt bleibe. Nebrija nennt nur die Formen, die durch den prépositionalen Infinitiv ersetzt werden.
Die kastilische -ndo Form ist seiner Meinung das ablativische Gerundium hochstselbst. Die theoretischen
Grundlagen fir die Annahme einer Erhatung bestimmter lateinischer Formen konnte Nebrija in den ihm sicher
bekannten Briefen des Flavio Biondo an Leonardo Bruni und des Guarino Veronese an Leonello d Este finden,
madglicherweise aber auch in der Tertiae Convivalis historiae disceptatio des Poggio Bracciolini (cf. Kapitel 11, 4).
4 Cf. FRANCIS TOLLIS, «A propos des ‘circunloquios du verbe castillan chez Nebrija: ‘Le nombre participial
infinito’», in: ANTONIO QUILIS/HANS NIEDEREHE (ed.), The History of Linguistics in Spain, Amsterdam/Philadelpia
1986, p. 55-76, hier: p. 64ss.
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cosa del verbo”; 194, 4-5). Der Beschreibung nach steht das nombre p. i. somit in ener
Ahnlichkeitsbeziehung zu gleich vier Redeteilen: Nomen, Partizip, Gerundium und Verb.

Als Grund seiner Erfindung wird die Bildung fehlender und die umschreibende Bildung
vorhandener Zeiten des Kastilischen genannt. In Verbindung mit “e, as, ove’ (193, 10) drickt
dieses nombre ndmlich bestimmte Vergangenheitszeiten aus. Wie nun aber aus dieser nur die
Informationen ‘cosa del verbo’ und ‘accién’ enthaltenden Form im Zusammenspiel mit e, as
eine dem Aorist dquivalente Vergangenheitszeit werden soll, wird als ungeltstes Problem
hinterlassen™™.

Die Funktion der Bezeichnung der “Sache des Verbs’ wurde schon von Priscian und dann
besonders von der mittelaterlichen Grammatik fir den Infinitiv geltend gemacht, aber
merkwdrdigerweise nicht im Zusammenhang mit seiner Prasentation als Modus. Res verbi ist
jedoch ein erst im Mittelalter auftauchender Terminus. Priscian schreibt:

Nota autem quod vim nominis rei ipsius habet verbum infinitum. unde quidam nomen verbi hoc esse
dicebant; dico enim ‘bonum est legere’, ut s dicam ‘bona est lectio’. (Ingtit. gramm., Vi1, 43, Keil 1855:
408, 26-409, 1)

Significat autem infinitum ipsam rem, quam continet verbum. ‘currere’ enim est ‘cursus et ‘scribere:
scripturd et ‘legere: lectio’. itaque frequenter et nominibus adiunguntur et aliis casualibus more nominum,
[...] et ‘bonum est legere; utile est currere; aptum est scribere; optimum est philosophari’. Quod cum aliis
vocibus verbi facere non possumus, ut nomen cum substantivo verbo eis adiungamus, significantes loco
nominisipsiusrei has voces nos accipere. (Instit. gramm., XVIl1, 43, Keil 1859: 226, 6-20)

Der Infinitiv ist das Aquivalent der durch ein Nomen reprasentierten Sache des Verbs. Name und
Aquivalent bezeichnen somit dasselbe, unterscheiden sich jedoch in der grammatischen
Funktion™*. Dass der Infinitiv nur ein Aquivalent darstellt, hangt damit zusammen, dass er as
Modus betrachtet wird.

Nebrija arbeitet mit dem Begriff res verbi in allen seinen Grammatiken:

In den IL ist der Begriff auf den Infinitiv bezogen, wird aber nicht gleich bei der Definition
desselben schon genannt, sondern erst gegen Ende des Kapitels, wo gesagt wird, der Infinitiv
kénne das Substantiv und bestimmte Formen des verbum finitum ersetzen®"’.

In den ILR ist im Zusammenhang mit dem Infinitiv nicht mehr von res verbi die Rede. Das kann
aulderliche Gruinde haben, die in der Straffung des Textes liegen. Das Phénomen der Ersetzung
des Substantivs durch den Infinitiv wird dort némlich deutlich kirzer dargestellt. Der Begriff
kommt hingegen bel den Vaenzen des Verbs vor. Die verba neutra konnen némlich mit einem

%1% Nebrijas Konstrukt ist nicht folgenlos geblieben. So zieht der franzésische Grammatiker Louis Meigret aus der
Tatsache, dassim Satz |’ ey eymé Dieu das Verb im preterit parfait steht und aktive Bedeutung hat, den Schluss, dass
eymeé kein Partizip sein kdnne, denn eymé driicke lediglich la perfection et la fin d'action aus. Er betrachtet nun
eymé in dieser Verbindung als infinitif prétérit et actif und 16st damit die bei Nebrija offen gebliebene Frage, nicht
ohne damit ein neues Problem geschaffen zu haben (cf. Louis MEIGRET Le traité de la grammaire francaise (1550),
ed. FRANZ JOoSEF HAUSMANN, TUbingen 1980, 24, 4-8, p. 69-71).

Noch die Grammaire de Port-Royal steht hier in der Tradition von Nebrija und Meigret. Doch anders als diese legt
sie eine Trennungslinie zwischen das in Genus und Numerus angeglichene und das nicht angeglichene Partizip und
betrachtet |etzteres als ein gérondif en e, i, u. Ohne den Fortschritt Meigrets gegeniiber Nebrija preiszugeben,
entwirft sie somit eine Theorie, die den Sprachgebrauch nicht ausblenden muss (cf. Grammaire générale et
raisonnée ou La grammaire de Port-Royal, ed. HERBERT E. BREKLE, Stuttgart-Bad Cannstatt 1966, p. 140ss.).

516 Cf. HELIAS, Summa, REILLY: 496, 51

17 Cf. IL, . 30r°b: “Infinitivus quandoque accipitur pro nomine. Nam fere nihil aliud significat quam rem verbi, ut
bonum est amareid est ‘amor’ et quod dicit Persius: nostrumistud viveretristeid est ‘vitatristis|...].”
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Akkusativ verbunden werden, der die res verbi bedeutet (f. 50v°). Diese Aussage ist auch in der
GC zu finden: Nur in figlrlichem Sinne ist eine nominale Erganzung des “absolutenVerbs’
maglich, und sie besteht in der Bezeichnung der cosa del verbo®®2,

Der Begriff res verbi wird also zunéchst ganz im Sinne der Ausfuhrungen Priscians und
mittelalterlicher Grammatiker verwendet, um den Infinitiv zu beschreiben. In einer zweiten
Phase wird er zur Beschreibung von Konstruktionen verwendet, in denen der Akkusativ als
sogenanntes inneres Objekt fungiert. In ener dritten Phase ehdt e bea der
M erkmal sbeschreibung des nombre participial infinito zentrale Bedeutung. Ein Grund, warum
dieser Redeteil nombre heif, ist eben, dass er die Sache des Verbs bezeichnet. Dadurch ist
eigentlich ein neues Abgrenzungsproblem entstanden, namlich die Frage, wie sich diese dre
dasselbe bezeichnenden Formen voneinander unterscheiden. Denn aus dem klassischen Paar:
Infinitiv und nomen rei verbi ist durch das Hinzukommen des ebenfalls die Sache des Verbs
bezeichnenden nombre participial infinito eine Triade geworden. Nebrija aulfert hierzu direkt
nichts — die Kategorie als solche scheint durch die causa inventionis hinreichend abgegrenzt —
wohl aber rekurriert er auf deren andere manera de significar, um das selbstgeschaffene Problem
des doppelten Akkusativs zu l6sen. Das kastilische Verb kénne sich ndmlich nicht mit zwel
Akkusativen ohne Konjunktion verbinden. So muss die andere Bedeutungsfunktion en
Argument fur die Akzeptanz der Konstruktion liefern, wie, kdnnte man sagen, umgekehrt aus der
Akzeptanz derselben ein zusédtzliches Argument fur die Legitimité der neuen Kategorie
gewonnen wird. Wie selbstverstandlich rekurriert Nebrija hier auf die Autoritdt des zentralen
Begriffs der modistischen Theorie®™®. Dass vom Akkusativ als dem Casus des nombre p. i. die
Rede ist, zeigt, dass Nebrija noch in einer anderen Tradition steht und dass es in seiner Theorie
einen vielleicht nicht unbewéltigten, aber dennoch unerklart bleibenden Rest gibt. In den Leys
d’Amors wird zur Frage, ob supplementierte Formen wie z.B yeu havia estat amatz aus einem
oder aus drel Wortern bestehen, festgestellt, dass eigentlich letzteres zutréfe: “Car habeo, -bes
vol tostemps acuzatiu apres si e sum, es, fui aytal cas vol apres cum ha denan” (Gatien-Arnoult
1842: 352). Auch Nebrija sieht offenbar in dem den Formen von e, as nachgestellten nombre
participial infinito deren nominale post se-Erganzung. Die Stelle, die normalerweise von einem
Casuae besetzt ist, kann eben auch von einem keine Casus-Flexion aufweisenden Redetell
eingenommen werden. Wird sie vom nombre participial infinito eingenommen, ist eine sonst
nicht mogliche Konstruktion maéglich.

Nebrijas nombre p. i. ist eine Scheinkategorie, deren historische Relevanz allerdings darin liegt,
dass ihre Beschreibung die adaguate, ndmlich nichtmodale Beschrelbung des Infinitivs
vorwegnimmt. Denn in der Angabe: “significador de la cosa del verbo” und in der unterstellten

volligen Akzidentienl osigkeit konnte man die Grundlage spéterer Infinitiv-Definitionen sehen®”.

%18 GC, 185, 8-12: “Absoluto verbo es agquél que no passa en otra cosa; como diziendo io bivo, io muero, esta obra
de bivir & morir no passa en otra cosa después de si; salvo s figurada mente passasse en €l hombre que significala
cosa dd verbo, como diziendo io bivo vida alegre, ti mueres muerte santa.”

9 G. A. PADLEY, Grammatical Theory in Western Europe, London etc. 1976: 35 ist der Ansicht, manera de
significar bedeute nicht modus significandi, sondern etwas wie der Ausdruck vis et significatio uniuscuiusque partis
bei Priscian. Die Frage ist aber dann, warum Nebrija gerade einen von Helias und den Modisten benutzten Ausdruck
wahlt, um damit eine Formulierung des Priscian wiederzugeben.

520 Cf, WACKERNAGEL 1920: 258; WUNDERLI 1970: 31ss.; COSERIU 1976: 126s.
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10.4 DAS PARTICIPIO

In den ILR finden wir folgende Definition des Partizips:

Quid est participium? - Pars orationis ¢Que cosa es participio? - Parte de la
delinabilis quae pro verbo accipitur oracion que se declina & toma se por €
ex quo derivatur genus et casus habens verbo de quien se deriva & tiene genero &
ad similitudinem nominis & accidentia casos a semejanca del nombre & los
verbi sine discretione  modorum & acidentes de verbo sin distincion de modos
personarum. & personas. (f. 42 v°)

Die Definition des Partizips lautet in der GC:

Participio es una de las diez partes de la oracion, que significa hazer & padecer en tiempo como verbo, &
tiene casos como nombre; & de aqui se [lamo participio, por que toma parte del nombre & parte del verbo.
Los acidentes del participio son seis. tiempo, significacion, género, nimero, figura, caso con declinacion.
(Quilis 1980: 191, 3-8)

Die Definitionen unterscheiden sich signifikant: In den ILR ist von der Bezeichnung eines Tuns
oder Erleidens nicht die Rede. In der GC wird dieses Merkmal nicht nur fir das Partizip, sondern
nachtréglich auch fir das Verb geltend gemacht. Diese nachgeschobene Information zum Verb
konnte durchaus so zu verstehen sein, dass das kastilische Verb keine anderen Merkmale und
Eigenschaften als das lateinische Verb besitzt, und dass das Fehlen von Passivmorphemen bei
den finiten Formen etwas Akzidentelles ist, haben doch auch die lateinischen Perfektzeiten des
Passivs keine eigenen Morpheme und mussen folglich durch Umschreibung gebildet werden.
Das Vorhandensein eines Passivmorphems beim Partizip ware dann der Beleg fur die
grundsétzliche Mdglichkeit, an den Stamm des kastilischen Verbs andere Morpheme als die des
Aktivs anzuhéngen. Auch wenn Partizip und Verb zwei verschiedene Redetelle sind, wird ihre
Morphologie seit alters her zusammen behandelt, so auch im finften Buch der GC (258-59).

In den ILR fehlt eine Angabe zur Etymologie. Ubereinstimmung herrscht beim Merkmal der
Deklinierbarkeit und beim Merkmal des geringeren Finitheitsgrades.

Im Lateinischen gibt es durch Einbeziehung des Gerundivums vier Partizipien. Ihre Formen gibt
Nebrijain den ILR folgendermal3en wieder:

Tempora participiorum quot sunt? ¢Quantos son los tiempos de los
Tria praesentis, ut amans, praeteriti participios? Tres. del presente amante, del
ut amatus, futuri, ut amaturus, passado amado, del futuro que ha de amar
amandus. & ser amado. (f. 42v°)

Das Partizip Présens wird mit einer Form auf -ante Ubersetzt, die im mittelalterlichen
Kastilischen nicht nur in adjektivischer, sondern auch in partizipialer Funktion verwendet
werden kann®?!. Die Partizipien des Futurs haben, wie man sieht, im Kastilischen keine
Entsprechung und missen deshalb durch Periphrase wiedergegeben werden. In der GC werden
die Partizipien des Prasens auf -iente und -ante und die Partizipien des Futurs auf -ero

%21 Cf. ALEXANDRA KRATSCHMER/MICHAEL METZELTIN, «Morphologie und Syntax des mittelalterlichen
Kastilischen», LRL 11, 1 (Die einzelnen romanischen Sprachen und Sprachgebiete), Tubingen 1995, p. 598s
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hauptsachlich, aber nicht ausschliedlich, als latinisierende Formen®* begriffen (191, 9-13). Die
Tatsache, dass “algunos de los varones doctos introduxieron del latin algunos dellos’ (191, 10-
11), wird eher negativ beurteilt, wohingegen sie an anderer Stelle digjenigen sind, durch deren
Sprachgebrauch und Autoritét die Norm vorgegeben ist®?®. Kommen die -nte Formen sowohl in
partizipialer as auch in nominaler Funktion vor, so lasst sich Gleiches nicht von den Bildungen
auf -ero sagen. Sie hétte Nebrija dem Nomen zurechnen miissen®?*. VVon drei Zeiten kann somit
nur unter Einbeziehung gelehrter Formen und unter Aussetzung der Unterscheidung von Nomen
und Partizip geredet werden. Nebrija nahm diese Ungenauigkeit in Kauf, um ein zumindest in
den Tempora dem L ateinischen analoges kastilisches System vorstellen zu kénnen.

Die Partizipien des Prasens und des Futurs haben aktivische, die des Perfekt haben im
allgemeinen passivische Bedeutung, einige der “participios del tempo passado” (191, 17-18)
haben jedoch aktivische Bedeutung. Es wiederholen sich im Kastilischen, ohne dass Nebrija es
ausdrucklich erwahnt, die Verhaltnisse des Lateinischen.

11. DiE PRAPOSITION

Das Kapitel tber die Praposition (195 -196) ist wie seine Vorlage (f. 43v°-44v°) gegliedert in:
Definition, Etymologie und Akzidentien. Die Definition ist wiederum eine etymologische. Die
Préposition ist die stets vorangestellte Partikel. Sie kann dem Verb vorangestellt sein und mit
diesem die Einheit eines zusammengesetzten Lexems bilden oder sie ist dem Nomen
vorangestellt (195, 3-7). Diese beiden Verhédltnisse heiffen in den ILR “per compositionem aut
per appositionem” (f. 43v°). Nebrija Ubersetzt mit por composicion/por apposicion. In der GC
wahit er statt apposicién den Begriff aiuntamiento (195, 4). Vermutlich hat das damit zu tun,
dass apposicién schon mit einer anderen Bedeutung belegt ist. Apposicion ist namlich eine der
am Ende des dritten Buchs genannten Konstruktionsfiguren.

Bel der Definition und der Etymologie liegen die Verhdtnisse guinstiger als im Lateinischen. Das
der Bezeichnung nicht Entsprechende ist im Laufe der historischen Entwicklung verschwunden:
die im Lateinischen mogliche Nachstellung. So kann Nebrija bel der Etymologie mit Nachdruck
auf die ausschliefdliche Voranstellung hinweisen (195, 8-9). Damit ist das die Stellung
betreffende Akzidens ordo/orden eigentlich hinfalig. Es wird als leere Kategorie dennoch
présentiert (195, 9-12), was dann nicht ohne Sinn ist, wenn man den propé&deutischen Charakter
der Grammatik bedenkt. Die beiden anderen Akzidentien sind figura und caso. So gibt es wie
beim Nomen und beim Verb die figura sencilla und die figura compuesta (195, 12-14). UnlGsbar
sind indes die Schwierigkeiten, die das Akzidens caso (195, 14-196, 4) bereitet. Die |ateinischen
Prépositionen verbinden sich mit bestimmten Casus. Diese sind aber im Kastilischen vdllig
verschwunden, und ihre Funktion wird entweder prdpositional ausgedrickt oder durch die
Stellung markiert. Die Schwierigkeit, mit der Nebrija konfrontiert ist, liegt folglich darin, dass
das, womit sich die Prapositionen im Lateinischen verbinden, im Kastilischen durch eben diese
zustandegebracht wird. Bei den Prépositionen, die sich nach Nebrijas Meinung mit dem Genitiv

%22 K RATSCHMER/METZELTIN, op.cit. 598: “Con excepcion de los casos en que la evolucion fonética regular no tiene
lugar y revela asi un latinismo (-ente en vez de -iente: abstinente; -ciente en vez de -z(i)ente: paciente), es cas
imposible distinguir formas heredadas, 1atinismos y formaciones anal égicas.”

523 Cf. BRASELMANN 1991: 260 N. 193

524 Cf. BRASELMANN 1991: 260
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verbinden, gelingt nur deshalb eine (scheinbar) widerspruchsfreie Losung, weil diese
Prapositionen zweigliedrig sind und ihr zweiter Bestandtell die Prgposition de ist, die als
Genitivmorphem aufgefasst wird. Zugleich, und hier beginnen nun die Probleme, ist de eine sich
mit dem Akkusativ verbindende Prgposition: Im Syntagma “de la casa’ (196, 3-4) wird la casa
als ein Akkusativ angesehen. Wie a gehort de zu den Prgpositionen, die sich mit dem Akkusativ
verbinden. Da nun Nebrija bel den Deklinationsparadigmen a+Nomen als Dativ und auch als
Akkusativ figurieren lésst, liegt die Frage nahe, ob sich a mit dem Akkusativ verbindet, um den
Dativ zu bilden, und sich mit dem, was schon Akkusativ ist, verbindet, um eben denselben
hervorzubringen. Und verbindet sich nicht auch de mit dem Akkusativ zur Bildung des Genitivs?
Aber nicht nur dies, es stellt sich auch die Frage, warum die Nomina, mit denen sich die zweite
Gruppe der Prgpositionen verbindet, Uberhaupt Akkusative sein sollen. Es ist ja keinerlei
Unterschied zwischen einem solchen Akkusativ und dem, was als Nominativ betrachtet wird,
festzustellen.

Man sieht: die Ubertragung des lateinischen Modells fiihrt in unlésbare Aporien, die damit
gerade nicht gel6st sind, dass gegen Ende des Kapitels Ausfiihrungen aus Kapitel 6 wiederholt
werden, und es heil¥t, die Prépositionen dienten dazu, die Verschiedenheit der Bedeutungen der
Fale herzustellen (196, 20-26). Denn nun wird de a's die Praposition vorgestellt, die den cuia es
alguna cosa bedeutenden zweiten Fall markiert. Danach ist, wie in Kapitel 6, von der doppelten
Funktion von a die Rede, der dativischen und der akkusativischen. Dass die Prépositionen mit
Falen verbunden werden, und dass die mit Prapositionen verbundenen Nomina Félle sind, darf
nicht in einem Atemzug gesagt werden. Nur so ist es mdglich, die Widerspriiche einigermal3en
zu Uiberdecken®®.

Nebrija geht im zweiten Tell dieses Kapitels kurz auf das Verhdltnis von Signifikant und
Signifikat ein: “los latinos abundan en preposiciones por las cuales distinguen muchas maneras
de significar; e por que nuestra lengua tiene pocas es for¢cado que confunda los significados’
(196, 6-9). Man konnte meinen, der Ausdruck maneras de significar sei ohne Bedacht gewahlt,
zumal er im darauf folgenden Satz gegen den ganz offensichtlich dasselbe meinenden Terminus
significado ausgetauscht wird. Aber schon in einer Passage des “De modis posterioribus
pragpositionis’ (Roos 1961: 78, 16) tberschriebenen Kapitels der Modi significandi des Martinus
de Daciawerden die Begriffe so verwendet:

Est autem notandum quod distinguere praepositiones ab invicem specialiter per suos modos significandi
speciales et ita unam ab alia distinguere, non est necesse , quia praepositiones sic singulariter distinguere
est distinguere earum significata specialia. Unde quidquid habent pro significato, idem habent pro modo
significandi. Unde eas distinguere specialiter est descendere ad earum significata specialia. (Modi
significandi, L1, 182, Roos 1961: 81, 4-10)

Die Feststellung, dass bei der Préposition die spezielle Bedeutungsfunktion mit der Bedeutung
der einzelnen Prgposition zusammenfdllt, legitimiert Nebrijas Gleichsetzung der beiden Termini.
Auch das Verb distinguir ist nur die Entsprechung des | ateinischen Verbs distinguere.

Erst nach diesen Ausfihrungen kommt Nebrija auf die eigentliche Funktion der Prapositionen zu
sprechen. Die Artes, Priscian aber auch die mittelalterlichen Lehrbicher erklaren im Grunde nur
die Bezeichnung und listen die Casus auf, mit denen sich die Prépositionen verbinden. Erst die
Modisten definieren die Funktion des akzidentienl osen Redeteils syntaktisch und sehen sie darin,

%25 Bereits die Leys hatten sich in shnliche Widerspriiche verwickelt. Bestimmte Prapositionen verbinden sich, heift
es dort, mit dem Akkusativ, andere mit dem Ablativ — eine, wie allerdings gleich mitgeteilt wird, wenig sinnvolle
Unterscheidung, da die beiden Casus morphologisch gleich seien (cf. GATIEN-ARNOULT 1842: 424).
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dass die Prépositionen die Casualia binden und in bestimmte Aktantenrollen einweisen, die als
Ausgang oder Ziel des Verbalakts bestimmt werden®®. Etwas Ahnliches tut Nebrija: “Sirven,
como diximos, las preposiciones para demostrar la diversidad de la significacion de los casos,
[...]" (196,20-21) und wiederholt Ubrigens in diesem Zusammenhang die modistische
Funktionsbestimmung des Genitivs, die uns schon in Kapitel 6 des dritten Buchs begegnet war —
eine weitere Untermauerung unserer Annahme modistischen Einflusses. Nebrijaist somit, wenn
man von den Leys absieht, in der Geschichte der Grammatik der zweite, der nicht nur das an
diesem Redeteil Unterscheidbare betrachtet, sondern dessen Funktion zur Sprache bringt®*’.
Wenn die modistische Bestimmung der Prgposition eine Funktion zuweist, die derjenigen der
Casus-Morpheme nahe steht und die sie nur mit eben diesen zusammen erfillen kann, so sieht
Nebrija ihre Leistung im Ersatz derselben. Von jener Erkenntnis zu dieser ist es nur ein kleiner
Schritt. Zu den essentiellen Funktionen der zahlreichen anderen Pr8positionen wird aber nichts
gesagt oder genauer: kann nichts gesagt werden, da Nebrija die prépositionale Funktion nicht wie
die Modisten in der Bezeichnung des Ausgangs- bzw. des Ziel punktes des Verba aktes sieht, d.h.
es unterldsst, die Prgposition im Rahmen eines umfassenden syntaktischen Konzepts zu
betrachten.

12. DASADVERB

In den ILR wird das Adverb im dritten und im vierten Buch behandelt: im dritten werden die
Akzidentien dargestellt (f. 44v°-45r°), im vierten die Ortsadverbien (f. 61r°-62v°). In der GC sind
beide Stellen in einem Kapitel vereinigt (197-98), dessen Aufbau folgender ist: 1. Definition und
Etymologie, 2. Darstellung der Akzidentien, 3. Adverbiale Bildungen, die mit keinem der zuvor
erwahnten Akzidentien in Verbindung gebracht werden, 4. Darstellung der Ortsadverbien, 5.
Bemerkungen zur Interjektion.

Diein den IL und ILR gegebenen Definitionen des Adverbs lehnen sich eng an die Definition des
Donat in der Ars Maior, 1, 13 an:

Adverbium est pars orationis, quae adiecta verbo significationem eius explanat atque implet, ut iam faciam
vel non faciam. (Holtz 1981: 640, 2-3)

Nebrija fugt in den ILR (f. 44v°) indeclinabilis hinzu, setzt statt adiecta das Partizip addita, das
er der Formulierung des Priscian: “hoc enim perficit adverbium verbis additum, quod adiectiva
nomina appellativis nominibus adiuncta’®® entnimmt und gibt statt der komplementéren
Funktionsbestimmung drel Alternativen an: “aut complet aut mutat aut minuit” (loc.cit.). Diese
ganz offensichtlich an den bei Quintilian genannten Anderungskategorien®® orientierte

526 Nach MARTINUS DE DACIA, Mod. sig., LII, 175, Roos 1961:78, 17-19 zieht die Praposition ein Wort mit Casus-
Flexion an und “stoft es in den vom Verb ausgedriickten Akt zurlick, entweder as dessen Anfang oder Ziel”
(“Pragpositio significat per modum retorquentis casuale ad actum vel prout illud casuale se habet in ratione principii
respectu illius actus vel in ratione termini respectu illius actus’). Ahnliches bei anderen Modisten.

%27 Da die Leys unter habitut die neue, durch Pradetermination erfolgende Markierung der Casus verstehen und dabei
zwischen Artikel und Prgposition nicht unterscheiden, bringen sie zumindest implizit schon zur Sprache, was bei
Nebrijaklar umrissen wird.

528 PriSCIAN, Instit. gramm., XV, 1, KEIL 1859: 60, 2-3

529 Cf. QUINTILIAN, Instit. or., 1.5, 38-41, RADERMACHER 1965: 33,31-34, 12
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Definition sient die semantischen Merkmale des Adverbs entweder in der Steigerung bzw.
Verringerung der Verbbedeutung oder in deren Anderung.

Auch bei der Angabe des Grundes der Bezeichnung weicht Nebrija von Donat ab: “Quas ad
verbum, quia verbo adiungi quasi semper desiderat” (f. 44v°). Das Adverb ist nach dieser
Aussage keineswegs immer der Begleiter des Verbs. Nach Priscian steht es ja auch beim
Partizip®®. Die GC andert am Text der Ubersetzung nur wenig. Sie streicht que no se declina
und setzt das gemeinsame Objekt der drei Verben in der Figur des Zeugmas nur einmal — eine
Anderung aus Griinden des Satzrhythmus — und erklart die Bedeutung der in den Beispielsitzen
gebrauchten Adverbia

Adverbio es una de las diez partes de la oracion, la cua, afiadida a verbo, hinche, 0 mengua, o muda la
significacion de agquél, como diziendo bien lee, mal lee, no lee, bien hinche, mal mengua, no muda la
significacion deste verbo lee. (Quilis 1980: 197, 3-6)

In dieser Definition stehen wie bel Donat Determination und Negation auf einer Stufe. Bei der
Erlauterung der Bezeichnung kommt eine zweite Funktionsbestimmung hinzu:

| llama se adverbio, por que comin mente se junta& arrimaa verbo, para determinar alguna qualidad en €,

assi como el nombre adjectivo determina alguna qualidad en el nombre substantivo. (Quilis 1980: 197, 6-

10)
Die Formulierung se junta & arrima wird gewahlt, weil das Adverb in derselben Weise das Verb
determiniert wie das Adjektiv das Substantiv. Zum Adjektiv war in Kapitel 2 gesagt worden:
“Adjectivo se llama, por que siempre se arrimaal substantivo” (165, 34-35). Der Hinweis auf die
Analogie zwischen Adverb und Adjektiv entstammt ebenfalls den Institutiones des Priscian™".
Die neue Funktionsbestimmung: para determinar alguna qualidad en & geht auf mittelalterliche
Definitionen zurtick. So arbeitet Helias mit dem Begriff der Determination, vor allem jedoch
verwenden ihn die Modisten, und zwar sowohl beim Adjektiv as auch beim Adverb®*. Der
Ausdruck determinar alguna qualidad erinnert an eine Formulierung bei Martinus de Dacia™>.
Die These von Garcia: “La doctrina de Nebrija sobre € adverbio no tiene nada de original. Se
limitaacopiar de Donato”>** | &sst sich somit kaum aufrechterhalten.
Wir halten fest: Nebrija geht in den ILR von der Adverbdefinition des Donat aus, er wandelt sie
ab und fugt bel der Erklarung der Etymologie hinzu, dass das Adverb nicht ausschliefdlich
Begleiter des Verbs ist. Eine zweite, modifizierte Funktionsbestimmung ist mittelalterlicher
Herkunft. Das Problem, das damit geschaffen wird, liegt darin, dass die Determination der
Qualitét nur eine unter anderen Funktionen ist.
Das Akzidens especie umfasst wie beim Nomen und Pronomen die especie primogénita und die
especie derivada (197, 11-13). Priscian charakterisiert die species primitiva und derivativa
folgendermalen: “primitiva quidem, quae a se nascitur, ut ‘non, ita, ceu, saepe’; derivativa vero,

%0 Cf. PRISCIAN, Ingtit. gramm., XV, 4, KEIL 1855: 62, 16-18: “Et verbum quidem sine adverbio perfectam potest
habere significationem; adverbium vero sine verbo vel participio, quod vim verbi possidet, non habet plenam
sententiam.”

%31 prisciAN, Ingtit. gramm., XV, 1, KEIL 1859: 60, 2-3

%% MARTINUS DE DACIA, Modi significandi, XLIV, 143, Roos 1961: 66, 18-20: “Adverbium significat per modum
determinantis sive per modum adiacentis alteri quod significat per modum fieri.”

%% MARTINUS DE DACIA, Modi significandi, XLVI, 147, Roos 1961: 67, 30 - 68, 2: “Si [adverbium determinat
verbum] ratione rei significatae: hoc potest esse mulipliciter, vel quia adverbium exprimit circa actum
determinationem qualificativam actus, et sic sunt adverbia qualitatis.”

534 Cf. GARCIA 1960: 142
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guae ab aliis nascitur, ut ‘clanculum, sagpius saepissime, docte’ a docto, ‘cursim’ a cursu,
‘ductim’, apneusti, a ductu”>®. Einer Anzahl “stammhafter">® Adverbien stehen aso
Bildungen mit bestimmten Morphemen gegentiber. Zwei Probleme stellen sich nun dem sich
hieran orientierenden Grammatiker: Das Kastilische kennt den flexivischen Typ nur noch in
wenigen Uberresten, und die neue periphrastische Bildung ist den lateinischen Grammatikern
unbekannt. Nebrijas Losung ist einfach: er behdt die Kategorien der Artes bzw. Priscians bei,
und zwar fur den Tell des Materials, auf den sie anwendbar scheinen, und ordnet den Rest einer
anderen (bereits bel der Darstellung des V erbs benutzten) Kategorie zu. So betrachtet er bien und
mal als Derivationen von bueno und malo (197, 12-13) und kiimmert sich nicht darum, dass es
sich hierbei nicht um einen produktiven Typ handelt, vielmehr um die einzigen Exemplare ihrer
Art. Die beiden Formen bestétigen aber die Uberzeitliche Gultigkeit der Kategorie. Gébe es sie
nicht, musste das Akzidens especie preisgegeben werden. Die aus Adjektiv + mente gebildeten
Adverbien werden as periphrastische Formen beschrieben und sind schon insofern der
Kategorisierung Priscians entzogen, als sie in den die significaciones behandelnden Block
eingeflgt sind (197, 25 - 198, 6). Dass diese Bildung nicht als Derivation gesehen wird, hat
seinen guten Grund: Derivationsmorpheme sind fir die Grammatiker grundsétzlich
synkategorematische Suffixe. Im Falle von mente wére aulerdem das Selbstdndige zum
Morphem des Unselbstéandigen degradiert. Da spielt es dann keine Rolle, dass in synchronischer
Hinsicht —mente bereits reines Suffix ist™’. Die beiden anderen Bildungen, namlich “por rodeo
de dos nombres’ (198,1) — es handelt sich um Ausdriicke wie una vez, dos vezes — und “desta
preposiciéon a & de algun nombre” (198, 7), z.B. in apenas, hatten wie schon die Bildungen mit
mente bei der figura compuesta untergebracht werden kénnen. Dass dies nicht geschieht, héngt
wohl mit der Form der lateinischen Aquivalente zusammen. Es kann aber auch bedeuten, dass
die Grenzen traditioneller Konzeptualisierungen erkannt worden sind.

Zum zweiten Akzidens, dem Unterschied zwischen der figura senzilla wie aier und der figura
compuesta wie antier (197, 13-15), wird aul3er den Bezeichnungen und den Beispielen nichts
ausgefuhrt. Recht ausfuhrlich werden, wie schon in den ILR, die significaciones dargestellt.
Nebrija zahlt achtzehn Bedeutungen auf, finf weniger als in den ILR. Es fehlen die numeralia,
dieintensiva, die remissiva, die comparativa und die superlativa®®.

Die significaciones sind so heterogen wie in den ILR bzw. bel Donat und Priscian. Nebrija greift
zwar, wie wir sahen, auf Begriffe zuriick, die bel Helias und speziell bel den Modisten zu finden
sind, aber von den Fortschritten der modistischen Darstellung des Adverbs macht er keinen
Gebrauch™.

% pRrisciAN, Ingtit. gramm., XV, 5, KEIL 1859: 63, 7-10

%% H. LAUSBERG, Romanische Sprachwissenschaft 111: Formenlehre |, Berlin 1962, p. 94

%37 Cf. BRASELMANN 1991: 267

>% Eine abweichende Liste fehlender Formen in GALINDO ROMEO/ORTIZ MUROZ 1946: 274, N. 6

% MARTINUS DE DACIA, Modi significandi, XLV, 145 - XLVII, 155, Roos 1961: 67, 11-71, 5 unterscheidet
zwischen der Funktion der Determinierung des Verbs in Hinblick auf die res significata und dessen Determinierung
in Hinblick auf die modi significandi. Zur ersten Kategorie gehtren die adverbia qualitatis, loci, quantitatis,
eventus. Unter die zweite Kategorie fallen an erster Stelle digjenigen Adverbien, welche die compositio (Verbindung
des Verbs mit der Substanz) determinieren, namlich 1. Adverbien, die die inhaerentia praedicati ad subiectum
spezifizieren (possibiliter, impossibiliter, contigenter, necessario, vero, falso), 2. solche, die den modus
affirmationis circa compositionem und 3. solche, die den modus negationis circa compositionem ausdriicken. Den
Indikativ determinieren die adverbia eligendi, congregandi, den Imperativ die a. hortandi, den Optativ die a.
optandi, den Konjunktiv die a. dubitandi vel interrogandi. Den je entsprechenden modus significandi determinieren
die a. temporalia, numeralia, personalia — insgesamt eine Systematisierung, deren Uberlegenheit (ber friihere
Beschreibungen in der Unterscheidung zweier Ebenen liegt. Hier ist ndmlich erkannt, dass die Stellungnahme des
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An die Erwéhnung der periphrastischen Bildungen mit vez, mente und a schliefdt sich der
Abschnitt Uber die Ortsadverbien an (198, 8 - 26). Die ILR behandeln sie an anderer Stelle und
gliedern nach der vierfachen Art und Weise der Bezeichnung rdumlicher Verhdtnisse: “aut in
loco aut de loco aut ad locum aut per locum” (f. 61r°)>%. Diesen vier Verhétnissen werden die
entsprechenden Interrogativa und Responsiva zugeordnet. In den Uberschriften der einzelnen
Abschnitte wird jedes Interrogativum in kiihner Konstruktion nach de adverbiis gesetzt, um die
Gemeinsamkeit der Bedeutung der aufgezéhlten Adverbien dadurch anzuzeigen, dass sie
mogliche Antworten sind. Die Grundlage dieser didaktisch bemerkenswerten Praxis findet sich
bei Charisus™. Bei Helias®®, aber wahrscheinlich nicht nur bei ihm, werden dann die
Ortsadverbien nach den Gesprachsrollen geordnet, was Perotti und Nebrija aufgreifen.

Die kastilische Ubersetzung gibt von den vier Titeln nur den ersten De averbiis ‘ubi’ wieder,
l&sst aber ubi unibersetzt. Die restlichen drel Titel sind im Text ausgespart. Die Bedeutung der
Adverbien wird bei den ersten vier mit einem daneben stehenden Satz verdeutlicht. ES wird
daraus ersichtlich, dass die beiden ersten Formen an die Kommunikationsrolle des Senders bzw.
die des Empfangers gebunden sind; dass die dritte Form, bel ubi auch die vierte, auf den
Referenten bezogen ist, und dass die restlichen Formen keinen Restriktionen unterliegen. Die GC
Ubernimmt diese Darstellungsweise, erlautert sie aber naher, sodass sie sich hier wie en
Kommentar der ILR liest. Man vergleiche eine dieser vier Abteilungen der ILR (kastilische
Spalte) mit der entsprechenden Stelle der GC:

ILR GC

De adverbiis ‘ubi’ De los adverbios de * ubi’ En lugar preguntamos por este
adverbio donde, como ¢doénde

Hic ‘ubi ego sun Aqui ‘donde yo esto’ estéds?, & respondemos por estos

Isthic ‘ubi tu es’ Ai ‘dondetu estas adverbios. aqui donde io esto, ai

llic ‘ubi ille est’ Alli ‘donde aquel estal donde tU estds, alli o aculla donde

Ubi ‘ubi aliquis est’ ‘Donde alguno esta alcuno esta, dentro, fuera, arriba,

Scubi ‘s inaliquo loco’ ‘S en agun lugar’ debaxo, donde quier (Quilis 1980:

Necubi ‘nein aliquo loco’ ‘Ni en algun lugar’ 198, 23-26)

[..] [..]

Intus, foris Dentro, defuera

Supra, infra Encima, abaxo (f. 61r°)

Man sieht: der Abschnitt hat keine Uberschrift mehr. Sie ist in den Text eingegangen und zu
einem Satz geworden, der hinsichtlich seiner lateinischen Vorstufe eine sinnerhellende
Bedeutung hat. Bei den ersten drei Adverbien werden die Ubersetzungen und die
Bedeutungsangaben wortlich Gbernommen. Die wesentlich 1&ngere lateinische Liste endet mit
vier Adverbien, deren Bedeutung nicht angegeben wird. Dieselben vier bleiben auch in der GC
unkommentiert. Bemerkenswert ist noch die veranderte Reihenfolge. Die Folge de lugar, a

Sprechers zum existentiellen Charakter des Diktums, etwa in der Affirmation, der Negation, der Feststellung der
Potentialitat usw., etwas anderesist alsdie Determination eines Pradikats.

0 Eine shnliche Anordnung der Ortsadverbien findet man bei Perotti (f. 75r°\°), der aber noch zwei weitere
raumliche Verhdtnisse vorstellt (versus locum, usque ad locum). Auch Perotti gliedert das Kapitel aus seiner
Darstellung des Adverbs aus.

> Cf. CHARISIUS, Intit. gramm.,, |I, KEIL 1857: 188, 1-19

%2 Cf. HELIAS, Summa, ReILLY 1993: 779, 51-53
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lugar, por lugar, en lugar ist der Reihenfolge der Féle bel den Deklinationsparadigmen
angenahert.

Die Interjektion wird in der GC nicht, wie in den lateinischen Grammatiken Nebrijas, als
Redeteil betrachtet. Unter Berufung auf die griechischen Grammatiker rechnet Nebrija sie dem
Adverb zu (198, 27-30). Die Definition der ILR lautet in kastilischer Ubersetzung: “parte de la
oracion que no se declina & significa passion del anima por boz incierta’ (f. 45r°). Sie kann, da
kein Redetell zu definieren ist, so nicht Ubernommen werden. Der erste Teil des Satzes fallt weg,
und statt boz incierta, womit die von Diomedes™ stammende Formulierung incondita voce
Ubersetzt worden war, steht con boz indeterminada, moglicherweise aufgrund einer Bemerkung
Priscians zum Akzent der Interjektionen>*.

Das Kapitel Uber das kastilische Adverb hdlt sich eng an die Darstellung des lateinischen
Adverbs in den ILR GroRe Teile der Ubersetzung werden wortlich bernommen. Die
vorgegebenen Klassifikationskriterien kdnnen beibehalten werden, auch wenn die Deutung von
bien und mal als especie derivada vor allem deshalb problematisch ist, well zu dieser Kategorie
die Produktivitét des unter sie fallenden Bildungsmusters gehért. Drei Bildungen, zu denen die
neue produktive Adverbbildung gehort, werden aul3erhalb des tradierten Systems dargestellt.
Nebrija hat sich hier einen Freiraum geschaffen. Allerdings haben solche und @hnliche Stellen
noch nicht die Kraft, eine Gesamtordnung in Frage zu stellen. Keine Ordnung bringt er hingegen
in die sehr heterogene, Adverbien, Partikeln und Konjunktionen enthaltende Liste. Dass die
Negation etwas ganz anderes ist als ein die Qualitét der Verbalhandlung bestimmendes Adverb,
kann nicht bedacht werden, da nur auf der untergeordneten Ebene des Pradikats argumentiert
wird. Hier liefert die modistische Anayse eine adaquatere Beschreibung. Vidleicht zeigt sich
hier ganz besonders das Dilemma Nebrijas. er kann auf bestimmte Fortschritte der
mittelaterlichen Theorie nicht verzichten, ohne aber noch in der Lage zu sein, ein bestimmtes
System, und seien es auch nur Telle desselben, ganz zu Ubernehmen.

13. DIE KONJUNKTION

Das letzte Kapitel des dritten Buchs handelt von der Konjunktion (199). Auch hier ist Nebrijain
hohem Mal3e von seinen ILR abhangig. Dennoch stellt die Ubersetzte Spalte der ILR nicht schon
den Text der GC dar. Die ILR beginnen mit einer Definition, die nach Diomedes die des
Remmius Palaemon>® ist: “Pars orationis indeclinabilis connectens ordinansque sententiam”:
“Parte dela oracion que no se declina & trava & ordena la sentencia’ (f. 45v°). Diese Definition
versteht, wie insbesondere aus den hierauf folgenden Bemerkungen zur Etymologie (loc.cit.)
hervorgeht, die Konjunktion as den Sinneinheiten miteinander verbindenden und bestimmte
Relationen zwischen ihnen herstellenden Redeteil. Conectens bedeutet die blof3e Verbindung,
wohingegen ordinans eine zusétzliche Funktion ins Spiel bringt, namlich die Schaffung einer

%3 Cf. DIOMEDES, Art. gramm, |, KEIL 1857: 419, 1-2

> PrisCIAN, Ingtit. gramm. XV, 42, KEIL 1859: 91, 20-22: “Optime tamen de accentibus earum docuit Donatus,
quod non sunt certi, quippe, cum et abscondita voce, id est non plane expressa, proferantur et pro affectus commoti
qualitate, confunduntur in eis accentus.”

*® DIoMEDES, Art. gramm,, |, KEIL 1857: 415, 16-17: “Palaemon eam ita definit, coniunctio est pars orationis
conectens ordinansgue sententiam.”
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bestimmten Relation zwischen den Telleinheiten. Das Problematische an dieser Art von
Definitionen liegt darin, dass sententia®® nicht nur wie hier fir das aus Junktionsgliedern
zusammengefigte Ganze steht, sondern auch das einzelne Junktionsglied bezeichnen kann,
besonders das satzférmige und das nicht satzformige Konjunkt. Die Modisten werden diese
Definitionen durch eine prazisere, Begriffe wie sententia vermeidende ersetzen®"’. Die Definition
der Konjunktion lautet in der GC:

Conjuncion es una de las diez partes de la oracion, la cual aiunta & ordena alguna sentencia, como
diziendo: io & tU oimos o leemos, esta partezilla ‘&’ aiunta estos dos pronombres io, tU; mesmo esta
partezilla o aiunta estos dos verbos oimos, leemos; [...]. (199, 3-7)

Statt von la sentencia wird von alguna sentencia gesprochen — eine geringfiigige Modifizierung
der dten Definition, die wohl bedeuten soll, dass Form und Inhalt des konjunktionalen Gefliges
vidfdtig sein kénnen. Priscian charakterisiert die Konjunktion wie folgt: “Coniunctio est pars
orationis indeclinabilis, coniunctiva aiarum partium orationis, quibus consignificat, vim vel
ordinationem demonstrans: vim, quando simul esse res aliquas significat, ut ‘et pius et fortis fuit
Aeneas’; ordinem, quando consequentiam aliquarum demonstrat rerum, ut ‘si ambulat, movetur’.
sequitur enim ambulationem motus, non tamen etiam motum omnimodo sequitur ambulatio.”
(Instit. gramm., XVI, 1, Keil 1859: 93, 2-6). Wie Priscian versteht Nebrija in seiner
etymol ogischen Erklarung die Konjunktion als einen andere Redeteile miteinander verbindenden
Redeteil, ohne allerdings den synkategorematischen Charakter der Partikel zu erwdhnen. Dass er
nur ein Beispid fur koordinative Junktion gibt, ist kein Zufall, werden doch die Funktionen
dieses Redeteils hauptsichlich an der seiner Bezeichnung®® entsprechenden Verkniipfung
gleichartiger Elemente in Hinblick auf ein Tertium demonstriert. Was ordena meint, bleibt
ungesagt, was damit zusammenhangt, dass para continuar nicht mehr dasselbe bedeutet wie
coniunctio continuativa bel Priscian (s. u.).

Neu ist die Bezeichnung partezilla. Das particula entsprechende Wort bedeutet hier schon in
Umrissen das, was heute unter dem Begriff Partikel verstanden wird, némlich “synsemantisches
Funktionswort”>*. Der Terminus findet sich in den Explanationes in Donatum im Kapitel tber
die Konjunktion: “Nam non potest oratio nostra cohaerere, nisi coniungatur ista particula, ut s
dicas ‘ego ille eamus’, non est conexa oratio: interpone et, ‘ego et ille eamus’, [...]” (Kell 1864
515: 36-38). Von den in den ILR genannten Akzidentien ist ordo entfallen, da das Kastilische
unter anderem keine konjunktionalen Suffixe von der Art des lateinischen —que kennt. Figura
kann hingegen beibehalten werden (199, 9-11). Bei der Erdrterung der significaciones™ wird ein
nicht nur in den ILR, sondern auch in den traditionellen Beschreibungen fehlender Begriff
eingefuhrt:

Las significaciones de la conjuncion son diversas: unas para aiuntar palabras & sentencias, como diziendo:

%% Zu den Bedeutungen von diavora in den griechischen bzw. sententia in den lateinischen Definitionen cf. MARC
BARATIN, La naissance de la syntaxe & Rome, Paris 1989, p. 31 bzw. 49. Dass sententia auch die Bedeutung ‘ nicht
satzférmiges Konjunkt' haben kann, macht die Erklérung des Polysyndeton bei CHARISIUS, Ingtit. gramm.,, 1111, KEIL
1857: 283, 1-8 deutlich. Bezeichnenderweise ist dort von sententias die Rede.

> Cf. MARTINUS DE DACIA, Modi sig. LI, 169, Roos 1961: 75, 29-76, 5

8 Helias deutet die Prisciansche Formel vim vel ordinationem demonstrans wie folgt: “Vim ergo intelligit auctor
copulationem, quando [...] coniungit duas substantias cum uno accidente vel econverso diversa accidentia cum
diversis substantiis, [...]" (REILLY 1993: 811, 22-24). Cf. auch die bei THUROT 1869: 191ss. abgedruckten Texte.

%9 Cf. HARALD WEYDT, «Parti kelforschung», LRL I, 1, p. 782-801, hier: p. 788

%0 Die Artes nennen dieses Akz. potestas. Grundlage fiir significacion bietet PRISCIAN, XV1, 1, KEIL 1859: 93, 9-10.
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el maestro lee, & € dicipulo oie, esta conjuncion ‘&’ aiunta estas dos clausulas, cuanto a las palabras, &
cuanto a las sentencias. Otras son para aiuntar las palabras & desaiuntar las sentencias, como diziendo: el
maestro o €l dicipulo aprovechan, esta conjuncién o aiunta estas dos palabras maestro, dicipulo, mas
desaiunta la sentencia, por que el uno aprovecha & el otro no. (Quilis 1980: 199, 11-19)

Clausula hat, wie aus den Ausfihrungen zu mientras, cuando, como (199, 23-27) hervorgeht,
die Bedeutung ‘integrierender Bestandteil eines Satzgefiiges (oracion)>®*. Das Mittelater hat
den Begriff clausula, von Quintilian>>?, Diomedes™® und anderen al's rhythmisierter Satzschluss
betrachtet, von Donat und anderen auch in der Bedeutung ‘ Satzglied'” verwendet™*, erweitert:
clausulae sind nun die Teile, die in der Periode zu einem Ganzen zusammengeflgt werden.
Clausula hat damit den in der Antike gebrauchten Begriff membrum (Kolon), aber auch den des
incisum (Komma) ersetzt, die bel Quintilian gebraucht werden und bei Isidor von Sevillaan einer
Periode veranschaulicht werden®. Bei Helias finden sich zwei Belege, die diese neue Bedeutung
recht eindeutig dokumentieren®®. Im Documentum de arte versificandi des Galfred von Vinsauf
(3. Jh.) findet sich eine Anleitung zur Verschmelzung zweier clausulae ad unam durch
partizipiale Konstruktionen>’. Hier heiBen sowohl die beiden Teilsitze al's auch die neue, daraus
entstandene Satzeinheit clausula. Bel Perotti wird das gesamte Bedeutungsspektrum des Begriffs
clausula im Kapitel tiber die Interpunktion dargestel1t>%°,

Auffalend ist, dass bel der Erkldrung der digunktiven Konjunktionen zunéachst wie bei den
kopulativen Konjunktionen von sentencias gesprochen wird, dann aber bei dem ein digunktives
Verhdtnis anzeigenden Satz mit nur einem Prédikat die singularische Formulierung der ILR
wiederkehrt. Die Uneinheitlichkeit des Sprachgebrauchs lésst die Benutzung verschiedener
Quellen erkennen. So weicht Boethius Dacus von Priscian darin ab, dass er sensus im Plurd
gebraucht: “Ulterius intelligendum, quod coniunctio disiunctiva, ipsa est coniunctiva dictionum,
ipsa tamen est disiunctiva sensuum; ideo illae actiones non erunt oppositae, cum referuntur ad
diversa’>®. Die pluralische Setzung von sensus spiegelt die Erkenntnis wider, dass jede
digunktive Konjunktion anzeigt, dass zwischen zwei Sachverhaten eine Wahl zu treffen ist —
eine Tatsache, auf die Priscian in seiner Definition ausdricklich hinweist: “Disiunctivae sunt,
guae, quamvis dictiones coniungunt, sensum tamen disiunctum et ateram quidem rem esse,
alteram non esse significant, [...]" .

Nebrija hat in der GC die Zahl der Konjunktionsklassen (neun in den ILR) auf flnf verringert,
héchstwahrscheinlich in Anlehnung an die Artes”®, aber in jedem Fale um den Preis der

%1 Cf. JUAN M. LOPE BLANCH, «L0s sintagmas extensos en Nebrija», in: ALVAR 1992: 147-58

%2 Cf. HEINRICH LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik, Stuttgart >1990, § 985 (p. 483s.)

%3 DIOMEDES, Art. gramm,, |, KEIL 1857: 300, 17-24

4 Cf. DONAT, ArsMai., 111, 5, HoLTZ 1981: 663, 13-664, 9

%% 7u Isidor von Sevilla, den periodi partes und zu Kolon und Komma cf. LAUSBERG 1990: 460-467

%0 Cf. HELIAS, Summa, REILLY 1993: 812, 50; 1004, 39

%" GALFRED VON VINSAUF, Documentum de arte versificandi, 11, 2, 37-38, in: FARAL 1924: 278: “Conglutinandae
sunt et duae clausulae in unam quando volumus quid brevius dicere. Quod quidem contingit dicere tribus modis: [...].
Per ablativos absolutos quasi conglutinamus diversas clausulas in unam, quando, dicturi aliud per cum, vel dum, vel
postquam, utimur ablativis absolutis. Verbi gratias «Cum vel dum ipse hoc fecerit, veni.» Dicimus. «Hoc ipso
faciente, veni.»”

%58 Cf. PEROTTUS, Rudimenta, f. 84v°-85r°

%9 BoeTHIUS DACUS, Modi significandi, 133, PINBORG/ROOS 1969: 306, 23-26

%0 prisciAN, Instit. gramm., XVI, 7, KEIL 1859: 97, 17-18

%1 Cf. KARL BARWICK, «Remmius Palaemon und die rémische Ars grammatica», Philologus, Supplement XV, 2,
Leipzig 1922, p. 150. Charisius und Diomedes nennen zwar nur die finf Ublichen Klassen, durch Bildung von
Subklassen kdnnen sie aber anders als Nebrija fast alle Konjunktionen auffiihren (cf. KeiL 1857: 415, 27-416, 31).

146



Vollstandigkeit und der Schltssigkeit. Wohl wahrt er den Artes wie auch Priscian gegentiber eine
gewisse Unabhangigkeit. So sind seine funf Klassen nicht ganz dieselben wie die der Artes, denn
er behdlt die collectivae und continuativae des Priscian bei, letztere in der kastilischen
Bezeichnung “[conjunciones] para continuar” (199, 23-27). Allein, dieser Terminus bezieht sich
jetzt auf etwas ganz anderes as auf die Bezeichnung einer logischen Folge oder sachlichen
Konsequenz, namlich auf die Herstellung temporaler Relationen und auf das Verknipfen einer
Basis mit einem Vergleichs-Adjunkt, ziemlich verschiedene Funktionen aso. Man darf aber
diesen Mangel an Systematik nicht Nebrija aleine anlasten; denn weder Priscians ausfuhrliche
Behandlung des Gegenstands noch die mittelalterlichen, auf das Wesentliche beschrénkten
Traktate sind befriedigend. So blenden die Modisten alle Basis-Adjunkt-Relationen, die sich
nicht in die Denkfigur der logischen Folge bzw. der Kausalitét einfligen lassen, aus.
DaNebrijasich von den IL Uber die ILV und ILR bis zur GC immer weiter von Priscian entfernt,
wollen wir diesen Weg kurz nachzeichnen und zuerst einen Blick auf Institutiones XVI, 2-6
(Keil 1859: 94, 12-97, 16) werfen: Nachdem die continuativae, subcontinuativae vorgestellt
sind, werden den hierauf folgenden causales, unter Berufung auf Apollonius, die continuativae,
subcontinuativae, causales, adiunctivae und effectivae als Subklassen zugerechnet. Das bringt
Abgrenzungsprobleme mit sich. Zunéchst heildt es, dass unter den adiunctivae auch causales
seien, wie finales ut und konditionales si, dann aber werden die sich mit dem Subjunktiv
verbindenden adiunctivae von den proprie causales durch das Merkma cum dubitatione
unterschieden. Nicht alle konjunktivischen Adjunkte sind damit freilich erfasst, denn der irreale
Bedingungssatz wird unter den abnegativae, das konzessive Verhdltnis nochmals unter den
adversativae behandelt, cum historicum fehlt tiberhaupt®®?. Zu dieser Unvollstandigkeit kommt
die Brichigkeit der Ordnung: dum ‘bis’ mit finalem Nebensinn, cum ‘wenn’, aber auch s im
potentiadlen Konditionalsatz werden nur durch ein aus der Grundbedeutung des Subjunktivs
deduziertes, semantisches Merkmal zusammengehalten.

Nebrijagibt in den IL noch dreizehn Funktionen an, entfernt sich aber bereits darin von Priscian,
dass er zur lllustration der continuativae neben “si stertit, dormit” den andersartigen Satz: “si
venerit, consequetur mercedem” (f. 25r°o) stellt. Dem die Pramisse eines logischen Schlusses
einleitenden s wird das einen Rahmen fir eine Handlung setzende s gleichgestellt. Letztere
Funktion kehrt dann aber bel den adiunctivae wieder, was nattirlich damit zusammenhéngt, dass
Priscian s einmal den continuativae und in anderer Funktion den adiunctivae zurechnet. In den
ILV und ILR gibt es die adiunctivae nicht mehr; die Kategorie ist entbehrlich geworden: si, cum,
dum, quatenus fallen nun unter die continuativae (ILV, f. 39v/40r°), und in den ILR sind davon
nur cum und dum ubrig geblieben (f. 45v°). Die adiunctivae kénnen natiirlich umso leichter
verschwinden, als die Kategorie schon bel Priscian Heterogenes umfasst — das mogliche Erfillen
einer Rahmenbedingung fur eine Handlung ebenso wie den Ausdruck der Finalitdt — und as sich
bestimmte Funktionen mit denen anderer Kategorien tberschneiden. Was Nebrija dann in der
GC as conjunciones para continuar prasentiert, entstammt letztlich den adiunctivae des
Priscian, wenn auch bis zur Unkenntlichkeit verwandelt: mientras ist das rein temporal
verstandene dum, cuando entspricht quando und cum, como kénnte ut entsprechen. Verloren
gegangen sind nicht nur die finalen und konzessiven Konjunktionen, vielmehr wird auch
digienige Funktion, die schon bei Priscian nur ganz am Rande erwahnt wird, namlich die der

%2 1n dieser Hinsicht sind die Darstellungen des Charisius und Diomedes vollstandiger. Sie ordnen finales ut den
optativae zu, und unterscheiden zwischen den finitivae, worunter temporale Funktionen wie z.B. cum+Indikativ
fallen, und den subiunctivae, worunter z.B. cunm+Konjunktiv fallt. Groflze Aufmerksamkeit widmen beide der je nach
Modus anderen Bedeutung bestimmter Konjunktionen (cf. KeIL 1857: 226, 11-229, 2; 392, 1-395, 10).
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Fullung einer Basis mit bestimmtem Inhalt, mit keinem Wort erwadhnt. Dabei handelt es sich aber
um eine konjunktionale Funktion, die in allen romanischen Sprachen zentrale Bedeutung erlangt
hat. Priscian gebraucht zwar Wendungen wie sciendum est quod..., dennoch beschreibt er diese
Funktion nicht eigentlich, obwohl er eine ihrer klassischen Entsprechungen, namlich est ut®®
mit einem Terenzzitat belegt®*. Natiirlich hat das damit zu tun, dass diese Funktion in keiner
Kategorie erfasst ist. Eben darum wird sie von Nebrija Gibergangen. Die Leys rechnen hingegen
die Inhalts-K onjunktion que den Zeiten und Modi verbindenden claus zu®®.

Gewissermalien in einem letzten Akt erhdlt die urspriinglich die Unumkehrbarkeit von Sétzen
meinende Bezeichnung Priscians die Bedeutung “fortfhrend” (Braselmann 1991: 269), womit
das blofe Vorhandensein eines Adjunkts gemeint ist — ein Begriff ohne den geringsten
heuristischen Wert. Uberdies setzt seine Veralgemeinerung die eingangs gegebene Definition
der Konjunktion as Verbindung von Konjunkten auf3er Kraft, wird doch in io & tu gerade keine
Basis “fortfihrend” mit einem Adjunkt verbunden.

14. DIE SYNTAX

14.1 DIE TERMINOLOGIE

Das vierte Buch ist der Darstellung der Syntax gewidmet. Nebrija gibt ihm den Titel “Sintaxi &
orden de las partes de la oracién” (201). In einem kurzen, einleitenden Abschnitt des ersten, “De
los preceptos naturales de la gramatica’ (203, 2) Uberschriebenen Kapitels wird dieser vierte Teil
der Grammatik als die Darstellung von der richtigen Verknipfung der bislang nur auf
paradigmatischer Ebene behandelten Redeteile vorgestellt. Nebrija benutzt hierflr die
Formulierung “auntar i concertar” (203, 5-6). FlUr eben diese Betrachtung der Sprache, heildt es
weiter, verwendeten die Griechen den Begriff syntaxis, der mit “orden o aluntamiento de partes’
(203, 7-8) Ubersetzt werden konne. Fur die sich hieran unmittelbar anschlief3ende Aufstellung
dreier Grundregeln zur morphologisch korrekten Verbindung des Adjektivs und Substantivs, des
Nomens und des Verbs, und schliefdlich des Relativpronomens und des Antezedens werden die
Begriffe “concordiai concierto” (203, 9) gebraucht.

Die Probleme, die sich dem modernen Leser des Eingangs des vierten Buches stellen, rihren vor
alem von der mangelnden definitorischen Abgrenzung der Begriffe her. Petra Braselmann
wundert sich tber die “eigenartige terminologische Doppelung (aiuntar/concertar), die sich im
Folgenden fortsetzt, ja noch erweitert wird”>®. Sie fragt, ob aiuntamiento, orden, concordia und
concierto nun Synonyme seien oder nicht und glaubt, dass auch ein sorgféltiger Vergleich dieser
Begriffe hier zu keiner Klarung fiihre®®”. Sie pladiert dafiir, concordia mit “Konkordanz” und
orden mit “Wortordnung” gleichzusetzen, und glaubt, aiuntamiento wére unter Umsténden eine

%3 Cf. HOFMANN/SZANTYR 1965: 644

%4 Cf. PRISCIAN, Ingtit. gramm., XV1, 4, KEIL 1859: 95, 6-9

%5 |n den Leys wird dieses que “que aprobatiu” (GATIEN-ARNOULT 1842: 258 et passim) genannt und von
dubitativem, komparativem, relativischem que unterschieden. Dass die approbativae bei Priscian anders definiert
sind, beleuchtet die grundsétzliche Schwierigkeit der Grammatikographie, die andere Funktion auch anders zu
benennen. Doch wird dieses Defizit durch die neue, redeteil ibergreifende Kategorie clau * Schllissel’, die es erlaubt,
eine Syntax der Junktion zu entwerfen, wettgemacht.

%6 Cf. BRASELMANN 1991: 271s.

%7 Loc.cit.
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Art von Oberbegriff, evtl. synonym mit sintaxi, fragt aber sofort, wie sich dies mit dem
Gesamttitel des vierten Buches vertragen soll.

Priscian Ubersetzt am Eingang des siebzehnten Buches, wo er versichert, auch weiterhin
Appollonius folgen zu wollen, suntaxiV mit “ordinatio[ne] sive constructio[ne] dictionum”>%).
Der Begriff ordinatio ist aber, wie aus dem siebzehnten Buch hervorgeht, nicht auf die
Anordnung der Worter im Satz und deren Konstruktion beschréankt, sondern schlief3t
traditionsgemal®® die Erorterung der Hierarchie der Redeteile, d.h. ihre Betrachtung auRerhalb
des Satzes ein, was nicht zuletzt dem Zwecke dient, die Reihenfolge ihrer Behandlung in den
Grammatiken plausibel zu machen®”. Dabei wird eine enge Verkniipfung dieser grammatisch
und philosophisch argumentierenden Betrachtung mit der Syntax dadurch hergestellt, dass eben
die Kriterien fur die Aufstellung einer Rangfolge der Redeteile aus der Struktur des Satzes
gewonnen werden®”*. Hinzu kommt noch, dass ordinatio auch paradigmatische Ordnungen
bezeichnen kann:

Solet quaeri causa ordinis elementorum, quare a ante b et cetera; sic etiam de ordinatione casuum et
generum et temporum et ipsarum partium orationis solet quaeri. (Priscian, Instit. gramm., XVII, 12, Keil
1859: 115, 20-22)

Hier begegnet uns ordo neben ordinatio. Wenn Priscian an einer anderen Stelle von den Casus
sagt: “Ordo quoque naturalis eis datus est”>’? und dann deren Rangfolge begriindet, ist daraus zu
schlief3en, dass die ordinatio des Grammatikers aufgrund einer immer schon vorgegebenen
Ordnung geschieht. Ordinatio ist also ein traditionell weitgefasster Begriff, und zwar nicht erst
seit Priscian, schon in Varros De lingua latina hatte er engere und weitere Bedeutungen®”.
Nebrija Ubersetzt in den ILR den von Priscian Ubernommenen Begriff ordinatio mit ordinacion
(f. 46v°). In der GC hat er das verwandte, leichtere Wort orden an dessen Stelle gesetzt. Den
Anstol3 hierfir kénnte die Beobachtung der engen Verflochtenheit von ordo und ordinatio bei
Priscian gegeben haben®™. Dass orden fiir ordinacion steht und genau dasselbe bedeutet, geht
daraus hervor, dass orden und sein Synonym aiuntamiento die kastilische Ubersetzung der bei
Priscian genannten lateinischen Aquivalente des Begriffs syntaxis sind. In den Partitiones xii
versuum Aeneidos principalium findet sich auf die Frage nach der Méglichkelt der Bestimmung
des Casus, in dem die beiden Nominalitoribus nostrisin Aen. V11, 132 stehen, die Antwort:

Et unde possumus scire differentiam? A iunctura et ordinatione, id est apo thVsuntaxewV, quae facile
potest sciri ex singularium iunctura, quae non habent similes dativum et ablativum, [...]. cum igitur verbum
dedisti sine dubio dativum exigit, siquis supra dictarum declinationum nomen ordinet, necesse est dativum
adiungere, dedisti poetae vel homini vel senatui vel rei. (Priscian, Part. Xl vers., Keil 1859: 494, 1-8)

Unmittelbare Vorlage fur den Anfang des vierten Buches ist der Eingang des siebzehnten Buchs
der Institutiones:

%8 PrisciAN, Instit. gramm., XVII, 1, KEIL 1859: 108, 1-4

%9 Cf. JAN PINBORG, «Classical Antiquity: Greece», in: THOMAS A. SEBEOK (ed.), Current Trends in Linguistics:
vol. 13: Historiography of Linguistics, The Hague/Paris 1975, p. 69-126, hier: p. 119

50 PrisciAN, Instit. gramm., XVII, 12-21, KeiL 1859: 115, 20-121, 15

1 PriscIAN, Ingtit. gramm., XVII, 1-21, KEIL 1859: 107, 23-121, 15, hier besonders: 12-21: 115, 20-121, 15

572 PriSCIAN, Instit. gramm., V, 74, KEIL 1855: 186, 13

53 Cf. MARC BARATIN, La naissance de la syntaxe & Rome, Paris 1989, p. 221ss.

°™ Cf. PRISCIAN, Ingtit. gramm., XVII, 12, KeEiL 1859: 115, 20-22
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Quoniam in ante expositis libris de partibus orationis in plerisque Apollonii auctoritatem sumus secuti, [...]
nunc quogue eiusdem maxime de ordinatione sive constructione dictionum, quam Graeci suntaxin vocant,
vedtigia sequentes, si quid etiam ex aliis vel ex nobis congruum inveniatur, non recusemus interponere.
(Priscian, Ingtit. gramm., XVII, 1, Keil 1859: 107, 23-108, 4)

Nebrija hat mit Sicherheit diese Definitionen der Syntax im Auge gehabt, als er den griechischen
Begriff mit orden o aiuntamiento wiedergab. Er hat somit dem ersten Zitat die Begriffe, wenn
auch den einen leicht abgewandelt, dem zweiten ihre Verknipfung entnommen. Die Identitét
beider Begriffe ist durch die Konjunktion o ausgedriickt. Wir haben es hier also gerade nicht mit
einer terminol ogischen Doppelung, sondern mit einer terminologischen Alternative zu tun.

Dass orden sich in der Bedeutung ‘Wortordnung' keineswegs erschopft, beweist im Ubrigen die
Soloecismusdefinition, die Nebrijaim finften Kapitel des Buches gibt:

Solecismo es vicio que se comete en la juntura & orden de las partes de la oracion, contra los preceptos i
reglas del arte de la Gramatica, como diziendo el ombre buena corres, buena descuerda con ombre en
género, & corres, con ombre en persona. (Quilis 1980: 212, 8-12)

Da die Wortstellung im Beispielsatz die normale ist, beziehen sich orden und juntura lediglich
auf die nicht akzidentienkongruente Verbindung der Worter. Als in dieser Hinsicht erhellend
muss auch eine Stelle der ILR angesehen werden (f. 53v):

Transfigurantur  tamen, ut  dicit Pero figurada mente se transforman como

Diomedes a verbis neutris quae dativum dize Diomedes delos verbos neutros que

casum in seriem orationis admittunt, ut reciben dativo en la orden de la oracion

nihil mihi noceri potest. €omo ninguna cosa me puede ser empecido
(f. 53v°).

In seriem orationis dativum admittere bedeutet nichts anderes, als mit dem Dativ konstruierbar
Zu sein. Nebrija Ubersetzt diesen Ausdruck mit orden de la oracion.
Halten wir fest:

- orden bedeutet in einem weiteren Sinn alles, was ins Gebiet der Syntax fallt und ist damit ein
Synonym eben dieses Begriffs.

- orden bedeutet in einem engeren Sinn zum einen die kongruente Fiigung von Wértern und ist
in dieser Bedeutung ein Synonym von concordia und concierto, zum anderen die richtige
Reihenfolge der Worter im Satz.

- orden bedeutet dartiber hinaus die Rektion der Verben und Nomina. Nebrija redet hier auch
von construcion.

Wenn orden dassel be wie aiuntamiento bedeutet, muss auch das Verb aiuntar die verschiedenen
Bedeutungen von orden annehmen konnen. Aiuntar wére dann der allgemeinere Begriff, der
Wortordnung, Kongruenz und Rektion umfasst, concertar der speziellere, sich lediglich auf die
Kongruenz beziehende Begriff. Insofern sind aiuntamiento und aiuntar allgemeinere Begriffe as
concertar/concierto und concordar. Nicht aber ist aiuntamiento eine “ Art von Oberbegriff”, d.h.
ein algemeinerer Begriff as orden, das ist schon wegen der eine Alternative ausdriickenden
Konjunktion nicht moglich.

Stehen orden und aiuntamiento sowohl fir das Ganze as auch fur einzelne Tellgebiete der
Syntax, so stehen concordia und concierto/concertar nur fur die akzidentienkongruente Fligung.
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Fur die Beschreibung der Rektion der Verben und Nominain den Kapiteln 3 bzw. 4 wird auf den
Begriff der constructio zurickgegriffen. Nebrija Ubernimmt den Begriff in sener
kastilisch/lehnwartlichen Form construcion (207, 2; 209, 2) aus den ILR. Als Verben werden hier
aluntar (207, 3) und ordenar (209, 8) gebraucht. Die in den lateinischen Grammatiken Nebrijas
nicht vorkommenden Termini concordia und concertar haben verschiedene Herkunft. Bel Balbi
wird die kongruente Verknipfung zweier Worter im Satz mit dem Verb “concordare”*”
bezeichnet. Concertar ist ein von Nebrija fur das kongruente Verbinden von Wortern
eingefthrter Terminus.

14.2 DiIE KONGRUENZ

Nebrija behanddlt im ersten, “De los preceptos naturales de la gramatica’ Uberschriebenen
Kapitel des vierten Buchs (203-204) Kongruenzphé&nomene, die die Akzidentien Genus,
Numerus, Casus und Person betreffen. Und zwar geht es um die Kongruenz von Adjektiv und
Substantiv, von Verb und Nominativ und von Relativ und Antezedens. Hier lassen sich Regeln
angeben, die Nebrija im Unterschied zu den Artes und Priscian, aber auch zu Balbi und Perotti
alsfur ale Idiome guiltig bezeichnet. Im dritten Kapitel werden Kongruenzphanomene behandelt,
die sich nicht in universell giltigen Regeln formulieren lassen. Hier ist es die lexikalische
Bedeutung von Verben und Nomina, aus welcher sich die post se-Konstruktion ergibt. Diese
deutliche Zweiteilung der Syntax nach der Kongruenz des intransitiv und der des transitiv
konstruierten Syntagmas bzw. Satzes, die sich schon ansatzweise bei Priscian findet®™®, ist vor
dlem im Mittelater, und hier speziell von den Modisten mit subtiler Begrifflichkeit
herausgearbeitet worden. So unterscheidet die Syntax des Thomas von Erfurt deutlicher noch als
die des Martinus de Dacia zwischen zwel Arten der Kongruenz bewirkenden “conformitas
modorum significandi”, ndmlich zwischen der “conformitas proportionis’ und der “similitudinis
conformitas’’’. Similitudo meint die akzidentelle Angleichung eines constructibile dependens
an das constructibile terminans, d.h. die Angleichung des Adjektivs an das Substantiv, des Verbs
an den Nominativ und umgekehrt. Sie betrifft nur die modi significandi, die nicht von den
Eigenschaften der Sache des dependens an sich, sondern von denen des terminans vorgegeben
sind. Proportio meint das Prinzip, nach welchem die in den Eigenschaften der Sache beider
constuctibilia grindenden modi significandi, und zwar essentielle wie akzidentelle, zu einer
konformen Einheit gefligt werden. Hier spielt die Vertréglichkeit des kategoria Verschiedenen
eine Rolle®™. So entspricht dem modus adiacentis des Adjektivs der modus per se stantis des
ihm “Unterlegten”. Bei der proportionalen Kongruenz des Verbs und des Nominativs sind es auf
jeder Seite vier einander entsprechende modi: modus esse, compositio, modus verbi, ipsum est
alterum im Appositum; modus entis, modus per se stantis, modus principii, quod est alterum im
Suppositum®”®. Bei der Kongruenz des Verbs und des Obliguus entsprechen dem modus esse, der

> Cf. BALBUS, Catholicon, f. 71v°b: “Et scias quod suppositum verbi personalis debet concordare cum eo in tribus
scilicet in persona, in numero, in habitudine nominativi.”

576 PrISCIAN bezeichnet Konstruktionen, die auf den Nominativ und das Verb beschrénkt sind, als dignitates vel
congruitates, solche hingegen, in denen noch ein obliquus vorkommt und ein Ubergang auf eine andere Person
stattfindet, al's minus quam congruitates (Instit. gramm., XVI11, 4-5, KeiL 1859: 211, 19-27).

" THoMAS V. ERFURT, Grammatica speculativa, LI11, 113, BURSILL-HALL 1972: 310. Cf. auch ROSIER 1983: 194s.
578 Cf. BURSILL-HALL 1971: 305s.

*® THOMAS V. ERFURT, Grammatica speculativa, XLIX, 96, BURSILL-HALL 1972: 288
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significatio accidentalis und dem modus generis des Verbs der modus entis, der modus per se
stantis und der modus termini des Obliquus™°. Es ist mit significatio die durch die lexikaische
Bedeutung vorgegebene Konstruierbarkeit des Verbs mit einem Obliquus post se, d.h. seine post
se-Dependenz oder, wie es auch heilét, sein “Verlangen” nach dem “modus entis per se stantisin
quolibet obliquo”®® gemeint, mit modus generis hingegen die morphosyntaktische K ategorie der
Diathese™.

Der Kongruenz von Adjektiv und Substantiv, Nominativ und Verb liegen somit proportio und
similitudo zugrunde, der post se-Konstruktion der Verben hingegen nur proportio. Thomas von
Erfurt fasst den Unterschied dieser beiden Konstruktionen mittels des besagten Paares nicht nur
etwas scharfer, sondern stellt durch das dem Akzidens compositio entsprechende Akzidens
significatio® eine Symmetrie in der Beschreibung der Verhatnisse vor und nach dem Verb her
und hebt auf diese Weise die Einheit der Syntax hervor. In den Darstellungen traditioneller
Grammatiker werden dagegen die Regeln zur morphologischen Kongruenz meist in anderen
Zusammenhangen und an anderer Stelle as die post se-Dependenz der Verben angegeben.

In den IL werden nach der Darstellung der acht Redeteile und ihrer Akzidentien die Regeln zur
Kongruenz des Adjektivs mit dem Substantiv, des Nominativs mit dem Verb und des Relativums
mit dem Antezedens erwahnt (f. 6v°b). Von der post se-Rektion der Verben werden nur das
verbum activum und passivum herausgegriffen. Der kohérente Block geht der Ubersichtsartigen
Darstellung grammatikalischer Grundbegriffe voran. Uberleitungen fehlen, was den Eindruck
erweckt, als sai dieser Block nirgendwo so recht unterzubringen gewesen. In den ILR figurieren
die Kongruenzregeln inmitten des aus jenem hervorgegangenen Kapitels, das insofern eine
andere Gestalt gewonnen hat, as neben den Definitionen und Klassifikationen gedrangte
Informationen zu syntaktischen Sachverhalten, vor allem zur Funktion der einzelnen Casus
gegeben werden (f. 13v°-14v°). In der Systematik ist somit ein deutlicher Fortschritt zu erkennen.
Noch aber wird die Kongruenz aul3erhalb des vierten Buchs behandelt. Erst die GC vereinigt das
Zusammengehorende.

Nach der Definition werden ziemlich unvermittelt die drei Kongruenzregeln dargestellt (203, 8-
204, 19):

1. Die erste Kongruenz ist die eines Nomens mit einem anderen Nomen. Dieser Fal tritt ein,
wenn das ein Akzidens bezeichnende, von den Grammatikern Adjektiv genannte Nomen sich
mit dem die Substanz bezeichnenden Nomen verbindet. Bemerkenswert ist die
Begrifflichkeit: Akzidenz wird hier nicht im grammatikalischen, sondern philosophischen
Sinn gebraucht, und die in den lateinischen Grammatiken aufgegebene Substantivdefinition
nach der Substanz kehrt wieder. Wenn also das Adjektiv sich mit dem Substantiv verbindet,
muss es in Genus, Numerus und Casus Ubereinstimmen. Diese Kongruenzregel betrifft auch
Pronomina und Partizipien, die sich in der gleichen Weise wie das Adjektiv mit dem nombre
substantivo verbinden. Die verschiedene Reihenfolge der Glieder tangiert die Regel nicht als
solche: Demonstrativa stehen vor dem Substantiv, Possessivpronomina stehen als einsilbige
Formen vor, als zweisilbige nach dem Substantiv.

%0 THomAS V. ERFURT, Grammatica speculativa, LI, 106, BURSILL-HALL 1972: 302-304. Cf. auch BURSILL-HALL
1971: 224ss.; ROSIER 1983: 182s.,194s.

%81 THOoMAS V. ERFURT, Grammatica speculativa, XXIX, 58, BURSILL-HALL 1972: 228

%2 Cf. BURSILL-HALL 1971: 224s.

%3 Martinus de Dacia sieht lediglich den Ubergang in den Akkusativ als significatio accidentalis an (cf. MARTINUS
DE DAcIA, Modi significandi, XXXVI1I, 125, Roos 1961 58, 9-11). Zu compositio cf. p. 45
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2. Die zweite Kongruenz ist die des Nominativs mit dem Verb in Numerus und Person.
3. Die dritte Kongruenz betrifft die Ubereinstimmung von Relativum und Antezedens in Genus,
Numerus und Person.

Von diesen drel Grundregeln wird gesagt, sie seien universell glltig. Dieser Anspruch Uberrascht
in einer volkssprachlichen Grammatik umso mehr, als er weder in den lateinischen Grammatiken
Nebrijas noch in den anderen Renai ssancegrammatiken geltend gemacht wird. Die drel Félle von
notwendiger Akzidentienkongruenz finden sich in dieser Zusammenstellung weder in der Antike
noch in der mittelalterlichen Schulgrammatik, wohl aber bel den Modisten. Nebrija hat also
hochstwahrscheinlich auf eine modistische Vorlage zurtickgegriffen. Zudem féalt auf, dass er bei
der Ubereinstimmung von Adjektiv und Substantiv zunachst einmal von concordia & concierto
entre un nombre con otro redet und dann as Bedingung der Realisierung dieser Kongruenz das
Bezeichnen eines Akzidens auf der einen Seite und das der Substanz auf der anderen angibt.
Sodann fallt auf, dass er Partizip und Relativum einbezieht. Eben diese V orgehensweise und zum
Teil eben dieses Materia finden wir schon im Kapitel “De constructione intransitiva appositiva’
der Modi significandi des Martinus de Dacia®®, eines M odisten, dessen Verbreitung in Italien W.
Keith Percival fir wahrscheinlich hdlt>®. Bei Thomas von Erfurt wird die bei Martinus nicht
genannte “constructio relativi cum antecedente” nach der “constructio determinati” genannt,
beide der “constructio intransitiva personarum’ *®® zugerechnet.

Die bei Martinus de Dacia entwickelten Gedanken sind folgende: Die Konstruktion, bei der das
zweite constructibile vom ersten per indistantiam abhéangt, ist die constructio determinationis
cum suo determinabili, wie sie nicht nur in homo albus, homo iners, sondern auch in Syntagmen
wie homo amans, equus meus vorliegt. Da Kongruenz hier wie auch grundsétzlich as
Konformitét essentieller und akzidenteller Bedeutungsfunktionen der constructibilia begriffen
wird, werden vorab die zwe algemeinen, essentiellen, zur Konstruktion beféhigenden
Bedeutungsfunktionen genannt. Es sind dies der die algemeinste Bedeutungsfunktion des
Nomens représentierende modus habitus et quietis et determinatae apprehensionis und die
beiden Subkategorien des diesem nachgeordneten modus communis, namlich der modus per se
stantis des nomen substantivum und der modus adiacentis des nomen adiectivum. Die erste, die
Identitdt der allgemeinsten Bedeutungsfunktionen vorschreibende Bedingung bedeutet, dass
beide constructibilia Nomina sein mussen: “Primo ergo cum dicitur homo albus modus
significandi per quod utrumgue est nomen, utrumque istorum ad constructionem habilitat” (96,
17-19). Die zweite Bedingung spiegelt den Sachverhalt wider, dass an einem “inhaltlich
bestimmten Wesen” sich “das Wesen an sich [...] und die ihm zufalenden Bestimmtheiten”
(Heidegger 1972: 297) unterscheiden lassen. Da, wie an anderer Stelle ausgefuhrt wird, letztere
kein esse per se, sondern eln esse in altero haben, “neigt” (“inclinat”) der modus significandi von
albus dem modus significandi von homo “zu”. Erst dann ist von der Korrespondenz der
Akzidentien numerus, persona und casus die Rede.

Wenn auch Nebrija den Sachverhalt anders fasst, so finden wir doch dieselben Begriffsebenen
wieder: zundchst wird nur die Wortklasse genannt, dann aber wird innerhalb derselben nach der
Bezeichnung der Substanz bzw. des Akzidens differenziert und wird eben in dieser Differenz die
Bedingung fur das Zustandekommen morphologischer Kongruenz gesehen. Freilich zielt die

%4 MARTINUS DE DACIA, Modi significandi, LX, 216-219, Roos 1961: 96, 6-97, 9

%5 Cf. W. KEITH PERCIVAL, «Nebrija and the medieval tradition», in: CARMEN CODORER/JUAN ANTONIO GONZALEZ
IGLESIAS (ed.), Antonio de Nebrija. Edad Mediay Renacimiento, Salamanca 1994, p. 247-57, hier: p. 250

%6 Cf. THOMASV. ERFURT, Gramm. spec., L, 98-99, BURSILL-HALL 1972: 292s.
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Nennung der nombres nicht mehr auf die die Konstruierbarkeit zualererst ermoglichenden
Bedeutungsfunktionen, sondern bezeichnet die Art der Kongruenz. Aber mit Substanz und
Akzidens driickt Nebrija nichts anderes aus as der Modist mit dem modus per se stantis und
dem modus adiacentis. Wie in der modistischen Vorlage tritt die morphologische Angleichung
erst in den Blick, wenn deren V oraussetzungen genannt sind.

Die unmittelbar im Anschluss hieran bei Martinus de Dacia angefiihrte Kongruenz des
Possessivums und des Partizips mit dem Substantiv kehrt bel Nebrija wieder.

Nebrija erhebt fur diese drei Regeln einen Universalitétsanspruch, wie er ganz allgemein fur die
Grammatik etwa ab der Mitte des 13. Jahrhunderts geltend gemacht wird, in den Grammatiken
der Renaissance aber nicht mehr erscheint. In einem Peri Hermenelas-Kommentar um 1250 ist
folgendes zu lesen:

Circa litteras et voces litteratas quedam differentie et conditiones sunt impermutabiles et eedem apud
omnes, ut quod vocalis per se sonat, quod consonans non sine vocali, et quedam alie, quod nominativus
supponit verbo personali, quod adiectivum conformatur in accidentibus substantivo; et in hiis
impermutabilibus consistit gramatica regularis. Quantum vero ad permutabilitatem figurarum et vocum in
diversis ydiomatibus est gramatica impositiva, que non est una sicut regularis. (Zit. nach Pinborg 1967: 27)

Bel der Formulierung der zweiten Kongruenzregel fallt der Wechsel der Perspektive auf.
Zunéchst ist von der Kongruenz des Nominativs mit dem Verb die Rede, d.h. der Nominativ
richtet sich nach dem Verb und nicht umgekehrt. Dann aber heildt es in der Erklarung des diese
Regel illustrierenden Satzes io amo, amo sei Singular, weil io Singular sei. Nun richtet sich
Nominativ nach dem Verb. Diese Uneinheitlichkeit der Perspektive l&sst sich leicht durch die
modistische Praxis erkléren. Fir Helias und andere Priscian-Kommentatoren, sowie die gesamte
Schulgrammatik des 12. und 13. Jahrhunderts regiert das Verb ante se und post se, d.h. den
Nominativ oder andere Casus, die die Funktion des Suppositum erfullen, und den Obliquus. Es
kommt hierin die Uberzeugung zum Ausdruck, dass das Verb zur vollen Aktualisierung seiner
Bedeutung bestimmter, bestimmte Handlungsrollen ausdriickender Aktanten bedarf, die es zu
diesem Zweck, wie es meistens heifdt, “fordert” (“exigit”) **’. Dieser primér semantischen Sicht
wird von den Modisten eine philosophische hinzugeftigt. Unter dem Einfluss des aristotelisch-
scholastischen Substanz/Akzidens- und des Akt/Potenz-Schemas wird das Verb ebenso wie das
Adjektiv as dependens bezeichnet, das auf ein die Substanz bezeichnendes terminans
angewiesen ist>®®. Dabel stehen, wie Thomas von Erfurt ausfiihrt, dependens und terminans
zueinander im Verhaltnis von Potenz und Akt>®°. So wird die Potentialitat des Verbs durch das
die Substanz bezeichnende terminans”™ aktudisiert, das entweder principium (Ausgangspunkt

%" Die Bedeutung von regere und exigere in der vormodistischen Grammatik wird bei HELIAS deutlich: “Palam est
autem secundum hoc quod substantivum non regit adiectivum. Cum enim dico, ‘Homo albus currit’, non trahit
‘homo’ secum ‘albus’ ad perfectionem constructionis, immo ad determinationem significationis, quia significatio
huius nominis “homo’ nimis est vaga. |deoque determinatur adiunctione illius adiectivi, et hoc verbum ‘currit’ exigit
hoc nomen ‘albus' quia s diceretur tantum, ‘Homo currit’, nimis vaga esset locutio.” (Summa, RelLLY 1993: 1053,
70-75)

%88 Cf. PINBORG 1967: 74ss.; MICHAEL A COVINGTON, Syntactic Theory in the High Middle Ages, Cambridge 1984,
p. 62

%9 THoMAS V. ERFURT, Grammatica speculativa, XLVII, 91, BURSILL-HALL 1972: 280: “Relinquitur ergo, quod
constructibilium unum sit dependens, alterum vero dependentiam terminans. Nam sicut ex materia et forma, quorum
unum est in actu, alterum vero in potentia, fit per se compositum in natura; sic ex ratione dependendi et terminandi
fit per se constructio in sermone.”

%0 Cf, PINBORG 1967: 53
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der Handlung) oder terminus (Zielpunkt der Handlung) sein kann. In der Verbindung
Substantiv/Adjektiv ist das dependente Adjektiv das determinans und adiacens, dessen
subiectum terminans das a's determinabile und per se stans definierte Substantiv ist™. Das ein
Akzidens bezeichnende Adjektiv ist adso nicht nur von der Substanz abhéngig, sondern es
verwandelt deren Allgemeinheit und Unbestimmtheit in Bestimmtheit.

Schon Martinus de Dacia erkennt die in den traditionellen Grammatiken zu findenden
Formulierungen wie: “constructio est ratio exigentiae unius dictionis cum aia’>* nicht mehr an,
sondern verstent unter Kongruenz das wechselseitige Aufeinander-Bezogen-Sein zweier
constructibilia, namlich des dependens und des terminans™. Das dependens muss zum
terminans, und umgekehrt das terminans zum dependens passen. Daher definiert er Kongruenz
als “passio constructibilium sive constructibilium unio”***. Wir hatten bereits im Exkurs zum
Begriff des Akzidens auf dieses modistische Kongruenzmodell hingewiesen (cf. p. 43s). Da
Kongruenz as Einheit zweer in jeweils entgegengesetzte Richtung verlaufender
Aktudisierungen verstanden wird®®, ist, wo von ihr die Rede ist, mal die eine, mal die andere
dieser Angleichungen fokussiert, oder aber keine von beiden. Es sai eine in dieser Hinsicht
aufschlussreiche Textpassage aus der Grammatica speculativa des Thomas von Erfurt
vorgestellt:

Tertio notandum est, quod cum conformitas modorum significandi sit principium constructionis et
congruitatis, distinguendum est de conformitate, quia duplex est conformitas, scilicet, proportionis, et
similitudinis, et quandoque utraque ad constructionem requiritur, quandoque autem sufficit proportionis
tantum, quandoque autem sufficit similitudinis conformitas tantum.

Et ut sciamus quando utraque conformitas exigatur, aut altera tantum, est sciendum, quod quandoque
congtructibile dependens habet aliquos modos significandi, non ex proprietatibus suae rei per se, sed ex
proprietatibus rei constructibilis terminantis; et tunc inter illos modos significandi exigitur similitudo, et non
proportio; ita quod constructibile terminans debet habere modos significandi constructibilis dependentis, ut
patet de constructione adiectivi cum substantivo, et in constructione suppositi nominativi casus cum verbo
personali. Nam adiectivum habet tam genus, quam numerum, quam personam ex proprietatibus rei
subiectae, ut dictum est supra. Unde ex parte substantivi non requirit modos proportionabiles, sed similes.
Similiter verbum personale habet numerum, et personam, ex proprietatibus rei suppositae; ideo hos modos
requirit in supposito, non proportionabiles, sed similes. Si autem constructibile dependens habet aliquos
modos significandi ex proprietatibus suae rei per se, et non ex proprietatibus rei constructibilis terminantis,
tunc exigitur in illis modis significandi proportio, et non similitudo. Et quia adiectivum habet modum
adiacentis proprie et de proprietatibus suae rei, ideo per huiusmodi modum adiacentis requirit in subiecto
modum per se stantis, qui est sibi proportionabilis et sic de aliisintelligatur. (Thomas v. Erfurt, Grammatica
speculativa, LI, 113, Bursill-Hall 1972: 310)

In diesem bereits erwdhnten Abschnitt tGber similitudo und proportio ist zunachst von dem in
einigen modi fremdbestimmten dependens die Rede und davon, dass es diese modi von den
Eigenschaften des terminans empfangt. Der Blick schwenkt dann in die neutrale Perspektive um,
wenn es heildt, in diesem Falle musse zwischen den modi similitudo herrschen, die somit etwas
von beiden Gliedern Geschuldetes ist. In der Begriindung dieser Aussage ist der Blick jedoch auf
die Angleichung des terminans an das dependens gerichtet, sodass durch diese Umkehrung der
Ausgangsperspektive  die  Blickrichtungen austariert sind. Die zwei Féle von

%1 Cf. ROSIER 1983: 161ss.

%2 MARTINUS DE DACIA, Modi significandi, LVI, 199, Roos 1961: 88, 13-14
%% MARTINUS DE DACIA, Modi significandi, LVI, 199, Roos 1961: 88, 14-89, 2
% MARTINUS DE DACIA, Modi significandi, LVI, 199, Roos 1961: 89, 4-5

5% Cf. COVINGTON 1984: 62s.
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similitudo-Kongruenz, die Konstruktion des Adjektivs mit dem Substantiv und des Nominativs
mit dem personlichen Verb — man beachte die spiegelbildliche Nennung der Constructibilia —,
werden dann aus dieser doppelten Perspektive beschrieben. Vom Adjektiv wird gesagt, es habe
die Akzidentien Genus, Numerus und Person von den Eigenschaften der res subiecta, der zur
Bestimmung unterlegten Sache, und fordere daher nicht proportional entsprechende, sondern
ahnliche modi von Seiten des Substantivs. In analoger Weise wird die Kongruenz von Verb und
res supposita behandelt. Bel der proportionalen Kongruenz wird nur eine Richtung ins Spiel
gebracht: Den modus adiacentis hat das Adjektiv aus sich selbst, fordert aber eben deshalb den
modus per se stantis.

Diese drei Perspektiven finden wir, sicher nicht zufallig, bel Nebrija wieder (203, 8 - 204, 12).
So muss das Adjektiv mit dem Substantiv in dreierlel Hinsicht Ubereinstimmen, eine Regel, die
als Angleichung eines dependens an ein terminans formuliert und an einem Beispiel illustriert
wird: “Como diziendo el ombre bueno, bueno es adjectivo de género masculino, por que ombre,
gue es su substantivo, es del género masculino; [...]" (203, 14-16). In der Bemerkung zum Status
von ombre findet insofern ein Umschlagen der Perspektive statt, als das Adjektiv nun das
Primére ist, dem das Substantiv zur Determination unterlegt ist. Bei der Formulierung der Regel
der Kongruenz des Nominativs mit dem Verb gibt das dependens dem terminans seine Gestalt
vor (“La segunda concordia es del nominativo con e verbo”). Die Begrindung erfolgt aus der

Neutral perspektive (“por que an de concertar en numero & en persona’ ). Bei der Erklarung von
i0 amo macht hingegen das terminans dem dependens Vorgaben (“amo es del numero singular,
por que io es del singular, [...]"). In der das Kapitel beschliefRenden Passage, in welcher die
universale Gultigkeit dieser Regeln festgestellt wird, heifdt es: “[...], todos conciertan el adjectivo
con e substantivo, & & nominativo con el verbo” (204, 14-15). Eben dieser Perspektivenwechsel
findet sich schon in der auf dieselben Sachverhalte verweisenden Passage des Thomas von
Erfurt: “[...], ut patet de constructione adiectivi cum substantivo, et in constructione suppositi
nominativi casus cum verbo personai” (loc.cit.). Auch die Formulierung “su substantivo” ist
wohl von einem mittelalterlichen Traktat vorgegeben. Martinus de Dacia redet in dem bereits
erwahnten Kapitel von der “constructio determinationis cum suo determinabili ut dicendo homo
albus, [...]” (LX, 216, Roos 1961 96, 7-8).

Gleichwohl steht der universalistischen Betrachtungsweise die einzelsprachliche Perspektive
gegenuber. Bei den in gleicher Weise sich verbindenden Pronomina und Partizipien sind
zusétzlich noch Regeln, die ihre Voran- oder Nachstellung betreffen, nétig; und am Ende des
Kapitels werden die vor alem im nachfolgenden Kapitel zu behandelnden Sachverhalte als nicht
universell gultig bezeichnet.

Auch das Kapitel “Delaorden de las partes de laoracion” (205-06), in welchem die Ordnung der
Redeteile im Satz behandelt wird, ist von mittelalterlichen Denkformen gepragt. Dabel geht es
zunéchst nicht um syntagmatische Aspekte, sondern um die natur- und vernunftkonforme Folge
von Wortern, die die gleiche Stelle im Satz einnehmen: “Entre algunas partes de la oracion ai
cierta orden casi natural & mui conforme a larazon, en la cual las cosas que por naturaleza son
primeras 0 de maior dignidad, se an de anteponer a las siguientes & menos dignas’ (205, 3-6).
Mit seiner Forderung nach einer bestimmten Abfolge von Wortern nach Prioritét oder Dignitét
beruft sich Nebrija auf Quintilian, der 1X.4, 23-32, (Radermacher 1965: 201, 8 - 203, 13) in
zweifacher Weise von der Wortfolge handelt: Bei unverbundenen Wortern solle nicht einem
stérkeren ein schwacherer Ausdruck folgen, sondern umgekehrt das GrofRere auf das Kleinere.
Fugungen wie “viros ac feminas, diem ac noctem, ortum et occasum” (1X.4, 23: 201, 17-18)
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spiegelten die nattrrliche Ordnung der Dinge wider. Nebrija greift die beiden Beispiele auf, die
die Ordnung astronomischer Phéanomene in der Folge der Zeit betreffen, und fligt das theologisch
motivierte Prioritétsverhdltnis von Himmel zu Erde hinzu. Ein Verstol3 gegen diese Folge sei
entschuldbar, und zwar mit dem Argument der Autoritét. Diese Formulierung spielt intratextuell
auf die an anderer Stelle entschuldigten Verstol3e gegen die Regeln der Wortfiigung und ihre
Erhebung in den Rang eines VVorzugs an, sofern es sich um Texte mal3gebender Schriftsteller und
Dichter handelt. Es gibt also auch in der Wortfolge so etwas wie entschuldbare Soloecismen, die
alerdings nicht zugleich Vorzige sind. Nicht entschuldbar seien hingegen Verst6l3e gegen die
natirliche Ordnung der Personen. Das wird nun an einem Normenkonflikt zwischen der cortesia
und der Grammatik vorgefihrt (205, 14-20). So sei die Personenfolge im Satz: “el rei & ti & io
venimos® falsch. Nebrija beruft sich zwar auf Quintilian, bezieht sich aber auf Helias. Er liest
Quintilian im Horizont des Helias. Zum Grund der Bezeichnungen prima, secunda, tertia
persona heildt es namlich bei letzterem:

Queritur autem quare dicatur prima persona et quare secunda et quare tercia, quod fit ratione dignitatis.
Potest enim esse prima persona sine proprietate secunde et tercie persone quia potest fieri ut aliquis loquatur
de se, quamvis non sit ad quem loquatur vel de quo loquatur extra proprietatem prime et secunde persone.
Possum enim dicere ‘lego’ quamvis non ad alium hoc dicam. Secunda vero persona non potest esse sine
proprietate prime quia proprietas prime est loqui, sicut diximus, quia prima persona est proprietas vocis
representantis loquentem de se, id est, cuius proprietas est ostendere quod aliquis loquitur de se, [...].
Secunda igitur persona non potest esse sine proprietate prime quia non potest esse ut aliquis ad alium
loguatur de ipso nisi sit loqui. Sic ergo prima persona dignior est secunda et tercia; ideoque ponitur prima.
Secunda vero et prima possunt esse sine proprietate tercie quia potest fieri ut aliquis de se vel ad alium de
ipso loquatur, quamvis nullus loquatur de aliquo extra proprietatem prime et secunde persone. Tercia vero
non potest esse sine proprietate prime et secunde persone quia non potest fieri ut aliquis de aliquo loquatur
nisi quis loquatur, quod est proprietas prime, et nisi ad alium logquatur, quod est proprietas secunde. (Helias,
Summa, Rellly 1993: 866, 36-867, 54)

Die Bezeichnungen ergeben sich aus einer Analyse des Sprechakts: die erste Person meint den
Sprechenden und damit den das Geschehen Initiierenden. Die zweite Person meint den
Angesprochen, die dritte aber den Besprochenen. Als von sich zu sich selbst sprechende ist die
erste Person vollkommen autonom. Sowohl diese Méglichkeit eines Sprechens auf3erhalb eines
Kommunikationsaktes als auch die Tatsache, dass die proprietas der zweiten Person auf die
proprietas der ersten gegrindet ist, und die dritte Person von den proprietates beider abhangig
ist, sichern ihr die hochste dignitas. Abnehmende Autonomie wird as dignitas-Gefédle
interpretiert, deren Reflex die Bezeichnungen sind. Helias geht es um etwas ganz anderes als
Nebrija. Seine Bemerkungen sind onomasiol ogischer Natur. Nebrija gewinnt aber aus ihnen das
Argument, mit dem er seine neue Regel verteidigt, ohne alerdings die Personenrollen ndher zu
betrachten.

Ebenso wird die Verwendung der zweiten Person Plural anstelle der zweiten Person Singular in
hoflicher Anrede abgelehnt, und zwar aus Grinden der Hoflichkeit, aber wohl auch, weil dieser
Fehler zu noch weniger akzeptablen RegelverstdiRen fuhren kann, namlich zu Sétzen wie: “vos
sois bueno” (206, 7), und noch schlimmeren wie: “vuestra merced es bueno” (206, 10-11). Mag
die Grammatik solche inkongruenten Flgungen verurteilen, so gibt doch die Mehrheit der
Sprecher die Norm vor, und bleibt hier dem beleidigten Grammatiker nur der resignierte
Rickzug in die Vornehmheit des Denkens Ubrig. So jedenfalls ist das Aristoteles-Zitat am
Schluss gemeint, das er ebenso wie die Regel des ordo naturae in den ILC wieder aufgreift, um
damit nun aber den in der Widmung an die Konigin begangenen Verstol3 gegen dieselbe zu
entschuldigen (cf. ILC, f. 2r°), habe er doch den gleichen Fehler wie digjenigen gemacht, die
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sagen: “rex & tu et ego venimus’, als er seinen Namen nicht an erster Stelle genannt habe. Aber
es gelte das Prinzip: “multidudinis arbitrio logui oportere, sentiendum vero esse cum paucis’ (f.
2r°). Die Grammatik ist eben in bestimmten Fallen das zwar Uberlegene, aber nicht einmal mehr
fir den eigenen Sprachgebrauch relevante Wissen. Man konnte aber auch sagen, ditarer
Sprachgebrauch werde mit dem der Unwissenden noch rechtzeitig versshnt.

14. 3 DIE POST SE-K ONSTRUKTION DER VERBEN UND DER ADJEKTIVE

Das Kapitel “De la construcion de los verbos después de si” (207-208) “stellt in moderner
Interpretation letztlich den Versuch dar, die Verben nach Vaenzen bzw. diesen entsprechenden
Aktanten zu ordnen” (Braselmann 1991: 274). Nebrijalegt hier den ersten Teil des vierten Buchs
der ILR zugrunde. Aber das Schema der Lateingrammatik wird nicht einfach tber die anderen
Verhdtnisse der Volkssprache gelegt, vielmehr zwingen die anderen Verhdltnisse der
Volkssprache, das Schema zu modifizieren. In den ILR hatte Nebrija zu Beginn des vierten
Buchs die Verben in personliche und unpersonliche unterteilt (f. 47v°), analog zu der beim
Nomen vorgenommenen, fundamentalen Unterscheidung von Substantiv und Adjektiv. Nach der
Erwdhnung der Akzidentien des personlichen Verbs und einer dem Akzidens genus
zugeordneten Unterteilung in funf Klassen: verbum activum, passivum, neutrum, deponens,
commune wird jede dieser finf Klassen nach der post se-Konstruierbarkeit in verschiedene
Subklassen unterteilt. Mit der Unterscheidung nach Genera war nun fir das Kastilische wenig
anzufangen, da die zentrale, morphosyntaktisch und rollensemantisch fundierte Opposition der
beiden Genera Aktiv und Passiv, zu denen die Ubrigen in ein Verhdltnis gesetzt werden, nicht
mehr existiert. Verben, die sich nicht mehr nach der Diathese unterscheiden lief3en, konnten
gleichwohl nach ihren Vaenzeigenschaften unterschieden werden und unterteilt werden in “los
gue passan en otra cosa 0 los que no passan”. So wird aus dem “activo verbo” das “verbo
transitivo”. Es ist das Verb, das mindestens zwei Vaenzen zum Ausdruck dieser Funktion hat.
Ihm wird das “ absoluto verbo” entgegengesetzt, das nur eine Vaenz hat und intransitiv ist.

Diese valenzorientierte Betrachtungsweise findet sich indes schon bei Priscian. Die eigentlichen
verba neutra oder absoluta wie vivo, ditesco, ferveo, sedeo, heildt es in Absatz 10, Buch VIII
(Keil 1855: 375, 9-13), bedlrfen nicht wie die anderen um der Vollstandigkeit der Aussage
willen eilnes, modern ausgedriickt, zweiten und/oder dritten Aktanten (“non egent supra dictis
casibus ad complendam sententiam”). Andererseits konnen auch die verba activa, passiva,
deponentia und communia as einwertige Verben vorkommen. Sie sind dann verba absol uta:

Sunt alia, quae, s ablativo iungantur, passiva sunt vel communia, sin per se proferantur, absoluta, ut s
dicam ‘videor ate’, passivum est, sin ‘videor esse bonus, [...], est absolutum. similiter ‘moror’ commune
est et absolutum; modo enim activam, modo passivam habet significationem, modo absolutam: [...].

Et sciendum, quod in activis etiam et in passivis verbis multa absolute sine coniunctione casus alicuius
solent proferri, ut si dicam ‘deo volente sanus sum et animo et corpore, nam et sapio bene et video et audio
acute’; quamvis enim nullum casum his adiunxi, plenam tamen sententiam demonstravi. hoc etiam in
passivis, s dicam ‘perturbor’ et ‘angor’ et ‘findor’ et ‘rumpor’, et non addam a quo. (Instit. gramm., VIII,
23, Kell 1855: 389, 14-390, 6)

Eine satzgrammatisch orientierte Betrachtungsweise unterscheidet nicht nach Genera, sondern
nach Vaenzen. An anderen Stellen wird die Zweiwertigkeit funktional betrachtet:
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Sciendum itaque, quod omnia activa apud Latinos, quae faciunt a se passiva, quae et transitiva sunt in
homines, sine dubio accusativo adiunguntur, ut ‘oro te', quia habet etiam passivum ‘oror a te'. (Instit.
gramm., XVII1, 127, Keil 1859: 267, 12-14)

Passiva ablativo vel dativo transitive adiunguntur, ut ‘doceor ate' et ‘tibi, videor ab illo’ et ‘illi’; similiter
passivam vim habentia neutralia vel deponentia, ut ‘vapulo a te€' et ‘tibi exulo, nascor, patior’. (Instit.
gramm., XVIII, 133, Keil 1859: 269, 125-27)

Absoluta, sive activae sive passivae sint vocis, cum nominativo perfectam habent constructionem, ut ‘Plato
vivit' [...]. nec mirum absoluta posse obliquis adiungere casibus, cum etiam transitiva licet absolute
proferre, cum maxime aliquam sui passionem ipso actu significant, ut ‘hic amat, ille luget, iste ridet’. (Ingtit.
gramm., XVII1, 135-136, Keil 1859: 270, 11-25)

Durch die Verbindung der verba activa und passiva aber auch der neutralia und deponentia mit
einem Obliquus wird der Ubergang einer Handlung von einer Person auf eine andere
ausgedrickt. Doch kénnen auch die verba absoluta zu zweiwertigen werden, wie umgekehrt die
verba transitiva unter Verlust der explizit markierten Transitivitét als einwertige verwendet
werden kénnen. In den ILR wird dieser Sachverhalt folgendermal3en formuliert:

Pragterea nullum esse verbum activum, Esso mesmo que ningun verbo activo puede
guod non possit esse absolutum, s post se ser que no pueda ser absoluto si despues de
cum nullo casu construatur, ut si dixero: ego S con ningun caso se construye, como Si
amo. dixere: yo amo. (f. 50v°)

Die bel Priscian schon feststellbare Praxis, die Vaenz von der Diathese abzukoppeln, wird von
den mittelalterlichen Grammatikern aufgegriffen. So verweist Boethius Dacus auf die von Helias
gemachte Unterscheidung zwischen “significatio accidentalis’ — die e ads den “modus
significandi” deutet, “per quem verbum vel participium constructionem habet ex parte post cum
obliquis’ — und “genus’. Letzteres schlief?e die “significatio accidentalis’ und die “terminatio
vocalis’ ein°®. Thomasv. Erfurt bestimmt die “significatio” als die aus der “proprietas rei verbi”
hervorgehende “proprietas dependentiae ad quemlibet obliquum post se, habentem se in ratione
per se standi”, d.h. as die durch die res verbi gegebene Abhangigkeit des Verbs von einem die
Substanz bezeichnenden Obliquus post se. Genus ist hingegen die “quasi qualitas significationis
determinans sive specificans significationem”®”, d.h. die konkrete morphosyntaktische
Realisierung dieser verbalen Eigenschaft und die damit verbundene je andere rollensemantische
Bedeutung der Aktanten. Mit der Bindung der Transitivitdt und der Intransitivitét, d.h. der Ein-
wie der Mehrwertigkeit der Verben, an die “significacion”, wie sie in den zwel Beispielen zum
Ausdruck kommt (207, 9-15), hat Nebrija insofern eine neue, postmodistische Stufe des
grammatischen Diskurses erreicht, als er die Kategorie genus preisgibt und die Beschrankung der
significatio accidentalis auf die dependentia ad quemlibet obliquum post se implizit korrigiert.
Die von Nebrija ads Absoluta klassierten Verben sind jedoch nicht unbedingt solche, die sich
después de si mit keinem Casus verbinden. Diese Tatsache steht in einem Zusammenhang mit
den vier bei Priscian dargestellten Satzkonstruktionen und deren Reduktion auf zwe in den
modistischen Traktaten. Priscian unterscheidet:

1. die constructio transitiva
2. die compositio intransitiva

%% BOETHIUS DACUS, Mod. sig., 82, PINBORG/ROOS 1969: 196, 63-197, 68
%7 THoMAS V. ERFURT, Gramm. spec, XXIX, 58 - XXX, 59, BURSILL-HALL 1972: 228/230
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3. diereciprocatio oder constructio reciproca
4. dieretrangitio

Zu 1. Bezeichnet ein Verb einen Akt, der von einer auf eine andere Person Ubergeht, oder sind
zur Erfullung des durch das Verb ausgedriickten Aktes zwei verschiedene Personen erforderlich,
wie etwa in dem Satz oro te, so handelt es sich um ene transitive Konstruktion. Priscian redet in
diesem Zusammenhang von den ein Passiv bildenden verba activa, “quae et transitiva sunt in
homines”>®, von solchen, “quorum quamvis actus transeat in aliam personam, non habent tamen
passiva’®™®. Von den verba passiva heit es: “Passiva ablativo vel dativo transitive
adiunguntur”®®; und zu den verba neutra et deponentia wird gesagt: “Neutra et deponentia, |[...]
s ag:(;tlum significent et habeant transitionem ab homine in hominem, accusativo coniunguntur,
[..]7.

Zu 2: Die compositio intransitiva, von der im Zusammenhang mit dem Partizip die Rede ist,
bedeutet das Fehlen eines solchen Ubergangs: “Igitur participium inventum est, ut nominativus
guidem sine coniunctione proferatur cum alio verbo, ut ‘legens doceo’ pro ‘lego et doceo’, quae
compositio intransitiva est, hoc est ipsam in se manere ostendit personam” ®%.

Zu 3. Die reciprocatio®™ meint eine Konstruktion mit einem Personalpronomen in
rickbeziiglicher Funktion. Eine der Stellen, an denen Priscian diesen Sachverhalt demonstriert,
lautet folgendermal3en: “Tres igitur personae eandem quidem habent constructionem: reciprocam
unam, ut ‘prosum mihi, prodes tibi, prodest sibi’, transitivam vero prima quidem et secunda ad
binas personas, ut ‘prosum tibi, prosum illi, prodes mihi, prodes illi’, [..]”%*. Es handelt sich
hier also um die referentielle Identitét des jeweiligen Personalpronomens und des Subjektes des
Satzes.

Zu 4. Die retransitio Ubersteigt den Rahmen des einfachen Satzes. Sie betrifft die durch ein
Pronomen hergestellte Riickbezlglichkeit des Geschehens eines Nebensatzes auf das Subjekt des
Hauptsatzes: “Nos vero primitivis quidem ‘sui, sibi, se, a s vel per reciprocationem, ut ‘sui
potitur, sibi indulget’, vel per retransitionem utimur, ut ‘hortatur meille ut sui potiar, rogat teille
ut sibi indulgeas’, [...]” *.

Der Begriff transitiv ist, wie man sieht, weit gefasst. Alle Genera kénnen transitiv konstruiert
werden, denn in jedem valenzgebundenen Obliquus, der eine vom Subjekt verschiedene Person
oder Sache bezeichnet, gelangt ein Akt des Ubergangs an sein Ziel. Nebrija hat in den ILR diese
vier Konstruktionsmoglichkeiten auf zwei verringert (f. 46v°). Auch hier liegt moglicherweise
eine modistische Beeinflussung vor. Wahrend namlich Balbi dem System des Priscian folgt®®,
vereinfachen die Modisten es. Fur sie gibt es nur transitive und intransitive Konstruktionen. Die

retransitive und die reziproke Konstruktion werden als Sonderfélle der transitiven betrachtet:

Constructionis secundum omnes grammaticos haec est prima divisio quod constructionum alia est transitiva,

%% PriscIAN, Instit. gramm., X V111, 127, KEIL 1859: 267, 12-13

% PrisciAN, Instit. gramm., X V111, 131, KEIL 1859: 269, 3-4

80 prisciAN, Instit. gramm., X V111, 133, KEIL 1859: 269, 25

%0 prisciAN, Instit. gramm., X V111, 155, KEIL 1859: 277, 19-20

%02 PriscIAN, Instit. gramm., X1, 12, KEIL 1855: 554, 28-555, 3

%03 PrisciAN, Instit. gramm., XVII, 116, KEIL 1859: 168, 21 et passim
%04 PrisciAN, Instit. gramm., XVII, 107, KEIL 1859: 165, 8-12

%05 PrisciAN, Instit. gramm., X V11, 116, KEIL 1859: 168, 20-23

805 Cf. BALBUS, Catholicon, f. 71v°alb
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dlia intransitiva. Ad has duas reducuntur omnes speciales constructiones. (Martinus de Dacia, Modi
significandi, LVII, 200, Roos 1961 89, 8-11)

Prima divisio constructionis est haec: constructionum alia transitiva, alia intransitiva. Et ista divisio est
sufficiens, quia ad has duas differentias reducuntur omnes constructionum species. Nam retransitiva, et
reciproca ad transitivam reducuntur, ut postea patebit. (Thomas v. Erfurt, Grammatica speculativa, XL VI,
90, Bursill-Hall 1972: 278)

Auch fur Nebrija gibt es nur eine Zweiteilung in verbos transitivos und verbos absolutos. Die
transitiven Verben werden nach ihren nominalen Erganzungen in funf Klassen unterteilt (207,
15-208, 4). Die Beispiele der ersten Klasse enthalten Konstruktionen wie “recuerdo me de ti;
olvido me de Dios; [...] uso de los bienes’ (207, 16-18). Die Beispiele der intransitiven Verben
enthalten Sétze wie “vome” oder “caliéntome” (208, 6-7). Der erste Typus des unpersonlichen
Verbs wird durch Formen wie “corre se; esta se; bive se’ (208, 20) reprasentiert. Daran wird
deutlich, dass Nebrija zwar nur von zwei Konstruktionsmdglichkeiten spricht, die dritte aber
eingegliedert hat, analog zu modistischen Bestimmungen, denen zufolge die reciprocatio nur
einen Sonderfall der transitio darstellt. Ging die modistische Beschreibung von echter
Reflexivitdt aus, um darin eine Variante der Transitivitdt zu sehen, so muss Nebrija die echte
Reflexivitdt und das neue Phadnomen der lexikalischen und der grammatischen
Pseudoreflexivita®™” in seinem bindren System unterbringen. Seine Lésung besteht darin, dass er
die echte Reflexivitédt der intransitio zuschlagt, bei lexikalisch pseudoreflexiven Verben
zwischen transitiven und intransitiven — wenn auch nur implizit — unterscheidet und die
grammatische Reflexivitét als die eine der zwel Erscheinungsformen des verbo impersonale
betrachtet, d.h. aulRerhalb der Unterscheidung transitiv vs. intransitiv. Der durch die reciprocatio
gehende Riss wird indes nicht thematisiert, denn zu Verben wie recordarse de, olvidarse de,
deren Reflexivum mit dem Verblexem eine Einhelt bildet, durch welche die Verbindung des
Verbs mit einem zweiten Aktanten zum Ausdruck der Transitivitdt nicht gestort wird, verlautet
nichts anderes, als dass sie transitiv seien. Die reciprocatio kommt somit in viererlel Form vor:
1. in ihrer echten Form (caliento me); 2. und 3. in den beiden Varianten lexikalisch
pseudoreflexiver Verben, namlich der transitiven (olvido me de Dios) und der intransitiven
(vome); 4. in der Form grammatischer Pseudoreflexivitét (corre se).

Die reciprocatio ruckt bei den verbos absolutos ins Zentrum der Betrachtung, wenn ihre
Moglichkeit zum Kriterium der Unterscheidung von absoluten und transitiven Verben gemacht
wird. So heifdt es:

Los que no passan en otra cosa, comin mente hazen retorno con estos pronombres me, te, se, Nos, VoS, Se,
como diziendo: vome, vaste, va se; andome, andaste, anda se; caliéntome, caliéntaste, calienta se[...]. De
manera que ésta es la maior sefia para distinguir los verbos absolutos de los transitivos: que los transitivos
no reciben me, te, se, especia mente los que passan en acusativo; los absolutos comin mente los reciben;
pero si los transitivos no passan en acusativo, por que ia son absolutos, pueden juntarse con me, te, se, como
diziendo: io siento el dolor, siento es verbo transitivo; mas diziendo: io me siento, siento es verbo absol uto;
& assi: io ando € camino, io me ando; io buelvo los 0jos, io me buelvo. (Quilis 1980: 208, 4-17)

Die Gedankengange sind hier etwas intrikat und verdienen eine genauere Betrachtung: Absolute
Verben sind hauptsachlich von Reflexivpronomina begleitete Verben. Die transitiven Verben,
speziell digenigen, die in den Akkusativ Ubergehen, konnen nicht zugleich mit me, te, se
verbunden werden, weshab sie zweifelsfrel transitiv sind. Man kann eben nicht in dem Satz oio

807 Cf . WULF OESTERREICHER, «Gemeinromanische Tendenzen 1V: Syntax», LRL I1, 1, p. 309- 55, hier: p. 331ss.
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la gramatica noch ein me nach dem Verb setzen. Die absoluten Verben hingegen verbinden sich
im allgemeinen mit den Pronomina me, te, se, was nichts anderes heil3t, als dass sie erst durch
diese Verbindung zu absoluten Verben werden. Eigentlich transitive Verben sind aso dann
absolute Verben, wenn sie nicht mit einem einen Ubergang markierenden Akkusativ, sondern
mit einem Reflexivum verbunden sind. So ist in dem Satz: siento € dolor das Verb en
transitives; in dem Satz: me siento ist es dagegen ein absolutes. Lexikalische Pseudoreflexivitat
und echte Reflexivité werden aber nicht unterschieden, vielleicht weil sich Nebrija durchaus
dartber im Klaren ist, dass der von Priscian oder den mittelalterlichen Traktaten entlehnte
Begriff reciprocacion, der hinter der Ubersetzung hacer retorno steht, das Wesentliche an
Formen wie vome nicht mehr trifft — wie denn Uberhaupt ein Ausweichen vor weiteren
Klarungen auffallt. Wenn ndmlich die nicht mogliche Hinzufligung des Reflexivums in Sétzen
vom Typ: oio la gramatica Transitivitat beweist, hdtte zum ebenfalls transitiven Satz olvido me
de Dios, in dem das Reflexivum nicht fehlen darf, unbedingt etwas gesagt werden mussen.
Auffalend ist nattirlich auch, dass zu den Absoluta ohne Reflexivum bel der Unterscheidung der
beiden Kategorien nichts mehr gesagt wird, vor allem aber, dass die andere Art des Wechsels
von der einen Kategorie in die andere, digenige ndmlich, die ohne Hinzufiigung des
Reflexivums vollzogen wird, Uberhaupt nicht erwdhnt wird, obwohl dieser Fall lateinischer
Valenzerniedrigung in den ILR zur Sprache kam und das “despues de s con ningun caso”
konstruierte “yo amo” (f. 50v°) aus der kastilischen Spalte in die GC hatte ibernommen werden
konnen.

Wie man diesen Differenzierungsbemihungen auch entnehmen kann, sind die neuen Kategorien
zumindest zu einem Teil von der Instabilitét ihrer antiken Entsprechungen bel Priscian. Denn die
an die Stelle der Diathese getretene Vaenz kann variiert werden. So sind siento oder buelvo as
verbos transitivos oder absolutos im Satz verwendbar.

Die unpersonlichen Verben (208, 17-27) sind der dritten Person der personlichen Verben
ahnlich. Nebrija stellt zwel Klassen vor, solche mit personlich unbestimmtem Reflexivum wie
corre se, und solche, die mit dem Infinitiv verbunden werden, wie plaze me leer.
Unpersonlichkeit bedeutet bei letzteren, dass die Subjektstelle nicht durch eine Person besetzt ist.
Subjektlose Impersonalia wie die Witterungsimpersonalia kommen in den ILR nur am Rande, in
der GC Uberhaupt nicht vor. Nebrija unterscheidet nicht zwischen “unpersonlich gebrauchte]n]
personliche[n] Verben” (Braselmann 1991: 277) und eigentlichen Impersondia, denn dieser
Status kommt nach den Eintragen des Vocabulario nur den Formen “acontece me oir” (208, 23),
“cale me huir” und der nachgetragenen Form “antojase me” (208, 26) zu. Verbo impersonale ist
somit weitestgehend kein ausschlieffender Terminus, sondern meint das, was auch verbo
absoluto in einigen Fallen meint, namlich eine bestimmte Verwendung eines Verbs im Satz.
Ebenso wenig schloss bel den Grammatikern der Begriff des verbum activum den des verbum
passivum aus. Diese jeweils nur einen bestimmten Teil der Variationsmoglichkeiten eines
Lexems bezeichnenden, lateinischen Kategorien haben ihre Entsprechung in Syntagmen wie
summus mons, summum aequor etc., die zum Typus des bei Isidor v. Sevilla als Synekdoche
betrachteten Ausdrucks “frigidus annus’ (Etym., 1.37, 13) gehéren. Von den die genera der
Verben bezeichnenden Begriffen werden indes drei exklusiv verwendet: verbum neutrum,
commune, deponens.

Wie das lateinische Impersonale (f. 52v°) lasst sich das kastilische in zwei Klassen teilen. Dem
unpersonlich gebrauchten Passiv des Lateinischen (itur, concurritur) entspricht das an sich
personliche, mit personlich unbestimmtem se verbundene Verb. Dem Impersonale vom Typ me
piget entsprechen bestimmte mit dem Infinitiv verbundene Verben. Wie schon in den ILR wird
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aus der anderen Funktion geschlossen, dass die Morpheme lediglich dhnlich seien. Den
veranderten Gegebenheiten des Kastilischen entsprechend heif3t es:

Los verbos impersonales todos son semejantes a las terceras personas del singular de los personales,
haziendo reciprocacion sobre si con este pronombre se, como diziendo: corre se; esta se; bive se; pero ai
otros verbos impersonales que no reciben este pronombre se, & costruien se con los otros verbos en el
infinitivo[...]. (Quilis 1980: 208, 17-22)

Da die Form antojase me die Merkmale beider Klassen in sich vereinigt, wird sie aul3erhalb des
Rahmens behandelt. Nebrija verlasst an dieser Stelle mit einer Mitteilung in eigener Sache,
namlich der im Perfectum simplex erzéhlten Bildung seiner Meinung, den Rahmen der antiken
und mittelaterlichen Grammatikographie — nicht nur dies: auch der Hinzutritt des Reflexivums
wird “erzahit”.

Die Schwierigkeiten, denen eine moderne Lektire der Grammatik begegnet, resultieren vor alem
daraus, dass in die bindre, aus den ILR Ubernommene Ordnung von Transitivitdt und
Intransitivitdt die reciprocacion als die hauptsachliche Erscheinungsform des absoluten Verbs
eingearbeitet ist, und dass eben wegen der funktiona en Betrachtungsweise nicht jedes von einem
Reflexivpronomen begleitete Verb dieser Kategorie zuzurechnen ist. Menen somit
reciprocacion, verbo absoluto, no passar en otra cosa dasselbe, so ist andererseits das dem
Begriff der reciprocacion Zugerechnete in sich heterogen: Verben, bei denen das Reflexivum
wahlweise steht, wie bel echter Reflexivitét und grammatischer Pseudoreflexivitét, fallen ebenso
unter diese Kategorie wie digjenigen, bel denen das Reflexivum nicht nur nicht frei verfligbar ist,
sondern auch keine reflexive Bedeutung hat, ndmlich die pseudoreflexiv-transitiven Verben und
die pseudoreflexiv-intransitiven Verben. Da sich eine allgemeine Funktion des Reflexivums
nicht mehr finden lief3, bildet die reciprocacién keine Konstruktionsklasse fir sich.

Die Nichtreflexivitét sowohl des fakultativen als auch des lexikalisierten Reflexivums ist eine
neue, volkssprachliche Erscheinung. Ein Begriff lag daftr nicht bereit. So musste es nahe liegen,
auf die in den ILR schon dargestellte Kategorie der reciprocatio zurtickzugreifen und sie der
trangitio stillschweigend, der intransitio hingegen ausdriicklich unterzuordnen.

Was kann nun vom Text der ILR Ubernommen werden? Die algemeine Definition des
personlichen und des unpersonlichen Verbs kann nahezu wortlich aus dem Ubersetzten Teil der
ILR Gbernommen werden, nicht aber die Untertellung des aktiven Verbs in funf Klassen, vor
allem nicht die Unterscheidung von Aktiv und Passiv. Damit entfallen die Angaben zur Funktion
der Casus ante se und post se. Wo es kein Passiv mehr gibt, muss namlich die zwiefache
rollensemanti sche Bedeutung des Nominativs nicht eigens erklart werden.

Das Kapitel “De la construcién de los nombres después de si” (209, 1-210,27) beschéftigt sich
mit der post se-Rektion der Nomina und unterscheidet sich vor alem darin vom vorangehenden,
dass es ene recht ausfihrliche Beschreibung der Funktion bzw. der Funktionen des Genitivs
enthdlt. Es knupft in dieser Hinsicht an das in Kapitel 6 des dritten Buches Ausgefihrte an (177,
16-19). Wahrend aber dort zwei Bedeutungen des Genitivs angegeben werden: “e nombre del
engendrador, & cuia es alguna cosa’ (177, 17-18), zu deren Verhdltnis zueinander nichts weiter
verlautet, wird hier as Bedeutung “cuia es aguella cosa” (209, 4) genannt. Nachdem enige
Beispiele angefihrt sind, heildt es: “& ésta es la significacion general del genitivo; pero tiene
otras muchas maneras de significar que en alguna manera se pueden reduzir a aquélla’ (209, 13-
15). Eine solche Ruckfuhrung vidfdtiger Nutzwerte auf einen Grundwert fehlt in den
gpatantiken Grammatiken. Sie findet sich auch in Nebrijas lateinischen Grammatiken nicht. In
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der Formulierung reduzrse a aquélla wird indes die mittelaterliche Anschauung des sich in der
Vielheit manifestierenden Einen fassbar®®. So wundert es nicht, dass sich eine Stelle bei
Boethius Dacus finden |&sst, die as Vorlage fir diesen Abschnitt gedient haben kénnte. Die neue
Rationalitét der modistischen Betrachtung zeigt sich unter anderem darin, dass fur jeden Casus
eine Grundbedeutung angegeben wird. Boethius bringt sie beim Genitiv auf die Formel:
“designa[re] rem suam ut cuius est aliquid” und bemerkt sodann, dass “ etwas eines anderen” auf
mehrfache Weise “sein” konne, und zwar in der Relation von Produkt und Produzent, von Besitz
und Besitzer, von Akzidens und Substanz, von Akt und Bezugspunkt®®.

Die Formel cuius est aliquid ‘wessen etwas ist’ kehrt fast wortlich Ubersetzt bei Nebrija wieder
als cuia es aquella cosa; und die daran sich anschlief3enden Bemerkungen zur Mehrdeutigkeit
sind denen des Modisten dhnlich. Es kehrt auch der modistische Leitbegriff modus significandi
in der Form maneras de significar wieder. Boethius gebraucht ihn, wie blich, in diesem
Zusammenhang nur im Singular und bezeichnet die speziellen Bedeutungen des Genitivs als
proprietates. Nebrija formuliert anders: allgemeine Bedeutung und Konkretisierungen derselben,
im modistischen Text terminologisch streng ausel nandergehalten und auf zwei Hierarchieebenen
lokalisiert, erscheinen bel Nebrija as significacion general und als muchas otras maneras de
significar que se pueden reduzir a ella. Zur Vermittlung der beiden Ebenen greift er auf eine
recht gangige Wendung theol ogischer Provenienz zurtick.

Die fur die Beschreibung sowohl des klassischen Genitivs a's auch der vulgérsprachlichen Form
zu enge Definition schlief3t nun aber Wendungen aus, die dem sog. Genitivus definitivus
entsprechen: mes de enero, dia del martes, ciudad de Sevilla etc. So gelangt Nebrija zu einem
bedenklichen Fehlurteil, wenn er meint, der lateinische Sprachgebrauch seiner Zeit sei von
diesen faschen Genitiven der Volkssprache beeinflusst. Es ist ihm ganz offensichtlich
unbekannt, dass dieser Gebrauch des Genitivs kein Zeichen von Sprachzerfall ist, sondern ganz
im Gegenteil sich an Bildungen wie lacus Averni ( Livius, 24, 12, 4), urbem Patavi (Vergil, Aen.
1, 247)%'° orientiert. Bei Cicero ist dieser Gebrauch nicht belegt®?, dafiir lassen sich bei ihm
Syntagmen wie nomen carendi, vox voluptatis finden®2. Sie sind insofern verschieden, als sie
eine Relation zwischen einer sprachlichen und metasprachlichen Einheit beinhalten. Gle chwonhl
liele sich diese Relation mit @nlichen Sdtzen beschreiben wie den zur Verdeutlichung des
widersinnigen Genitivgebrauchs angefihrten: “por que € mes no e de enero, sino é mesmo es
enero” (209, 19-20). Die Frage, ob Nebrija die tbernommene Formel Uberhaupt richtig auslegt,
kann hier beiseite bleiben. Jedenfalls glaubt er, dass der Genitiv keine klassifizierende Funktion

808 Cf. THUROT 1869: 258

THOMAS VON AQUIN, Summa theologiae, |, g. 115, a. 3, ed. PETRUS CARAMELLUS, Turin/Rom 1950, p. 541: “Et
ideo motus horum inferiorum corporum, qui sunt varii et multiformes, reducuntur in motum corporis caelestis, sicut
in causam.”

809 « Genetivus autem designat rem suam ut cuius est aliquid, et a tali proprietate acceptus est, et talem proprietatem
circa rem suam designat; et quia aliquid potest esse alterius ut efficientis ut statua est statuarii, potest etiam aliquid
esse alterius ut possessoris ut cappa Socratis, vel ut subiecti ut color corporis, vel ut finis, propter hoc diversae sunt
proprietates, quas aequivoce designat genetivus, et ideo multiplices sunt isti sermones ‘liber Aristotelis' et sic de
dliis: [...].” BoETHIUS DACUS, Mod. sig., 77, PINBORG/R0OOS 1969: 182, 32-40

Lorenzo Vala bringt zwar auch den Gebrauch des Genitivs auf eine Formel. Diese ist aber schon insofern, as sie
eine Alternative enthélt und Verwendungen jenseits derselben andeutet, von anderer Art as die modistische (Cf.
LORENZO VALLA, Elegantiae, I1.1, 43).

810 Zjtate nach HOFMANN/SZANTYR 1965: 62

611 Cf. HOFMANN/SZANTYR 1965: loc.cit.

612 Cf, K UHNER/STEGMANN 1966: 419
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haben kénne, und musste eigentlich, was er am Latein seiner Zeit beanstandet, auch bel Vergil,
Livius und sogar Cicero beanstanden.

Die Bemerkungen zu den latiniserenden, den sog. Accusativus graecus nachbildenden
Konstruktionen leiten zu den Figuren, insbesondere den Konstruktionsfiguren tber.

14.4 DIE FIGUREN UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER KONSTRUKTIONSFIGUREN

14.4.1 NORMVERSTORE UND FIGUREN

In den IL folgt auf die Darstellung der Versmalde, der Metrik und der Prosodie ein langeres
Kapitel, das vom barbarismus, soloecismus, metaplasmus, den schemata lexeos et dianoeas und
den tropi handelt (f. 47r°0-49r°b). Wir haben es hier mit eéinem im allgemeinen Barbarismus
genannten Textausschnitt aus der Ars Maior des Donat zu tun, den Nebrija alerdingsin einer an
bestimmten Stellen abgewandelten Gestalt wiedergibt. In der romischen Ars grammatica folgt
nach Karl Barwick auf die Darstellung der Redeteile ein Abschnitt, der von den vitia und virtutes
der Rede handelt®™®. Als virtutes gelten bekanntlich die vier von Theophrast kanonisierten
Tugenden, die in lateinischer Ubersetzung lauten: latinitas, perspicuitas, ornatus, aptum™*.
Proprietas und brevitas erweitern in spéterer Zeit den Kanon, wie aus der Liste der unter der
Uberschrift De ceteris vitiis aufgezahlten VersttRe bei Diomedes hervorgeht®.

Bel Donat, Charisius und Diomedes wird dieser dritte Tell der réomischen ars grammatica
ausfuhrlich behandelt, und zwar nicht ohne eine gewisse Inkoharenz, begriffliche Unklarheit,
Widersprichlichkeit. So werden die virtutes nur zum Teil genannt und wenn, dann ohne direkten
Bezug zu den vitia. Einzig Diomedes hat ein eigenes Kapitel tber die latinitas. Aber die beiden
Verstble gegen die latinitas, der barbarismus, das fehlerhaft gebildete Einzelwort, und der
soloecismus, der Fehler in der Verbindung der Worter, folgen nicht unmittelbar.

Ein Barbarismus ist im Wesentlichen ein Verstol3 gegen die korrekte lautliche Zusammensetzung
des Einzelwortes, des Weiteren ein VerstoR gegen dessen richtige Aussprache und Schreibung®*®.
Ein Soloecismus ist ein Verstol3 gegen die richtige Zusammenfiigung der Worter. Latinitas ist
die “Lehre von einem vornehmlich durch Analogie, Sprachgebrauch und literarische Tradition
geregelten [...] Latein”®Y’.

Beim Barbarismus unterscheidet Quintilian zwel Ebenen, die mindliche und die schriftliche, die
deckungsgleich sein kénnen, denn fasch Geschriebenes werde auch falsch gesprochen, oder
nicht, da ja falsch Gesprochenes durchaus richtig geschrieben werden koénne®®. Fir das
geschriebene Wort werden die NormverstoRe nach den vier Anderungskategorien adiectio,

613 Cf. KARL BARWICK, Remmius Palaemon und die rémische ars grammatica, Leipzig 1922, p. 94ss.

614 Cf. HoLTz 1981: 71ss.

®15 Cf. HoLTz 1981: 71

616 Cf. WoLFRAM AX, «Quadripertita ratio: Bemerkungen zur Geschichte eines aktuellen Kategoriensystems», in:
ID., Lexis und Logos, Stuttgart 2000, p. 190-208, hier: p. 194; HoLTz 1981: 137ss.; HEINRICH LAUSBERG, Handbuch
der literarischen Rhetorik, Stuttgart 1990, p. 259ss.

817 WoLFRAM AX, «Aristarch und die Grammatik», in: ID., Lexis und Logos, Stuttgart 2000, p. 128-39, hier: p. 128;
ELMAR SIEBENBORN, Die Lehre von der Sprachrichtigkeit und ihren Kriterien. Studien zur antiken normativen
Grammatik, Amsterdam 1976, besonders p. 32-52

618 QUINTILIAN, Ingtit. or., 1.5, 6, RADERMACHER 1965; 28, 7-12

165



detractio, immutatio, transmutatio systematisiert™. Fiir die gesprochene Sprache werden noch
zwel weitere Abweichungen vorgestellt, das in die lateinische Rede eingefligte, nichtlateinische,
barbarische Wort und das drohend oder grausam gesprochene Wort®?°. Dariiber hinaus kommen
Schwierigkeiten der Abgrenzung und der Bewertung zur Sprache.

Die Normverstoe bel der Vebindung von Wortern werden mit denselben vier
Anderungskategorien analysiert. Quintilian redet in diesem Zusammenhang von der
quadripertita ratio®, aber einzig Charisius®® entwickelt dieses System vollstandig®®®. Donat
beschrankt sich auf die immutatio. Damit einher geht eine gewisse Verflachung der
Betrachtungsweise. Fragen, auf die Quintilian differenzierte, sorgféltig abwégende Antworten
gibt, die die Dimension des Problems nicht verwischen, werden apodiktisch beantwortet. Das
zeigt sich nun ganz besonders an der Qualifizierung des Barbarismus und des Soloecismus.
Diese beiden vitia werden al's ambivalente Grof3en eingefiihrt. Denn ob es sich um Fehler handelt
oder um Tugenden, ist davon abhangig, in welchem Text sie stehen. Dichterischer Gebrauch
erhebt ndmlich den Bararismus in den Rang eines Metaplasmus und den Soloecismus in den
eines Schema. Bei Quintilian fehlt diese simple Gleichung. Er spricht lediglich davon, dass
VerstblRe durch Gewohnheit (consuetudine), durch das Vorkommen bel den Autoren
(auctoritate), alten Sprachgebrauch (vetustate) und durch die N&he zu den Tugenden (vicinitate
virtutum) zu entschuldigen seien®.

Bezeichnend fur die Artes ist, dass schon im Soloecismus-Kapitel als Beispiele keineswegs
altégliche, inakzeptable Fehler vorgestellt werden, sondern immer schon asthetisch legitimierte
Normverstolde, wie sie bel den Dichtern, vor allem bel Vergil zu finden sind — Fehler, die keine
Fehler sind®®. “Le paradoxe du solécisme” liegt nach Marc Baratin in Folgendem: Wenn
kunstlerische Absicht den Normverstol3 in den Rang eines Vorzugs hebt, so wére zu erwarten,
dass im schemata-Kapitel ein Rickbezug zum Soloecismus hergestellt wird. Das sei aber nicht
der Fall®®. Von dem Widerspruch, den Baratin und Baratin/Desbordes®?’ zu entdecken glauben,
die meinen, die zwel Kapitel Uber ein an sich identisches Phénomen der Normabwel chung hétten
Uberhaupt nichts miteinander zu tun, und es la&gen ihnen zwe vollkommen verschiedene
Kriterien zugrunde, kann indes nicht die Rede sein. Bel Donat fehlt der Riuckbezug auf das
Soloecismus-Kapitel nicht vollig®®, und bel Quintilian ist im Kapitel tiber die Wortfiguren
ausfthrlich vom Soloecismus die Rede. Quintilian unterscheidet bei den schemata / exewV zwel

619 QUINTILIAN, Instit. or., 1.5, 6, RADERMACHER 1965:28, 13-14

620 QUINTILIAN, Instit. or., 1.5, 8-9, RADERMACHER 1965: 28, 21-29, 1

621 QUINTILIAN, Instit. or., 1.5, 38, RADERMACHER 1965 33, 31

822 Cf. CHARISIUS, Instit. gramm.,, |11, KEIL 1857: 267, 24- 270, 21

623 Bei einem Donatkommentator werden die vier Anderungskategorien lediglich genannt. Cf. BARATIN 1989: 280
624 QUINTILIAN, Instit. or., |. 5, 5, RADERMACHER 1965: 28, 1-4

625 Einzig Donat fuhrt ein paar Fehler an, die als Beispiele falschen Lateins gelten kénnen. Dass gerade beim VerstoR
gegen die Akzidentienkongruenz in Wortfolgen andere Formen denkbar gewesen wéren, erhellt aus einer Passage
der Saturnalien des Macrobius. Dort werden namlich zwei AuRerungen eines Gespréchteilnehmers und zwar “noctu
futura” und “die crastini” von einem anderen in ihrer Fehlerhaftigkeit analysiert (MACROBIUS, Saturnalia, ed. J.
WILLIS, Leipzig 1970, 1. 4, 1-3).

626 Cf. BARATIN 1989: 287ss.

627 M ARC BARATIN/FRANCOISE DESBORDES, «La troisiéme partie de I’ars grammatica», in: DANIEL J. TAYLOR (ed.),
The History of Linguisticsin the Classical Period, Amsterdam/Philadelphia 1987, p.41-66, hier: p. 49ss.

628 S0 heifdt es zu der unter den schemata figurierenden syllempsis: “Syllempsis est dissimilium clausularum per
unum uerbum conglutinata conceptio, ut hic illius arma, Hic currus fuit. Hoc schema ita late patet, ut fieri soleat et
per partes orationis, et per accidentia partibus orationis’ (DONAT, ArsMai., 111, 5, HoLTz 1981: 664, 8-10).
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Arten, eine gegen die korrekte Syntax verstofRende und eine, die die Wortstellung betrifft®®. Die
Definition des ersten Typs ist indes die des Soloecismus. Diese Figuren, heilét es dann weiter,
sind ihrer Art nach dasselbe wie ein vitium; ja, jede dieser Figuren wére ein vitium, 18ge ihr kein
absichtlicher, sondern ein zufélliger Regelverstold zugrunde. Quintilian z&hlt dann einige as
Soloecismen beschreibbare Figuren auf, Figuren, die ohne Namen bleiben.

Donat beschrankt, wie gesagt, seine Darstellung auf die Anderungskategorie immutatio. Dieser
Typus kennt zwei Alternativen:

Soloecismus fit duobus modis, aut per partes orationis aut per accidentia partibus orationis.

Per partes orationis fiunt soloecismi, cum alia pro alia ponitur, ut toruum repente Clamat pro torue: nomen
pro adverbio positum est. Fit et in eadem parte orationis hoc uitium, cum ipsa pro se non in loco suo neque
ut conuenit ponitur, ut cui tantum de te licuit pro ‘inte’, [...].

Per accidentia partibus orationis tot modis fiunt soloecismi, quot sunt accidentia partibus orationis. (Ars
Mai., 111, 2, Holtz 1981: 655, 15 - 656, 6)

Wie man sieht, hat die erste Alternative zwei Varianten: ein Redeteil wird durch einen anderen
ersetzt oder es findet auf der Ebene der Subklassen eines Redeteils eine Substitution stett. Die
zweite Alternative betrifft die Vertauschung von Akzidentien, z.B. “Per casus, sicut urbem quam
statuo vestra est pro ‘urbs quam statuo’” (ArsMai., I, 2, Holtz 1981: 656, 15).

In den IL Ubernimmt Nebrija die Kapitel des Donat De barbarismo, de soloecismo, de ceteris
vitiis, de metaplasmo, de schematibus, de tropis mit nur geringfiigigen Anderungen (f. 47r°-
49v°b). In den ILV und ILR fehlen diese Abschnitte. Dafur ist dort ein Kapitel zu finden, dasin
zwel Telle untertelt ist: “Que partes orationis aliae pro aiis ponuntur?’ und “Que partes
ponuntur pro se invicem?'®°. Diese Unterteilung entspricht den beiden Varianten des
soloecismus per partes orationis. Nebrija hat aso in der zweiten Auflage seiner Introductiones
den Soloecismus nur in der ersten bei Donat genannten Variante dargestellt. An die Stelle des
soloecismus per accidentia partibus orationis hat er ein Kapitel Uber die “figura constructionis’
(ILR, f. 47r°v°) gesetzt. Hier werden acht Konstruktionsfiguren vorgestellt: evocatio, appositio,
prolepsis, syllepsis, zeuma, synthesis, antiptosis, synechdoche. Nur prolepsis, syllepsis, zeugma,
synecdoche kommen bei Donat vor, und zwar die ersten drel im Kapitel De schematibus, die
synecdoche im Kapitel De tropis. Die Ubrigen Begriffe stammen entweder direkt aus Priscian
oder sind das Ergebnis der Priscian-Kommentierung®.

In Kapitel 5: “Del barbarismo & solecismo” (211-12) werden Barbarismus und Soloecismus
behandelt. Nach einem Hinwels auf die zwel Arbeitsfelder des Grammatikers, das
paradigmatische und das syntagmatische, wird ersterem die richtige Bildung des Einzelwortes,
letzterem die richtige Verbindung der Worter zugewiesen. Anders als bei Donat werden nicht nur
die Verst6l3e und ihre erlaubten Formen genannt, auch das der Norm Entsprechende erhélt seinen
Namen (211, 5-15), und zwar in Anlehnung an die Ausfihrungen des Servius zu Aeneis V, 6: “Et
sciendum inter barbarismum et lexin, hoc est latinam et perfectam el ocutionem, metaplasmum
esse, qui in uno sermone fit ratione vitiosus. item inter soloecismum et schema, id est perfectam

629 Cf. QUINTILIAN, Ingtit. or., 1X.3, 6-11, RADERMACHER 1965: 171, 24-173, 6

830 Cf. ILR, f. 46v°-47r° In den ILV hat der Abschnitt die Uberschrift: “De partibus orationis que pro se invicem
ponuntur” (f. 40r°). Es dirfte sich hier aber eher um eine Abénderung des Nachdrucks handeln. Das Kapitel hatte
wohl wie das entsprechende Kapitel in den ILR keine beide Teile umfassende Uberschrift.

831 Cf. IRENE ROSIER, «lLe traitement spéculatif des constructions figurées au XI11° siécle», in: L’héritage des
grammairiens latins de I’ Antiquité aux Lumiéres, Paris 1988, p. 181-204; BERNARD COLOMBAT/IRENE ROSIER,
«L’alothéte et les figures de construction dans le Catholicon de lohannes Balbi», in: Archives et documents de la
Société d' histoire et d' épistémol ogie des sciences du langage, 4 (1990), p. 66-161
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sermonum conexionem, figura est, quae fit contextu sermonum ratione vitiosa. ergo metaplasmus
et figura media sunt et discernuntur peritia et inperitia. fiunt autem ad ornatum” ®*2. Servius sieht
die dichterisch legitimierte Normabweichung als etwas Mittleres zwischen Normverletzung und
normkonformer, rednerischer Gestaltung der Sprache an und stellt, den zwei Moglichkeiten der
Abweichung entsprechend, zwei Reihen auf. An die Stelle des fehlenden spezifischen Terminus
fur das korrekt gebildete und treffend verwendete Einzelwort setzt er den aristotelischen Begriff
lexis, dessen Bedeutungsumfang er mit latina et perfecta elocutio wiedergibt und darunter somit
nicht nur die lexikalisch und syntaktisch fehlerfreie, sondern dariiber hinaus die angemessene
und kunstvoll gestaltete Rede versteht. Die richtige Bildung des einzelnen Lexems ist damit eine
Manifestation rhetorischer Kompetenz. In der zweiten Reihe wird die entsprechende Position mit
einem weniger allgemeinen Terminus besetzt, allerdings unter Inkaufnahme elner Verwischung
traditioneller Grenzen, denn schema bedeutet ja nicht ausschliefdlich die korrekte und zugleich
rhetorisch wirkungsvolle syntaktische Verbindung von Wartern, sondern auch die dichterisch
lizenzierte Abweichung davon. Wenn nach Holtz 1981: 148s. mittels dieser beiden Reihen das
Dichterische vom Rhetorischen unterschieden werden soll, so ist dies in der zweiten Reihe nicht
richtig geglickt. Zudem ist figura nichts anderes als das lateinische Wort fur schema. Nebrija
behdt das Schema des Servius bei, erlautert es aber ndher und beginnt zu diesem Zweck mit
dem jeweils ranghdchsten Glied. Wichtiger ist jedoch, dass er eine Umbesetzung vornimmt: an
die Stelle von figura tritt schema und an die Stelle von schema tritt phrasis. Eine andere
Veranderung liegt darin, dass er die erlaubten Abweichungen nicht 1&nger an einen bestimmten
Zweck noch an bestimmte Texte und auch nicht ausschliefdich an die Schriftlichkeit bindet. Er
befreit damit die Betrachtung von den Vereinfachungen der Artes und gewinnt mit der
Bestimmung des metaplasmo und schema als durch einen bestimmten Grund legitimierte
Abweichungen fir beide Kategorien jene Offenheit zurlick, die ihnen Uberhaupt erst einen
nennenswerten heuristischen Wert verleiht.

Was schema betrifft, korrigiert Nebrija Servius im Sinne Donats und anderer Grammatiker,
Ubernimmt andererseits mit phrasis einen Begriff, dessen Bedeutungsumfang bei Quintilian,
woher er in die GC gewandert sein durfte, in etwa derselbe wie der von lexis ist. Quintilian
schreibt: “Igitur quam Graeci frasin vocant, Latine dicimus elocutionem. Ea spectatur verbis
aut singulis aut coniunctis’®®. Phrasis ist nach Karl Barwick ein stoischer Terminus, der, wie
Louis Holtz darlegt, dem aristotelischen Terminus lexis entspricht®®*. Nebrija tibersetzt “lexis’
mit “perfecta dicion” und “phrasis’ mit “perfecta habla’ (211, 5-12). Die bei Servius gegebene
Ubersetzung von lexis gibt somit die Form der Nebrijaschen Aquivalente vor. Lasst sich nun
aber wie bei schon bel / exi¢ die Bedeutung von dicion auf ‘“Wort’ einschrénken, so ist dies bei
phrasis zwar auch moglich, da das griechische Wort entweder wie be Quintilian die
allumfassende Bedeutung ‘elocutio’ hat oder aber eine engere, die man mit ‘ Ausdruck’, ‘Phrase’,
‘Periphrase’ wiedergeben konnte™; aber die kastilische Ubersetzung perfecta habla vertragt sich
damit nicht so recht. Nebrija vermeidet somit die Tautologie figura/schema und das Prinzip der

832 Cf. ServIUS, In Vergilii carmina commentarii, vol. 1: Commentarium in Verg. Aen., V. 120, ed. THILO/HAGEN
1961: 608. Cf. auch GALINDO ROMEO/ORTIZ MUNOZ 1946: 278, N. 3

633 Cf. QUINTILIAN, Ingtit. or., VII1.1, 1, RADERMACHER 1965: 71, 22

834 Cf. BARWICK 1922: 90s, 100s.; HoLTZ 1981: 139. Nach Barwick bedeutet / exic bei Dionysios Thrax ‘dictio’, im
Unterschied zu / ogoc ‘oratio’. Servius greift aber, wie aus der Ubersetzung des Terminus ins Lateinische
hervorgeht, auf die Bedeutung, die dieser bei Aristoteles hat, zuriick (cf. ARISTOTELES, Arsrhetorica, 1403b, ed. W.
D. Ross 1959, p. 142, 15 et passim). Quintilian benutzt das stoische Aquivalent.

635 Cf. LIDDEL AND ScoOTT, A Greek-English Lexicon, Oxford 1940, p. 1953. Zur Bedeutung ‘Periphrase’ cf.
LAUSBERG 1990: 300
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ungleichen Besetzung der Endpositionen der beiden Reihen, aber nur um den Preis einer, von
Quintilian her gesehen, unzuldssigen semantischen Restriktion eines griechischen Begriffs sowie
seines kastilischen Aquivalents. Letzten Endes transponiert er nur die Schwierigkeit des Servius
mit lexis ‘latina et perfecta elocutio’ ins Kastilische und weitet sie auf beide Glieder aus.

Hieran schliefien Bemerkungen zum Ursprung der Begriffe barbarismo und solecismo an (211,
17-26): Die Griechen bezeichneten alle Vdlker auf3er sich selbst as Barbaren, die ROmer adle
aul3er den Griechen und sich selbst. Beide Volker bezeichneten die Fremden, die ihre Sprache
verdarben, als Barbaren. Corromper hat in diessm Zusammenhang wieder seine eigentliche
Bedeutung®®, die bei der Darstellung der Lautverwandtschaften und der Lautveranderungen
suspendiert war. Sprachveranderung wird besonders in den Erkl&rungen zum Soloecismus
wieder als ein Ergebnis einer Vermischung von Volkern verstanden®’. Auch die Kastilier
koénnten von Barbaren reden, aber in einem anderen Sinn (211, 23-26).

Wie bel Quintilian ist der Barbarismus ein Phanomen der Schriftlichkeit und der Mundlichkeit
(211, 26-212, 7). Unter Riickgriff auf die vier Anderungskategorien werden vier Abweichungen
von der korrekten Lautung und damit auch der Schreibung des Namens “Pedro” angefihrt (212,
3-7). Im darauf folgenden Kapitel “Del metaplasmo” (213-215) wird dieser Verstol3 in seiner
lizenzierten Form dargestellt. Beim Soloecismus wird analog verfahren. Der nicht tolerierbare
Verstol3 gegen die Regel syntax wird an einem nichtliterarischen Beispiel demonstriert: “el ombre
buena corres’ (212, 10), eine genus- und personeninkongruente Wortfiigung. Im Kapitel “De las
otras figuras’ (216-24) werden dann as Figuren beschreibbare und dadurch entschuldigte
Abweichungen von der syntaktischen Norm vorgestellt. Entgegen dem Verfahren der Artes, den
Fehler an dem zu demonstrieren, was immer schon dichterischer Vorzug ist, werden fir beide
Abweichungen alltégliche Beispiele genannt. Insofern haben wir es hier nicht mit je zwel
Kapiteln Uber dasselbe Phanomen zu tun, die zudem noch unverbunden nebeneinander stiinden —
welches ja der oben erwahnte Einwand von Baratin/Desbordes gegen die Darstellung der Artes
ist. Bei diesem und dem darauf folgenden Kapitel konnte Nebrija nicht auf einen schon durch die
Ubersetzung bereitliegenden Text zuriickgreifen.

Dem Kapitedl “Del metaplasmo’ (213-215) liegt das entsprechende Kapitel bei Donat®®
zugrunde. Nebrija zéhlt ebenfalls 14 Figuren auf, &ndert aber ihre Reihenfolge und wéhlt anstelle
der Bezeichnung episynalipha die Bezeichnung sineresis (214, 25). Alle Bezeichnungen werden
as Lehnworter ins Kastilische Ubernommen. Nach der Definition und einem Beispiel wird der
jewellige Terminus ins Kastilische Ubersetzt. Sechs Metaplasmen werden mit Beispielen aus
Texten von Juan de Menaillustriert.

Nebrija Ubersetzt metaplasmo mit transformacion und bemerkt hierzu: “por que se trasmuda
alguna palabra de o proprio alo figurado” (213, 7-8). Begriffe wie proprium verbum und figura
werden aber weder bel Quintilian noch bel den Grammatikern fir die korrekte lautliche
Zusammensetzung des Wortes bzw. die Abweichung davon gebraucht; ebenso wenig wie bei den
figurae von proprietas oder Ahnlichem die Rede ist. Der Metaplasmus, wird aber im Mittelalter
gelegentlich den Figuren zugerechnet®™®. Ob seine Aussage nun hierauf fult oder ob er die

6% «| por que los peregrinos & estranjeros, que ellos llamaron bérbaros, corrompian su lengua, cuando querian
hablar en ella, Ilamaron barbarismo agquel vicio que cometian en una palabra.” (211, 20-23)

837 “E ||&mase solecismo, de Solos, ciudad de Cilicia, la cual poblé Solén, uno de los siete sabios, que dio las leiesa
los de Athenas, con los cuales, mezclando se otras naciones peregrinas, comengaron a corromper lalengua griega; &
de ali de Ilamé solecismo aquella corrupcion de la lengua que se comete en la juntura de las partes de la oracion.”
(212, 12-17)

%3 Cf. DONAT, Ars. Mai., 111, 4, HoLTZ 1981: 660, 8-663, 3

8% Cf. THUROT 1869: 461s,

169



Definition des Diomedes: “transformatio quaedam recti solutique sermonis in alteram speciem
metri aut decoris causa figurata® (Keil 1857: 440, 28-29) in diesem Sinn versteht, jedenfalls
nimmt er an, dass jeder Figur ein Proprium vorausliegt.

14.4.2 ZUR ENTWICKLUNG DER KONSTRUKTIONSFIGUREN

Seit dem zwdlften Jahrhundert unterscheidet man zwischen figurae locutionis und figurae
constructionis. Diese Unterscheidung ist das Ergebnis einer Vereinigung der Kapitel des Donat
Uber die virtutes (metaplasmus, schema, tropus) mit Abschnitten aus dem siebzehnten Buch der
Institutiones des Priscian. Als figurae locutionis werden die Tropen angesehen, as figurae
constructionis bestimmte Abweichungen von der syntaktischen Norm®®. Wesentlich fir die
Entwicklung des Kanons der Konstruktionsfiguren ist eine Stelle bel Priscian. Dieser fuhrt im
siebzehnten Buch®! aus, dass die Teile der Rede, die zu ihren allgemeinen Akzidentien numerus,
casus, genus (Nomen, Pronomen, Partizip) oder persona und numerus (Verb, Pronomen) oder
tempus (Verb, Partizip) zdhlen, hinsichtlich dieser Akzidentien in der Konstruktion der Rede
kongruent sein mussen. Priscian verwendet hierfir den Begriff consequentia. So missen in
intransitiver Rede casus, genus und numerus Ubereinstimmen. In transitiver und reflexiver Rede
ist Abweichung (variatio) moglich, was nichts anderes besagt, als dass etwa das Objekt einesim
Singular stehenden Verbs im Plura stehen kann. Aber auch in intransitiver Rede sind
Abweichungen mdglich. Die fur die drei Konstruktionstypen moglichen Abweichungen werden
dann folgendermal3en benannt:

al | oioth\= variatio

pr ol hy i\&= praeceptio

sul | hyi\& conceptio
zeugra= adiunctio
sunenptwsi\E concidentia
antiptwsi\= procidentia

Dabei ist der Text wohl so zu verstehen, dass die zuerst genannte Figur sémtliche Abweichungen
umfasst, namlich die nachstehend und namentlich genannten, sowie al jene, die keinen
speziellen Namen haben. Priscian fasst an dieser Stelle die zuvor schon gemachten
Ausfuhrungen zu bestimmten Abweichungen von der Regel syntax zusammen und leitet zugleich
zu einer detaillierten Betrachtung der variationes tUber. Zur genauen Bedeutung der Begriffe wird
nichts ausgefuhrt. Aus dem Vorangehenden wird aber klar, dass mit su/ [ hy iWconceptio die
Konstruktion vom Typ “ego et tu legimus'®? gemeint ist, und dass mit dem auch mit
praesumptio®? Ubersetzten Begriff pr ol hy i VFolgendes gemeint ist: auf eine zwei oder mehrere
Teilhandlungen zusammenfassende Konstruktion eines pluralischen Verbs mit einem
pluralischen Subjekt folgt die Explikation der Teilhandlungen durch die Setzung der einzelnen
Subjekte und durch die je andere Erganzung des nicht wiederholten Verbs. Der klassische

%0 Cf. THUROT 1869: 233ss.; ROSIER 1988: 183

841 Cf. PRISCIAN, Instit. gramm., XVII, 153-55, KEIL 1859: 182, 22-184, 5
%2 PrisciAN, Instit. gramm., XVI1I, 141, KEIL 1859: 178, 18-21

3 PrisciAN, Instit. gramm., XVII, 28, KEIL 1859: 125, 14-17
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Beispielsatz lautet: “ aquilae devolaverunt, haec ab oriente, illa ab occidente” ®*. Die Inkongruenz
liegt in der Verschiedenheit des Numerus von haec bzw. illa und devolaverunt.
Sul | hy i Wconceptio liegt auch in Sdtzen wie dem Vergilvers “Pars in frusta secant veribusgue
trementia figunt”®* vor. Das Zeugma, “die einmalige Setzung eines Teil-Gliedes, das mehreren
einander koordinierten Gliedern in gleicher Weise zugeordnet ist”®*® — darin der Prolepse
verwandt —, ist wohl insofern eine Inkongruenzfigur, als die Teilglieder sich im Numerus
unterscheiden konnen. Unter sunenptwsiV/concidentia versteht Priscian ganz offensichtlich
nicht das Phanomen der morphologischen Homonymie®*’, sondern die syntagmatische
Vereinigung des Ungleichen, namlich den “Zusammenfal” nicht aufeinander abgestimmter
flexivischer Morpheme. Wenn es namlich heil3, dass mittels der genannten Figuren: “et numeri
divers et diversa genera et diversi casus et tempora et personae non solum transitive et per
reciprocationem, sed etiam intransitive copulantur” (XVII, 155: 184, 1-3) so wird Klar, dass mit
concidentia nicht die Mehrdeutigkeit bestimmter Formen gemeint sein kann, deren
Desambiguierung vom Kontext geleistet wird. Der Begriff umfasst somit bestimmte Arten von
Numerus-, Casus-, Genus-, Personen- und Tempus-Inkongruenzen, wohl al jene, die keinen
eigenen Namen haben. Er ist damit &hnlich weit gefasst, wie der Begriff variatio, ganz im
Unterschied zur antiptwsiVWprocidentia, die nur auf Félle bezogen ist, in denen der eigentliche
Casus durch einen anderen ersetzt ist®™. Wir haben es somit bei der sunenptwsiVconcidentia
mit dem syntagmatischen, bei der antiptwsiWprocidentia mit dem paradigmatischen Aspekt
einer syntaktischen Irregularitdt zu tun. Erhértet wird dieser Befund durch die Formulierungen
Priscians. Er gebraucht ndmlich Wendungen wie z. B. “diversa genera similiter construuntur”
(XVII, 158: 185, 5), “diversa genera et diversos numeros [...] confudit” (XVII, 159: 186, 12), um
die Verbindung des Inkongruenten zu beschreiben. Wo aber von der Vertauschung von Casus die
Rede ist, gebraucht er ponere, z.B. “genetivum posuit pro nominativo” (XVII, 160: 188, 5). Das
bedeutet natiirlich, dass ptws/Vin der Zusammensetzung sunenptwsiVeine wesentlich weiter
gefasste Bedeutung hat.

Dass wir es hier mit Ausfihrungen zu tun haben, die dem Soloecismus-Kapitel der Artes
entsprechen, erhellt aus der Tatsache, dass die variationes nicht nur auf den Bereich der
morphologischen Akzidentien beschréankt sind, sondern auch die absoluten Akzidentien der
einzelnen Redeteile betreffen; und nicht nur dies: wie in den Soloecismus-Kapiteln der Artes
werden auch Vertauschungen auf substantieller Ebene, aso Vertauschungen der Redeteile as
variationes angesehen.

Das Mittelalter hat die Stelle so verstanden, dass a// oiothV/ das in der Form allotheta,
alleoteta, allotheca®® wiedergegeben wird, die algemeine Bezeichnung fir die

4 | oc. cit.

%% priscIAN, Ingtit. gramm., XVII, 156, KEIL 1859: 184, 7

848 | AUSBERG 1990: 348

7 Gustav Uhlig gibt im Index seiner Ausgabe der Syntax des Apollonius Dyskolos an: “sunenpiptein et
sunenptwsiV ab Apollonio usurpantur ubi voces plane diversi sensus aut flexiones eiusdem vocis inter se non
differunt sono” (APOLLONII DYscoLl De constructione libri quattuor, ed. GUSTAV UHLIG, Leipzig 1910, p. 526).

8 MARC BARATIN 1989: 448 kommt in seiner nicht hinreichend den Kontext und die differenzierten
Formulierungen Priscians beachtenden Analyse der Passage zu der an Apollonius orientierten Feststellung:
“sunemptésis-concidentia (cosignification: coincidence de plusieurs sens possibles dans une méme forme)”. Hier
haben z. B. Petrus Helias und Giovanni Balbi klarer gesehen als ein moderner Leser der Ingtitutiones.

9 pPeTRUS HELIAS, Summa, REILLY 1993: 1003, 22-26: “Allotheta autem est generale nomen omnium figurarum
quia quelibet figura potest dici alotheta. Interpretatur autem ‘variatio' eo quod ubicumque fit figura variantur
dictiones aliquo modo secundum sua accidentia. Species autem alothete sunt prolemsis et silemsis et zeuma,
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NichtUbereinstimmung der Akzidentien der miteinander verbundenen Redeteile ist. Im
Hochmittelalter werden noch die weiter vorne erwahnte Personeninkongruenz, wie sie im Satz
“homo sum” vorliegt, als evocatio, und die ebenfals in dem erwdhnten Textabschnitt
vorkommende appositio hinzugefigt (Naheres s.u.). Die Ubrigen Figuren, die im Laufe der Zeit
noch hinzukommen, sind anderen Stellen entnommen.

Im Unterschied zu Priscian erlautert Helias die Figuren systematisch, vor allem unterscheidet er
zwischen tolerierbarer und nicht-tolerierbarer Normabweichung. Die figurativa constructio®®
wird namlich als die aus einem rationalen Grund erfolgende Abweichung definiert. In dem stark
abgewandelten Vergilvers: “ Continuo reges venere, ingenti mole Latinus’ regiere das pluralische
venere den Nominativ Singular, da in der prolemsis (Prolepse) das pluraische Verb einen
singularischen Nominativ fordere (Reilly 1993: 1003, 29-37). Und die silemsis (Syllepse) bestehe
darin, dass im Satz “Hic illius arma, hic currus fuit” (Vergil, Aeneis, I, 16s.) das singularische
fuit den Nominativ Plural fordere (Reilly 1993: 1004, 39-52). Das Zeugma wird an Aeneis, IlI,
359s. erklart, und zwar werde im Tellsatz “Qui sentis numina Phoebi” das Verb sowohl mit
einem Singular as auch mit einem Plura konstruiert (Reilly 1993 1004, 53-63), eine von der
rhetorischen Erklérung dieser Figur abweichende, grammatische Erklarung. Als concidentia wird
die “diversorum casuum vel numerorum vel generum vel personarum intransitiva constructio”
(Reilly 1993: 1005, 64-65) verstanden, wozu noch der ungleiche Tempusibergang kommt. So
wird zu Vergil, Aeneis, 111, 1-3 ausgefuhrt: “et ecce in eodem concidunt ibi diversatempora quia
‘cecidit’, quod est preteritum, et ‘fumat’, quod est presens, et est figura concidentia’ (Reilly
1993: 1006, 88-89). Unter die procidentia subsumiert Helias, in Erweiterung der Bedeutung
dieser Figur, folgende Félle: 1. genus pro genere, 2. casus pro casu, 3. nNUMerus pro numero
(Reilly 1993: 1005, 68-75).

Giovanni Balbi gebraucht den Begriff figura constructionis®® und verwendet daneben auch den
Begriff improprietas constructionis®>. Bei Balbi ist die Zahl der Figuren groRer. Balbi oder seine
Vorlage fugt zu den funf Figuren, die bei Helias kommentiert werden, die Figuren evocatio,
appositio und synecdoche hinzu, die zusammen mit den bel Helias genannten die acht in den
Renaissancegrammatiken aufgezdhlten Konstruktionsfiguren bilden. Und zwar falen diese
Figuren mitsamt der “alotheca generum, numerorum, personarum et modorum et singularium
accidentium ex quibus improprietas surgit” unter die Kategorie synthesis (sunenptwsi\y, dieas
die funfte Art der allotheca nach Priscian bezeichnet wird (f. 88r°b). Die Figur deckt somit im
Unterschied zu ihrer Definition bel Helias samtliche denkbaren Falle nicht aufeinander
abgestimmter Akzidentien ab, die nicht schon von den anderen Figuren erfasst werden. Die
Bezeichnung evocatio findet sich nicht bei Priscian, wohl aber die damit gemeinte Sache,
namlich die Verbindung eines Nomens mit einem in der ersten Person stehenden Verb, und das
zur Beschreibung dieses Sachverhalts dienende Verb evocare®®. Die appositio, bei Priscian als
die Beifligung von ipse zu ego, tu, ille oder einem Nomen (XVII, 144-146: 179, 25-180, 14),
aber auch als die Beifigung der Préposition zum Nomen (XIV, 1, 1859: 25, 13-14 et passim)
verstanden, wird in auffallender Veranderung des Begriffsinhalts fir die Nebenenanderstellung
zweier Nomina gebraucht. Als synecdoche wird die Verbindung eines Adjektivs mit dem ein

concidentia et procidentia” — Bel VILLA-DEI, Doctrinale, REICHLING 1893: 2404 heildt die Figur alleoteta:
“confundit casus, numeros, genus alleoteta’; bei GIOVANNI BALBI liest man in der Mainzer Ausgabe des Catholicon
von 1460 (GW 3182) allotheta, in der von uns benutzten Ausgabe wird die Form allotheca verwendet.

60 Cf. HELIAS, SUmma, REILLY 1993: 287, 72-76

%1 Cf. BALBUS, Catholicon, f. 87v°b et passim

%2 Op.cit.: f. 85v°b

853 Cf. PRISCIAN , Ingtit. gramm., XVII, 75-79, KEIL 1859: 151, 5-152, 25
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Teilverhdtnis ausdriickenden Akkusativ angesehen. Priscian hatte an anderer Stelle zu dieser
Konstruktion gesagt: “Accusativo quoque nominativi adiunguntur figurate, quando, quod parti
accidit, hoc toti redditur. et totum quidem per nominativum, pars autem per accusativum
profertur, ut ‘fortis dextram’ pro ‘fortem dextram habens [..]"%*. Weder ist aber von
synecdoche die Rede, noch wird dieser Konstruktionstyp den variationes zugerechnet. In der
Glosa Admirantes hingegen wird diese Konstruktion als synecdoche bezeichnet und as
Konstruktionsfigur angesehen®®. Eine grézisierende Konstruktion wird as das syntaktische
Aquivalent eines Tropus gedeutet, und daraus wird geschlossen, dass es sich um eine
Konstruktionsfigur handeln misse. Die syllepsis, bei Helias nur auf einen Fall bezogen, wird in
vier Arten untertellt (f. 86v°a-b), dieselben, die wir bei Guarino Veronese wiederfinden.

Das Bemerkenswerteste an der mittelalterlichen Priscian-Rezeption ist indes die Tatsache, dass
die Begriffe zum Teil mit anderen in eine Beziehung gesetzt und sogar identifiziert werden, mit
denen sie nichts zu tun haben, oder aber Uberhaupt nicht mehr richtig verstanden werden.

So fuhrt Helias zur procidentia Folgendes aus.

Procidentia vero est quando ponitur genus pro genere vel casus pro casu Vel humerus pro numero et quia
frequentius casus pro casu ponitur quam aliquod accidens pro aio, inde accepit nomen hec figura apud
Grecos ut dicatur antitosis ab anti, quod est ‘contra’ et totos, quod est ‘casus’, quando casus contra casum,
id est, casus pro casu ponitur ut ‘fluvius regnator aquarum’ pro ‘flumine’ et ‘hoc regni’ pro ‘hoc regnum’.
Vel possumus dicere quod ‘antitosis' dicitur quasi ‘contrapositio’ quia unum accidens contra aliud vel pro
alio ponitur. Nam thesisinterpretatur ‘posicio’. (Summa, Reilly: 1005, 68-75)

Antitosis wird zu contrapositio, vermittelt durch die allgemeinere Bedeutung des gewissermal3en
as allomorphe Variante von tosis betrachteten Wortes thesis. Obwohl Helias noch um die
eigentliche Bedeutung des Wortes well3, setzt er aufgrund fehlender Griechischkenntnisse zwel
Worter einander gleich, die weder ihrer Bedeutung noch ihrer Etymologie nach etwas
miteinander zu tun haben. Dass diese Gleichsetzung fur das Mittelater selbstverstandlich war,
erhellt aus den Ausfiihrungen Balbis zur synthesis:

Synthesis vel synthosis est quinta species allothece secundum Priscianum. Sub qua comprehenduntur omnes
alie species allothece, scilicet evocatio, apposicio, sinodoche, alotheca generum, numerorum, temporum,
personarum, modorum et singulorum accidentium ex quibus improprietas surgit. Et dicitur a sin quod est
‘contra’ et thesis quod est ‘posicio’. Inde sinthesis quasi ‘contra naturalem posicionem’. (Catholicon, f.
88r°b)

DaBabi sin as‘contra’ deutet, kann er ‘contrapositio’ der Bezeichnung synthesis al's Bedeutung
unterschieben. Aus der sunenptv siVfconcidentia des Priscian ist somit ein Wort geworden,
dessen eigentliche Bedeutung nicht verstanden wird, und dessen etymol ogische Erklarung falsch
ist®®. Zwar nicht in dieser Bedeutungsvielfalt und auch nicht mit dieser Etymologie, aber in eben
dieser Gestat Ubernehmen es die Grammatiken der Renaissance. Seine neue, eingeschrénkte
Bedeutung betrifft die Nichtlibereinstimmung des Numerus des V erbs mit dem des Subjekts.

64 Cf. PRISCIAN, Instit. gramm., XVIII, 27, KeiL 1859: 220, 11-15

%5 Die Entwicklung der figurae constructionis verlauft keineswegs einheitlich. So zahlt die wahrscheinlich zu
Beginn des dreizehnten Jahrhunderts entstandene sogenannte Glosa Admirantes, ein Kommentar zum Doctrinale,
bei der Konstruktion des Nominativs flnf figurae constructionis auf: appositio, evocatio, conceptio, prolempsis,
zeuma (THUROT 1869: 250) und flgt bei der Behandlung des Akkusetivs noch die Synekdoche (synodoche) hinzu
(THUROT 1869: 295). Eine zusammenhéngende Darstellung der figurae constructionis wird dort nicht gegeben.

%56 Cf. COLOMBAT/ROSIER 1990: 138
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Im Kanon der acht Figuren, die Guarino Veronese, Perotti und Nebrija aufzdhlen, kommt
allotheta nicht mehr vor. Das heil3, dass die zahlreichen, bel Priscian erwahnten variationes, die
in den mittelalterlichen Traktaten durch die Kategorie allotheta und die bestimmte Arten von
allothetae umfassende Subkategorie synthesis noch in ihrer Gesamtheit zu erfassen waren, auf
einige wenige Fale reduziert sind. Wéahrend aber die syllepsis bel Guarino Veronese noch vier
verschiedene Arten umfasst: “Quattuor modis fit syllepsis. in genere, numero, persona & casu”
(23r°), und die synthesis, in deutlicher Reduktion der Vielfalt der bel Priscian und Balbi unter sie
fallenden Arten, nur noch “in genere & numero” vorkommt, hat Nebrija in seinen ILR eine
weitere Vereinfachung vorgenommen: jede Figur bezeichnet nur noch einen ganz bestimmten
Fall von Abweichung. Damit ist das schon bei Guarino Veronese feststellbare Streben nach
Vereinfachung und Rationalisierung an ein vorlaufiges Ende gelangt.

Wie bei Guarino Veronese fehlt auch bei Nebrija das Soloecismus-Kapitel. Er hat sich damit
zwar wie jener der Moglichkeit begeben, die von den Konstruktionsfiguren nicht erfassten Féle
akzidenteller Inkongruenz an anderer Stelle aufzulisten und so die Gesamtheit der méglichen
variationes gegen deren gerade bel ihm am weitesten fortgeschrittene Reduktion noch einmal in
den Blick zu bringen, entgeht aber dadurch einer unvermeidbaren Widersprichlichkeit der
Darstellung. Perotti hatte namlich die klassische Soloecismus-Darstellung wiederaufgegriffen
und ihr im Kapitel Gber die Tropen einen Abschnitt Gber die Konstruktionsfiguren folgen lassen,
sodass seine Grammatik, grob gesehen, zwei Passagen Uber ein und dasselbe Phdnomen enthdlt;
denn die Ausflhrungen Priscians zu den variationes entsprechen ja, wie wir sahen, dem
Soloecismus-Kapitel der Artes. Es kommt daher bel Perotti zu ener bemerkenswerten
Uberschneidung, wenn mit dem Satz aus der Aeneis “Urbem quam statuo vestra est” der
soloecismus per casus veranschaulicht wird (f. 80v°®) und hernach an eben diesem Satz die Figur
der antiptosis erklart wird. (f. 84v°).

Wie man sieht, hat die Darstellung Priscians sowohl durch diese Reduktion as auch durch die
Verdnderung von Begriffsinhalten, eine nicht eben geringe Veranderung erfahren. Die
Entwicklung der Konstruktionsfiguren belegt, wie wenig die seit Lorenzo Valla inszenierte
Rhetorik des Bruchs mit dem Mittelalter einlGsbar sein kann. Die Grammatik der Renaissance
entfernt sich zwar von der mitteldterlichen Grammatik, insofern sie aus der nirgendwo
erschopfend dargestellten Fille von Abweichungen ein einfaches System von acht klar
definierten Figuren hervorgehen 1&sst, die anfangs noch dreizehn, bel Nebrija aber nur noch acht
Fdle umfassen. Doch bedeutet diese Verédnderung lediglich Vereinfachung, nicht schon
Abweichung; denn gerade die unterlassenen Korrekturen an mittelaterlichen Eingriffen belegen
die Kontinuitét dieses Diskurses. Die sunenptwsiV bleibt, was die Zeit aus ihr gemacht hat, und
dies bis weit ins 18. Jahrhundert hinein®™’. Die appositio wird in einer veranderten Bedeutung
tbernommen. Schliefdlich behdlt die synecdoche den ihr vom Mittelalter zugewiesenen Platz im
System. All dies l&sst sich nur durch die recht unangefochtene Autoritét der mittelaterlichen
Vermittler erkl&ren. Diese scheint, zumindest was dieses Kapitel betrifft, darauf gegrindet, dass
die Renaissance die Leistungen der mittelaterlichen Priscian-Exegese zu wirdigen wusste und

die Unentbehrlichkeit der durch sie hinzugewonnenen Begriffe erkannt hatte®®,

857 Cf. DUMARSAIS, Artikel «Construction», in: Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers 1751-80 (Faksim. Stuttgart 1966-68), vol. 1V, 78b: “La troisiéme sorte de figure est celle gu’'on appelle
syllepse ou synthese: ¢’ est lorsque les mots sont construits selon le sens & la pensée, plQtdt que selon I’ usage de la
construction ordinaire.”

%8 Fir Helias mag man das Urteil von COVINGTON 1984: 72: “Petrus Helias summarized Priscian’s taxonomy
without adding anything substantial to it” akzeptieren, fir das 13. Jh. trifft es aber nicht zu. Die Eingliederung der
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14.4.3 DASKAPITEL DE LASOTRAS FIGURAS

Nebrija tbernimmt die Konstruktionsfiguren in die GC und fiigt sie dort in ein auf die Kapitel
“Dél barbarismo & solecismo” (211-12) und “Del metaplasmo” (213-15) folgendes Kapitel ein,
das die Uberschrift tragt “De las otras figuras’ (216-24). Das Kapitel vereint
Konstruktionsfiguren (216, 3-217, 22), vitia (217, 23-219, 25), Wortfiguren (219, 26-221, 24)
und Tropen. Da zu den Konstruktionsfiguren bestimmte Wortfiguren und ein Tropus gerechnet
werden, mussen nicht nur traditionelle Zusammengehdrigkeiten zum Tell geldst werden, es muss
auch die bis dahin verbindliche Darstellungsform selbst aufgegeben werden. So ist der Verzicht
auf Oberbegriffe, klare Abgrenzungen und Uberleitungen der Preis, der fir die widerspruchsfreie
Einflgung eines Abschnitts mittelalterlicher Priscian-Kommentierung in einen drei Kapitel des
Donat vereinigenden Text zu zahlen ist. In der Entfernung aller Wegmarken lag andererseits
auch eine Moglichkeit, sich Uber die Briichigkeit des antiken Systems, wie sie besonders bel den
Tropen sich zeigt, hinwegsetzen zu kénnen.

Man kann in diesem Kapitel Nebrijas auch eine Antwort auf zwe frihere Losungsversuche
sehen: die grof3angel egte Neuordnung des Erbes des Donat und des Priscian in den Leys d' Amors
und die weniger spektakulére bel Perotti, die sich vermutlich noch nicht einmal als Neuordnung
verstanden hétte. Die Leys versetzen Kategorien und Figuren durch Allegorisierung in narrative
Bewegung und lassen, um nur das Wichtigste zu nennen, aus der Ehe von Soloecismes und Na
Scema zwelundzwanzig Figuren hervorgehen: es sind dies die siebzehn Schemata des Donat, drei
(auch bel Balbi) diesen hinzugeflgte Figuren und die aus Priscian stammende K onstruktionsfigur
Synthezis. Evocatio, Appositio und Synodoche sind wiederum Tochter von Synthezis®™ — eine
durch eine immer grof3er werdende V erwandtschaft fast uniberschaubare Geschichte.

Es ist auf diese Weise en recht langes Kapitel entstanden, das naturgemdl? nicht dieselbe
Geschlossenheit wie andere Kapitel aufwelst, das aber dennoch nach einem Plan gearbeitet ist.
An moderner Kritik hat es nicht gefehlt. So meint Antonio Roldan Peréz, es handle sich hier
hochstwahrscheinlich um zwei Kapitel, aus denen durch einen Irrtum bei der Drucklegung ein
Kapitel geworden sei®®. Juan Casas Rigall weist auf das Fehlen der metalepsis und der
homoeosis bei den Tropen hin und macht sein negatives Gesamturteil daran fest, dass Nebrija,
wie Donat, von sieben Arten der Allegorie rede, aber nur funf vorstelle, und natirlich auch

daran, dass der célepos ganz offensichtlich durch einen Irrtum in den Text geratenen ist®®.

synecdoche, die Schaffung des Begriffs evocatio, vor alem aber die Bedeutungsanderung des Begriffs appositio
stellen eine Weiterentwicklung dar.
89 Cf, GATIEN-ARNOULT 1843: 18ss.

660 ¢f. ANTONIO ROLDAN PEREZ, «Las introductiones latinae y la Gramatica castellana: Una propuesta romance de
metalengugje retdrico», in: ACIHL, p. 85-118 ist der Ansicht, dass das Kapitel zwar folgerichtig aufgebaut sei, dass
in ihm aber ein anderes Kapitel, das etwa die Uberschrift De los vicios comunes al barbarismo y solecismo tragen
konnte, enthalten sei, und zwar sei der Abschnitt Uber die decem vitia des Donat dem Kapitel als eigenes Kapitel
vorangegangen. Ein Druckversehen sei als Ursache dieser Unstimmigkeit anzunehmen. Die These |8sst sich deshalb
nicht halten, weil die cetera vitia andere VerstdlRe darstellen als barbarismus und soloecismus. Roldan Peréz macht
seine Argumentation offensichtlich am abgednderten Text der IL fest. Das Kapitel Uber die cetera vitia beginnt dort
folgendermalRen: “Cum barbarismo et soloecismo decem vitia nominantur hoc modo: [...]” (f. 47v°b). Ahnlich
formuliert Gbrigens schon Balbi (f. 75v°b). Bei Donat heif}t es: “Cum barbarismo et soloecismo duodecim vitia
nominantur hoc modo: [...]” (ArsMai., Il1, 3, HoLTz 1981: 658, 5).

861 Cf. JUAN CASAS RIGALL, «Vicios gramaticalesy licencias oratorias: Un capitulo deturpado de la Gramética de
Nebrija», Neophilologus 81 (1997), p. 539-49
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Zun&chst fallt auf, dass die Relhenfolge der Konstruktionsfiguren geandert ist, und dass in
offensichtlichem Zusammenhang damit die evocatio gegen die hypozeusis (hypozeuxis)
ausgetauscht ist. Sie wird folgendermal3en charakterisiert:

Hypozeusis es cuando, por € contrario de zeugma, damos diversos verbos a cada clausula, con una persona
mesma; como diziendo César vino a Espafia, & vencio a Afranio, & torné contra Pompeio. & llama se
hypozeusis, que quiere dezir aiuntamiento debaxo. (Quilis 1980: 216, 19-23)

Nebrija hatte in den ILR die Definition der evocatio mit “reduzimiento de la tercera persona ala
primera o segunda’ (f. 47r°) wiedergegeben und dabei in auffalliger Weise das Definiendum
ausgespart, aber ohne Probleme konnten die lateinischen Beispiele ins Kastilische Ubersetzt
werden. Eine traditionelle Figur, die auch in der GC hétte geltend gemacht werden konnen,
verschwindet, und eine andere, bel der keine Inkongruenz der Akzidentien auszumachen ist, wird
neu aufgenommen. Dieser ungewdhnliche Schritt lésst sich aber aus der Anordnung der
schemata lexeos bei Donat, mehr noch, aus den Ausfiihrungen des Balbi zur allotheca erkléren.
Die ersten vier im Kapitel De schematibus genannten Figuren sind ndmlich: prolempsis, zeugma,
hypozeuxis, syllempsis®®. Das ist genau die Anordnung, die wir bei Nebrija finden. Der Grund
aber, warum eine Wortfigur an die Stelle einer Konstruktionsfigur gesetzt wird, konnte in der
doppelten Darstellung der allotheca bei Balbi liegen. Die Figuren eins bis vier entspréachen dann
der allotheca secundum Donatum, und die Figuren flnf bis sieben représentierten die allotheca
secundum Priscianum. Nebrija wirde somit aus der doppelten Systematisierung des Balbi das
Kompositionsprinzip seiner Konstruktionsfiguren machen. Diese Annahme lasst sich damit
untermauern, dass schon die das Kapitel Nebrijas einleitenden Gedankengénge (216, 3-9) eine
Ahnlichkeit mit den entsprechenden Darlegungen Balbis zur allotheca bei Donat aufweisen.
Nebrija ruft die bereits gegebene Definition des Soloecismus in Erinnerung und verweist
nochmals auf die Tatsache, dass er in seiner lizenzierten Form figura heil3e. Danach heil3t es, es
gabe Konstruktions-, Wort- und Sinnfiguren (“Assi gque estan las figuras, o en la costrucién, o en
la palabra, 0 en lasentencid’; 216, 7-8). Balbi geht an der oben zitierten Stelle von der allotheca
aus, bestimmt als ihr Synonym schema, unterteilt dann die schemata in schemata lexeos und
dianeos, um schliefdlich das schema as remedium contra soloecismum zu qualifizieren. Der
Gedankengang Nebrijas verlauft umgekehrt, die Begriffe und Gleichsetzungen sind jedoch
dieselben. An beiden Stellen wird durch das Weiterfihren einer Gleichung das Allgemeine vom
Besonderen nicht geschieden. In beiden Gedankengadngen werden Grenzen unscharf.
Konstruktionsfiguren und Wortfiguren kdnnen so den figuras zugeordnet werden. Aber auch die
Tropen kdnnen als figuras gelten. Die Zuordnung der Tropen zu den Figuren findet sich
ebenfalls bei Balbi und in anderen mittelalterlichen Traktaten®®. Balbi beginnt seinen Tractatus
de figuris mit einem Uberblick: “Figurarum tria sunt genera: methaplasmus, allotheca, tropus.
Primo de methaplasmo, secundo de scemate sive allotheca secundum Donatum, tercio de tropo,
quarto de allotheca secundum Priscianum videamus’®*“. In diesem Programm sind auRer den
vitia die von Nebrija in seinem Kapitel vereinigten Figuren enthalten, mit der Einschrankung
natlrlich, dass Nebrija dem Metaplasmus ein eigenes Kapitel widmet. Dieselbe Klassierung
findet sich aber auch bel Perotti, dessen Einteilung eindeutiger ist, da der Begriff allotheca nicht
mehr verwendet wird. Perotti fuhrt Gber die schemata lexeos in Frage und Antwort Folgendes

%2 Cf. DONAT, ArsMai., 111, 5, HoLTz 1981: 663, 7
863 Cf. THUROT 1869: 459s.
84 BaLBUS, Catholicon, f. 76r°a
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aus. “Rursus figuras sive schemata lexeos que ad grammaticos pertinent, quomodo dividunt? -
Alias dicunt esse dictionis, dias locutionis, alias constructionis’®®. Nebrija arbeitet mit einer
anderen Dreiteilung: “assi que estan las figuras, o en la costrucién, o en la palabra, o en la
sentencia’ (216, 7-8). Palabra vereinigt in sich, mit Balbi gesprochen, die Bedeutungen
‘alotheca secundum Donatum’ und ‘tropus’, und mit Perotti gesprochen, die Bedeutungen
‘figuradictionis’ und *figura locutionis'. Wenn aber zu den figuras en la sentencia nicht wie bel
Donat, Babi und Perotti eigens darauf hingewiesen wird, dass ihre Darstellung nicht in den
Zustandigkeitsbereich des Grammatikers fallt, so ist daraus zu entnehmen, dass fir Nebrija noch
eine andere traditionelle Grenzziehung aufgehoben ist, die ndmlich zwischen Tropen und
Gedankenfiguren. Die Allegorie und ihre verschiedenen Unterarten sind Figuren, die mit der
Definition des Donat: “Tropus est dictio translata a propria significatione ad non propriam
similitudinem ornatus necessitatisue causa’®®® nur schwer in Einklang zu bringen sind. Bereits
bei Quintilian wird etwas zur Unenigkeit der Grammatiker untereinander und zu deren
Uneinigkeit mit den Philosophen hinsichtlich des Bedeutungsumfangs des Begriffs ausgefiihrt®®’.
Aufféllig ist in jedem Fall der fehlende Hinweis darauf, dass die Gedankenfiguren nicht in das
Gebiet der Grammatik fallen. Das bedeutet, dass unter den genannten Figuren sich
Gedankenfiguren befinden missen. Wenn diese Deutung zutrifft, ist die traditionelle Ordnung
der Tropen gleich zweimal verandert: die Synekdoche wird den Konstruktionsfiguren
zugewiesen, und von den Ubrigen Tropen wird offensichtlich die Allegorie in ihren
verschiedenen Arten as Gedankenfigur angesehen. Die Ordnung ist natlrlich auch insofern
verandert, als von Tropen gar nicht mehr die Rede ist. Will man nicht en la sentencia als eine nur
der Vollsténdigkeit halber genannte Kategorie ansehen, ist der Schluss, dass es unter den Tropen
Gedankenfiguren geben muss, zwingend. Das bedeutet, dass Nebrija die ate Ordnung der
Figuren aufgegeben hat, weil er die Fragwirdigkeit der bei Perotti noch einma versuchten
Synthese erkannt hat. Perotti stellt, wie Ublich, den Barbarismus, Soloecismus, Metaplasmus und
die Schemata (f. 79r°-82v°) dar. Im Kapitel De tropo (f. 82v°-84v°) findet man nach den Tropen
die Konstruktionsfiguren (f. 84r°v°). Dabei ist das Problem der Verbindung nicht geldst, denn
die Konstruktionsfiguren sind mit der fir den Tropus gegebenen Definition nicht zu erfassen,
und die synecdoche wird sowohl unter den Tropen wie unter den Konstruktionsfiguren genannt,
ohne dass ein Versuch einer Differenzierung unternommen wirde.

Die VerstdRe gegen den ornatus und die perspicuitas™®, die bei Donat im Kapitel De ceteris
vitiis®®® behandelt werden, finden sich gleich nach den Konstruktionsfiguren (217, 23-219, 25),
und zwar sind es dieselben zehn Figuren wie bei Donat. Wenn Nebrija sie in keinem eigenen
Kapitel auffihrt, so kann man daraus schlief3en, dass er sie ebenfalls als Figuren betrachtet. Diese
Fehler waren somit in gleicher Weise wie der Barbarismus und Soloecismus in bestimmten
Texten Vorzige. Wenn dies zutrifft, hat Nebrija die Asymmetrie des antiken Systems korrigiert,
die darin liegt, dass die cetera vitia keinen Anspruch auf figuralen Status haben, und dies obwohl
die Beispiele des Donat alesamt der Literatur entnommen sind.

Danach werden dreizehn der siebzehn bei Donat genannten Wortfiguren vorgestellt (219, 26-
221, 24). Und zwar fehlen die ersten vier Figuren: prolepsis, zeugma, hypozeuxis und syllepsis,

%5 peroTTUS, Rudimenta, f. 79r°. Perotti kniipft mit seiner Gleichsetzung von figura locutionis und tropus an die
mittelalterliche Definition von figura locutionis an (cf. THUROT 1869: 465; ROSIER 1988: 183).

%% DONAT, Ars. Mai., 111, 6, HOLTZ 1981: 667, 2-3

67 Cf. QUINTILIAN, Ingtit. or., VII1.6, 1, RADERMACHER 1965; 113, 19-23

668 Cf . LAUSBERG 1990: 513ss.

89 Cf. DONAT, Ars. Mai., 111, 3, HOLTZ 1981: 658, 4-660, 6
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die, wie wir sahen, der Gruppe der Konstruktionsfiguren zugeordnet sind. Den letzen Block
bilden die Tropen, bei denen die nur als Konstruktionsfigur erwahnte synecdoche fehlt (221, 25-
224).

Da es im Rahmen dieser Untersuchung nicht moglich ist, jede Figur einzeln zu untersuchen,
wollen wir lediglich die Tropen und das dialyton etwas genauer betrachten. Nebrija geht von
dieser Figur ohne Uberleitung zur Metapher ber, die er als “Umwandlung einer Sache in eine
andere nach dem Prinzip einer Ahnlichkeit” (“Metdphora es cuando por alguna propriedad
semejante hazemos mudanca de una cosa a otra’: 221, 25-26) definiert. Er weicht hierin sowohl
von Quintilian als auch von Donat ab. Ersterer sieht das Wesen der Metapher darin, dass “ein
Nomen oder Verb von dem Ort, an dem es eigentlich ist, zu dem, wo das el gentliche Nomen oder
Verb fehlt oder wo das uneigentliche besser als das eigentliche ist, Gbertragen wird” (“transfertur
ergo nomen aut verbum ex eo loco, in quo proprium est, in eum, in quo aut proprium deest aut
translatum proprio melius est”®”°). Letzterer wandelt diese Definition im Hinblick darauf, dass
Sachen und Wérter (ibertragen werden, ab: “metaphora est rerum verborumque translatio” .
Nebrija redet nur von “cosa’, nimmt aber das bei Quintilian und Donat an anderer Stelle
genannte Tertium comparationis in die Definition hinein. Nebrijas Beschreibung ist
produktionsasthetisch orientiert und steht schon durch die Nennung des Metaphern Bildenden in
der ersten Person den Ausfilhrungen des Galfred von Vinsauf®? naher als denen des Donat. Die
Ubersetzung von metaphora mit “transformacion de una cosa a otra’ deutet das Geschehen als
Verwandlung einer Sache in eine andere — eine ungewohnliche Sicht, die wir jedoch in der
Poetria nova des Galfred finden, der die Bedeutungsmodifizierung des eitnem anderen Bereich
entstammenden Wortes als Umwandlung eines aten Gewandes in ein neues begreift: “Si sit
homo de quo fit sermo, transferor ad rem/ Expressae similem; quae sit sua propria vestis/ In
simili casu cum videro, mutuor illam/ Et mihi de veste veteri transformo novellam” (Poet. Nova,
766-69, Faral 1924 221). Hochstwahrscheinlich hat sich Nebrija an der Beschreibung der
Metapher in der Poetria nova orientiert, freilich ohne das dort Ausgefiihrte ganz zu tibernehmen.
So ist der Begriff transformacién aus dem anderen Text gleichsam herausgebrochen und fir sich
eigentlich unverstandlich.

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang das zweite Beispiel, das Nebrija gibt: “es un
Alexandre’ (221, 27), eine Metaphorisierung eines Eigennamens. Die antiken Rhetoriken kennen
diese Art von Metapher nicht, wohl aber die mittellateinischen Poetiken®”. Die Figur wird spater

670 QUINTILIAN, Instit. or., VI11.6, 5, RADERMACHER 1965: 114, 16-19

®"L DONAT, Ars. Mai., 111, 6, HoLTZ 1981: 667, 6

672 GALFRED VON VINSAUF, Documentum de arte versificandi, 11.3, 13, FARAL 1924: 287: “Verbi gratia, dicturi
sumus de floribus quae incipiunt esse; transferamus nos statim ad hominem, et videamus quod verbum dicatur
proprie de homine secundum similem statum, id est statum secundum gquem incipit esse. Dicitur autem hoc verbum
«nasci». Ergo illud verbum dicitur trandative de floribus sic: «Nascuntur flores».” Ahnlich Poetria nova 765-70,
FARAL 1924: 221.

673 Cf. EVRARD L' ALLEMAND, Laborinthus, 369-72, FARAL 1924: 349; G. v. VINSAUF, Poetria nova, 923-29, FARAL
1924: 226. Die Figur wird in beiden Zitaten als transsumptio ‘Ubertragung’ verstanden. Im Documentum, 11.3, 3-6
wird sie in dem der ornata difficultas gewidmeten Abschnitt aufgefiihrt. Sie ist dort eine der Arten des “significans
pro significato” und steht als Eigennamenmetapher (“pronominatio”) neben der Appellativmetapher (“nominatio”).
Beide Figuren sind nach dem Prinzip: “per unam rem designamus similem” gebildet und werden von der Adjektiv-
und Verbmetapher (“trandatio”), unterschieden, die dem Prinzip: “per unam proprietatem designamus similem”
gehorchen (FARAL 1924: 285s.). In der Poetria nova, 919-24, FARAL 1924: 225s. ist die Bildung dieser Figur eine
der Mdglichkeiten des transsumere verba: “fixum transsumptum ... si proprium fuerit, vel ad hoc transfertur ut ipso
laudes vel laedas tamguam coghomine ...”. Cf. auch FARAL 1924: 90
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von diesem Platz wieder verdrangt, um als sog. Vossianische Antonomasie®™ betrachtet zu
werden. Harald Weinrich®™ sieht indes véllig zu Recht in ihr eine genuine Metapher.

Auch bel der catachresis weicht Nebrija von Donat ab, insofern er dessen Definition “usurpatio
alieni nominis’ nicht Ubernimmt, sondern eine eigene gibt: “quando tomamos prestada la
significacién de alguna palabra’ (221, 30-31), die insofern problematisch ist, als ja das Signifikat
nicht ohne den Signifikanten tbernommen werden kann. “Omiziano” as Bezeichnung dessen
“gue matd a su padre’ (221 stellt jedoch keine Katachrese dar, da es ja fur ‘Vatermorder’ ein
Wort gab®"®; und selbst wenn es fiir dieses Konzept keine Bezeichnung gegeben hétte, lage keine
Katachrese vor, da man es nur mit einer allgemeineren Bezeichnung zu tun hat.

Bel der Metonymie wird das mittelalterliche Erbe besonders deutlich. Nebrija nennt als deren
Arten “d instrumento por la cosa que con é se haze o la materia por la que se haze della’ (221,
37-38). Die “Rohstoff-Fertigfabrikat-Beziehung”®”’ wird namlich — im Unterschied zur
Instrument-Produkt-Beziehung — bei Quintilian nicht as Metonymie verstanden, wohl aber bei
Balbi (f. 80v°b) und in anderen mittelaterlichen Darstellungen. Im Documentum de arte
versificandi des Galfred von Vinsauf wird “ponere materiam pro materiato” als “exornatio
rhetorica quae appellatur denominatio”®’® bezeichnet; und auch in den Leys d’ Amors wird diese
Substitution a's “methonomia’ (Gatien-Arnoult 1843: 214) betrachtet.

In dieselbe Richtung weist die Behandlung der Antonomasie. Donat definiert diese Figur as
“significatio vice nominis posita’®”®. Balbi stellt zunéchst die Definition des Donat vor, figt
dann das differenziertere Schema des Beda Venerabilis an, um schliefdich zu der Definition des
Hugutio von Pisa zu gelangen, die Nebrija leicht abgewandelt Ubernimmt: “Antonomasia est,
quando illud nomen quod est commune pluribus appropriatur alicui” (f. 80v°b). Das Prinzip,
nach welchem diese Substitution erfolgt, ist das der Exzellenz, das im Hinweis auf das
Doctrinale zur Sprache kommt: eine Person ist in herausragender Weise das, was das ihren
Namen ersetzende Appellativ bezeichnet — eine der Antike fremde Art von Antonomasie, deren
genaue Definition sich im Kommentar des Helias findet®. Auch bei der onomatopeia folgt
Nebrija Balbi. So bleibt der wichtige Hinwels des Quintilian, dass es sich bei diesem Tropus eher
um eine historische Kategorie as um ein produktives Prinzip handelt, unerwédhnt. — Bel der
periphrasis wird abweichend von Quintilian, Donat und Balbi als Zweck der Umschreibung
einer Sache “para mas la amplificar’ (222, 21-22) angegeben. Bei den Genannten hingegen dient
die Figur ausschliefdlich dem Ornatus. Aber auch hier steht Nebrija auf festem mittelaterlichem
Boden, denn die Poetria nova des Mathieu de Venddme fihrt die Figur unter den Mitteln der
Amplificatio auf®.

Das Hyperbaton mit seinen funf Arten wird bel Quintilian und bei Donat unter die Tropen
gerechnet — eine gewiss problematische Zuordnung, wie Quintilian selbst feststellt. Nebrija stellt

67 Cf. LAUSBERG 1990: 301

675 Cf. HARALD WEINRICH, «Allgemeine Semantik der Metapher», in: 1D, Sprache in Texten, Stuttg. 1976, p. 317-27,
hier: p. 322

676 Cf. COROMINAS 1961; 432

677 Cf. LAUSBERG 1990: 296

678 G. v. VINSAUF, Documentum de arte versificandi, 11.3, 23-25, FARAL 1924: 289; cf auch: ID., Poetria nova,
966ss., FARAL 1924: 227; EVRARD L’ ALLEMAND, Laborintus, 387ss., FARAL 1924: 349s.

7 DoNAT, Ars Mai., 111, 6, HoLTZ 1981: 669, 3

%0 HEeLias, Summa, REILLY 1993: 221, 98: “[...] nisi per figuram, que greco nomine dicitur antonomasia, id est,
‘excellentia’, quod fit quando nomen multis commune naturaliter, uni quasi proprium attribuitur quia excellit omnes
in proprietate ipso nomine designata, ut ‘poeta’ pro ‘Vergilius et ‘urbs pro ‘Roma.’”

%81 Cf. FARAL 1924: 204, 226ss.
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die Arten vor, ohne den Oberbegriff zu nennen. Da er die Tropen nicht as solche auffihrt,
braucht er sich auch nicht mit Problemen der Zuordnung auseinander zu setzen. Die Betrachtung
der Unterarten des Hyperbatons wirde zu &hnlichen Ergebnissen fihren. Wir machen lediglich
auf ein gsignifikantes Detail aufmerksam: Nebrija gibt die aus dem Griechischen entlehnte
Bezeichnung tmesis in ihrer mittelalterlichen Form “temesis’ (223, 6; von Quilis korrigiert)
wieder und zwar in den IL (f. 49v°) wie in der GC®®. Dasselbe lasst sich z.B. auch zu den
Formen “cacophaton” und “cacephaton” (217, 28; von Quilis in “cacémphaton” korrigiert),
“polysyntheton” (221, 10), “onomatopeia’ (222, 16) anstelle von cacemphaton, polysyndeton,
onomatopoeia sagen — Veranderungen, die den Schluss nahe legen, dass Nebrija den Donat bel
Balbi oder einem anderen Grammatiker gelesen hat. Es handelt sich dabel nicht um durch die
humanistische Orthographie bedingte Varianten, sondern um Veranderungen des Wortkorpers,
wie sie fir das des Griechischen weitgehend unkundige Mittelalter typisch sind. Bel der
Allegorie weist vor dlem die Ubersetzung mit “agena significacion” (223, 21) auf
mittelaterliche Quellen. Die schon bei Isidor von Sevilla genannte Bezeichnung “alienilogium”
gibt ndmlich die Basis fur agena significacion ab. Grundsétzlich schlief3t Nebrija seine
Erklarungen der Figuren und Tropen mit einem Hinweis auf die eigentliche Bedeutung des
jewelligen Terminus; aber eben so verfahren schon Giovanni Balbi und andere mittelalterliche
Grammatiker, deren Angaben Nebrijain den meisten Fallen Gbernimmt.

An der “didyton” (221, 15-24) genannten Figur — sie gehdrt zu den zwischen die
Konstruktionsfiguren und Tropen eingeschobenen Wortfiguren — l&sst sich noch etwas anderes
zeigen. Nebrija definiert sie als die konjunktionslose Aneinanderreithung von Wortern oder
Tellsdtzen. Nach einem Beispiel aus Juan de Mena wird as Bedeutung “ dissolucion” angegeben,
eine Ubernahme der bei Balbi genannten “dissolutio”. Der Hinweis auf “Tulio”, der in den
“Retoricos’ zwischen “dissolucion” und “articulo” unterscheide, erweckt nun den Eindruck einer
Beschéftigung mit Ciceros Rhetorici libri®®. Allein, in dieser spéter meist als De inventione
zitierten Fruhschrift Ciceros werden die Figuren nicht behandelt. Es muss sich daher um die
Cicero zugeschriebene Schrift Ad Herennium, die sogenannte Rhetorik an Herennius, handeln,
die vor alem wegen der dort entwickelten Figurenlehre im Mittelalter als Schulbuch diente®.
Bel Hieronymus werden die beiden Werke mit folgenden Titeln nebeneinander genannt: “Lege
ad Herennium Tullii libros, lege rhetoricos eius’®®. Quintilian, der die Herennius-Rhetorik
wahrscheinlich nicht kannte, zitiert De inventione als Rhetorici. Bel Priscian trégt die Schrift den
Titel Ad Herennium®®, im Mittelalter heiRt sie Rhetorica secunda oder nova —im Unterschied zu
den auch Rhetorica prima betitelten Rhetorici®®’ — oder wird wie bei Nebrija als Rhetorici libri
zitiert®®. Eine um die Mitte des 13. Jh. gemachte Ubersetzung von Ad Herennium ins

%82 \Wahrend GALINDO-ROMEO/ORTIZ-MUROZ 1946: 103 “temesis’ transkribieren, nimmt QuiLIs 1980: 223, 6, wohl
im Bestreben, Nebrija humanistischer zu machen, aser ist, eine Korrektur vor.

883 Zum Titel der Schrift cf. WILHELM KROLL, «Die rhetorischen Schriften», in: «M. Tullius Cicero, der Redner»,
Paulys Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft, VII A, Stuttgart,1939, Sp. 1091-1103, hier: 1091
884 Cf. JAMES J. MURPHY, Rhetoric in the Middle Ages, Berkeley 1974, p. 109ss. Cf. auch FARAL 1924: 48ss.; 99

685 Zitiert nach: FRIEDRICH MARX, «Prolegomena» zu ID. (ed.), Incerti auctoris de ratione dicendi ad C. Herennium,
Leipzig 1894, p. 74

%86 Cf. PRISCIAN, Instit. gramm.,, 111, 20; KEIL 1855: 95, 21 et passim

%87 Cf. MARX 1894: 74

%8 Der Satz des GALFRED VON VINSAUF, Doc. de arte vers, |, 5, FARAL 1924: 266: “Narratio namque juxta
doctrinam Tullii in Rhetoricis debet esse brevis et dilucida [...]" geht zweifellos auf De ratione dicendi ad
Herennium, I, 9, 14, MARX 1964: 11, 3-4 zuriick und nicht auf CiCERO, Rhetorici libri duo qui vocantur De
inventione, |, 28, ed. E. STROEBEL 1915: 25, 21-22.
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Italienische tragt den Titel Rettorica nuova di Tullio®®. In dem von Bischof Landriani in Lodi
1422 gefundenem Codex Laudensis wird das Werk Ad Herennium rhetorica®® genannt. Auch
Lorenzo Valla gibt as Titel Ad Herennium an®*. Schlielich sind noch die Wiegendrucke zu
nennen, die in der Mehrzahl Titel von der Art des Titels des venezianischen Erstdrucks tragen:
Marci Tullii Ciceronis oratoris clarissimi ad Herennium rhetoricorum novorum libri®®,

Man muss aus alledem schlief3en, dass Nebrija entweder den Titel verwechselt hat oder aber von
einer das Werk falsch oder zumindest nicht eindeutig bezeichnenden, mittelalterlichen Quelle
abhangig ist. Seine Kenntnisse der Herennius-Rhetorik wirden sich dann auf das beschrénkt
haben, was etwa bel Balbi und anderen zu lesen stand. Fir letztere Annahme spricht, dass der
Hinwels auf den von Donat nicht gemachten Unterschied sich bel Balbi findet; ferner, dass die
zwei einander nahestehenden Figuren in Ad Herennium an zwei verschiedenen Stellen behandelt
werden, sodass die Erkenntnis ihrer Zusammengehorigkeit das Ergebnis einer genauen Lektlre
gewesen wére, von der noch andere Spuren zu finden sein mussten. Nun sind aber bel der
Metapher, der Katachrese, der Metonymie und der Antonomasie nicht eben geringflgige
Abweichungen auch von der Herennius-Rhetorik zu verzeichnen. Zudem hatte Nebrija schon im
sechsten Kapitel des zweiten Buchs die Herennius-Rhetorik as Retoricos zitiert und gesagt,
Cicero rechne Homoioteleuton und Homoioptoton den colores rhetorici zu, was insofern falsch
ist, as diese Bezeichnung weder bei Cicero bzw. dem Incertus auctor ad Herennium noch bei
Quintilian verwendet wird®®. Das alles zeigt, dass Nebrijas Cicero hier wie auch dort ein Cicero
aus zweiter Hand ist.

Die Konstruktionsfiguren sind innerhalb dieses ganzen Komplexes die einzigen Figuren, fir
deren Darstellung in der GC durch die ILR eine textuelle Grundlage gegeben ist. Der Text der
GC ist dennoch an dieser Stelle recht unabhéngig vom Text der ILR. Durchgehend wird das die
Definition tragende Substantiv durch einen Konjunktionalsatz ersetzt. So lautet die Ubersetzung
der Definition der appositio in den ILR: “Apposicion es ayuntamiento sin medio de dos
substantivos de los quales €l uno declara € otro, como maravilla se Eneas del edificio, otro
tiempo majadas, & requieren se dos cosas en la aposicion: ladicion que appone & la apuesta’ (f.
47r%). In der GC lesen wir aber: “Apposicion es cuando un nombre substantivo se afiade a otro
substantivo sin conjuncion alguna, como diziendo io estuve en Toledo, ciudad de Espafia. &
[lama se apposicion, que quiere dezir postura de una cosa a otra o sobre otra’ (217, 4-7). Wie
man sieht, hat sich noch etwas gedndert: die Angabe zu den Konstituenten der Figur ist entfallen,
dafUr wird die Bedeutung des Begriffs durch eine Art von LehnUbersetzung prazisiert. Nach
diesem Prinzip wird nicht nur bei den Konstruktionsfiguren verfahren, sondern auch bel allen
anderen Figuren. Am Ende der Ausfiihrungen zu einer Figur steht eine die beschriebene Funktion
verdeutlichende Ubersetzung, die in den meisten Féllen eine Lehniibersetzung ist.

Die Ubernahme der Konstruktionsfiguren in die GC stellt ein grundsétzliches Problem dar. Die
Figuren systematisieren Abweichungen von der lateinischen Regelsyntax. Im Kastilischen
dieselben Figuren nachweisen zu wollen, stofét dort an Grenzen, wo die Abweichung eine nicht
vorhandene morphosyntaktische Kategorie betrifft oder wo sie aul3erhalb des Toleranzbereichs
liegt. Das zeigt sich bel der synthesis. Nebrija wahlt hier zwar eine dem Satz aus der Aeneis:

%8 Cf. Paulys Real-Encyclopadie, 1V, 1, Stuttgart 1901, Sp. 1619

6% Cf. MARX 1894: 32s.

91 Cf. MARX 1894: 63

%92 Cf. GW 6709-6732

%% Die Bezeichnung kommt erst im Mittelalter auf und tritt an die Stelle von exornationes oder figurae (cf. JAMES J.
MURPHY, Rhetoric in the Middle Ages, Berkeley 1974, p. 189s). In der Herennius-Rhetorik ist in diesem
Zusammenhang von “exornatio” die Rede (cf. Derat. dic. ad Herennium, IV, 20, 28, MARX 1964).
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“pars in frusta secant” (ILR, f. 47v°) analoge Formulierung: “de los ombres parte leen y parte
oien” (217, 11-12), aber die pluralische Form des Verbs ist wohl nur im Zusammenhang mit
einer nominalen, im Plural stehenden Erweiterung von parte moglich. Das bei der antiptosis
angegebene Beispiel stellt eher einen banalen Fehler as eine Figur dar (217, 15-17). Bei der
synéchdoche (217, 19-22) handelt es sich um eine latinisierende K onstruktion®®, von der in den

Leys gesagt wird, sie betréfe das Provenzalische nicht®®.

Fassen wir zusammen: Nebrija hat in den Kapiteln 5 bis 7 zwel verschiedene Ansétze seiner
lateinischen Grammatiken wieder zu einer Einheit gefigt. Die IL geben die Ausfihrungen des
Donat zu den vitia, zum Metaplasmus und zum Soloecismus, zu den cetera vitia und zu den
Tropen nahezu wortlich wieder. Die ILV und die ILR bewahren von der Soloecismus-Darstellung
nur die erweiterte Auflistung poetisch lizenzierter Félle von Redeteilvertauschung. Stattdessen
Ubernehmen sie von Guarino Veronese die Konstruktionsfiguren, die ihrerseits ein Produkt der
mittelaterlichen Beschéftigung mit Priscian sind. In der GC flgt Nebrija beides wieder
zusammen. Diese Zusammenfligung bedeutet auch eine Vereinigung der Tradition des Donat mit
der des Priscian. Die dadurch allerdings geschaffenen Probleme erweisen sich als nicht mehr
|6sbar. Konstruktionsfiguren, Schemata und Tropen stehen eben deshalb ohne Grenzziehungen
oder Definitionen nebeneinander, well ales andere zu Widersprichen flhren musste. Dass
dadurch die Figuren der klassischen Rhetorik zur Restkategorie degradiert werden, mag man
kritisieren, es dokumentiert aber doch recht eindriicklich, dass die Renaissancegrammatik nicht
mehr so einfach zu den Abgrenzungen des Quintilian oder des Donat zuriickkehren kann, eben
weil sie die Ergebnisse mittelalterlicher Priscian-Kommentierung nicht preisgeben will. Zu
Beginn des Kapitels werden zwar drel Arten von Figuren genannt — die erste Gruppe ist der
Antike unbekannt, die zweite umfasst Tropen und Wortfiguren, nur die dritte stellt eine alte
Kategorie dar —, wo aber die Grenzen verlaufen, wird nicht gesagt.

Die Ubernahme der Konstruktionsfigur synthesis, die zu ihrer lautlichen Gestalt auf recht
abenteuerlichem Wege gekommen ist, zeigt, dass Nebrija die Missversténdnisse des Mittelalters
nicht korrigiert. Das gleiche gilt fUr die appositio, die nicht im Sinne Priscians verstanden wird.
Wohl werden bel Quintilian Fligungen wie “tragoedia Thyestes’ und “ludi Floraia ac
Megalensia’®® as Wortverbindungen erwahnt, von denen es heift, sie sahen wie Soloecismen
aus, seien aber nicht als fehlerhaft zu betrachten; aber von appositio ist dabel nicht die Rede.

15. DASFUNFTE BUcH

15.1 DER PROLOG

Das funfte Buch trégt den Titel: “De las introducciones de la lengua castellana para los que de
estrafia lengua querrdn deprender” (225) und hat einen eigenen Prolog (227). Daes sich an dle
digenigen wendet, fur die Kastilisch eine Fremdsprache ist, muss die andere Form der
Darstellung begriindet werden. Dies ist eine Gelegenheit, etwas Uber die in den vorangehenden
vier Buchern zugrunde gelegte Systematik zu auf3ern und die schon im ersten Prolog genannten

6% Cf. WOLFGANG RAIBLE, « Relatinisierungstendenzen», LRL 11, 1, p. 120-134, besonders: 125s.
6% Cf. GATIEN-ARNOULT 1843; 22
6% QUINTILIAN, Ingtit. or., 1.5, 52, RADERMACHER 1965 36, 5-6
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Zielgruppen, an welche sich die Grammatik bis an diese Stelle wandte, noch einmal zu
erwahnen:

Como diximos en € prélogo desta obra, para tres géneros de ombres se compuso € arte del castellano:
primera mente, para los que quieren reduzir en artificio & razon la lengua que por luengo uso desde nifios
deprendieron; después, para aguellos que por lalengua castellana querran venir a conocimiento de lalatina,
lo cual pueden més ligera mente hazer, si una vez supieren € artificio sobre la lengua que €ellos sienten. |
para estos tales se escrivieron los cuatro libros passados, en los cuaes, siguiendo la orden natural de la
Grammética tratamos primero de la letra & silaba; después, de las diciones & orden de las partes de la
oracion. Agora en este libro quinto, siguiendo la orden de la doctrina, daremos introduciones de la lengua
castellana, para €l tercero género de ombres, los cuales de alguna lengua peregrina querran venir a
conocimiento de la nuestra. | por que, como dize Quintiliano, los nifios an de comencar € artificio de la
lengua por la declinacién del nombre & del verbo, parecié nos, después de un breve & confuso
conocimiento de las letras, & silabas, & partes de la oracion, poner ciertos nombres & verbos por
proporcion & semejanca de los cuales todos |os otros que caen debaxo de regla se pueden declinar. Lo cual,
mesmo hezimos por exemplo de los que escrivieron los primeros rudimentos & principios de la
grammaticagriega & latina. (Quilis 1980: 227, 2-24)

Nebrija nennt an erster Stelle digenigen, die die ihnen von “klein auf bekannte Sprache in ein
grammatisches System Uberfihren” wollen. Er wandelt die Formulierung “acordé reduzir en
artificio este nuestro lenguge castellano” (100, 41-42) im ersten Prolog ab und schreibt nun
einem Kollektiv zu, was er zuvor von sich gesagt hatte. Man muss aber wohl das, was hier as
Produktion formuliert wird, as Rezeption verstehen. Digjenigen, die Latein lernen wollen,
stellen die zweite Zielgruppe dar. Fir diese beiden Gruppen sind die Bicher eins bis vier
geschrieben. Die Ordnung, der die grammatische Darstellung bis hier folgte, liegt in der
Aszendenz von der kleinsten Einheit, der letra, zur groften, der oracién. Dieser Ordnung war er
aber nach eigenem Bekunden in den lateinischen Grammatiken aus didaktischen Griinden nicht
gefolgt. Eine Fremdsprache verlangt aber eine Stoffverteilung, die sich nicht nach der natirlichen
Ordnung der Teilgebiete der Grammatik richtet. Das Kastilische ist nunmehr das, was das Latein
in den Introductiones war. Die gleiche Art der Darstellung wird durch die Gleichheit des Titels
unterstrichen: “daremos introduciones de la lengua castellana” (227, 13-14). Anders as in den
ILR werden aber, wie angekindigt, knappe Informationen zur Orthographie, zum aszendenten
Schema: letra - silaba - palabra - oracién und zu den partes de la oracion im ersten Kapitel des
funften Buchs den Paradigmen vorangestellt. Der dem allgemein orientierenden Teil der ILR (f.
13v°-14v°) entsprechende Teil geht also den Paradigmen voran. Dazu ist allerdings anzumerken,
dass die syntaktischen Informationen, die dort mehr as die Halfte des Textes ausmachen, im
ersten Kapitel des fiinften Buchs fehlen, ja tiberhaupt in diesem Buch fehlen.

Die Ordnung dieses flnften Buchs wird als “orden de la doctrina’ (227, 13) bezeichnet, was die
Frage aufwirft, in welchem Zusammenhang diese Bezeichnung mit dem im ersten Kapitel des
ersten Buchs angegebenen Terminus “[parte] doctrina” (105, 8) steht, welcher die vier
Teilgebiete der Grammatik umfasst. Parte doctrinal meint als Ubersetzung von methodice nichts
anderes as ars, d.h. die Systematisierung der Strukturen einer Sprache und die sich daraus
ergebende Gliederung des grammatischen Lehrbuchs, die, wenn man die romischen Artes und
die Institutiones des Priscian betrachtet, eine durchaus unterschiedliche sein kann. Doctrina
bedeutet an sich dasselbe. Der Begriff erhélt jedoch im italienischen Humanismus, und zwar im
Kontext der Diskussion um das Latein und das Volgare, eine spezielle Bedeutung. In der Tertiae
convivalis historiae disceptatio des Poggio Bracciolini liest man:

Cui Poggius respondere solitus erat non fuisse difficilius latina verba a pueris quam alia usu percipi, cum
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ab ipsa infantia barbarorum filii cum materno lacte vernaculam linguam discant, quamvis rudem, asperam,
barbaram, absonam prolatu, quae nobis viris esset admodum scitu difficilis. Cur enim quod nunc doctrina
percipitur non tunc quotidiano usu percipi potuit? (Zitiert nach Tavoni 1984: 239)

Doctrina ist bei Poggio die auf der Bewusstmachung ihrer grammatischen Strukturen basierende
Didaktik einer Fremdsprache. Der Kontext, in dem Poggio die Begriffe doctrina und usus
guotidianus einander entgegensetzt, ist derselbe, in dem Nebrijain der Vorrede zu den IL von der
nova ratio spricht. Wenn Nebrija die mit der lateinischen Form tUbereinstimmende Bezeichnung
doctrina gebraucht, so meint er damit die von einem analogen Zweck vorgegebene, andere Form
der parte doctrinal. Orden de la doctrina bedeutet somit sowohl die Anordnung der Gegenstande
in den Introductiones als auch im fiinften Buch der Graméatica castellana. Die dem orden de la
doctrina verpflichtete Voranstellung der Deklinations- und Konjugationsparadigmen wird indes
nicht von Nebrija als seine Erfindung oder als seine nova ratio reklamiert, sondern schon als die
Methode der Artes (gemeint ist wohl die Ars Minor des Donat) bezeichnet.

15.2 UBERBLICK UBER DIE EINZELNEN KAPITEL

Kapitel 1 (“De las letras, silabas & diciones’: 228-29) stellt in stark komprimierter Form den
Lauten des Kastilischen das dem Lateinischen entlehnte Buchstabeninventar gegeniber. Dabel
werden die im ersten Buch gemachten Reformvorschlége nur teilweise eingearbeitet. Es folgt
darauf die Vorstellung des aszendenten Schemas: letra - silaba - palabra (229, 1-4). Mit einer
knappen Prasentation der zehn Redeteile schlief?t das Kapitel (229, 4-12).

Das der Deklination des Nomens gewidmete Kapitel 2 (230-233) unterscheidet sich vor alem
dadurch, dass die Bildung der Casus und Numeri nicht nur beschrieben wird, sondern dass die
Paradigmen, wie in den ILR in Kolumnen angeordnet, in denkbar grofter Ubersichtlichkeit
prasentiet werden. In Ubereinstimmung mit der Darstellungsform der Deklination der
Substantive und Adjektive in den ILR werden die Félle mit Artikel angegeben. Was aber in der
lateinischen Grammatik lediglich einen Usus der Grammatiker darstellte, ist hier Notwendigkeit.
Denn innerhalb eines Numerus ist kein anderes distinktives Merkmal vorhanden als eben die
Veranderung des Artikels. Eine Inkonsequenz ist in der Terminologie festzustellen: Im Vorspann
werden zur Bezeichnung der Casus die lateinischen Termini verwendet, bei den Paradigmen
finden wir neue Bezeichnungen nach der Relthenfolge der Casus (primero caso, segundo caso
usw.).

Auf die substantivischen Paradigmen der drel Deklinationsklassen, folgen die ebenfalls nach
Deklinationsklassen angeordneten Adjektive. Entsprechend der ersten Definition des Adjektivs
inden ILR (f. 14r°), dieim dritten Buch der GC aufgenommen wird (165s.), wird die Deklination
des Adjektivs mit vorangestelltem Artikel angegeben. Auch hier ist der Artikel as dagenige
Element, woran der Casus erkennbar ist, unverzichtbar. Das Relativum wird wie im dritten Buch
dem Nomen zugeordnet und in drei verschiedenen Formen vorgestellt, von denen ¢quien? und
¢qQué? der Klasse der Interrogativa zugehoren. Hier liegt zweifellos eine nirgendwo stattfindende
Gleichsetzung von Relativum und Interrogativum vor. Das Relativum que wird durch
Voranstellung von é/la/lo in drel Genera vorgestellt. Als “otro relativo” werden “el cual, lacudl,
lo cua” angegeben (233, 20). Von diesen Formen wird gesagt, ohne Artikel stellten sie das
relativo de acidente dar, was ganz im Sinne der Ausfihrungen zu Funktionen und Formen der
relativos im dritten Buch (166, 10-23) ist.
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Der orden de la doctrina ermdglicht es, die Auslassungen der parte doctrinal nachzutragen. So
finden wir nach den Paradigmen des Relativums und Interrogativums die Indefinita (233, 33-38).
Nebrija holt aber nicht eigentlich VVergessenes nach, denn er verweist im Kapitel 8 des dritten
Buches fur die Deklination der Pronomina ausdriicklich auf das finfte Buch (181, 11-13). Die
pronominalen Paradigmen sind Gegenstand des dritten Kapitels (234-236)%".

Kapitel 4 (237-245) gibt nach einer Einleitung, in der die Akzidentien des Verbs aufgezahlt und
erklart werden, vollstandige Konjugationstabellen. Wie in den lateinischen Grammatiken werden
Optative und Subjunktive als zwel verschiedene Paradigmen aufgefiihrt. Die Darstellung ist eine
redeteilUbergreifende, denn es werden aus praktischen Griinden auch die gerundios, participios
und nombres participiales infinitos aufgefihrt. Zu dem Urtell, Nebrija lasse sich “zu einem
assoziativen Verhalten verleiten und set[ze] sich so zu den eigenen Prinzipien und
Kategorisierungen in Widerspruch” (Braselmann 1991: 291), wird man indes nicht gelangen,
wenn man die Darstellung der verbalen Paradigmen in den ILR dagegenhdlt. Dort werden
namlich nach dem Subjunktiv des Aktivs von amare, und Analoges gilt fir die anderen
Konjugationen, die Infinitive, die Gerundien, Supina und die Partizipien des Aktivs
aufgefihrt®®. Bereits die Ars Minor des Donat nennt nach den finiten Formen des komplett
angegebenen Paradigmas legere den infinitivus modus, das verbum impersonale, die gerendi vel
participialia verba und hiernach die beiden participia des Aktivs, und nach den Formen des
Passivs die infinitiva und participia des Passivs’™. Auch bei den Regeln zur Bildung der Formen
figuriert in den IL und ILV die Bildung der Partizipien zusammen mit der des Infinitivs und des
Gerundiums nach den finiten Verbformen. Morphol ogische Zusammengehdrigkeit prajudiziert
nicht die syntaktische Kategorie. Die Bildung des Partizips ist vor allem deshalb notwendiger
Bestandteil der lateinischen Regeln, well das Partizip Perfekt ein Element der periphrastischen
Formen ist. Analoges l&sst sich fir das Kastilische vom nombre participial infinito sagen.

Von der Bildung der Formen des Verbs handeln die restlichen Kapitel. Uber die Morphologie
fuhrt dieser Teil also nicht hinaus und ist somit deutlich geringeren Umfangs und Anspruchs. Die
Bildungsregeln waren im dritten Buch, wohl auch aus Griinden der Okonomie, nicht aufgefiihrt
worden. Fir die lateinischen Regeln werden Présens und Perfekt als digenigen Zeiten
vorgestellt, aus denen alle anderen abgeleitet werden, die aber selbst nicht abgeleitet sind’®. In
Kapitel 5 werden zwei andere Basen angenommen: der Infinitiv und das Prasens (246, 10-21).
Das Prinzip des unvermittelten Ursprungs wird ausfihrlich reflektiert. Der Infinitiv fungiert as
Basis, weil er “maior proporcion & conformidad con toda la conjugacion” (246, 12-13) habe,
was S0 zu verstehen ist, dass die endungsbetonten Formen innerhalb einer Konjugationsklasse
Uberwiegen™?. Das zweite Argument arbeitet mit den Beobachtungen beim Erlernen einer
Fremdsprache. Der Infinitiv “bietet sich ndmlich als erste Form den das Kastilische Lernenden
an” (“lo primero que del verbo se ofrece alos que de otra lengua vienen a deprender la nuestra,
es e presente del infinitivo™: 246, 13-15). Vor adlem diese padagogische Erfahrung ist es, die
dem Infinitiv einen Rang zuerkennt, den er in den lateinischen Ableitungsregeln nicht hat. Dort

897 7u den Problemen, die dieses Kapitel aufwirft, cf. BRASELMANN 1991: 290s.

8% Cf. ILR, f. 8V°

%% Cf. DONAT, Ars Min. 4, HoLTz 1981: 594, 7-14; 595, 19-22

"0 Cf. IL, f. 6r°aiva; ILV, f. 11v°-13v°a

™ |n den IL werden Prasens und Perfekt als die Zeiten vorgestellt, aus denen die anderen Zeiten abgeleitet sind (f.
6r°a), das Partizip Perfekt wird aus dem Supin Il abgeleitet, zu dessen Bildung nichts verlautet, eine nicht ganz
befriedigende Systematisierung, die in den ILV korrigiert wird: hier sind Présens, Perfekt (f. 11v°) und das Supinum
(f. 12v°) ursprungliche Formen.

702 Cf, BRASELMANN 1991: 292
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ist er namlich nichts Urspringliches und Unvermitteltes, sondern wird aus dem Imperativ
gebildet (ILV, f. 12v°). Das Prasens hat als zweite Ableitungsbasis dieselbe Bedeutung wie der
Nominativ des Nomens.

Anders als in den lateinischen Grammatiken werden sechs allgemeine Regeln, deren Giltigkeit
sich aber gerade nicht auf ale Verben erstreckt, gegeben. Die ersten drel betreffen die
Veranderung des Stammvokals. Die vierte Regel betrifft orthographische Besonderheiten. Die
dbrigen thematisieren die Veranderung von zc zu ¢ vor e oder i und von ng zu n im passado
acabado. Im Kapitel 6 (248-51) werden vor alem die Présens- und die Perfektbildungen
besprochen. Erstere spielen in den lateinischen Grammatiken Nebrijas keine Rolle, da es keine
derartigen Stammablautungen oder Verénderungen der Auslautkonsonanten des Stammes gibt.
Letztere werden nicht im Kontext der Bildungsregeln behandelt. Sie werden in den ILR im
zweiten Buch nach den Deklinationen behandelt.

Bel den Perfektbildungen hat Nebrija “nur den vokalischen Auslaut der Formen im Auge und
trégt den morphologisch weit signifikanteren Stammveranderungen Uberhaupt nicht Rechnung;
dies ist umso gravierender, as sich diese (synchronischen) Mutationen auch Uber seine beiden
“Fundamente” nicht erfassen lassen” (Braselmann 1991: 295). Dieses Defizit |asst sich bereitsin
den ILR feststellen: Nebrija ordnet die Klassen nach den Endungen, nach den Verénderungen des
stammauslautenden Konsonanten und bei den praeterita tertiae nach dem Stammauslaut des
Présens. Bemerkungen zur Verdnderung des Stammes fehlen zum grofdten Tell, da die
Stammveranderungen al's Ausnahmen angefiihrt werden’®,

Die periphrastischen Bildungen, bestehend aus dem nombre participial infinito und e, as bzw.
uve, werden wie im dritten Buch als aquivalente Alternativen zum passado acabado eingestuft.
Beim Plusquamperfekt erscheinen die synthetischen ra-Formen nicht, da sie ja als Optative der
Vergangenheit und als Subjunktive der Vorvergangenheit angesehen werden. Mit der Bildung
des Futurs schliefdt dieses Kapitel.

Die Bildungen der Formen und Zeiten anderer Modi geschieht in der von der lateinischen
Grammatik vorgegebenen Ordnung. Bekanntlich hatte Priscian die traditionelle Reihenfolge der
Modi: indicativus, imperativus, optativus, subiunctivus, infinitivus aus der zunehmenden
syntaktischen Unselbstandigkeit erklart’®. So entsteht die paradoxe Situation, dass der Optativ
nicht nur als eigensténdige morphologische Kategorie betrachtet und beschrieben wird, sondern
dass die Formen des Subjunktivs zu ihm in ein Ahnlichkeitsverhéltnis gesetzt werden. Natiirlich
ist das, was Nebrija as Optativ bezeichnet, nichts anderes als ein in einem selbstandigen Satz

verwendeter Subjunktiv’®.

% Priscians Darstellung ist derjenigen Nebrijas in diesem Punkt sicher tberlegen. So werden im Kapitel “De
generai verbi declinatione” (I1X, 1-12, KelL 1855: 452, 1-58, 13) die Veranderungen des Perfekts gegeniiber dem
Présens als an drei Stellen mdglich beschrieben: “praeteritum perfectum tres habet motus, in principio et in medio
plerumgue, non tamen semper, in fine vero semper” (I1X, 3, Keil 1855: 453, 14-15). Priscian ordnet das Material
nach diesen Merkmalen. So stellt er zum Beispiel die reduplizierten Perfecta (1X, 15-16, KEIL 1855: 459, 29-460, 8)
zusammen und ordnet unter anderem nach den Verénderungen der Stammvokale und der stammausiautenden
Konsonanten (1X, 16-20, KeIL 1855: 460, 17-463, 5).

4 Cf. PRISCIAN, Instit. gramm,, VIII, 67-69, KEIL 1855: 423, 22-425, 12

705 Cf. BRASELMANN 1991: 298
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ZUSAMMENFASSUNG

Bel der Abfassung der Gramatica castellana schdpft Nebrija in reichem Male aus den
Introduciones, deren Ubersetzungsteil fast schon eine kleine Grammatik des Kastilischen ist, in
jedem Falle aber ein sicheres Fundament, um darauf das kihne Unterfangen einer
volkssprachlichen Grammatik zu griinden. Die Ubersetzung gab nicht nur nahezu die gesamte
Terminologie vor, sie lasst einen Jahrhunderte lang lateinisch gefthrten Diskurs in kastilischer
Sprache stattfinden. Das Wichtigste ist somit schon vor dem Anfang geschehen. Die Begriffe
liegen bereit, die Ordnung ist vorgegeben; damit aber auch die Blindheit.

Vor alem die Kapitel des dritten, der Etymologie gewidmeten Buchs lehnen sich eng an die
entsprechenden Kapitel des dritten Buchs der Introduciones an. So werden as die Zeiten des
Kastilischen Ubersetzungsaquivalente prasentiert. Ein Blick auf Neuentwickeltes ist nicht
moglich. Die neugebildeten analytischen Formen des Kastilischen werden fast durchweg als
Varianten synthetischer Formen begriffen. Eine neue temporale Funktion (Konditional) wird
nicht erkannt, vielmehr ebenfalls als Variante einer anderen Form begriffen. Das aus dem
Lateinischen Ubernommene Vorfutur wird, well schon die romischen Grammatiker die Zeit
falsch zuordneten, trotz morphol ogischer Gegenindizien als Konjunktiv betrachtet.

Der Gleichsetzung des Heterogenen steht die Diversifizierung des Identischen gegeniber. So soll
es, wie schon im Lateinischen, wo dies alerdings sprachgeschichtlich nicht vollig aus der Luft
gegriffen ist, auch im Kastilischen einen Optativ geben, der gemédl der Ordnung der
Introduciones, aber auch schon der Artes und des Priscian, eine sogar vor dem Subjunktiv
rangierende Kategorie ist. Den Gipfel erreicht dieses Operieren mit Scheinkategorien dort, wo
um der Verschiedenheit der Signifikate willen die Einheit des Signifikanten geleugnet wird und
como amasse der Form o st amasse &dhneln soll, aber nicht schon als solcher, sondern nur in
bestimmter Bedeutung. Eine Form wird hier gleich zweimal zum anderen ihrer selbst gemacht.
Und dies nur, weil man der Sprache im Grunde doch zu wenig zutraut und offensichtlich glaubt,
sie musse just hier ihre Ebenblirtigkeit mit einer anderen erweisen. So sollen auch das nombre
participial infinito und das participio zwei verschiedene Redeteile sein.

Beim Nomen ist die Anlehnung weniger eng. Hier wird Uber einzelne Akzidentien freier verfgt.
Die nicht mehr einheitliche Verwendung des Akzidens calidad markiert eine Abkehr von der
Tradition. Aber die Annahme von Casus und Deklinationen bedeutet wiederum Orientierung am
Lateinischen.

Beim Pronomen, Partizip, Adverb, der Konjunktion und der Préposition sind die Anlehnungen
ebenfalls mehr oder weniger eng. Das gerundio und das nombre participial infinito hingegen
verdanken ihre Existenz als eigene Redeteile elner seit Priscian gefihrten Diskussion um den
Status des Gerundiums. Wenn vom nombre participial infinito gesagt werden kann, es handle
sich um eine Scheinkategorie, so liegen die Dinge beim Artikel anders. Hier liegt eine
volkssprachliche Neuerung gegentiber dem Lateinischen vor, was Nebrija natirlich erkennt. Da
er aber die Ausfihrungen Priscians zum griechischen Artikel ignoriert, erklart er die Funktion
dieser Partikel nur unzureichend.

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass Nebrija auch in den Kapiteln, in denen er sich eng an die
lateinisch-kastilische Vorlage hélt, abandert und anderes einarbeitet. Haufig stellt die Vorlage
nur einen Rahmen dar, der gemadld den anderen Gegebenheiten des Kastilischen anders
auszufillen ist. Haufig wird mit Begriffen operiert, diein den ILR fehlen.
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Nebrija orientiert sich namlich nicht nur an seiner lateinisch - kastilischen Vorarbeit, vielmehr an
der gesamten lateinischen Tradition: an Quintilian, den Artes und Priscian, an den
mittelaterlichen Grammatiken und Traktaten, an den italienischen Grammatiken und an Lorenzo
Valla und hochstwahrscheinlich auch an der ersten grof3en Darstellung einer Volkssprache, den
Leys dAmors. Wir haben im Einzelnen darzulegen versucht, was er den Introduciones
unverandert oder veradndert entnimmt und was er aus anderen Vorlagen bezieht. Dabei ist in
unserer Darstellung der Einfluss des Mittelalters flr grof3er befunden worden al's bislang erkannt.
Er schlagt sich nicht nur in der Ubernahme bestimmter Begriffe, Herleitungen,
Systematisierungen, sondern auch in einer bestimmten Sehweise nieder. Wir meinen damit den
an mehr as einer Stelle deutlich werdenden universalgrammatischen Standpunkt, wie er von den
M odisten geltend gemacht wurde.

Spuren modistischer Lehre sind vor alem in der Syntax nachweisbar, und zwar in der
Verbindung der Kongruenz- und der Rektionssyntax, in der Formulierung der Kongruenzregeln
und der Betonung ihrer Allgemeinglltigkeit, in der Reduktion der vier traditionellen
Konstruktionstypen auf zwei, schliefflich in der Ubernahme des Begriffs modus significandi in
der Form manera de significar. Die Modistik hatte der linguistischen Analyse ein
hochdifferenziertes Instrumentarium von Begriffen zur Verfigung gestellt, das eben dort, wo
Neues entdeckt wird und in seiner kategorialen Eigenstandigkeit abzusichern ist, sich as
unentbehrlich erweist. Dadurch aber wird, vollig unbeabsichtigt, dem Mittelater der Rang einer
der Antike Uberlegenen und bislang noch nicht (iberholten “Moderne eigenen Rechts’ "
zuerkannt, in deren Kontinuitét die Renaissance-Grammatik haufiger, als sie zugeben kann, steht.
Die Orientierung an den Modisten fihrt dort in die Irre, wo mit Hilfe ihrer Funktionsbestimmung
einer Kategorie zeitgendssischer Sprachgebrauch verurteilt wird und sogar behauptet wird, der
vulgérsprachliche Fehler hétte sich auf das Latein der Gegenwart ausgewirkt. Dennoch ist das
Bild nicht einheitlich. Dem Ruckgriff auf die Modisten und andere mittelaterliche Grammatiker
steht namlich an anderer Stelle das Abstreifen mittelaterlicher Begrifflichkeit gegenlber.
Besonders deutlich wird das an den in den ILR noch zu findenden Angaben zur Funktion der
Casus: In der GC wird die komplexe mitteladterliche Begrifflichkeit durch schlichtere
Formulierungen ersetzt, wie sie etwain den Grammatiken des Guarino Veronese und des Perotti
zu finden sind. Hieran und an dhnlichen Beispielen zeigt sich, dass Nebrija souveran Uber das
bisher in der Beschreibung der Strukturen des Lateinischen Geleistete verfligt und keine
Bedenken hat, ihrer Herkunft nach vollkommen heterogene Anschauungen in seinem Text zu
vereinigen.

Die neue Plurdité der Konzepte fuhrt gelegentlich zu nicht aufhebbaren Widersprichen. So
macht sich Nebrija die Theorie von der durch Korruption des Lateins entstandenen kastilischen
Sprache zu eigen, beschreibt aber in Anlehnung an Priscian den Lautwandel nach den
algemeinen Gesetzen einer nattrlichen Verwandtschaft der Laute. Die Perspektive der
italienischen Humanisten ist hier suspendiert.

Der Begriff der Humanistischen Grammatik, wie ihn Petra Braselmann im Titel ihrer
Monographie geltend macht, ist mit groRer Vorsicht zu handhaben. Nebrijas Grammatik ist an
mehr als einer Stelle nur eine scheinbare Rickkehr zur Antike. In der Orthographie ist Quintilian
zwar sein erklarter Gewahrsmann, wo es darum geht, die Eindeutigkeit des Verhaltnisses von
Laut und Schrift zu postulieren, aber er verandert dessen Aussage und formuliert ein Gesetz von
universeller Gliltigkeit. AuRerungen Priscians hinsichtlich der Uneindeutigkeit der

7% K ARLHEINZ STIERLE, Francesco Petrarca, Miinchen 2003, p. 591: “Das sogenannte Mittelalter ist eine Moderne
eigenen Rechts, an der auch die Renaissance, und mehr asihr Selbstversténdnis zulassen wollte, teilhat.”
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Représentationsverhditnisse bel den Vokalen Ubergeht er. Im Kapitel Uber die
Konstruktionsfiguren haben wir festgestellt, dass er einem Terminus seine veranderte Gestalt und
Bedeutung, einem anderen die veranderte Bedeutung lasst und damit einem geschichtlich
Gewordenen das Recht nicht streitig macht. Auch das Bestehen auf universaler Gultigkeit
bestimmter Regeln ist etwas Neues, der Antike zutiefst Fremdes. In der Syntax schlagen sich die
Fortschritte der mittelalterlichen Darstellung nieder, und besonders bei den Tropen sind antike
Autoritéten nicht langer unangefochten, nicht zuletzt deshalb, weil sich auch die Sprachkunst
weiterentwickelt hat. Solche und andere Stellen machen deutlich, dass der grammatische Diskurs
der Antike am Ende des Mitteladters nicht in seiner reinen Urspriinglichkeit wieder zutage treten
kann. Zum einen hat das grammatische Denken eine andere Stufe erreicht, zum anderen ist eine
moderne Volkssprache nicht mehr in ihrer Totalitét anhand von Begriffen, welche die Artes und
Priscian bereitstellen, zu beschreiben. Was Hegel in seiner Einleitung in die Geschichte der
Philosophie zur Wiederbelebung alter Philosophien sagt, 18sst sich, mit der gebotenen Vorsicht
und den noétigen Einschrankungen, zur Rolle, die Quintilian, Donat, Diomedes und Priscian in
der Gramatica spieen, sagen: “Aber Mumien unter das Lebendige gebracht, kénnen unter
diesem nicht aushalten; der Geist hatte langst ein substantielleres Leben in sich, trug einen tiefern
Begriff seiner selbst langst in sich, und hatte somit ein hdheres Bedirfnis fir sein Denken, as
jene Philosophien befriedigten”””’. Das substantiellere Leben des Hegelschen Geistes scheint
sich im Werk Nebrijas am reinsten in der Neubestimmung des Sinnes von Grammatikographie
und in den Untersuchungen zur Orthographie zu manifestieren. Mit ersterer gentigt er einer
neuen historischen Realitét und den Zwecken einer modernen Lebenswelt, mit letzteren lasst er
die Akzidentienkramereien der Grammatiker weit hinter sich, um sich Wesentlicherem
zuzuwenden. Nebrijas Werk ist aber nicht nur Fortgang, denn Neues steht neben Uberholtem,
Einsicht und Fortschritt neben der Blindheit, und oft wird nach zaghaftem Vortasten das Alte nur
desto entschiedener zementiert. Auch die Modisten stehen nicht durchweg fir ein historisches
Fortschreiten der grammatischen Analyse. Ihre Artikeltheorie bedeutet z.B. einen Ruckfall hinter
Priscian.

" GEORG WILH. FRIEDRICH HEGEL, Einleitung in die Geschichte der Philosophie, ed. JOHANNES HOFFMEISTER,
Hamburg 1959, p. 73
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Zur Inkunabel

Las introduciones latinas contrapuesto el romance al latin sind bei Haebler as Las
introducciones latinas unter Nummer 462 und im GW mit dem Titel Introductiones
latinae unter Nummer 2234 aufgefiihrt’. Wir benutzen fir unsere Ausgabe die
Fotokopie einesin der British Library aufbewahrten Exemplars (H 462/G 7634).

Der Druck enthélt 76 Blétter im Folio-Format, die folgendermaf3en signiert sind: a° -
h®, I'2. Der Text ist durchgehend in zwei Spalten angeordnet. Dabei enthélt die linke
Spalte den lateinischen, die rechte Spalte den kastilischen Text. Eine Ausnahme
bilden der Prolog und das Inhaltsverzeichnis in kastilischer Sprache und die nach
amare vorgestellten Konjugationsparadigmen, die nicht ins Kastilische tbersetzt
werden.

Die Spalten umfassen 46 Zeilen.

Die Initidlen der Woérter, mit denen Sinnabschnitte beginnen, sind ausgespart.
Sinnabschnitte sind durch Ausrtickungen kenntlich gemacht.

Die verwendeten Typen gehtren der Primera época, gética-espafiola’® an, und zwar
aufgrund der einfacheren Form des grof3en E der vierten gotischen Druckform.

Die Widmung an die Konigin ist rot gedruckt.

Editorische Notiz

Allgemeines

1. Wir geben den Text aul3er in der Vorrede seiten- und zeilenidentisch wieder.

2. Aus Grunden der Lesbarkeit werden die beiden Spalten einer Seite, aul3er in der
Vorrede, auf je zwel einander gegentiberliegende Seiten verteilt.

3. Wir behalten dieses Prinzip auch dort bel, wo beide Spalten lateinischen Text
enthalten.

4. Wir behaten die Sinnabschnitte markierenden Ausriickungen bei. Wir korrigieren
alerdings dort, wo die Ausriickung funktionslos ist. Ebenso korrigieren wir an
den Stellen, wo elne neue Sinneinheit nicht durch Ausriickung gekennzeichnet ist.

5. Wir |6sen die Abkirzungen auf und markieren sie durch Kursivschreibung.

6. Paradigmen, Beispielsitze, metasprachliche Angaben werden ebenfalls kursiv
geschrieben.

! Cf. KONRAD HAEBLER, Bibliografia ibérica del siglo XV. Enumeracion de todos los libros impresos
en Espafiay Portugal hasta el afio de 1500, La Haya/L eipzig 1904; Gesantkatalog der Wiegendrucke,
vol. 2, Leipzig 1926

2 Cf. FRANCISCO VINDEL, El arte tipogréfico en Espafia, vol. 2: Salamanca, Coria y Reino de
Galicia, Madrid 1946, p. XIVs.



7. Abkirzungen in kursiv geschriebenen Wortern oder Sdtzen werden gerade
geschrieben.

8. Erganzte Lucken im Text, z.B. fehlende Initialen, werden in eckige Klammern
gesetzt.

9. Offensichtliche Fehler und Irrtimer werden korrigiert. In Ful3noten wird auf die
Schreibung des Originals hingewiesen.

10. Der Text benutzt als Interpunktionszeichen Punkt und Doppelpunkt. Der Punkt
steht am Satzende, dient aber auch zur Markierung kleinerer Sinneinheiten. So
steht er regelméidig vor den mit ut/como eingel eiteten Sétzen, die ein Beispiel des
zuvor Dargelegten enthalten. Darlber hinaus wird er zur Trennung der
nebeneinander geschriebenen Paradigmen, aber auch zur Kennzeichnung von
Morphemen verwendet. Der Doppelpunkt trennt grofRere Sinneinheiten von
anderen, markiert aber auch Zasuren, wie die zwischen Frage und Antwort. Wir
Ubernehmen hier die moderne Interpunktion.

Zur Transkription des lateinischen Textes

Der lateinische Text bietet in hohem Mal3e ein Bild der ungeregelten humanistischen
Orthographie.

Es fallen hauptséchlich folgende Abweichungen von der klassischen Norm auf:

- edstatt ae, z.B. prepes, preses (f. 24r°)

- aestatt e, z.B. caedo, caedis, caecidi; caedo, caedis, caessi (f. 32r°)

- aestatt oe, z.B. caepio statt coepio (f. 31v°)

- oestatt ae, z.B. moereo, es per oe diphthongon (f. 52r°)

- edtatt oe, z. B. cepi statt coepi (f. 31v°)

- oestatt e, z.B. foelix (f. 15r°)

- ystatti, z.B. lynther (f. 17r°)

- i statty, z.B. Naricius (f. 65r°)

- Aspiratavor Vokalen, z.B. hymber (f. 27r°), Horestes (f. 24v°), huber (f. 27r°)
- Tenuis statt Aspirata, z.B. Cahos (f. 19r°) , Spinx (f. 26r°)

- Aspirataim Hiat, z.B. Cahos (f. 19r°)

- Aspirierte Tenuis, z.B. baltheus (f. 28v°)

- Einfache Konsonanten statt Geminaten, z B. codicili (f. 29v°), gramatici (f. 55r°)
- Geminaten statt einfacher Konsonanten, z.B. sepellio f. 34v°)

- Ci statt ti, z.B. avaricia (29v°)

- nn statt mn, z.B. scannum (F. 22r°)

- nsdtatt nx, z.B. lins statt lynx (f. 20v°)

- vstatt b, z.B. impuvis statt impubis (f. 24 v°)



Wir verfahren folgendermalien:

1.

0.

Wir respektieren weitestgehend die Schreibungen des Originals. Wir verandern
Uberall dort, wo durch die abweichende Schreibung Bedeutungsunterschiede
verwischt werden, z.B. caedo/cedo, consummo/consumo oder wo es sich um
grammatische Morpheme handelt, wie beim Reduplikationsmorphem ce-.

Zwischen humanistischen Lizenzen und Irrtimern ist nicht immer leicht zu
unterscheiden. Wir halten aber Schreibungen wie ars statt arx und amittere statt
admittere fur zu korrigierende Fehler.

Wir unterscheiden zwischen u und v, lassen alerdings an den Stellen, an denen
Nebrija Angaben dartiber macht, ob das u as Vokal oder als Konsonant gebraucht
wird, um keine sinnlosen AufRerungen zu erzeugen, die Schreibung des Originals
stehen. Da das Graphem u auch im Kastilischen einen stimmhaften Labid
reprasentiert, betrachten wir Schreibungen wie impuuis statt impubis als Félle, in
denen die kastilische Aussprache des Lateinischen fassbar wird. Wir schreiben
hier v.

Wir vereinheitlichen die Grof3- und Klenschreilbung. Nebrija schreibt die
Eigennamen uneinheitlich.

Wir orientieren unsin der Interpunktion an modernen |latei nischen Textausgaben.

Schwierigkeiten bereiten in Kolumnen angeordnete Aufzdhlungen, z.B. von
Verben, Substantiven u.sw.. Im Normalfal werden sie ohne Interpunktion
untereinander geschrieben. Gar nicht selten handelt es sich aber nicht um reine
Aufzahlungen, wenn ndmlich kleinere Sétze eingeschoben sind. Im Allgemeinen
setzen wir hier keine Interpunktionszei chen.

Im Fliefdtext gemachte Angaben zur Bedeutung von Lexemen setzen wir in
einfache Anfihrungszeichen.

Beispielsdtze schreiben wir kursiv und machen dabei keinen Unterschied
zwischen Zitaten z.B. aus Horaz und namenlosen Sétzen.

Das Zeichen fur et geben wird mit & wiedergegeben.

10. Die Worttrennungen werden, sofern Silben auseinandergerissen werden,

korrigiert.



Zur Transkription des kastilischen Textes

Auch die Schreibweisen des kastilischen Textes sind uneinheitlich. Wir respektieren
die variantenreiche Orthographie in hohem Male und verfahren im Einzelnen wie
folgt:

1. Wir unterscheiden zwischen i und j, behalten aber die Schreibweisen ge, gi bei.

2. Wir behalten das Graphem X, das einen von j und g zu unterscheidenden
Lautwert reprasentiert, bei.

3. Desgleichen Ubernehmen wir ale Schreibweisen, bei denen das Graphem y den
Vokal i oder eine stimmhafte palatale Frikative reprasentiert. So behaten wir
Schreibungen wie vy, yr, yegua, yazer, ayuntar u.s.w. bei.

4. Wir unterscheiden zwischen u und v, behalten aber die Schreibung von b anstelle
von u in cibdad bel.

5. Das Graphem ¢ wird in unserem Text nicht konsequent verwendet. Wir
vereinheitlichen die Schreibung.

6. Der Text weist zahlreiche verschmelzende Schreilbungen auf. Folgende Féle
lassen sich unterscheiden:

6.1 Préposition + Artikel, z.B. del, dela, al, ala, usw.

6.2 Préposition + Pronomen, z.B. dello, della, deste, desta, dellos usw.
6.3 Relativpronomen + Verb, z.B. en questan

6.4 Konjunktion + Verb, z.B. quel oro

Bei den unter 6.1 und 6.2 genannten Schreibungen bewahren wir digenigen
Schreibungen, bei denen das von Nebrijain der GC beschriebene Phdnomen der
Synaloephe® vorliegt: del, al; dello usw.

In allen anderen Fallen trennen wir.

Bei den unter 6.3 und 6.4 erwédhnten Schreibungen, bel denen ebenfalls Synal oephe
vorliegt, machen wie durch Apostrophierung den Ausfall des e kenntlich: en

gu’ estan; qu’ € oro.

7. Wir Ubernehmen das Zeichen &. Die Schreibungen g, i, y behaten wir bei.

8. Wir vereinheitlichen die Setzung der Tilde. Sie steht im Text haufig auf dem
nachfolgenden K onsonanten.

9. Wir respektieren auch insofern die Gestalt des Textes, as wir keine Akzente
setzen.

10. Wir trennen nach den Regeln der modernen Orthographie.

3 Cf. ANTONIO DE NEBRIJA, Gramética de la lengua castellana, ed. ANTONIO QUILIS, Madrid 1980, p.
149, 2- 150, 11
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11. Wir markieren, wie im lateinischen Text, Bedeutungen mit einfachen
Anfihrungszeichen. Allerdings treten im spanischen Text groflere
Abgrenzungsprobleme als im lateinischen Text auf.
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A lamuy adta & muy esclarecida Princesa Dofia Isabel |a tercera deste nombre, Reyna & Sefiora
natural de Espafia, & las isas de nuestro mar. Comiengan® las introduciones latinas del maestro

Antonio de Nebrissa, contrapuesto e romance a latin, por mandado de Su Alteza.

[S)i los otros subditos & vassallos de Vuestra Real Magestad, que han dado obra a estudio de las
letras, as miraran por e bien publico & ornamento de nuestra Espafia como yo que soy € menor
dellos, no menos sobraria nuestra nacion a todas las otras en e conocimiento de las artes buenas &
honestas, que las sobra agora en todos los bienes que los ombres posseen por beneficio de la
naturaleza & fortuna. Dexo € sitio & fortaleza natural de nuestra Espafia, 1a qual, como dize Lucio
Floro, nunca los romanos pudieran subjuzgar, si os moradores della conocieran sus fuercas, y como
de la parte del medio dia la defiende @ mar mediterraneo, que los antiguos llamaron nuestro, de la
parte del occidente & septentrion & occeano atlantico & cantabrico, de parte de oriente, donde ella es
mas estrecha, los montes Pyreneos, que la apartan de las Gallias Aquitania & Narbonense. Dexo la
templanca & frescura del ayre, e qual dize Trogo Pompeyo que es muy singular, no sola mente por
gue, como diximos, esta quasi por todas partes cercada de mar, mas por estar buelta & trastornada
contra los vientos que los griegos llaman zephyres, por que nos dan la vida, los latinos di/zen
favonios, por que nos halagan & recrean. No quiero agora dezir como toda esta prefiada de mineros
de oro, de plata, de hierro y de todos |0s otros metales, lainvencion de los quales, no menos que todas
las otras buenas artes, esta oy entre nos otros perdida. Por que, allende lo que los poetas fingen, que
Minio en Galizia, Tgjo en Lusitania, Guadalquevir en & Andaluzia llevan a la mar arenas de oro,
escrive Plinio en la Natural Historia qu’el? oro de Espafia se prefiere a todos |os otros generos deste
metal. El qual auctor eso mesmo dize que sus platerias rentavan cada un dia a Hanibal una infinidad
de dinero, quando la posseyan los carthaginenses. Lo qual concuerda con lo que de aquellos tiempos
esta escripto en e primero libro de los Macabeos, que oyo Judas Macabeo como, entre otras muchas
hazafas que los romanos hizieron, avian reduzido a su poder los mineros de plata & de oro que
estavan en Espafia, & que por esta causa se movio a hazer con ellos amistad & compafia. Calo la
copia & generosidad de cavallos & mulas, bueyes & vacas, ovglas & cabras, celebrada por todos los
auctores, hasta fingir los poetas que Geriones, rey de Espafia, fue pastor, de cuyo despojo Hercules
vencedor no llevo otra cosa s no ganados en la pompa & apparato de su triumpho. Dexo, en summa,
tanta abundancia de pan, vino, midl, azeite, fruta, caca, pescado & todas las otras cosas que son para
necessidad o arreo de la vida humana, dexo, como dize Justino, que lo sterile della es frutuoso, dando
nos vidro & esparto, dexo, por que no me detenga en cada cosa, que de ninguna parte del // mundo
tantas cosas se cargan para otra, ni menos se trahen de fuera, & aun essas no muy necessarias. Vengo
alo qu'es® proprio del ombre. Ninguna otra nacion, como dize Trogo Pompeio, es tan sufrida de

hambre, calor, frio, trabgjo, tan constante & fiel en las diancas® publicas & amistades privadas,
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como parece en los saguntinos & aquel siervo que en venganca de su sefior mato a principe & capitan
de los carthagineses; tan cobdiciosa de la honra & saber & osar morir por ela. ¢Pues que dire del
ingenio & memoria de los ombres de nuestra nacion cerca de qual quier genero de doctrina en que
quisieron trabgjar? Da testimonio & sefid desto que, dentro de un siglo en que las letras latinas mas
florecieron, dio nuestra Espafia o los primeros 0 a lo menos los segundos; en € verso heroico, por
consentimiento de todos, a Lucano € segundo &, no mucho lexos del a Silio Itaico; en latragedia a
Seneca no solamente e primero, mas el que de todos |os tragicos latinos merecio durar hasta nuestros
tiempos; en los epigrammas a Valerio Marcia € primero, salva paz de los que mucho aman aValerio
Catullo; en laoratoria, s ninguno pudo igualar con lafertilidad & copiade Marco Tullio, tenemos sin
ninguna contencion a Marco Fabio Quintiliano en la segunda orden, & a Seneca Gallion d tercero.
Pues ya en su genero ¢quien pudo ser mas diligente que Columela en el agricultura®, que Pomponio
en la cosmographia, que Trogo en la historia? Mas ¢a que fin avemos traydo tantas cosas en alabanca
de nuestra Espafia? Para demostrar o que en & comiengo diximos, que para € colmo de nuestra /
felicidad & complimiento de todos los bienes, ninguna otra cosa nos falta sino e conocimiento de la
lengua, en que esta no sola mente fundada nuestra religion & republica christiana, mas aun el derecho
civil & canonico, por & qua los ombres biven igual mente en esta gran compafiia que llamamos
ciudad; la medicina, por la qual se contiene nuestra salud & vida; e conocimiento de todas las artes
gue dizen de humanidad, por que son proprias del ombre en quanto ombre. Y como este sea el primer
principio & entrada para todas ellas, todo 1o que cerca del se yerra, aunque parece que es poco
negocio, despues nos lleva a grand labyrintho de confusion, por que, como dize Aristoteles, poco
error en e principio se haze grande en € fin, & en otro lugar, qu'el® pecado en las puertas no es
tolerable. Desta ignorancia viene que los que oy enplean sus trabgjos en € estudio de la Sacra
Escriptura, como no pueden entender los libros de aquellos sanctos varones que fundaron nuestra
religion, digo Origenes, Eusebio, Hylario, Basilio, y de los latinos, Terthuliano, Lactancio, Cipriano,
Ambrosio, Augustino, Hieronymo, passan se a leer otros auctores que escrivieron en aquella lengua
qu'elos’ deprendieron. De aqui viene que los juristas apenas entienden la imagen & sombra de su
codigo & digestos; de aqui que los medicos no leen dos lumbres de la medicina, Plinio Segundo &
Cornelio Celso; de aqui que todos los libros en qu’ estan® escriptas | as artes dignas de todo ombre libre
yazen en tinieblas sepultados. Y por que en breve tengo de publicar una obra de vocablos en latin &
romance en que provoco // & desafio atodos los nuestros que tienen habito & profession de letras, no
digo mas en esta parte sino que desde agora les denuncio guerra a fuego & a sangre, por que entre
tanto se aperciban de razones & argumentos contra mi. Vengo agora, muy esclarecida Reyna &
Sefiora, a lo que Vuestra Alteza por sus letras me mando, para algun remedio de tanta falta, que
aquellas introduciones de la lengua latina que yo avia publicado, & se leyan ya por todos Vuestros

reynos, las bolviesse en lengua castellana, contrapuesto a latin e romance. Quiero agora confessar mi
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error, que, luego en el comienco, no me parecio materia en que yo pudiesse ganar mucha honrra, por
ser nuestra lengua tan pobre de palabras, que por ventura no podria representar todo |o que contiene €
artificio del latin. Mas despues que comence a poner en hilo e mandamiento de Vuestra Alteza,
contento me tanto aquel discurso, que ya me pesava aver publicado por dos vezes una mesma obra en
diverso stilo & no aver acertado, desd’e® comienco, en esta forma de ensefiar mayor mente los
ombres de nuestra lengua; que aun que por aquellas pueden mucho aprovechar los que tuvieren
buenos preceptores, esta igual mente se offrece a los que saben & alos que quieren saber, alos que
ensefian & deprenden, alos que han olvidado lo que en agun tiempo supieron & alos que de nuevo
quieren deprender & atodos estos no con mucha conversacion de maestros. De donde a lo menos se
siguira aquel conocido provecho, que de parte de Vuestra Real Magestad me dixo € muy re/verendo
padre & sefior, € obispo de Avila, que no por otra causa me mandava hazer esta obra en latin &
romance sino por que las mugeres religiosas & virgines dedicadas a Dios, sin partecipacion de
varones, pudiessen conocer algo de lalengua latina. jO bien aventuranca de nuestros tiempos, en que
quiere nuestra Princesa & Governadora no sola mente reduzir a nuestros siglos las costumbres &
sanctidad antigua, mas aun las letras en que florecieron aquellas sanctas hembras Paula, Marcella,
Jullia, Blesilla & otras muchas a quien los sanctos doctores de aguellos tiempos enderecavan sus
obras! | por que sepa e lector en que lugar esta cada cosa de las que querra buscar, puse luego en
frente lo que se contiene por orden en cada uno de los cinco libros en que se parten nuestras

introduciones.
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LIBRO PRIMERO

Los hombres por proporcion & seme-
janzade los quales se declinan los
otros

Ladeclinacion de los pronombres
Ladeclinacion de los nombres grie-
gos

Ladeclinacion de los nombres bar-
baros

Las quatro conjugaciones regula-
res

Lasformaciones dellas
Losverbosirregulares

Reglas para conocer & juntar las
ocho partes de la oracion

LIBRO SEGUNDO

Del genero del nombre

De ladeclinacion del nombre
De los nombres defectivos
Delos supinos de los verbos
Dela composicion de los verbos

LIBRO TERCERO

Preguntas de lagramatica& de
sus quatro partes

Preguntas de la ortographia & le-
tra

Preguntas de la prosodia & syllaba
Preguntas de laetymologia & di-
cion

Preguntas del nombre

Preguntas del pronombre
Preguntas del verbo

Preguntas del participio
Preguntas'® de la preposicion
Preguntas del adverbio
Preguntas de la interjecion
Preguntas de la conjuncion
Preguntas que partes de la oraci-
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on se ponen unas por otras'
Preguntas de la constr[u]cion
Preguntas de las figuras de con-
strucion

LIBRO QUARTO

Delos cinco generos de los verbos
Delos verbos de diversos generos
0 en un genero de diversas species
Delos verbos impersonales
Delosinfinitivos

Delos gerundios

Delos supinos

Delos participios
Delaconstrucion de los nombres
Deladeclinacion griega

Delos nombres rel ativos

Delos nombres patronymicos

De los nombres diminutivos
Delos comparativos & superlati-
VoS

Delos adverbioslocales

LIBRO QUINTO

Reglas generaes paralabreve-
dad o longura de las syllabas
Reglas parae cremento del nom-
bre

Reglas parad cremento del ver-
bo

Reglas paralas primeras sylla-

bas

Reglas paralas medias syllabas
Reglas paralas ultimas syllabas
Delos pies que miden los versos
Delos generos de los verbos

De accento

En fin delaobrapone ladeclara
cion de ciertas palabras por las qua-
les se pratican |os preceptos de la
gramatica & no se pudieron bolver
en lengua castellana.
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LIBERPRIMUS

PRIMA DECLINATIO NOMINIS
[N]Jominativo haec terra
genitivo terrae
dativo terrae
accusativo terram
vocativo oterra
ablativo aterra
plurali nominativo terre
genitivo terrarum
dativo terris
accusativo terras
vocativo oterre
ablativo aterris
SECUNDA DECLINATIO NOMINIS
Nominativo hic dominus
genitivo domini
dativo domino
accusativo dominum
vocativo o domine
ablativo a domino
plurali nominativo domini
genitivo dominorum
dativo dominis
accusativo dominos
vocativo o domini
ablativo a dominis
Nominativo hoc templum
genitivo templi
dativo templo
accusativo templum
vocativo o templum
ablativo atemplo
plurali nominativo templa
genitivo templorum
dativo templis
accusativo templa
vocativo o templa
ablativo atemplis
TERTIA DECLINATIO NOMINIS
Nominativo hic sermo
genitivo sermonis
dativo sermoni
accusativo sermonem
vocativo 0 sermo
ablativo a sermone
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LIBROPRIMERO

PRIMERA DECLINACION DEL NOMBRE

[E]n nominativo latierra

en genitivo delatierra

endativo alatierra

en accusativo latierra

envocativo otierra

en ablativo delatierra

en e nominativo plural lastierras

en genitivo delastierras

endativo alastierras

en accusativo lastierras

envocativo otierras

en ablativo delastierras

SEGUNDA DECLINACION DEL NOMBRE

En nominativo el sefior

en genitivo del sefior

endativo al sefior

en accusativo e sefior

en vocativo o sefior

en ablativo del sefior

en nominativo plural los sefiores

en genitivo delos sefiores

en dativo alos sefiores

en accusativo los sefiores

envocativo o sefiores

en ablativo delos sefiores
En nominativo el templo

en genitivo del templo

endativo al templo

en accusativo € templo

en vocativo o templo

en ablativo del templo

en nominativo plural lostemplos

en genitivo delostemplos

endativo alostemplos

en accusativo lostemplos

envocativo o templos

en ablativo delostemplos

TERCERA DECLINACION DEL NOMBRE
En nominativo la palabra

en genitivo dela palabra

endativo alapalabra

en accusativo la palabra

envocativo o palabra

en ablativo dela palabra
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plurali nominativo sermones
genitivo sermonum
dativo sermonibus
accusativo sermones
vocativo 0 sermones
ablativo a sermonibus
Nominativo hoc tempus
genitivo temporis
dativo tempori
accusativo tempus
vocativo o tempus
ablativo atempore
plurali nominativo tempora
genitivo temporum
dativo temporibus
accusativo tempora
vocativo o tempora
ablativo atemporibus
QUARTA DECLINATIO NOMINIS
Nominativo hic sensus
genitivo sensus
dativo sensui
accusativo sensum
vocativo o sensus
ablativo a sensu
plurali nominativo sensus
genitivo sensuum
dativo sensibus
accusativo sensus
vocativo o sensus
ablativo a sensibus
Nominativo hoc veru
genitivo veru
dativo veru
accusativo veru
vocativo o veru
ablativo averu
plurali nominativo verua
genitivo veruum
dativo verubus
accusativo verua
vocativo o verua
ablativo averubus
QUINTA DECLINATIO NOMINIS
Nominativo haec res
genitivo rel
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en nominativo plura las palabras
en genitivo delaspalabras
endativo alaspalabras
en accusativo las palabras
envocativo o palabras
en ablativo delaspalabras
En nominativo el tiempo
en genitivo del tiempo
endativo al tiempo
en accusativo € tiempo
en vocativo o tiempo
en ablativo del tiempo
en nominativo plural lostiempos
en genitivo delostiempos
en dativo alostiempos
en accusativo lostiempos
envocativo o tiempos
en ablativo delostiempos
QUARTA DECLINACION DEL NOMBRE
En nominativo e sentido
en genitivo del sentido
endativo al sentido
en accusativo € sentido
envocativo o sentido
en ablativo del sentido
en nominativo plural los sentidos
en genitivo delos sentidos
endativo alossentidos
en accusativo los sentidos
envocativo o sentidos
en ablativo delos sentidos
En nominativo el asadero
en genitivo del asadero
endativo al asadero
en accusativo € asadero
envocativo o asadero
en ablativo del asadero
en nominativo plural losasaderos
en genitivo delosasaderos
endativo alosasaderos
en accusativo los asaderos
en vocativo 0 asaderos®
en ablativo delosasaderos
LA QUINTA DECLINACION DEL NOMBRE
En nominativo la cosa
en genitivo dela cosa

121 m Original: o saderos

13



4rea

dativo rei

accusativo rem

vocativo ores

ablativo are

plurali nominativo res

genitivo rerum

dativo rebus

accusativo res™

vocativo ores

ablativo arebus

NOMINA ADIECTIVA PRIMAE, SECUNDE

Nominativo bonus, bona, bonum

genitivo boni, bonae, boni

dativo bono, bonae, bono

accusativo bonum, bonam, bonum

vocativo o bone, bona, bonum

ablativo a bono, bona, bono

plurali nominativo boni, bone, bona

genitivo bonorum, bonarum, bonorum

dativo bonis

accusativo bonos, bonas, bona

vocativo o boni, bonae, bona

ablativo abonis

ADIECTIVA TERTIAE
Nominativo hic, hec, hoc prudens

genitivo prudentis

dativo prudenti

accusativo prudentem & prudens

vocativo o prudens

ablativo a prudente vel -ti

plurali nominativo prudentes & -tia

genitivo prudentium

dativo prudentibus

accusativo prudentes & -tia

vocativo o prudentes & -tia

ablativo a prudentibus
Nominativo hic & haec brevis & hoc br[eve]

genitivo brevis

dativo brevi

accusativo brevem & breve

vocativo o brevis& breve

ablativo a brevi

plurali nominativo breves & brevia

genitivo brevium

dativo brevibus

accusativo breves & brevia

3 |m Original: ur

14



4r°b

endativo alacosa

en accusativo la cosa

en vocativo o cosa

en ablativo delacosa

en nominativo plural las cosas

en genitivo delas cosas

endativo alascosas

en accusativo las cosas

envocativo o cosas

en ablativo delascosas

NOMBRES ADJECVTIVOS DE LA PRIMERA & SEGUNDA

En nominativo cosa buena

en genitivo de cosa buena

en dativo a cosa buena

en accusativo cosa buena

en vocativo o cosa buena

en ablativo de cosa buena **

en nominativo plural cosas buenas

en genitivo de cosas buenas

en dativo a cosas buenas

en accusativo cosas buenas

en vocativo o cosasbuenas

en ablativo de cosas buenas

ADJECTIVOSDE LA TERCERA

En nominativo cosa prudente

en genitivo de cosa prudente

en dativo a cosa prudente

en accusativo cosa prudente

en vocativo o cosa prudente

en ablativo de cosa prudente

en nominativo plural cosas prudentes

en genitivo de cosas prudentes

en dativo a cosas prudentes

en accusativo cosas prudentes

envocativo o cosas prudentes

en ablativo de cosas prudentes
En nominativo cosa breve

en genitivo de cosa breve

en dativo a cosa breve

en accusativo cosa breve

envocativo o cosa breve

en ablativo de cosa breve

en nominativo plural cosas breves

en genitivo de cosas breves

endativo a cosas breves

en accusativo cosas breves
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vocativo o breves & brevia

ablativo a brevibus

NOMINA IRREGULARIA
Plurai nominativo duo, duae, duo

genitivo duorum, duarum, duorum

dativo duobus

accusativo duos, duas, duo

vocativo o duo, duae, duo

ablativo a duobus

eodem modo ambo, ambae, ambo
Nominativo haec domus

genitivo domi vel domus

dativo domui

accusativo domum

vocativo o domus

ablativo a domo

plurali nominativo domus

genitivo domuum vel domorum

dativo domibus

accusativo domos

vocativo o domus

ablativo a domibus

PRIMA DECLINATIO PRONOMINIS

[N]ominativo ego

genitivo mei

dativo mihi vel mi

accusativo me

ablativo ame

plurali nominativo nos

genitivo nostrum vel nostri

dativo nobis

accusativo nos

ablativo a nobis
Nominativo tu

genitivo tui

dativo tibi

accusativo te

vocativo otu

ablativo ate

plurali nominativo vos

genitivo vestrum vel vestri

dativo vobis

accusativo vos

vocativo 0 vos

ablativo avobis
Genitivo sui
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en vocativo o cosas breves
en ablativo de cosas breves
NOMBRES IRREGULARES
Nominativo dos
genitivo de dos
endativo ados
en accusativo dos
envocativo o dos
en ablativo dedos
y ambos & ambas
En nominativo la casa
en genitivo dela casa
endativo alacasa
en accusativo lacasa
envocativo o casa
en ablativo delacasa
en nominativo plural las casas
en genitivo delascasas
endativo alascasas
en accusativo lascasas
envocativo o casas
en ablativo delascasas
LA PRIMERA DECLINACION DEL PRONOMBRE
En nominativo yo
en genitivo de mi
endativo ami
en accusativo ami
en ablativo demi
en nominativo plural nos
en genitivo de nos
endativo anos
en accusativo anos
en ablativo de nos
En nominativo tu
en genitivo deti
endativo ati
en accusativo ati
envocativo otu
en ablativo deti
en nominativo plural vos
en genitivo devos
endativo avos
en accusativo avos
envocativo oVvos
en ablativo devos
En genitivo des
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dativo sbi
accusativo se
ablativo ase
plurali genitivo sui
dativo sbi
accusativo se
ablativo ase

SECUNDA DECLINATIO PRONOMINIS

Nominativo hic, haec, hoc
genitivo huius
dativo huic
accusativo hunc, hanc, hoc
ablativo ab hoc, ab hac, ab hoc
plurali nominativo hi, hae, haec
genitivo horum, harum, horum
dativo his
accusativo hos, has, haec
ablativo ab his

Nominativo iste, ista, istud
genitivo istius
dativo idti
accusativo istum, istam, istud
ablativo abisto, abista, abisto
plurali nominativo i, istae, ista
genitivo istorum, istarum, istorum
dativo igtis
accusativo idos, istas, ista
ablativo abigtis

Nominativo ille, illa, illud
genitivo illius
dativo illi
accusativo illum; illam, illud
ablativo abillo, abilla, abillo
plurali nominativo illi, illae, illa
genitivo illorum, illarum, illorum
dativo illis
accusativo illos, illas, illa
ablativo abillis

Nominativo ipse, ipsa, ipsum
genitivo ipsius
dativo ips
accusativo ipsum, ipsam, ipsum
ablativo abipso, abipsa, abipso
plurali nominativo ips, ipsae, ipsa
genitivo ipsorum, ipsarum, ipsorum
dativo ipsis
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endativo as
en accusativo a s
enablativo des
en genitivo plural des
endativo as
en accusativo a s
enablativo des
SEGUNDA DECLINACION DEL PRONOMBRE
En nominativo este & esta
en genitivo deste & desta
endativo aeste & aeda
en accusativo aeste & aesta
en ablativo deste & desta
en nominativo plural estos & estas
en genitivo destos & destas
endativo aestos& aesas
en accusativo a estos & a estas
en ablativo destos & destas
En nominativo esse &
en genitivo deesse & deessa
endativo aesse & aessa
en accusativo aese & aessa
en ablativo deesse & deessa
en nominativo plural essos & essas
en genitivo de essos & de essas
endativo aessos & a essas
en accusativo a essos & a essas
en ablativo de essos & de essas
En nominativo aquel & aquella
en genitivo deaque & deaquella
endativo aaquel & aaquella
en accusativo aaque & aaquela
en ablativo deaquel & deaquella
en nominativo plural aquellos & aquella
en genitivo de aquellos & deaquellas
endativo aaquellos & aaquellas
en accusativo a aquellos & a aquellas
en ablativo deaquellos & de aquellas
En nominativo € & ella mesmos
en genitivo del & della mesmos
endativo a€ & aelamesmos
en accusativo a e & aellamegmos]
en ablativo del & della megmog|
en nominativo plural elos & ellas megmos]
en genitivo dellos & dellas mesmos
endativo aellos& aelasmegmos)
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accusativo ipsos, ipsas, ipsa
ablativo abipsis
Nominativo is, ea, id
genitivo elus
dativo e
accusativo eum, eam, id
ablativo ab eo, ab ea, ab eo
plurali nominativo ii, esi™®, eae, ea
genitivo eorum, earum, eorum
dativo esvd iis
accusativo €os, eas, ea
ablativo abeisvd iis
TERTIA DECLINATIO PRONOMINIS
Nominativo meus, mea, meum
vocativo 0 mi, mea, meum
Nominativo tuus, tua, tuum
vocativo caret
Nominativo suus, sua, suum
vocativo caret
Nominativo noster, nostra, nostrum
vocativo o noster, nostra, nostrum
Nominativo vester, vestra, vestrum
vocativo caret
QUARTA DECLINATIO PRONOMINIS
Nominativo hic, haec, hoc nostras, -atis™®
vocativo o0 nostras
Nominativo hic, haec, hoc vestras, -atis
vocativo caret
NOMINA QUAE DECLINANTUR PER
SECUNDAM DECLINATIONEM PRONOMINIS
Nominativo quisvel qui
quae, quod vel quid
genitivo cuius
dativo cui
accusativo quem, quam, quod vel quid
ablativo a quo, qua, quo vel qui
plurali nominativo qui, quae, que
genitivo quorum, guarum, quorum
dativo quisvel quibus
accusativo quos, quas, quae
ablativo a quisvel quibus

aliquis, aliqua, aliquod vel aliquid
siquis, Siqua, squod vel siquid
ecquis, ecqua, ecquod vel ecquid
nequis, nequa, nequod vel nequid

1m Origind: eaei
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en accusativo a ellos & a ellas megmos|
en ablativo dellos & dellas megmosg]
En nominativo € & ella
en genitivo dd & della
endativo ad & adla
enaccusativo a e & aédla
enablativo del & della
en nominativo plural elos& dlas
en genitivo dellos & dellas
endativo aellos& adlas
en accusativo aelos& aélas
en ablativo dellos& dellas
TERCERA DECLINACION DEL PRONOMBRE
En nominativo mio & mia
envocativo omio & o mia
En nominativo tuyo & tuya
vocativo no tiene
En nominativo suyo & suya
vocativo no tiene
En nominativo nuestro & nuestra
envocativo 0 nuestro & o nuestra
En nominativo vuestro & vuestra
vocativo no tiene
QUARTA DECLINACION DEL PRONOMBRE
En nominativo de nuestra parte
envocativo o de nuestra parte
En nominativo de vuestra parte
vocativo no tiene
LOS NOMBRES QUE SE DECLINAN POR
LA SEGUNDA DECLINACION DEL PRONOMBRE
En nominativo quien preguntando, € qual
& laqual & quecosa
en genitivo de quien
en dativo aquien
en accusativo € qual & la qual
en ablativo del qual & delaqud
en nominativo plural los quales & [las quales])”’
en genitivo delosquales & de[lasquales|
endativo alosquales& alasquales
en accusativo losquales & las[quales)]
en ablativo delosquales & delasquales

alguno o alguna

s alguno o alguna

por ventura alguno®® o alguna
ni alguno™ o ni alguna

Y 1m Original: los quales & de
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nunquis, nungqua, nunquod vel nunquid
quilibet, quadibet, quodlibet vel quidlibet
quivis, quaevis, quodvis vel quidvis
quicumque, quaecumque, quodcumgque vel quidcumque
quidam, quaedam, quoddam vel quiddam
quisguam, quequam, quodguam vel quicquam
quisgque, quaeque, quodque vel quidgue
quisquis, quaequae, quodguod vel quidquid
quisputas, quaeputas, quodputas vel quidputas
quispiam, quaepiam, quodpiam vel quidpiam
quisnam, quaenam, quodnam vel quidnam
unusquisque, unaqueque
unumaquodgue vel unumquidgue
unus, -a, -um; unius; uni
ullus, ulla, ullum; ullius; ull ®
nullus, -a, -um; nullius; nulli
solus, -a, -um; solius; soli
totus, -a, -um; totius; toti
alius, -a, -ud; alius; ali
uter, -a, -um; utrius; utri
alter, -a, -um; alterius; alteri
alteruter, -a, -um; alterutrius; -tri
neuter, a, um; neutrius; -tri
PRIMA DECLINATIO GRAECA
[N]ominativo Calliope
genitivo Calliopes
dativo Calliope
accusativo Calliopen
vocativo o Calliope
ablativo a Calliope
Nominativo hic Aeneas
genitivo Aeneae
dativo Aeneae
accusativo Aenean
vocativo o Aenea
ablativo a Aenea
Nominativo hic Anchises
genitivo Anchisae
dativo Anchisae
accusativo Anchisen
vocativo o Anchise®
ablativo Anchise
SECUNDA DECLINATIO GRAECA
Nominativo haec Sappho
genitivo Sapphus
dativo Sappho

21m Original: nulli
21 \m Original: 0 Anchisen
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por ventura alguno o alguna
cada uno & cada una
cada uno & cada una
cada uno & cada una
alguno o alguna
alguno o alguna
qualquiera
qualquiera
quien piensas
alguno o alguna
quien preguntando
cada uno & cada una
& cada cosa
uno & una
alguno & alguna
ninguno & ninguna
s0lo & sola
todo & toda
otro & otra
qual de dos
uno de dos
uno de dos
ninguno de dos
LA PRIMERA DECLINACION GRIEGA
[E]n nominativo Calliope
en genitivo de Calliope
en dativo a Calliope
en accusativo a Calliope
en vocativo o Calliope
en ablativo de Calliope
En nominativo Eneas
en genitivo de Eneas
endativo a Eneas
en accusativo a Eneas
envocativo o Eneas
en ablativo de Eneas
En nominativo Anchises
en genitivo de Anchises
en dativo a Anchises
en accusativo Anchises
envocativo o Anchises
en ablativo de Anchises
LA SEGUNDA DECLINACION GRIEGA
En nominativo Sappho
en genitivo de Sappho
en dativo a Sappho
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accusativo Sappho
vocativo o Sappho
ablativo a Sappho
Nominativo hic logos
genitivo logi
dativo logo
accusativo logon
vocativo ologe
ablativo alogo
Nominativo hic Tereus
genitivo Teri vel Terel vel Tereos
dativo Terive Tereo
accusativo Tereumve Terea
vocativo o Tereu
ablativo a Tereo
TERTIA DECLINATIO GRAECA
Nominativo hoc emblemma
genitivo emblemmatos
dativo emblemmati
accusativo emblemma
vocativo o emblemma
ablativo ab emblemmate
plurali nominativo emblemmata
genitivo emblemmaton
dativo emblemmatis
accusativo emblemmata
vocativo o emblemmata
ablativo ab emblemmatis
Nominativo haec Pallas
genitivo Pallados
dativo Palladi
accusativo Pallada
vocativo o Pallas
ablativo a Pallade
Nominativo hic Paris
genitivo Paridos
dativo Paridi
accusativo Parim
vocativo o Pari
ablativo a Paride
Nominativo haec genesis
genitivo geneseos
dativo genes
accusativo genesim
vocativo o genesis
ablativo a genes

24



6v°b

en accusativo a Sappho
envocativo o Sappho
en ablativo de Sappho
En nominativo la palabra
en genitivo dela palabra
endativo alapalabra
en accusativo la palabra
envocativo o palabra
en ablativo dela palabra
En nominativo Tereo
en genitivo de Tereo
endativo a Tereo
en accusativo a Tereo
envocativo o Tereo
en ablativo de Tereo
LA TERCERA DECLINACION GRIEGA
En nominativo el esmalte
en genitivo del esmalte
endativo al esmalte
en accusativo € esmalte
envocativo o esmalte
en ablativo del esmalte
en nominativo plural los esmaltes
en genitivo delos esmaltes
endativo alosesmaltes
en accusativo los esmaltes
envocativo o esmaltes
en ablativo delosesmaltes
En nominativo Pallas
en genitivo de Pallas
endativo aPallas
en accusativo a Pallas
envocativo o Pallas
en ablativo de Pallas
En nominativo Paris
en genitivo de Paris
endativo a Paris
en accusativo a Paris
envocativo o Paris
en ablativo de Paris
En nominativo la generacion
en genitivo dela generacion
endativo alageneracion
en accusativo la generacion
envocativo o generacion
en ablativo delageneracion
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PRIMA DECLINATIO BARBARA
Nominativo Abraham
genitivo Abrahae
dativo Abrahae
accusativo Abraham
vocativo o Abraham
ablativo ab Abraham
Nominativo hic Matusalem
genitivo Matusalae
dativo Matusalae
accusativo Matusalem
vocativo o Matusalem
ablativo a Matusalem
Nominativo hoc Pascha
genitivo Paschae
dativo Pascha
accusativo Pascha
vocativo o Pascha
ablativo a Pascha
SECUNDA DECLINATIO BARBARA
Nominativo hic lesus
genitivo lesu
dativo lesu
accusativo lesum
vocativo o lesu
ablativo ab lesu
TERTIA DECLINATIO BARBARA
Nominativo hic Moyses
genitivo Moys
dativo Moys
accusativo Moysem
vocativo 0 Moyses
ablativo a Moyse

PRIMA CONIUGATIO
[A]lmo, amas, amavi; amare; amandi, amando, amandum; amatum,
amatu; amans, amaturus, amor, amaris, amatus, amandus

Indicativo modo
Tempore praesenti

amo

amas

amat

amamus

amatis

amant
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LA PRIMERA DECLINACION BARBARA
En nominativo Abraham
en genitivo de Abraham
endativo a Abraham
en accusativo a Abraham
en vocativo o Abraham
en ablativo de Abraham
En nominativo Matusalem
en genitivo de Matusalem
endativo a Matusalem
en accusativo a Matusalem
envocativo o Matusalem
en ablativo de Matusalem
En nominativo la Pascua
en genitivo dela Pascua
endativo alaPascua
en accusativo la Pascua
envocativo o Pascua
en ablativo dela Pascua
LA SEGUNDA DECLINACION BARBARA
En nominativo Jesu
en genitivo de Jesu
endativo aJesu
en accusativo a Jesu
envocativo o Jesu
en ablativo de Jesu
LA TERCERA DECLINACION BARBARA
En nominativo Moysen
en genitivo de Moysen
en dativo a Moysen
en accusativo a Moysen
envocativo o Moysen
en ablativo de Moysen

LA PRIMERA CONJUGACION
[A]lmo, amas, amavi; amare; amandi, amando, amandum; amatun;
amatu; amans, amaturus; amor, amaris; amatus; amandus®

POR MANERA DE MOSTRAR
En e tiempo presente
yo amo
tu amas
aquel ama
NOS amamos
VOS amays
aquellos aman

2 m Original sind die Formen von amare spalteniibergreifend gedruckt.
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Praeterito imperfecto
amabam
amabas
amabat
amabamus
amabatis
amabant

Praeterito perfecto
amavi
amavisti
amavit
amavimus
amavistis
amaverunt vel amavere

Praeterito plusquamperfecto
amaveram
amaveras
amaver at
amaveramus
amaveratis
amaverant

Futuro
amabo
amabis
amabit
amabimus
amabitis
amabunt

Imperativo modo

Tempore praesenti
ama
amet
amemus
amate
ament

Futuro
amato tu
amatoille
amemus
amatote
amanto

Optativo modo

Tempore praesenti
utinam amarem
amares
amaret
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En d tiempo passado & no acabado
yo amava
tu amavas
aquel amava
Nos amavamos
vos amavades
aquellos amavan
En e tiempo passado & acabado
yo ame, [he] & ove amado
tu amaste, has & oviste a[mado]
aquel amo, ha & ovo amado
Nnos amamos, avemos & ovi[mos] a[mado]
VoS amastes, aveys & ovistes ajmado]
aquellos amaron, han & ovieron almado]
En e tiempo passado & mas que acabado
yo avia amado
tu avias amado
aquel avia amado
nos aviamos amado
vos aviades amado
aquellos avian amado
En & tiempo venidero
yo amare
tu amaras
aquel amara
NOSs amaremos
VOS amareys
aquellosamaran
Por manera de mandar
En e tiempo presente
ama tu luego
ame aquel luego
amemos nos luego
amad vos luego
amen aquellos luego
En e tiempo venidero
ama tu despues
ame aquel despues
amemos nos despues
amad vos despues
amen aquellos despues
Por manera de dessear
En e tiempo presente
09 yo amasse
tu amasses
agquel amasse
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amaremus
amaretis
amarent
Pragterito
utinam amavissem
amavisses
amavisset
amavissemus
amavissetis
amavissent
Futuro
utinam amem
ames
amet
amemus
ametis
ament
Subiunctivo modo
Tempore praesenti
cumamem
ames
amet
amemus
ametis
ament
Praeterito imperfecto
cumamarem
amares
amaret
amaremus
amaretis
amarent
Praeterito perfecto
cumamaverim
amaveris
amaverit
amaverimus
amaveritis
amaverint
Praeterito plusquamperfecto®
cum amavissem
amavisses
amavisset
amavissemus
amavissetis
[amavissent]

2 |m Original: Praeteritoplusquamperfecto
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NOS amassamos
vos amassedes
aquellos amassen
En e tiempo passado
0 s yo amara, oviera & oviesse ajmado]
tu amaras, ovieras & oviesses amado]
aquel amara, oviera & oviesse a[mado]
NOS amaramos, ovieramos & ovi[essemos amado]
vos amarades, ovierades & ovi[ essedes amado]
aquellos amaran, ovieran & oviessen [amado]
En e tiempo venidero
0d yoame
tu ames
aquel ame
Nos amemos
VOS ameys
aquellos amen
Por manera de ayuntar
En e tiempo presente
COmo yo ame
tu ames
aquel ame
Nos amemos
VoS ameis
aquellos amen
En e tiempo passado & no acabado
Ccomo yo amaria & amasse
tu amarias & amasses
aquel amaria & amasse
NoS amariamos & amassemos
vos amariades & amassedes
aquellos amarian & amassen
En e tiempo passado & acabado
como yo aya amado
tu ayas amado
aquel aya amado
nos ayamos amado
vos ayays amado
aquellos ayan amado
En e tiempo passado & mas que acabado
COMo Yo amara, oviera & oviesse amado]
tu amaras, ovieras & oviesses [amado]
aquel amara, oviera & oviesse a[mado]
NOS amaramos, ovieramos & ovi[essemos amado]
vos amarades, ovierades & ovieq sedes amado]
aquellos amaran, ovieran & oviessen [amado]
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Futuro
cum amavero
amaveris
amaverit
amaverimus
amaveritis
amaverint

Infinitivo modo

Tempore praesenti
amare

Praeterito
Amavisse

Futuro
amatumire vel amaturum esse

Gerundia substantiva sunt
amandi
amando
amandum

Supina verba sunt
amatum
amatu

Participia vocis activae sunt
amans
amaturus

Indicativo modo
Tempore praesenti
amatur
Praeterito imperfecto
amabatur
Praeterito perfecto
amatum est vel fuit
Praeterito plusquamperfecto
amatum erat vel fuerat
Futuro
amabitur
Imperativo modo
Tempore praesenti
Ametur
Futuro
amator
Optativo modo
Tempore praesenti
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En & tiempo venidero
como yo amare®, oviere & avre ajmado]
tu amares, ovieres & avras amado]
aquel amare, oviere & avra ajmado]
Nos amaremos, ovieremos & avremos [amado]
vos amaredes, ovieredes & avredes amado]
aquellos amaren, ovieren & avran ajmado]
Por manerainfinita
En e tiempo presente
amar
En e tiempo passado
aver amado
En e tiempo venidero
gue ha o espera amar

L os gerundios substantivos son:
de amar
en amando & seyendo amado
aamar & ser amado

L os supinos verbos son:
aamar
de ser amado

Los participios de laboz activa son:
e queama
el que ha de amar

Por manera de mostrar
En e tiempo presente
todos aman
En e tiempo passado & no acabado
todos amavan
En e tiempo passado & acabado
todos amaron, han & ovieron afmado]
En e tiempo passado & mas que acabado
todos avian amado
En e tiempo venidero
todos amaran
Por manera de mandar
En e tiempo presente
todos amen luego
En & tiempo venidero
todos amen despues
Por manera de desear
En e tiempo presente

% |m Original stehen hier die Formen des indikativischen Futurs: amare, amaras usw.
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utinam amar etur
Pragterito

utinam amatum esset vel fuisset
Futuro

utinam ametur

Subiunctivo modo

Tempore praesenti

cum ametur
Praeterito imperfecto

cum amaretur
Praeterito perfecto

cumamatum sit vel fuerit
Praeterito plusquamperfecto

cum amatum esset vel fuisset
Futuro

cum amatum erit vel fuerit

Infinitivo modo

Tempore praesenti

amari
Praeterito

amatum esse vel fuisse
Futuro

amatumiri

Indicativo modo

Tempore praesenti

amor

amarisvel amare

amatur

amamur

amamini

amantur
Praeterito imperfecto

amabar

amabarisvel amabare

amabatur

amabamur

amabamini

amabantur
Praeterito perfecto

amatus sumve fui
Praeterito plusquamperfecto

amatus eramvel fueram
Futuro

amabor

amaberisvel amabere
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0 s todos® amassen
En e tiempo passado
0 s todos amaran, ovieran & oviegsen amado]
En e tiempo venidero
0 s todos amen
Por manera de ayuntar
En e tiempo presente
como todos amen
En e tiempo passado & no acabado
como todos amarian & amassen
En e tiempo passado & acabado
como todos ayan amado
En e tiempo passado & mas que acabado
como todos amaran, ovieran & ovie[ssen amado]
En e tiempo venidero
como todos amaren, ovieren & avran [amado]
Por manerainfinita
En e tiempo presente
todos amar
En e tiempo passado
todos aver amado
En € tiempo venidero
gue todos han o esperan amar

Por manera de mostrar
En e tiempo presente
yo soy amado
tu eresamado
aquel esamado
Nos somos amados
VoS soys amados
aquellos son amados
En e tiempo passado & no acabado
yo era amado
tu erasamado
aquel era amado
nos eramos amados
VoS erades amados
aquellos eran amados
En e tiempo passado & acabado
yo fue & he & ove sdo amado
En e tiempo passado & mas que acabado
yo avia sido amado
En & tiempo venidero
yo sere amado
tu serasamado

%|m Original: tados
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amabitur
amabimur
amabimini
amabuntur
Imperativo modo
Tempore praesenti
amare
ametur
amemur
amemini
amentur
Futuro
amator tu
amator ille
amemur
amaminor
amantor
Optativo modo
Tempore praesenti
utinam amarer
amarerisvel amarere
amaretur
amaremur
amaremini
amarentur
Praeterito
utinam amatus essem vel fuissem
Futuro
utinam amer
amerisvel amere
ametur
amemur
amemini
amentur
Subiunctivo modo
Tempore praesenti
cum amer
amerisvel amere
ametur
amemur
amemini
amentur
Pragterito imperfecto
cum amarer
amarerisvel amarere
amaretur
amaremur
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aquel sera amado
nos seremos amados
VoS sereys amados
aquellos seran amados
Por manera de mandar
En e tiempo presente
setu amado luego
sea amado aquel luego
seamos nos amados luego
sed vos amados luego
sean aquellos amados luego
En e tiempo venidero
se tu amado despues
sea aquel amado despues
seamos nos amados despues
sed vos amados despues
sean aquellos amados despues
Por manera de dessear
En e tiempo presente
0 9 yo fuesse amado
tu fuesses amado
aquel fuesse amado
nos fuessemos amados
vos fuessedes amados
aquellos fuessen amados
En & tiempo passado
0 s yo fuera, oviera & oviesse sido [amado]
En & tiempo venidero
0 S Yo sea amado
tu seas amado
aquel sea amado
Nos seamos amados
VoS seays amados
aquellos sean amados
Por manera de ayuntar
En e tiempo presente
Como Yo sea amado
tu seas amado
aquel sea amado
Nos seamos amados
VoS seays amados
aquellos sean amados
En & tiempo passado & no acabado
como yo seria & fuesse amado
tu serias & fuesses amado
aquel seria & fuesse amado
nos seriamos & fuessemos ama[dos]
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amaremini
amarentur
Praeterito perfecto
cum amatus, -a, -um simvel fuerim
Praeterito plusquamperfecto
cum amatus eramvel fueram
Futuro
cumamatus ero vel fuero
Infinitivo modo
Tempore praesenti
amari
Praeterito
amatum esse vel fuisse
Futuro
amatumiri
Participia vocis passivae
praeteriti amatus, -a, -um
futuri amandus, -a, -um

SECUNDA CONIUGATIO

[D]oceo, doces; docui; docere;
docendi, docendo, docen-
dum; doctum, doctu; do-
cens; docturus, doceor, doceris; doc-
tus; docendus
Indicativo modo
Tempore praesenti
doceo, doces, docet,
docemus, docetis, docent
Praeterito imperfecto
docebam, docebas, docebat,
docebamus, docebatis, docebant
Praeterito perfecto
docui, docuisti, docuit,
docuimus, docuistis, docuerunt vel -re
Praeterito plusquamperfecto
docueram, docueras, docuerat,
docueramus, docueratis, docuerant
Futuro
docebo, docebis, docehit,
docebimus, docebitis, docebunt
Imperativo modo
Tempore praesenti
doce, doceat,
doceamus, docete, doceant
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vos seriades & fuessedes afmados)
aquellos serian & fuessen® amados
En d tiempo passado & acabado
como yo aya sido amado
En d tiempo passado & mas que acabado
como yo fuera, oviera & oviesse”’ sido [amado]
En e tiempo venidero
como yo fuere & avre sido a[mado]
Por manerainfinita
En e tiempo presente
ser amado
En e tiempo passado
aver sdo amado
En & tiempo venidero
gue espera o ha de ser amado
Los participios de laboz passiva
del tiempo passado amado
del tiempo venidero que ha de ser amado]

Futuro
doceto tu, doceto ille,
doceamus, docetote, docento
Optativo modo
Tempore praesenti
utinam docerem, doceres, doceret,
doceremus, doceretis, docerent
Praeterito
utinam docuissem, docuisses, [docu]isset,
docuissemus, docuissetis, [docu]issent
Futuro
utinam doceam, doceas, doceat,
doceamus, doceatis, doceant
Subiunctivo modo
Tempore praesenti
cum doceam, doceas, doceat,
doceamus, doceatis, doceant
Praeterito imperfecto
cum docerem, doceres, doceret,
doceremus, doceretis, docerent
Praeterito perfecto
cum docuerin?®, docueris, docuerit,
docuerimus, docueritis, docuerint
Praeterito plusquamperfecto
cum docuissem, docuisses, docuisse,
docuissemus, docuissetis, [docu]issent

% |m Original: fuissen
" |m Original: ovisse
% |m Original: docuerin
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Futuro
cum docuero, docueris, docuerit,
docuerimus, docueritis, docuerint
Infinitivo modo
Tempore praesenti
docere
Praeterito
docuisse
Futuro
doctumire vel docturum esse

Gerundia substantiva

docendi, docendo, docendum
Supina verba sunt:

doctum, doctu
Participiavocis activae

Praesentis docens

Futuri docturus

Verbo impersonali indicativo modo
Tempore praesenti
docetur
Praeterito imperfecto
docebatur
Praeterito perfecto
doctum est vel fuit
Praeterito plusquamperfecto
doctumerat vel fuerat
Futuro
docebitur
Imperativo modo
Tempore praesenti
Doceatur
Futuro
docetor
Optativo modo
Tempore praesenti
utinam doceretur
Pragterito
utinam doctum esset vel fuisset
Futuro
utinam doceatur
Subiunctivo modo
Tempore praesenti
cum doceatur
Pragterito imperfecto
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cum doceretur
Praeterito perfecto

cumdoctum sit vel fuerit
Praeterito plusquamperfecto

cum doctum esset vel fuisset
Futuro

cum doctum erit vel fuerit

Infinitivo modo

Tempore praesenti

doceri
Praeterito

doctum esse vel fuisse
Futuro

doctumiri

Indicativo modo
Tempore praesenti
doceor, docerisvel -ere, docetur,
docemur, docemini, docentur
Praeterito imperfecto
docebar, docebaris vel -bare, -[ba]tur,
docebamur, docebamini, -bantur
Praeterito perfecto
doctus sumve fui
Praeterito plusquamperfecto
doctus eramvel fueram
Futuro
docebor, doceberisve -[b]ere, -bitur,
docebimur, docebimini, -buntur
Imperativo modo
Tempore praesenti
docere, doceatur,
doceamur, docemini, doceantur
Futuro
docetor tu, docetor ille,
doceamur, doceminor, docentor
Optativo modo
Tempore praesenti
utinam docerer, -[€]rerisvel -erere, -[ere]tur,
doceremur, doceremini®®, [do]cerentur
Praeterito
utinam doctus essem vel fuissem
Futuro
utinam docear, [do]cearisvel -are, -atur,
doceamur, doceamini, doceantur
Subiunctivo modo

% |m Original: docerenini
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Tempore praesenti
cum docear, docearis vel -are, -atur,
doceamur, doceamini, doceantur
Praeterito imperfecto
cumdocererer, -ereris, vel -erere, -[er]etur
doceremur, doceremini, -erentur
Praeterito perfecto
cumdoctus smve fuerim
Praeterito plusquamperfecto
cum doctus essem vel fuissem
Futuro
cumdoctus ero vel fuero
Infinitivo modo
Tempore praesenti
doceri
Praeterito
doctum esse vel fuisse
Futuro
doctumiri
Participia vocis passivae
Praeteriti doctus, -a, -um
Futuri docendus,- a,- um

TERTIA CONIUGATIO

[L]ego, legis; legi; legere; legen-
di, legendo, legendum; lec-
tum, lectu; legens; lecturus;
legor, legeris; lectus; legendus

I ndicativo modo

Tempore praesenti
lego, legis, legit,
legimus, legitis, legunt

Praeterito imperfecto
legebam, legebas, legebat,
legebamus, legebatis, legebant

Praeterito perfecto
legi, legiti, legit,
legimus, legidtis, legerunt vel -ere

Praeterito plusquamperfecto
legeram, legeras, legerat,
legeramus, legeratis, legerant

Futuro
legam, leges, leget,
legemus, legetis, legent
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Imperativo modo
Tempore praesenti
lege, legat,
legamus, legite, legant
Futuro
legito tu, legitoille,
legamus, legitote, legunto
Optativo modo
Tempore praesenti
utinam legerem, legeres, legeret,
legeremus, legeretis, legerent
Pragterito
utinam legissem, legisses, legisst,
legissemus, legissetis, legissent
Futuro
utinam legam, legas, legat,
legamus, legatis, legant
Subiunctivo modo
Tempore praesenti
cum legam, legas, legat,
legamus, legatis, legant
Praeterito imperfecto
cum legerem, legeres, legeret,
legeremus, legeretis, legerent
Praeterito perfecto
cum legerim, legeris, legerit,
legerimus, legeritis, legerint
Praeterito plusquamperfecto
cum legissem, legisses, legisst,
legissemus, legissetis, legissent
Futuro
cum legero, legeris, legerit,
legerimus, legeritis, legerint
Infinitivo modo
Tempore praesenti
legere
Praeterito
legisse
Futuro
lectumire vel lecturum esse

Gerundia substantiva sunt:
legendi, legendo, legendum
Supina verba sunt:
lectum, lectu
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Participia vocis activae
Praesentis legens
Futuri lecturus

I ndicativo modo
Tempore praesenti
legitur
Praeterito imperfecto
legebatur
Praeterito perfecto
lectum est vel fuit
Praeterito plusquamperfecto
lectumerat vel fuerat
Futuro
legetur
Imperativo modo
Tempore praesenti
legatur
Futuro
legitor
Optativo modo
Tempore praesenti
utinam leger etur
Pragterito
utinam lectum esset vel fuisset
Futuro
utinam legatur
Subiunctivo modo
Tempore praesenti
cum legatur
Praeterito imperfecto
cum legeretur
Praeterito perfecto
cum lectum st vel fuerit
Praeterito plusquamperfecto
cum lectum esset vel fuisset
Futuro
cum lectum erit vel fuerit
Infinitivo modo
Tempore praesenti
legi
Pragterito
lectum esse vel fuisse
Futuro
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lectumiri
I ndicativo modo
Tempore praesenti
legor, legerisvel -ere, legitur,
legimur, legimini, leguntur
Praeterito imperfecto
legebar, legebaris vel -bare, -batur,
legebamur, -bamini, legebantur
Praeterito perfecto
lectus sumvel fui
Praeterito plusquamperfecto
lectus eram vel fueram
Futuro
legar, legerisvel -ere, legetur,
legemur, legemini, legentur
Imperativo modo
Tempore praesenti
legere, legatur,
legamur, legamini, legantur
Futuro
legitor tu, legitor ille,
legamur, legiminor, leguntor
Optativo modo
Tempore praesenti
utinam legerer, -[er]erisvel -[er]ere, -[er]etur,
legeremur, -eremini, -erentur
Pragterito
utinam lectus essem vel fuissem
Futuro
utinam legar, -arisvel -are, -atur,
legamur, -amini, -antur
Subiunctivo modo
Tempore praesenti
cum legar, -arisvel -are, -atur,
legamur, -amini, -antur
Praeterito imperfecto
cum legerer, -ererisvel -erere, -eretur,
legeremur, -eremini, -erentur
Praeterito perfecto
cumlectussimvel fuerim
Praeterito plusquamperfecto
cum lectus essem vel fuissem
Futuro
cum lectus ero vel fuero
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Infinitivo modo

Tempore praesenti

legi
Pragterito

lectum esse ve fuisse
Futuro

lectumiri

Participia vocis passivae
Praeteriti lectus, a, um
Futuri legendus, a, um

QUARTA CONIUGATIO

[AJudio, audis; audivi; audire;
audiendi, audiendo, audien-
dum; auditum, auditu; audiens, au-
diturus, audior, audiris; auditus; au-
diendus

Indicativo modo
[Tempore praesenti] audio, audis, audit,
audimus, auditis, audiunt
Praeterito imperfecto audiebam, audiebas, -ebat,
audiebamus, audiebatis, -ebant
Praeterito perfecto audivi, audivisti, audivit,
audivimus, -vidtis, -verunt vel -vere
Praeterito plusquamperfecto audiveram, -veras, -verat,
audiveramus, -atis, -ant™
Futuro audiam, audies, audiet,
audiemus, audietis, audient

Imperativo modo
Tempore praesenti audi tu, audiat ille,
audiamus, audite, audiant
Futuro audito tu, auditoiille,
audiamus, auditote, audiunto

Optativo modo

Tempore praesenti utinam audirem, -ires, -iret

% |m Original: aut
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audiremus, -iretis, audirent

Praeterito utinam audivissem, -isses, -isset,
audivissemus, -issetis, -issent

Futuro utinam audiam, audias, audiat,
audiamus, audiatis, audiant

Subiunctivo modo

Tempore praesenti cum audiam, audias, audiat,
audiamus, audiatis, audiant
Praeterito imperfecto cum audirem, -ires, -iret,
audiremus, -iretis, -irent
Praeterito perfecto cum audiverim, -iveris, -iverit,
audiverimus, -iveritis, -iverint
Praeterito plusquamperfecto cum audivissem, -ivisses, -ivisset,
audivissemus, -ivissetis, -ivissent
Futuro cum audivero, -iveris, -[ivelrit,
audiverimus, -iveritis, -iverint

Infinitivo modo

Tempore pragsenti audire

Preterito audivisse

Futuro auditumire vel auditurum esse
Gerundia substantiva

audiendi, audiendo, audiendum
Supinaverba

auditum, auditu
Participiavocis activae

Participium praesentis audiens

Futuri auditurus

Verbo impersonali indicativo modo
Tempore pragsenti auditur
Praeterito imperfecto audiebatur
Praeterito perfecto auditumest vel fuit
Praeterito plusquamperfecto auditum erat vel fuerat
Futuro audietur

Imperativo modo

Tempore praesenti audiatur
Futuro auditor
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Optativo modo

Tempore praesenti  utinam audiretur
Praeterito utinam auditum esset vel fuisset
Futuro utinam audiatur
Subiunctivo modo
Tempore pragsenti cum audiatur
Praeterito imperfecto cum audiretur
Praeterito perfecto cum auditum sit vel fuerit
Praeterito plusquamperfecto cum auditum esset vel fuisset
Futuro cum auditum erit vel fuerit
Infinitivo modo
Tempore praesenti audiri
Preterito auditum esse vel fuisse
Futuro auditumiri
In passiva[voce] indicativo modo
Tempore pragsenti audior, -irisve -ire, -itur,
audimur, audimini, audiuntur
Praeterito imperfecto audiebar, -[b]arisvel -[b]are, -batur,
audiebamur, -bamini, -bantur
Praeterito perfecto auditus sumvel fui
Praeterito plusquamperfecto auditus eram vel fueram
Futuro audiar, -erisvel -ere, -etur,
audiemur, audiemini, audientur
Imperativo modo
Tempore praesenti audire tu, audiatur ille,
audiamur, audimini, audiantur
Futuro auditor tu, auditor ille,
audiamur, audiminor, audiuntor

Optativo modo
Tempore praesenti utinam audirer, -irerisvel -irere, -[ire]tur,
audiremur, -[au]diremini, audirentur
Praeterito utinam auditus essem vel fuissem
Futuro utinam audiar, -arisvel -are, -[a]tur,
audiamur, audiamini, audiantur
Subiunctivo modo
Tempore praesenti cum audiar, -arisvel -are, -atur,
audiamur, audiamini, audiantur
Praeterito imperfecto cum [au]direr, -irerisvel -rere, -retur
audiremur, audiremini, [au]direntur
Praeterito perfecto cum auditus smvel fuerim
Praeterito plusquamperfecto cum auditus essem vel fuissem
Futuro cum auditus ero vel fuero
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Infinitivo modo

Tempore pragsenti audiri
Praeterito auditum esse vel fuisse™
Futuro auditumiri

Participiavocis passvae
Praeteriti auditus
Futuri audiendus

DE VERBISIRREGULARIBUS
[Jum, es; fui; esse; ens; futurus
Tempore praesenti sum, es, est,
sumus, estis, sunt
Praeterito imperfecto eram, eras, erat,
eramus, eratis, erant
Praeterito perfecto fui, fuidti, fuit,
fuimus, fuistis, fuerunt vel fuere
Praeterito plusquamperfecto fueram, fueras, fuerat,
fueramus, fueratis, fuerant
Futuro ero, eris, erit,
erimus, eritis, erunt

Imperativo modo
Tempore praesenti §s, Sit,
simus, este, sint
Futuro estotu, estoiille,
simus, estote, sunto
Optativo modo
Tempore pragsenti  utinam essem, esses, esset,
essemus, essetis, essent
Praeterito utinam fuissem, fuisses, fuisset,
fuissemus, fuissetis, fuissent
Futuro utinamsim, Sis, Sit,
simus, sitis, sint

Subiunctivo modo
Tempore praesenti cumsim, Sis, Sit,
smus, gitis, gint
Praeterito imperfecto cum essem, esses, esset,
essamus, essetis, essent
Praeterito perfecto cum fuerim, fueris, fuerit,
fuerimus, fueritis, fuerint
Praeterito plusquamperfecto cum fuissem, fuisses, fuisset,
fuissemus, fuissetis, fuissent
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Futuro cum fuero, fueris, fuerit,
fuerimus, fueritis, fuerint

Infinitivo modo
Tempore pragsenti esse
Pragterito fuisse
Futuro fore
[Flero, fers; tuli; ferre; ferendi,
ferendo, ferendum; latum, latu;
ferens, laturus, feror, ferris; latus;
ferendus
Indicativo modo
Tempore praesenti fero, fers, fert,
ferimus, fertis, ferunt
Imperativo modo
Tempore praesenti fer tu, ferat ille,
feramus, ferte, ferant
Optativo modo
Tempore praesenti utinam ferrem, ferres, ferret,
ferremus, ferretis, ferrent

Subiunctivo modo
Praeterito imperfecto cum ferrem, ferres, ferret,
ferremus, ferretis, ferrent
Infinitivo modo
Tempore praesenti ferre
In passiva[voce] indicativo modo
Tempore praesenti feror, ferrisvel ferre, fertur,
ferimur, ferimini, feruntur®
Imperativo modo
Tempore praesenti ferretu, feratur ille,
feramur, ferimini, ferantur
Futuro fertor tu vel fertor ille,
feramur, feriminor, feruntor
Optativo modo
Tempore praesenti utinam ferrer, ferrerisvel -[r]ere, -retur,
ferremur, ferremini, ferrentur

Subiunctivo modo
Praeterito imperfecto cum ferrer, -[re]risvel -rere, ferretur,
ferremur, ferremini, ferrentur
Infinitivo modo
Tempore pragsenti ferri

%2 |m Original: ferremur, ferremini, ferrentur
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Aliatemporadeclinantur per propor-
cionem tertiae coniugetionis.

[V]olo, vis; volui; velle; volendi, vo-
lendo, volendum; volitum; volitu;
volens; voliturus

I ndicativo modo

Tempore pragsenti volo, vis, vult,

volumus, vultis, volunt
Imperativo modo caret
Optativo modo

Tempore praesenti utinam vellem, velles, vellet,
vellemus, velletis, vellent

Futuro utinam velim, velis, velit,
velimus, velitis, velint

Subiunctivo modo

Tempore praesenti cumvelim, velis, velit,
velimus, velitis, velint

Praeterito imperfecto cumvellem, velles, vellet,
vellemus, velletis, vellent

Infinitivo modo

Tempore pragsenti velle

Aliatempora declinantur per proporcio-
nem tertiae coniugationis.

Indicativo modo™
Tempore pragsenti es, est
Imperativo modo
Tempore praesenti>* este
Optativo modo
Tempore praesenti  utinam essem, esses, esset,
essamus, essetis, essent
Subiunctivo modo
Tempore praesenti cum essem, esses, esset,
€ssamus, essetis, essent
Infinitivo modo
Tempore pragsenti esse

In passiva[voce] indicativo modo
Tempore pragsenti estur

Aliatemporasupplentur ab edo, edis,
verbo tertiae coniugationis

33 Ein Hinweis, dass es sich um Nebenformen von edere handelt, fehlt.
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Partes orationis octo sunt: nomen,
pronomen, verbum, participium, prae-
positio, adverbium, interiectio, con-
iunctio.

Quattuor ex his declinantur: nomen,
pronomen, verbum, participiunm;
quattuor non declinantur: pragpositio,
adverbium, interiectio, coniunctio.

Nomen est, quod declinatur per casus &
non significat cum tempore, ut Deus.

Pronomen est, quod ponitur loco no-
minis proprii, ut ego.

Verbum est, quod declinatur per mo-
dos & tempora sine casu, ut amo.

Participium est, quod declinatur per
casus cum tempore, & dirivatur
semper averbo, * ut amans ab amo.

Praepositio est, quae praeponitur nomi-
ni per appositionem, ut eo ad templum.

Adverbium est, quod additum verbo
eius significationem auget vel mi-
nuit aut mutat, ut non.

Interiectio est, quae aliquem affectum
mentis significat, ut heu, ha.

Coniunctio est, que diversas partes
orationis coniungit, ut Pompeius &
Caesar amat & docet.

Genera nominum, pronominum & par-
ticipiorum quingue sunt: masculinum,
quod declinatur cum hic, foemininum,
quod declinatur cum haec, neutrum,
quod declinatur cum hoc, commune
duorum, quod declinatur cum hic et haec,
commune trium, quod declinatur
cum hic & haec & hoc.

Numeri hominum, pronominum, verbo-
rum & participiorum duo sunt:
singularis, qui de uno loquitur, plu-
rais, qui de pluribus loquitur.

Casus nominum, pronominum et par-
ticipiorum septem sunt: nominati-
VUS, genitivus, dativus, accusativus,
vocativus, ablativus, effectivus.

Declinationes nominum quinque sunt:
prima, quae mittit genitivumin -ae;
secunda, quae mittit genitivumin -i;

% |m Original: urrbo
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Las partes de la oracion son ocho: nom-
bre, pronombre, verbo, participio,
preposicion, adverbio, interjecion,
conjuncion.

Quatro destas se declinan: nombre,
pronombre, verbo, participio; qua-
tro no se declinan: preposicion, ad-
verbio, interjecion, conjuncion.

Nombre es & que se declina por casos
& no significa con tiempo, como Dios.

Pronombre es el que se pone en lugar
de nombre proprio, como yo.

Verbo es e que se declina por modos &
tiempos sin caso, como amo.

Participio es el que se declina por ca-
sos con tiempo & desciende sempre de
verbo, como amante de amo.

Preposicion® esla que se pone antes del
nombre por aposicion, como vo al templo.

Adverbio es el que, afiadido a verbo,
acrescienta su significacion o lamen-
guao lamuda, como no.

Interjecion eslaque significaalguno
affecto del anima, como ay, ha.

Conjuncion eslaque ayunta diversas
partes de la oracion, como Pompeyo
& Cesar ama & ensefia.

Los generos de los nombres, pronombres
& participios cinco son: masculino,
gue se declina con hic; feminino, que
se declina con haec; neutro, que se de-
clina con hoc; comun de dos, que
se declinacon hic & haec; comun de
tres, que se declina con hic & haec
& hoc.

Los humeros de los nombres & pronom-
bres, verbos & participios son dos: sin-
gular, que habla de uno, plural, que
habla de muchos.

Los casos de los nombres, pronombres
& participios son siete: nominativo,
genitivo, dativo, accusativo, voca
tivo, ablativo, effectivo.

Las declinationesde |os nombres son cinco:
laprimera, que echad genitivo en -ae;
lasegunda, que echa e genitivo en -i;

% |m Original: Praeposicion
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tertia, quae mittit genitivumin -is;
quarta, quae mittit genitivumin -us;
quinta, quae mittit genitivumin -ei.

V oces verborum tres sunt: activa,
impersondlis, passiva.

Coniugationes verborum quattuor
sunt: prima, quae habet -a- produ-
ctam ante -re in infinitivo; secun-
da, quae habet -e- productam ante -re
ininfinitivo; tertia, quae habet -e-
correptam ante -re in infinitivo; quar-
ta, quae habet -i- productam ante -re
ininfinitivo.

Modi verborum quinque sunt: indi-
cativus, imperativus, optativus,
subiunctivus, infinitivus.

Tempora verborum quingue sunt:
praesens, pragteritum imperfectum,
praeteritum perfectum, pragteritum
plusquamperfectum, futurum.

Personae nominum, pronominum &
verborum tres sunt: prima, ut
€90 amo; secunda, ut tu amas; ter-
tia, ut Virgilius amat.

Omnis nominativus est tertiae personae
preterquam ego, quod est primae, & tu,
quod est secundae, & omnes vocétivi,
qui sunt secundae persone.

Nomen substantivum®” est, quod declina-
tur per unum articulumvel per duos
tantum, ut hic dominus, hic & haec
homo; adiectivum est, quod declinatur
per tres articulos vel per tres diver-
sasterminationes, ut hic & haec &
hoc foelix; bonus, bona, bonum.

Relativum est, quod refert diquid an-
tecedens; antecedens e<t, quod refer-
tur &b aliquo relativo.

Adiectivum & substantivum in tribus
conveniunt: in genere, numero et
casu, ut vir bonus.

Relativum et antecedensin tribus
conveniunt: in genere, numero &
persona, ut ego amo, qui doceo.

Nominativus & verbum in duobus
conveniunt: in numero & in persona,
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latercera, que echad genitivo en -is,
laquarta, que echa el genitivo en -us;
laquinta, que echa e genitivo en -6i.

Las bozes de los verbos son tres: acti-
va, impersonal, passiva

Las conjugationes de los verbos son
quatro: laprimera, quetiene -a- lu-
engaante -re en el infinitivo; la se-
gunda, quetiene -e- luenga ante -re
en d infinitivo; latercera, quetiene
-e- breve ante -reen d infinitivo; la
quarta, que tiene -i- luenga ante
-reend infinitivo.

Los modos de | os verbos son cinco: in-
dicativo, imperativo, optativo, sub-
junctivo, infinitivo.

Los tiempos de los verbos son cinco:
presente, preterito imperfecto, pre-
terito perfecto, preterito plusqua[m]-
perfecto, futuro.

L as personas de |os nombres, pronombres &
verbos son tres: laprimera, como
yo amo; la segunda, como tu amas;
latercera, como Virgilio ama.

Todo nominativo es de latercera persona,
sacando yo, que esde laprimera, & tu,
que es de la segunda, & todos los voca
tivos, que son de la segunda persona.

Nombre sustantivo es €l que se declina
por un articulo o por dos sola mente,
assi como por € sefior, por el ombre &
la muger; adjectivo es el que se decli-
na por tres articulos o por tres di-
Versas terminacio[ njes, como por co-
sa bien aventurada, por cosa buena.

Relativo es el que se representa alguno™
antecedente; antecedente es el que
es representado de alguno™ relativo.

El adjectivo & € sustantivo en tres
COSas convienen: en genero, NUMero
& caso, como el varon bueno.

El relativo & antecedente en tres cosas
convienen: en genero, numero & per-
sona, como yo amo el qual ensefio.

El nominativo & & verbo en dos cosas
convienen: en numero & en persona,

% |m Original: algund
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ut ego amo, tu doces.

Omne verbum activum vel actionem
significans exigit ante se nomina-
tivum pro persona agenti & accusa-
tivum vel alium casum pro persona pa-
cienti, ut ego amo te.

Omne verbum passivum vel passionem
significans exigit nominativum pro
persona pacienti & ablativum cum
praepositione a vel ab pro personaagenti.

Gerundia, supina et participia exi-
gunt post se casum, cum quo constru-
itur verbum a quo descendunt.

Praepositiones accusativo deservien-
tes ponuntur infra, libro tertio.

Praepositiones ablativo deservientes
ponuntur infra, libro tertio.

Praepositiones accusativo & ablativo
deservientes ponuntur ibidem.

Praepositiones, quae tantum in compositione
reperiuntur: an-, con-, dis-, di-, re-, se-.

Nominativus semper regitur aver-
bo expresso vel subintellectoin ra-
tione suppositi.

Genitivus semper prope regitur a no-
mine ex vi possessionis, nonnumaguam
ex naturanominisvel verbi.

Dativus plaerumque regitur a verbo ex
Vi acquisitionis, nonnumguam a no-
mine ex specidi sgnificatione.

Accusativus plaerumgue regitur a ver-
bo ex vi transitionis vel mediante
praepositione, honnumguam etiam a
nomine adiectivo, verbo vel parti-
cipio ex vi snechdoches.

Vocativus semper regitur averbo se-
cundae personae imperativi modi in
ratione suppositi.

Ablativus plaerumgue regitur averbo
mediante pragpositione, nonnumguam
ex specidl[i] verbi significatione.

Effectivus® plerumque regitur averbo
ex vi instrumenti quo aliquid fit,
aliquando ex vi comparationis, a
liquando ponitur absolute.

“0|m Original: efectivus
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COMo Yo amo, tu ensefias.

Todo verbo activa™, o que significaacion,
demanda ante s nominativo por la
persona que haze, & accusativo o otro
caso por aguella persona que pade-

Ce, como Yo te amo.

Todo verbo passivo o que significa pas-
sion demanda nominativo por la per-
sona que padesce, & ablativo con preposi-
cion de, a 0 ab por la persona que haze.

Los gerundios, supinos & participios de-
mandan, despues de g, € caso con que se or-
denad verbo del qual descienden.

Las preposiciones que sirven a accusativo
ponen se abaxo, en € libro tercero.

Las preposiciones que sirven d ablativo po-
nen se abaxo, en € libro tercero.

Las preposiciones que sirven al accusati-
vo & ablativo se ponen ali.

Laspreposiciones que solo sehdlanenla
composicion son estas.

El nominativo siempre serige de ver-
bo expresso o que se entiende en ra-
zon de supposito o fundamento.

El genitivo quas sSiempre serige del nom-
bre, de fuerca de possession, avezes
de lanaturadel nombre o verbo.

El dativo las masvezes serige de
verbo, de fuerca de allegamiento, ave-
zes del nombre por specia significacion®.

El accusativo las masvezes serige
del verbo, por fuercade transicion o de
preposicion, avezes tanbien de nom-
bre adjectivo, verbo o participio, por
fuerca de lafigura sinechdoche.

El vocativo sempre serige de verbo
de la segunda persona del modo im-
perativo, en razon de supposito.

El ablativo las mas vezes serige de
verbo, mediante la preposicion, avezes
delaespecia sgnificacion del verbo.

El effectivo™ muchas vezes serige del
verbo, por fuerca del instrumento con que
algo se haze, avezes por fuercade
comparacion, avezes se pone suelto del verbo.

*LIm Original: ativo
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DE GENERE NOMINUM

[P]roprianominaviro-
rum aut quas virorum
sunt generis masculi-
ni, ut
Caesar, -aris
Michad, -dlis
Mars, Martis
Propria nomina foeminarum aut
quas foeminarum sunt generis
foeminini, ut
Cleopatra, -trae
Venus, Veneris
Nomina quae ratione significati
ad mares pertinent sunt gene-
rismasculini, ut
patriarcha, -chae
consul, consulis
Nomina quae ratione significati
ad foeminas pertinent sunt gene-
risfoeminini, ut
lena, lenae
virgo, virginis
Nomina quae ratione significa-
ti ad mares et foeminas perti-
nent communia sunt duorum ge-
nerum, ut
homo, hominis
pauper, pauperis
Nomina quae ratione significa-
ti ad mares & foeminas perti-
nent atque etiam neutrisiungi pos-
sunt, communia sunt trium gene-
rum, ut
prudens, prudentis
foelix, foelicis
Nomina mensium generis sunt
masculini, ut
Quintilis, Quintilis
September, Septembris
Nomina fluviorum generis sunt
masculini, ut
Ana, Anae
Bethis, Bethis
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DE LOS GENEROS DE LOS NOMBRES

[L]os nombres proprios
devaroneso quas va
rones son del genero
masculino, como
por Cesar emperador
por Michael angel
por € diosdelas batallas

Los nhombres proprios de hembras
0 quas hembras son del genero fe-
minino, como
por una reyna de Egypto
por la diosa de los amores

Los nombres que, por razon del sig-
nificado, pertenecen a machos son
del genero masculino, como
por € patriarcha
por & consul romano

Los nombres que, por razon del sig-
nificado, pertenecen a hembras son
del genero feminino, como
por € alcahueta
por la virgen

Los nombres que, por razon del sig-
nificado, pertenecen a machosy
hembras son comunes de dos ge-
Neros, como
por ombre 0 muger
por pobre ombre o muger

Los nombres que, por razon del sig-
nificado, pertenecen a machosy
hembrasy tan bien se pueden
juntar con neutros comunes,
son de tres generos, como por
cosa prudente
por cosa dichosa

Los nombres de los meses son del
genero masculino, como
por e mesdejulio
por e mes de setiembre

Los nombres delosrios son del
genero masculino, como
por Guadiana
por Guadalquevir
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Nomina arborum generis sunt
foeminini, ut
prunus, pruni
cerasus, cerad
Masculina vero sunt:
rubus, rubi
dumus, dumi
oleaster, oleastri
Neutra vero sunt:
sler, sileris
suber, suberis
robur, roboris
laburnum, laburni
Nomina urbium, insularum, navium
fabularum generis sunt
foeminini, ut
Higpalis, Hispalis
Toletum, Toleti
Ebusus, Ebus
Gades, Gadium
Centaurus, Centauri
Chimera, Chimerae
Eunuchus, Eunuchi
Agamemnon, -onis
Dictio quae loco nominis accipitur,
cum non sit nomen, generis est
neutri, ut
amare, amare
decenter, decenter
Nominalitterarum graece & latine
generis sunt neutri, ut
alpha, a
beta, b

REGULAE TERMINATIONUM
[N]Jominain -a terminata
foeminina sunt, ut

Musa, Musae
terra, terrae

Masculina sunt:
Scytha, Scythae
nauta, nautae
lanigta, lanistae
sophista, sophistae
scurra, scurrae
lyxa, lyxae
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Los nombres de los arbores son del
genero feminino, como
por € ciruelo
por e cerezo
Masculinos son:
por la carca
por [arbusto]
por azeuche
Neutros son:
por la vimbrera
por & alcornoque
por € robre
por € berne
Los nombres de ciudades, idas,
naves, fabulas de poetas son
del genero feminino, como
por Svilla
por Toledo
por lvicaida
por Calezida
por una nave
por una nave
por una comedia
por una tragedia
Ladicion que en lugar de nombre
se toma, como no sea nombre, es
del genero neutro, como
por e amar
por hermosa mente
Los nombres de las | etras en griego
& latin son del genero neutro, como
por aletra
por b letra

REGLASDE LA DETERMINACION

Los nhombres en -a acaba-

dos son femininos, como

por la musa

por latierra
Masculinos son:

por ombretartaro

por marinero

por segremidor

por falso philosopho

por truhan

por & que lleva mantenimiento al real
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popa, popae
scriba, scribae
poeta, poetae

Nomina tertiae declinationis omnia
sunt graeca generis neutri, ut
emblemma, -atis
peripetasma, -atis

Nomina derivata & compositacom-
munia sunt duorum generum, ut
conviva, convivae
agricola, agricolae

In -e terminata neutra sunt, ut
monile, monilis
mantile, mantilis

Foeminina sunt nomina graeca, ut
Libye, Libyes
sinechdoche, sinechdoches

In -i terminata neutra sunt, ut
gummi indeclinabile

In -0 terminata masculina sunt, ut
gurgulio, -onis
Sermo, -onis

Foeminina sunt:
caro, carnis
coenatio, coenationis
portio, portionis
potio, potionis
et terminatain -io rem incorpo-
ream significantia, ut
religio, -onis
talio, -onis
et terminatain -do vel in -go, ut
teredo, -inis
fuligo, -inis

Masculina sunt:
praedo, -onis
ordo, -inis
pedo, -onis
comedo, -onis
spado, -onis
cardo, -inis
cerdo, -onis
udo, udonis
harpago, -onis
mango, -onis
ligo, -onis
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por € vientre
por € escrivano
por € poeta
Los nombres de latercera declinacion
todos son griegos del genero neu[tro, como]
por esmalte
por € cielo de cama
Los nombres derivados y compuestos co-
munes son de dos generos, como
por combidado o combidada
por labrador o labradora
L os acabados en -e son neutros, como
por € collar de oro
por e pafiezuel o de mesa
Femininos son los nombres griegos, como
por Africa
por una figura
Los acabados en -i neutros son, como
por goma
L os acabados en -0 son masculinos, como
por la palabra
por la palabra
Femininos son:
por la carne
por la sala
por la parte
por la purga
y los acabados en -io que significan
€0sa sin cuerpo, como
por lareligion
por la pena del tanto
y los acabados en -do en -go, com[0]
por e gusano dela madera
por la hallin
Masculinos son:
por e robador
por la orden
por ombre de grandes pies
por e comilon
por € castrado
por € quicial
por € oficial
por € peal
por & gque vende siervos
por & gque vende siervos
por el acada
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Communia duorum generum sunt:
homo, hominis
nemo, neminis
latro, latronis

Communiatrium generum sunt:
praesto indeclinabile
pseudo indeclinabile

In -u terminata neutra sunt, ut
veru indeclinabile
gelu indeclinabile

In -c duo sunt neutra:
lac, lactis
allec, allecis

In -d neutra sunt, ut
aliud
aliquid

In -al terminata neutra sunt, ut
vectigal, -alis
animal, -alis

Masculinum est unum;
sal, salis

In -l terminata duo sunt neutra:
mel, mdllis
fel, fdlis

In -il terminata neutra sunt duo:
nil indeclinabile
nihil indeclinabile

Communia duorum generum sunt:
vigil, vigilis
pugil, pugilis

In -0l unum est masculinum:
sol, solis

In -ul unum est masculinum:
consul, -ulis

Communia duorum generum sunt:
praesul, -ulis
exul, -ulis

In -am unum est commune trium generum;
nequam indeclinabile

In -um terminata neutra sunt, ut
templum, templi
regnum, regni

In -an graeca sunt masculina, ut
Acarnan, -anis
Pean, -anis

In -en terminata neutra sunt, ut
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Communes de dos generos son:
por ombre 0 muger
por ninguno o ninguna
por ladron o ladrona
Communes de tres generos son:
por cosa presente
por cosa falsa
L os acabados en -u neutros son, como
por & assadero
por e yelo
En -c dos son neutros:
por la leche
por salsa de alaches
En -d neutros son, como:
por otra cosa
por alguna cosa
L os acabados en -al neutros son, como
por larenta
por & animal
Masculino es uno:
por la sal
Los acabados en -el dos son neutros:
por la miel
por la fiel
Los acabados en -il neutros son dos:
por ninguna cosa
por ninguna cosa
Communes de dos generos son:
por velador o veladora
por e que se exercita en armas
En -ol uno es masculino:
por e sol
En -ul uno es masculino:
por & consul romano
Communes de dos generos son:
por perlado o perlada
por desterrado o desterrada
En -am uno es comun de tres generos:
por cosa mala o luxuriosa
L os acabados en -um neutros son, como

por e templo
por € reyno
En -an griegos son masculinos, como
por ombre de Epiro
por loor de Apolo
L os acabados en -en neutros son, como
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flumen, -minis
fulmen, -minis
Masculina sunt:
lichen, -enis
ren, renis
splen, splenis
lyen, lyenis
atagen, -enis
pecten, -inis
flamen, -inis
hymen, -enis
et nomina compositaa cano, ut
tubicen, -inis
tibiicen, -inis
In -in graeca sunt masculing, ut
delphin, -inis
In -on graeca sunt masculina, ut
canon, -onis
platanon, -onis
Foeminina sunt duo:
syndon, -onis
barbiton, -onis
Neutra vero sunt nominaindeclinabi-
liaaut secundae declinationis, ut
diapason indeclinabile
diatessaron indeclinabile
Ilion, Hii
Pdlion, Pdlii
In -ar terminata neutra sunt, ut
pulvinar, -aris
columbar, -aris
In -er terminata masculina sunt, ut
puer, pueri
anser, anseis
Foemininum est:
linther, linthris
Neutra vero sunt:
spinther, -thris
iter, itineris
ruder, ruderis
lasser, lasseris
piper, piperis
papaver, papaveris
ver, veris
Sisser, SisseEris
uber, uberis
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por € rio
por € rayo
Masculinos son:
por e empeine
por € rifion
por e baco
por e baco
por € francolin
por e p[elyne
por e sacerdote
por la red en que nace € nifio
i los nombres compuestos de cantar:
por el que canata con trompeta
por & gque canta con flauta
In -in griegos son masculinos, como
por € delfin
In -on griegos son masculinos, como
por laregla
por e lugar do estan platanos
Femininos son dos:
por vestidura de purpura
por un instrumento musico
Neutros son los nombres que no se decli-
nan o de la segunda declinacion, como
por una consonancia musica
por una consonancia musica
por la ciudad de Troya
por un monte de Thessalia
Los acabados en -ar neutros son, com[o]
por € estrado
por e palomar
L os acabados en -er masculinos son, com[0]
por € nifio
por & ansar
Feminino es:
por e barco
Neutros son:
por € oro dela vestidura
por & camino
por la vassura
por una especie aromatica
por la pimienta
por la dormidera
por e verano
por la chirivia
por la ubre o fertilidad
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cicer, ciceris
cadaver, -eris
zingiber, -eris*
tuber, -eris
Communia duorum generum sunt:
pauper, -eris
puber, -eris
degener, -eris
uber, -eris
In -ir finita masculina sunt, ut
vir, viri
martyr, -ris
Neutra vero sunt:
Gadir, -iris
hir indeclinabile
In -or terminata masculina sunt, ut
amor, -oris
color, -oris
Foemininum est:
arbor, -oris
Neutra vero sunt:
aequor, -oris
marmor, -oris
ador indeclinabile
cor, cordis
Communia duorum generum sunt:
memor, -oris
auctor, -oris
€t nomina comparativa, ut
melior, -oris
peior, -oris
€t nomina compositaa corpore, ut
tricorpor, -oris
et compositaacolore, ut
bicolor, -oris
et compositaadecore, ut
indecor, -oris
In -ur terminata neutra sunt, ut
fulgur, -uris
murmur, -uris
Masculina vero sunt:
turtur, -uris
wultur, -uris
Astur, -uris
Anxur, -uris
satur, saturi

“Im Original: Zinziber
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por € garvanco
por e cuerpo muerto
por e gengibre
por laturmadetierra
Comunes de dos generos son:
por e pobre
por e que puede ya engendrar
por e gque no parece a sus padres
por cosa fertile
Los acabados en -ir masculinos son, como
por € varon
por € testigo
Neutros son:
por la ciudad de Calez
por la palma de la mano
L os acabados en -or masculinos son, como
por e amor
por € color
Feminino es:
por € arbol
Neutros son:
por la mar
por & marmol
por € trigo
por & coragon
Comunes de dos generos son:
por & que serecuerda
por e haze algo
y los nombres comparativos, como
por mejor
por peor
y los nombres compuestos de cuerpo
por cosa de tres cuerpos
y los compuestos de color, como
por cosa de dos colores
y los compuestos de onra, como
por cosa sin onra
L os acabados en -ur son neutros, como
por relampago
por roydo
Masculinos son:
por la tortolilla
por & bueytre
por ombre de Asturia
por una ciudad de VYtalia
por harto
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In -as terminata foeminina sunt, ut
bonitas, -atis
humanitas, -atis
Masculina sunt, ut
as, assis
vas, vadis
mas, maris
Neutra vero sunt:
vas, vasis
fasindeclinabile
nefasindeclinabile
Communia trium generum sunt
nomina gentilia, ut
Arpinas, -atis
Tolosas, -atis
Graeca partim sunt masculina, ut
adamas, -antis
gigas, -antis
partim sunt foeminina, ut
monas, -adis
decas, -adis
In -es terminata foeminina sunt, ut
wulpes, -pis
scabies, -€i
Masculina sunt:
limes, -itis
pes, pedis
fomes, -itis
trames, -itis
palmes, -itis
termes, -itis
gurges, -itis
merges, -itis
poples, -itis
aries, -etis
paries, -etis
dipes, -itis
Cespes, -itis
satelles, -itis
VEITES, VErTis
planetes, -tae
Ccometes, -tae
Communia duorum generum sunt:
miles, -itis
COmes, -itis
superstes™, -itis

“® |m Original: superestes
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L os acabados en -as femininos son, como
por la bondad
por la humanidad
Masculinos son, como
por libra o heredad entera
por € fiador de la persona
por e macho
Neutros son:
por e vaso
por la cosalicita
por la cosaillicita
Comunes de tres generos son |os nont
bres de gentes, como
por ombre 0 muger de Arpino
por ombre 0 muger de Tolosa
Los griegos en parte son masculinos, como
por diamante
por gigante
en parte son femininos®, como
por unidad
por dezena
L os acabados en -es femininos son, como
por la raposa
por la sarna
Masculinos son:
por lalinde
por € pie
por d adtilla
por la senda
por e sarmiento en la vid
por e cogollo
por e pielago
por e manojo
por la garganta del pie
por € carnero
por la pared
por € tronco
por e cespede
por e que armado acompafia otro
por € berraco
por € planeta
por la cometa
Comunes de dos generos son:
por ombre 0 muger de armas
por e que acomparia otro
por e que bive sobre otro

“6 |m Original: feminines
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antistes, -itis
cocles, -itis
dives, -itis
hospes, -itis
SOSPES, -itis
pedes, -itis
eques, -itis
interpres, -etis
indiges, -etis
hebes, -etis
heres, -edis
teres, -etis
perpes, -€tis
locuples, -etis
praepes, -€tis
magnes, -etis
inquies, -€tis
vates, -tis
et composita a pes, pedis, ut
bipes, bipedis
tripes, tripedis
et composita a sedeo, -es, ut
obses, -idis
praeses, -idis

Graeca nomina masculina sunt, ut
lebes, -etis
tapes, -etis

In -is terminata foeminina sunt*’, ut
vallis, -lis
chelys, chelyn®

Masculina sunt:
corbis, -bis
aedilis, -lis
fascis, -cis
piscis, -cis
axis, -xis
collis, -lis
vermis, -mis
callis, -lis
follis, -lis
ensis, -Ss
mensis, -sSis
vectis, -ctis
podtis, -stis
glis, gliris
fudtis, -stis

“"Im Original: sun

“8 Ein feminines Nomen collis st nicht tiberliefert. Da collis auch unter den Ausnahmen vorkommt, muss hier etwas anderes
vorgesehen gewesen sein. Chelys ‘Leier’ bietet sich an. Diese Hypothese I&sst sich mit einem Eintrag im Glosario de Toledo
stiitzen: ‘hec |jra por viuelao sulco” (Cf. Glosarios latino-espafioles, ed. AMERICO CASTRO, Madrid 1936, p. 24)
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por € perlado o perlada
por € tuerto o tuerta
por rico orica
por huesped o huespeda
por salvo o salva
por ombre 0 muger a pie
por hombre o muger a cavallo
por ombre o0 muger faraute
por canonizado
por boto o bota
por heredero o heredera®
por redondo o rendonda
por cosa continua
por rico o rica
por cosa que buela
por cosa de Magnesia
por cosa Sin reposo
por e que divina
y los compuestos del pie, como
por cosa de dos pies
por cosa detres pies
y los compuestos de assentar, como
por € rehen
por alcayde o capitan de guarnicion
L os hombres griegos son masculinos, como
por e calderon
por e tapete
L os acabados en -is son femininos, como
por € valle
por lavihuela
Masculinos son:
por e cesto
por € fiel o alarife
por e hace
por & pece
por € exe
por € cerro del monte
por e gusano
por e camino estrecho
por € fuelle o bola
por e espada
por e mes
por la barra defierro
por la puerta
por € liron
por lavara

“*|m Origindl: hrredera

73



19r°a

anguis, -guis
torris, -ris
caulis, -lis
lapis, -idis
unguis, -guis
torquis, -quis
orbis, -bis
sanguis, -inis
cucumis, -eris
vomis, -€ris
pulvis, -eris
et habentia-n- ante -is, ut
cinis, -eris
ignis, ignis
et composita nominaab asse, ut
tressis, -Sis
centussis, -Sis
Communia duorum generum sunt
nominaadiectiva, ut
nobilis, -lis
insignis, -gnis
et tricuspis, -idis
Samnis, -itis
dis, ditis
iuvenis, -nis
CiVis, -vis
tedtis, -gtis
canis, -nis
hostis, -stis
In -0s terminata masculina sunt, ut
MoNOCEr 0S, -otis
flos, floris
Foeminina sunt:
dos, dotis
Cos, cotis
Neutra sunt:
0os, oris
0S, 0SS
Argos, -i
cahos, -i
melos, -i
Communia duorum generum sunt:
bos, bovis
custos, custodis
sacerdos, -otis
compoes, -otis
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por la culebra
por € tizon
por € tallo
por la piedra
por la ufia
por € collar
por la redondez
por la sangre
por e cogombre
por larga
por € polvo
i los quetienen -n- ante -is, como
por la ceniza
por € fuego
i los nombres compuestos de libra, como
por tres asses
por cient asses
Communes de dos generos son
los nombres adjectivos, como
por cosa noble
por cosa sefialada
por cosa de tres puntas
por ombre 0 muger de Sannio
por rico o rica
por mancebo o manceba
por ciudadino o ciudadina
por testigo
por e can
por e enemigo publico
L os acabados en -o0s masculinos son, com[o]
por & unicornio
por la flor
Femininos son:
por la dote
por la piedra
Neutros son:
por la boca
por e hueso
por una ciudad de Grecia
por la confusion
por la consonancia
Comunes de dos generos son:
por buey o vaca
por guardador o guardadora
por sacerdote 0 sacerdotissa
por e que puede
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impos, -otis
In -us terminata secundae & quartae
declinationis masculina sunt, ut
dominus, -ni
sensus, -us
Foeminina sunt:
alvus, -vi
humus, -mi
vannus, -ni
ficus, -ci vel -cus
domus, -mi vel -mus
colus, -li vel colus
porticus, -us
tribus, -us
acus, -us
manus, -us
€t nomina graeca mutantia -os
in-us, ut Abidos, -i, Abidus, -i.
Neutra sunt:
wulgus, -gi
pelagus, -gi
Virus, -ri
pus indeclinabile
In -us tertiae declinationis neu-
trasunt, ut
corpus, -oris
tempus, -oris
Masculina sunt:
lepus, -oris
mus, muris
Foeminina sunt:
virtus, -utis
iuventus, -utis
servitus, -utis
SEnectus, -utis
salus, -utis
palus, -udis
incus, -udis
pecus, -udis™
Communia duorum generum sunt:
sus, suis
grus, gruis
Lygus, -uris
Communia trium generum sunt:
vetus, -eris
intercus, -utis

0 |m Original: palus
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por e que no puede
Los acabados en -us de lasegunda & quar-
ta declinacion masculinos son, como
por e sefior
por € sentido
Femininos son:
por € vientre
por laterra
por € crivo
por € higo o higuera
por la casa
por la rueca
por € portal
por € linage
por € aguja
por la mano
y los nombres griegos que mudan -0s
en -us, como por una ciudad
Neutros son:
por & pueblo
por e pielago
por la poncofia
por la putrefacion
En -us de latercera declinacion
Neutros son, como
por e cuerpo
por el tiempo
Masculinos son:
por laliebre
por € raton
Femininos son:
por la virtud
por la mocedad
por la servidumbre
por la vegez
por la salud
por lalaguna
por la yunque
por la oveja
Comunes de dos generos son:
por puerco o puerca
por la grulla
por ombre 0 muger de Genova
Comunes de tres generos son:
por cosa viga
por cosa entre cuero y carne

77



20r°a

In -aes diphthongon unum est mas-
culinum: praes, -edis,
neutrum unum: aes, aeris

In -aus duo sunt foeminina:
laus, -dis
fraus, -dis

In -s terminata habentia consonan-
tem ante -s foeminina sunt, ut
gens, gentis
mors, mortis

Masculina vero sunt:
fons, fontis
mons, montis
pons, pontis
Seps, sepis
dens, dentis
calybs, -bis
Arabs, -bis
et nomina polysyllaba habentia
-p ante -s, ut hydrops, -pis
et partesassis, ut
decuns, -cis
quincuns™, cis

Communia duorum generum sunt:
celebs, -ibis
princeps, -ipis
infans, -antis
bifrons, -ontis
parens, -entis

In -t unum est neutrum:
caput, -itis
et duo composita a capite:
occiput, -itis
sinciput, -itis

In -x terminata, S sunt mono-
syllaba, foeminina sunt, ut
pax, pacis
fex, fecis

Masculina sunt:
rex, regis
grex, gregis
calx, calcis

Commune duorum generum est:
dux, ducis

In-ax terminata, s sunt poly-

gyllaba, sunt duo tantum masculina:

*! |m Original: quicuns
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In -aes diphthongo uno es masculi-
no: por & abonado,
neutro uno: por € cobre
In -aus dos son femininos:
por € alabanca
por & engafio
L os acabados en -s que tienen consonan-
te ante -s femininos son, como
por la gente
por la muerte
Masculinos son:
por la fuente
por & monte
por la puente
por la serpiente
por € diente
por € hierro
por ombre de Arabia
i los nombres polyssyllabos que
tienen -p ante -s, como por hydropesia
i las partesdelalibra, como
por onze ongas
por cinco ongas
Comunes de dos generos son:
por soltero o soltera
por principal
por nifio o nifia
por cosa de dos frentes
por padre 0 madre
En -t uno es neutro:
por la cabeca
y dos compuestos de cabega:
por € colodrillo
por un pedaco de cabeca
Los acabados en -x, S son de una
sylaba, femininos son, como
por paz
por hez
Masculinos son:

por € rey
por la grey
por & calcafiar
Comun de dos generos es:
por guiador o guiadora
Los acabados en -ax, S son de mu-
chas syllabas, dos son masculinos:
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thorax, -acis
limax, -acis
In -ex terminata masculina sunt:
iudex, -icis
pollex, -icis
Foeminina sunt:
vibex, -icis
carex, -icis
hymbrex, -icis
supdllex, -[ec]tillis
In -ix terminata feminina sunt, ut
perdix, -icis
coturnix, -icis
Masculina sunt:
fornix, -icis
Cilix, -icis
Phoenix, -icis
bombix, -icis
natrix, -icis
calix, -icis
varix, -icis
orix, -igis
Japix, -igis
In -ox duo sunt foeminina:
celox, -ocis
solox, -ocis
In -nx unum est foemininum:
phalanx, -gis
Commune duorum generum unum;
coniunx, -gis

DE GENERE DUBIO

[N]Jominadubii sive incerti

generis, quae auctores

protulerunt inter mascu-

linum et foemininum, haec fere sunt:

cortex, -icis

dlex, -icis

scrobs, -obis

lins, -cis

panthera, pantherae

cupido, -inis

talpa, -ae

damma, -ae

finis, -is

clunis, -is
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por las coracas
por e caracol
L os acabados en -ex masculinos son:
por e juez
por e pulgar
Femininos son:
por € golpe
por € carrizo
por latga
por € alhaja
L os acabados en -ix femininos son, como
por la perdiz
por la codorniz
Masculinos son:
por € arco o boveda
por ombre de Cilicia
por ombre de Fenicia
por & gusano de seda
por una serpiente
por e vaso
por la vena anudada de la pierna
por un animal
por un viento
En -ox dos son femininos:
por una nave
por lana grossera
En -nx uno es feminino:
por la batalla a pie
Comun de dos generos es uno:
por marido o muger

DEL GENERO DUDOSO
[L]os nombres de dudoso [0] incierto
genero, que los auctores pro-
nunciaron entre masculino
y feminino, estos quas son:
por corteza
por piedra
por hoyo
por un animal
por la honza animal
por la cobdicia
por € topo
por la gama
por € fin
por el anca o nalga
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dies, -ei
pumex, -icis
obex, -hicis
serpens, -tis
margo, -inis
bubo, -onis
sardonyx, -icis
ales, -itis

[N]Jomina ex diversis termina-
tionibus generis masculini
mittentia foemininum per -a:
draco, dracena
leo, leena vel lea
caupo, caupona
Lacon, Lacena
tibiicen®, tibiicina
tubicen, tubicina
cornicen, cornicina
Arabs, Arabissa
Libs, Libissa
Aethiops, Ethiopissa
Cres, Cressa
Thrax, Threissa
Cilix, Cilissa
Phoenix, Phoenissa
poeta, poetrix vel poetissa
flamen, flamina

REGULAE COMMUNES DECLINATIONIS
[N]omina® composita sequun-
tur> regulam simplicium,
& econtrario smplicia
regulam compositorum, praeter
pauca
sanguis, sanguinis
exanguis, exanguis
pes, pedis
wulpes, vulpis
apes, apis
pubes, pubis
impubis, impuberisvel -bis
quies, quietis
requies, requietis
Nomina neutra habent accusativum

*2 |m Origindl: tibiiben
%% |m Original: [N] omnia
> Im Original: segnuntur
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por € dia

por la piedra sponja
por & obstaculo

por la serpiente

por la margen

por e buho

por una piedra preciosa
por € ave

[L]os nombres que de diversas
terminationes del genero mas-
culino echan e feminino en -a:
por e dragon o dragona
por €l leon o leona
por el tavernero o tavernera
por ombre o muger de Lacedermonia
por e que tafie con flauta
por & que tafie con anafil
por e trompeta
por ombre 0 muger de Arabia
por ombre o muger de Africa
por ombre o muger de Guinea
por ombre 0 muger de Creta
por ombre o0 muger de Tracia
por ombre o muger de Cilicia
por ombre o muger de Fenicia
por ombre 0 muger poeta
por sacerdote 0 sacerdotissa

REGLAS COMUNES DE LA DECLINACION

[L]os nombres compuestos
siguenlaregladelossim-
ples, y por e contrario
los smpleslaregla de los compues-
tos, sacando pocos:
por la sangre
por cosa muerta
por € pie
por la raposa
por e abegja
por & que comienca a barbar
por & gue aun no embaruece
por la holganca
por la holganca
Los nombres neutros tienen € accusativo
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et vocativum similem nominativo
insingulari & in plurdi etin plu-
rai semper terminatur in -a.

Vocativus singularis et plurais si-
milis est suo nominativo, idque fre-
quentissime.

Ablativus pluralis similis est dativo
eiusdem pluralis.

Genitivus pluralis omnium declina-
tionum pragterquam quintae reci-
pit abscissionem aliquando.

DE PRIMA DECLINATIONE

[Plrimadeclinatio termi-
nationes habet in nomi-
nativo tres. -a, -as, -es, ut
Aeneas, -ae
Anchises, ae
fortuna, -ae

Genitivusin -ae diphthongon
terminatur, ut
Aeneas, Aeneae
Anchises, Anchisae
fortuna, fortunae

Aliquando terminatur in -ai, ut
aula, aulai
terra, terrai

Aliquando terminatur in -as, ut
familia, familias
terra, terras

Octo nomina trium generum mit-
tunt genitivum in -ius, ut
unus, una, unNuMm; unius
ullus, ulla, ullum; ullius
nullus, nulla, nullum; nullius
solus, sola, solum; solius
totus, tota, totum; totius
alius, alia, aliud; alius
alter, altera, alterum; alterius
uter, utra, utrum; utrius

Dativusin -ae diphthongon
terminatur, ut
terra, -ae

Que fecerunt genitivum in -ius faci-
unt dativum ablata -us, ut
unius, uni



21v°b

y vocativo semejante @ hominativo
end singular y enplural; y en e
plural sempre se acaba[n] en -a.

El vocativo del singular y plural es
semejante a su hominativo, y esto
las mas vezes.

El ablativo del plural es semejante a
dativo del mesmo plural.

El genitivo plural de todas las decli-
nationes, sacando los de la quinta,
recibe algunas vezes cortadura.

DE LA PRIMERA DECLINACION
[L]a primera declinacion tie-
ne en nominativo tres ter-
minaciones: -a, -as, -es, Como
por un troiano
por un troiano
por la fortuna
El genitivo en -ae diphthongo
se acaba, como
por un troiano
por un troiano
por la fortuna
Algunas vezes se acaba en -ai, como
por e palacio
por latierra
Algunas vezes se acaba en -as, como
por la familia
por latierra
Ocho nombres de tres generos embian
€l genitivo en -ius, como
por uno
por alguno
por ninguno
por solo
por todo entero
por uno de muchos
por uno de dos
por ¢qual de dos?
El dativo en -ae diphthongo se
acabaasi, como
por latierra
Los que hizieron & genitivo en -ius hazen
€l dativo, quitando -us, como
por uno
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Accusativus in -am terminatur, ut
terra, terram

Vocativusin -a terminatur, ut
terra, oterra

Ablativusin -a terminatur, ut
terra, aterra

Nominativus & vocativus pluralis
in -ae diphthongon terminatur, ut
terrae, oterae

Genitivusin -arum terminatur, ut
terrae, terrarum

Dativusin -isterminatur, ut
terrae, terris

Pauca tum exeunt in -abus, haec fere:
filiag, filiabus
gnatae, gnatabus
libertag, libertabus
deae, deabus
equae, equabus
mulae, mulabus
duae, duabus
ambae, ambabus

Accusativusin -astermiatur, ut
terrae, terras

DE SECUNDA DECLINATIONE
[S]ecunda declinatio terminati-
ones habet in nominativo sex:
-er, -ir, -um, -us, -eus, ut
puer, -i
Vir, viri
satur, -i
templum, -i
dominus, -i
Pentheus, -i
Genitivus semper terminatur
in -i equisyllabusgue est, ut
scannum, -ni
Deus, Dei
Pauca tamen crescunt una syllaba:
gibber, -ri
lacer, -ri
socer, -[r]i
asper, -fi
adulter, -ri
liber, -ri
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El accusativo se acaba en -am, como

por latierra
El vocativo se acaba en -a, como
por latierra
El ablativo se acabaen -a, como
por latierra
El nominativo y vocetivo del plural en -ae
diphthongo se acaba, como

por lastierras
El genitivo se acaba en -arum, como
por lastierras
El dativo se acabaen -is, como
por lastierras
Mas pocos salen en -abus, estos quasi:
por la hija
por hija
por la muger libre de Serva
por la diosa
por la yegua
por la mula
por dos
por ambas
El accusativo se acaba en -as, como
por lastierras

DE LA SEGUNDA DECLINACION
[L]a segunda declinacion tiene en
nominativo seys terminaciones. -ef,
-ir, -ur, -um, -us, -eus, como
por € nifio
por € varon
por € harto
por e templo
por e sefior
por un rey thebano
El genitivo Sempre seacabaen-i y
es deiguaes sylabas, como
por e escafio
por Dios
Pocos empero crecen en una sylaba:
por corcobado
por despedacado
por suegro
por aspero
por adultero
por ombrelibre
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Liber, -ri
Hiber, -ri
praesbiter, -ri
Lyger, -ri
miser, -ri
gener, -ri
tener, -ri
prosper, -ri
dexter, -ri
puer, -ri
et compositaagero & fero, ut
armiger, -ri
sgnifer, -ri
In -eus diphthongon terminata
mittunt genitivumin -i vel -, ut
Pentheus, Penthi vel Penthel
Tereus, Teri ve Terel
Dativusin -0 terminatur, cui
similisest ablativus, ut
magister, magistro, a magistro
puer, puero, a puero
Accusativus in -umterminatur, ut
puer, puerum
vir, virum
V ocativus a nominibus termi-
natisin -us formatur -us mu-
tatain -e, ut
dominus, o domine
SErvus, 0 serve
Nomina propriaterminatain -ius
formant vocativum ablata -us, ut
Larius, o Lari
Antonius, o Antoni
Deus quogue facit o Deus
Nominativus & vocativus plu-
ralisin -i terminatur, ut
domini, o domini
Servi, o servi
Neutra vero formant -i genitivi
singularis mutatain -a, ut
templi, templa
peculii, peculia
Genitivusin -orumterminatur, ut
domini, -orum
Servi, -orum
Dativusin -isterminatur, ut
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por e diosde vino
por ombre de Espafia
por & anciano
por un varon
por mezquino
por yerno
por tierno
por e que da prosperidad
por diestro
por nifio
y los compuestos de traher, como
por € pajedelalanca
por € alferez
L os acabados en -eus diphthongo
embian € genitivo en -i 0 -ei, como
por un rey de Thebas
por unrey de Thracia
El dativo en -0 se acaba, al qua
es semejante e ablativo, como
por e maestro
por € nifio
El accusativo en -um se acaba, como
por € nifio
por € varon
El vocativo de los nombres acabados
en -us formase, mudando -us
en -e, como
por e sefior
por € servo
Los nombres proprios acabados en -ius
forman € vocativo, quitando -us, como
por un lago de Italia
por un varon
por Dios
El nominativo y vocativo ddl plu-
ral en -i se acaba, como
por los sefiores
por los servos
Los neutros forman, la-i del genitivo
singular mudada en -a, como

por e templo
por & pegujal
El genitivo se acaba en -orum, como
por los sefiores
por los servos
El dativo se acabaen -is, como
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domini, dominis
Servi, servis
Accusativusin -0s terminatur, ut
domini, dominos
SErvi, servos

DE TERTIA DECLINATIONE

[T]ertiadeclinatio termi-
nationes nominativi ha-
bet complures, quae om-
nes mittunt genitivumiin -is, sed
differenter.

In -a terminata mittunt geni-
tivumin -atis, ut
peripetasma, -atis
tereuma, -atis

In -e terminata mittunt geni-
tivum -e mutatain -is, ut
monile, monilis
mantile, mantilis

In -0 terminata exeunt in -onis,
mulio, mulionis
mango, mangonis

In -inis vero mittunt haec:
turbo, -inis
cardo, -inis
ordo, -inis
homo, -inis
nemo, -inis
Apollo, -inis
et terminatain -do vel in -go
generisfoeminini, ut
albedo, -inis
virgo, -inis
Anien facit Anienis
caro, carnis

In -c duo sunt tantum:
lac, lactis
allec, allecis

In -d unum est:

Bogud, Bogudis

In - terminata assumunt
in genitivo -is, ut
animal, -alis
vectigal, -alis

Duo nominarecipiunt -lis:

90



23r°b

los sefiores
los siervos
El accusativo se acaba en -0s, como
por los sefiores
por los siervos

DE LA TERCERA DECLINACION
[L]aterceradeclinacion tie-
ne muchas terminatio-
nes del nominativo, y todas em-
bian € genitivo en -is, pero en di-
VErsas maneras.
Los acabados en -a embian €
genitivo en -atis, como
por € cielo dela cama
por e vaso precioso
Los acabados en -e embian el
genitivo mudando -e en -is, como
por € collar de oro
por e pafiezuel o de mesa
Los acabados en -0 sdlen en -onis:
por e azemilero
por & gque vende siervos
En -inis embian estos:
por € torvellino
por € quicial dela puerta
por la orden
por ombre 0 muger
por ninguno o ninguna
por e dios Apollo
i los acabados en -do o en-go del
genero feminino, como
por la blancura
por la virgen
por unrio de ltalia
por la carne
En -c dos son solamente:
por la leche
por la salsa de alaches
En-dunoes
por un rey de Africa
Los acabados en -l toman
en e genitivo -is, como
por & animal
por larenta
Dos nombres toman -lis:
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mel, mdllis
fd, fdlis

In -n terminata assummunt
in genitivo -is, ut
Titan, Titanis
delphin, delphinis

In -inis exeunt;
unguen, -inis
pecten, -inis
inguen, -inis
gluten, -inis
et nominafinitain -men vel -cen, ut
nomen, nominis
tubicen, tubicinis

In -on terminata nonnunguam
mittunt genitivumin -ontis, ut
Demophoon, -ontis
Laocoon, -ontis

In -r terminata assummunt -is, ut
torcular, -aris
columbar, -aris

Unum nomen assumit -ris:
far, farris

In -brisvero exeunt:
celeber, celebris
saluber, salubris
hymber, hymbris
September, -bris
October, -bris
November, -bris
December, -bris
Mulciber, -bris

In -cris exeunt:
acer, acris
alacer, -cris
volucer, -cris

In -tris exeunt:
pater, -tris
mater, -tris
frater, -tris
uter, utr[i]s
accipiter, -tris
venter, -tris
linter, -tris
lupiter, -tr[i]svel lovis
et terminataiin -ster, ut

92



23v°b

por lamiel
por la hiel
Los acabados en -n toman
en e genitivo -is, como
por uno de los gigantes
por € delfin
En-inis salen estos:
por la ufia
por e peyne
por laingle
por & engrudo
y los nombres acabados en -men o en -cen:
por e nombre
por e que tafie con afiafil
L os acabados en -on, algunas vezes,
enbian € genitivo en -ontis, como
por un principe de Athenas
por un sacerdote de Troya
Los acabados en -r toman -is, como
por e torno
por e palomar
Un nombre toma-ris:
por € farro o formento
En -bris sdlen estos:
por famoso
por saludable
por lalluvia
por setiembre
por octubre
por noviembre
por deziembre
por & dios Vulcano
En -crissalen estos:
por cosa agra
por cosa alegre
cor cosa ligera
En -tris salen estos:
por e padre
por la madre
por & hermano
por € odre
por € gavilan
por e vientre
por la barca
por & dios Jupiter
y los acabados en -ster, como
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campester, -tris
equester, -tris
In -disexit unum:;
cor, cordis
In -orisexeunt ex terminatisin -ur:
fermur, -oris
ebur, -oris
iecur, -oris
robur, -oris
In -asterminata exeunt in -atis, ut
pietas, pietatis
cadtitas, -atis
Excipiuntur pauca:
vas, vadis
vas, vasis
mas, maris
as, assis
Graeca nomina mittunt genitivum quan-
doquein -adis quandoque in -antis, ut
Pallas, -adis
decas, -adis
Pallas, -antis
Thoas, -antis
In -es terminata masculina aut com-
munia duorum generum mittunt
genitivum in -itis, ut
limes, -itis
miles, -itis
In -etis vero exeunt:
paries, -etis
aries, -etis
perpes, -€tis
prepes, -etis
interpres, -etis
indiges, -€tis
hebes, -etis
teres, -etis
inquies, -€tis
locuples, -etis
magnes, -etis
In -edis exeunt:
heres, -edis
pes, pedis
In -idis exeunt
obses, -idis
preses, -idis
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por cosa del campo
por ombre de cavallo
En -dis sale uno:
por € coragon
En -oris salen de los acabados en -ur:
por e mudo
por & marfil
por e higado
por € robre o fuerca
Los acabados en -as salen en -atis, como
por lareligion
por la castidad
Sacanse estos pocos.
por € fiador dela hazienda
por € vaso
por e macho
por lalibra
Los hombres griegos embian € genitivo,
alasvezesen -adis, avezesen -antis.
por la diosa Palas
por la dezena
por € hijo de Euandro
por un rey de Lemno
L os acabados en -es masculinos o co-
munes de dos generos embian €
genitivo en -itis, como
por lalinde
por ombre 0 muger de armas
En -etissalen:
por [la] pared
por € carnero
por cosa continua
por cosa que buela
por € faraute
por & canonizado
por cosa bota
por cosa redonda
por cosa sin holganca
por cosarica
por cosa de Magnesia
En -edissalen:
por e heredero o heredera
por € pie
En -idissalen:
por € rehen
por & capitan de guarnicion
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deses, -idis
reses, -idis

Duo nominamutant -esin -is:
VEITES, -Iis
vates, -tis

Graeca nomina quandoque mittunt
genitivum mutando -esin -is, diquando
in-etis, aliqguando in -is & in -etis, ut
Horestes, -tis
lebes, -tis
Dares, -risvel -etis

In -es foeminina mittunt geni-
tivum -es mutataiin -is, ut
proles, -lis
moles, -lis

In -etis vero exeunt:
teges, -etis
seges, -etis
abies, -¢tis
quies, -etis

In -edis exit unum:
merces, -edis

In -eris quoque exit unum:
Ceres, Caeis

In -isterminata habent genitivum
similem nominativo, ut
ignis, ignis
vallis, vallis

In -idis vero exeunt duo:
cassis, -idis
lapis, -idis

In-inisexit unum:;
sanguis, -inis

In -issis exit unum:
samis, -issis

In -eris exeunt:
cinis, -eris
pulvis, -eris
vomis, -€ris
cucumis, -eris
impuvis, -eris

In-irisexit unum;
glis, gliris

In -itis exeunt:
lis, litis
dis, ditis
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jpor perezoso 0 perezosa
por aquello mesmo
Dos nombres mudan -esen -is:
por € berraco
por e propheta o poeta
Los nombres griegos, a vezes, enbian
€l genitivo, mudando -esen -is, avezesen
-etis, avezesen -isy en -etis, como
por un griego
por e calderon
por un troyano
Los femininos en -es embian & genitivo,
mudando -es en -is, como
por la generation
por la grandeza
En -etissden:
por la choga
por la miesse
por la haya™
por la holganca
En -edis sale uno:
por e galardon
En -eris sale uno:
por la diosa de las miesses
Los acabados en -istienen € genitivo
semejante al nominativo, como
por € fuego
por € valle
En -idis sdlen dos:
por e capacete
por la piedra
En -inis sale uno:
por la sangre
En -issis sale uno:
por media libra
En -erissden:
por la ceniza
por € polvo
por larga
por e cogombro
por e gque aun no embarvece
En -iris sdle uno™:
por € liron
En -itissalen:
por lalid
por rico

% Statt haya ‘Buche' wére abeto zu erwarten.

% |m Original: vuo
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Samnis, -itis
Quiris, -itis

Graeca partim exeunt in -idis, ut
Eupolis, -idis
aspis, -idis

Partim habent similem geni-
tivum suo nominativo, ut
eclipsis, eclipsis
Tibris, Tibris

In -entis exit unum:
Smois, Smoentis

In -0s terminata mittunt
genitivum in -otis, ut
Phileros, -otis
Monoceros, -otis

In -orisvero exeunt:
ros, roris
flos, floris
mos, Moris
lepos, leporis
0os, oris

In -ossis exit unum:
0S, 0sSS

In -odis unum:
custos, -odis

In -ovis unum:
bos, bovis

In -o0is pauca graeca:
Tros, Trois
heros, herois
Minos, Minois

In -usterminata exeunt in -oris, ut
corpus, -oris
pectus, -oris

In -erisvero exeunt:
ulcus, -eris
acus, -eris
Viscus, -€ris
foedus, -eris
pondus, -eris
sydus, -eris
vellus, -eris
holus, -eris
scelus, -eris
funus, -eris
genus, -eris
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por ombre 0 muger de Sannio
[ ]
Los griegos en parte salen en -idis, como
por un poeta griego
por una serpiente
En parte tienen €l genitivo semejante
asu nominativo, como
por e eclipse
por un rio de Roma
En -entis sale uno:
por unrio de Troya
L os acabados en -0s embian®
genitivo en -otis, como
por un nombre de varon
por & unicornio
En -orissaen:
por € rocio
por la flor
por la costumbre
por la gracia en hablar
por la boca
En -ossis sale uno:
por e huesso
En -odis uno:
por la guarda
En -ovisuno:
por € buey o vaca
En -ois pocos griegos:
por e troyano
por & medio dios
por unrey de Creta
Los acabados en -us salen en -oris, como
por e cuerpo
por e pecho
En -erissalen:
por € deviesso
por las grancas
por las entrafias
por la confederacion
por e peso
por la constelacion
por € vellocino
por la ortaliza
por & gran pecado
por la muerte
por € linage

" Im Original: ombian

99



25v°a

wulnus, -eris
munus, -eris
onus, oneris
latus, lateris
Vetus, veteris
opus, operis

in -udis vero exeunt:
incus, incudis
palus, paludis
pecus, pecudis
Tellus, Telluris
Venus, Veneris

Nominafoeminina® plurium syllaba-
rumexeunt in -utis. salus, salutis.
Monosyllaba vero omniaexeunt in
-uris, ut mus, muris.

Exipiuntur haec pauca:
grus, gruis

sus, suis

intercusfacit intercutis

Nomina graeca exeunt in -untis, ut
Amathus, Amathuntis™.

Nomina compositaa pus, quod est ‘ pes,
mittunt genitivum in -odis, ut
tripus, tripodis.

Nomina terminatain -aes diphthon-
gon duo tantum sunt:
praes, praedis
aes, aeris

Nominaterminatain -aus diphthon-
gon duo sunt tantum haec:
laus, laudis
fraus, fraudis

Nominafinitain -bs, -ps, -phs mit-
tunt genitivum interposita -i-, ut
Arabs, Arabis
inops, inopis
gryphs, gryphis

Si vero habeant -e- ante -bs aut -ps
et sunt plurium syllabarum, mutant
illud -e- in -i- in genitivo, ut
caelebs, cadlibis
municeps, municipis
auceps tamen facit aucupis
hyems facit hiemis
puls, pultis®

%8 |m Original: foemnina
% |m Origina: Amahuntis
% |m Original: plus, plutis
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por lallaga

por e presente

por la carga

por € lado

por cosa viga

por la obra

mas en -udis salen:

por la yunque de herrero
por laguna

por & ganado

por ladiosa delatierra
por la diosa de® los amores

Los nombres femeninos de muchas
slabas salen en -utis; por la salud.
Mas todos los de una silaba salen
en -uris, como por € raton.
Sacanse estos pocos.
por la grulla
por & puerco & puerca
por la idropesia haze intercutis

Los nhombres griegos salen en -untis,
como por unaida del mar Egeo.

L os hombres compuestos de pus por €l
pie embian € genitivo en -odis, co-
mo por la mesa detres pies.

Los hombres acabados en -aes diph-
thongo dos son sola mente estos:
por e abonado en hazienda
por e cobre

Los nombres acabados en -aus diph-
thongo dos son sola mente:
por € alabanca
por & engafio

Los hombres acabados en -bs, -ps,
-phs echan € genitivo, entreponien-
do -i-, como por ombre de Arabia
por cosa menguada
por € grifo

Massd tienen -e- ante-bso -ps & son
de muchas silabas, mudan aquella -e-
en -i-, como
por & no casado o casada
por e dealgunavilla
por e cacador de aves
por € invierno
por las puchas

% Im Original: da
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Nominaterminatain -ns, -rs mittunt
genitivum interposita -ti-, ut
gens, gentis
pars, partis
in -dis vero exeunt haec:
lens, lendis
frons, frondis
glans, glandis
et compositaa corde, ut
concors, concordis
composita ab uncia mittunt in -un-
cis, ut quincuns, quincuncis®.

In -t unum tantum exit: caput, capitis,
composita vero in -cipitis™, ut
biceps, bicipitis
supdllex facit supdlectilis
iter facit itineris

Nomina terminatain -x mittunt
genitivum ablata-x & addita-cis, ut
pax, pacis.

Si tamen sunt polysyllaba & habent
-e- ante -x, mutant illud -e- in-i- in
genitivo, ut pullex, pulicis.

In -gis vero exeunt haec pauca:
lex, legis
rex, regis
grex, gregis
remex, remigis
Soinx, Spingis
phalanx, phalangis
Sy Syl
orix, origis
coniunx, coniugis

In -actis vero exeunt duo:

Hipponax, Hipponactis
Astyanax, Astyanactis

Dativus® fit a genitivo ablata-i®®, ut
pater, patris, patri.

Accusativusfit in -em, -is genitivi
mutatain -em, ut patris, patrem.

In -imvero exeunt:
maguderis, maguderim
tussis, tussm
VIS, vim
buris, burim
pelvis, pelvim

%2 m Original: quicuns, quicuncis

8 |m Original: incipitis

% |m Original: dativo

® Statt -i mulk es -s heiRen. Die spanische Ubersetzung korrigiert den Fehler nicht.
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Los nombres acabados en -ns, -rs echan
€l genitivo, entreponiendo -ti-, como
por la gente
por la parte
mas en -dis salen estos:
por laliendre
por la hoja del arbol
por la bellota
elos compuestos del coragon, como
por cosa concorde
los compuestos de laonga salen en
-uncis, como por cosa de cinco ongas.

En -t uno solo sale: por la cabega;
mas SUS compuestos en -Cipitis, como
por cosa de dos cabecas
por e alhaja de casa
por & camino

Los nombres acabados en -x salen en
el genitivo, quitando la-x & afiadi-
endo -cis, como por la paz
Mas s son de muchas silabas &
tienen -e- ante -x, mudan aguella-e- en -i-
en e genitivo como por la pulga.

Mas en -gis salen estos pocos:
por laley

por € rey
por la manada

por & remador
por animal no conocido
por la batalla de peones
por una laguna en €l infierno
por un animal en Africa
por marido o muger
En -actis empero salen dos:
por un poeta griego
por un hijo de Hector
El dativo se formadel genitivo, qui-
tando la-i-*, como por el padre.
El accusativo seforma, la-isdel genitivo
mudada en -em, como por € padre.
En -im salen estos:
por una yerva no conocida
por la tosse
por la fuerca
por la cama ddl arado
por e bacin para lavar los pies

% Cf.N. 67
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In-em& in-imsmul exeunt:
redtis, retemve restim
turris, turremve turrim
securis, securemve securim
puppis, puppem vel puppim
febris, febremve febrim

In -im exeunt nomina graeca habentia
genitivum similem nominativo, ut
eclipsis, eclipsis, eclipgm.
Aliquando tamen exeunt in -n, ut
Ovidius: Charybdin, ab eo quod est
Charybdis.

Ablativusexitin-eve in-i vel in-e
& in-i smul.

Nominaterminatain -e vel in -al
vel in-ar, S sunt neutra, mittunt
ablativumin-i, ut mare, mari
animal, animali
pulvinar, pulvinari

In -e vero exeunt haec pauca:
far, farre
Praeneste, Praeneste
iubar, iubare
nectar, nectare
Soracte, Soracte
gausape, gausape

Nomina mensium mittunt ablativum
in-i, ut Aprilis, Aprili.

Nomina gentiliaterminatain -as
mittunt ablativumin -i, ut
Arpinas, Arpinati.

Nomina, quae fecerunt accusativum
in-im, mittunt ablativumin -i, ut
tussim, tussi.

Nomina, quae fecerunt accusativum
in-emvd in -im, mittunt ablati-
vumin-evd in-i:
turremve turrim, turre ve turri.

In-equoque & in -i exeunt ista:
Civis, cive ve civi
avis, ave vd avi
navis, nave vel navi
clavis, clave ve clavi
anguis, angue vel angui
unguis, ungue vel ungui
amnis, amne vel amni
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En-em & en -imjunta mente salen:
por la soga o riestra

por latorre

por la segur

por la popa de la nave

por lafiebre o calentura

En -im salen los nombres griegos que tie-
nen e genitivo semejante a nominativo, como
por € eclips.

Algunas vezes salen en -n, como
Ovidio: por un peligro dela mar
cercade Scilia.

El ablativosdeen-eoen-ioen-e
& en-i juntamente.

Los nombres acabadosen -eo en -al
o en-ar, S non neutros, embian €
ablativo en -i, como por la mar
por & animal
por € estrado

Mas en -e salen estos pocos:
por la escandia
por una cibdad de Italia
por la claridad
por e bever delos dioses
por un monte de Italia
por vestidura vellosa

Los nombres de los meses echan €l ablativo
en -i, como por & mesde abril.