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A Einleitung

1 Problemstellung

»Wenn Frankreich auch nur im geringsten auf seine Sicherheit Wert legt, dann
muf} es jetzt unter allen Umsténden ins Rheinland einmarschieren* soll noch am
7. Mérz 1936 ein Freund im Auswirtigen Amt zu dem Chefdolmetscher Paul
Schmidt gesagt haben und damit der in dieser Behorde verbreiteten Ansicht Aus-
druck gegeben haben. Und mehr als einmal, sogar noch wéhrend des Krieges,
habe er Hitler sagen horen: ,,Die 48 Stunden nach dem Einmarsch ins Rheinland
sind die aufregendste Zeitspanne in meinem Leben gewesen. Wiren die Franzosen
damals ins Rheinland eingeriickt, hdtten wir uns mit Schimpf und Schande wieder
zuriickziehen miissen, denn die militdrischen Krifte, liber die wir verfiigten, hat-
ten keineswegs auch nur zu einem méBigen Widerstand ausgereicht* '

Nach Meinung der meisten Historiker war dies der letzte Zeitpunkt, zu dem Hitler
noch hitte aufgehalten werden konnen.” Man hat auch von einem Wendepunkt in
der Geschichte Europas zwischen den beiden Weltkriegen gesprochen.’ Minister
Louis Marin machte 1947 im parlamentarischen Untersuchungsausschuf3 die da-
malige franzosische Regierung und die Militérfiihrung verantwortlich fiir die ver-
pafte Gelegenheit, den Nationalsozialisten Einhalt zu gebieten und fiir die Folgen
ihrer Untétigkeit:

« ...pour l’opinion publique, il reste que le 7 mars est une de ces occasions
manquées extraordinaire [sic]. Et tout ce que [’on a su du coté d’Hitler, apres
coup, montre qu’en effet, c’était une occasion manquée. ...Notre public se dit :
comment a-t-on laissé passer cette occasion inouie d’en finir probablement —
et maintenant on le sait — avec [’Hitlérisme ? ... Tout le monde savait, que
[’échéance approchait, car vous saviez qu’elle approchait, tous les documents
vous étaient donnés ; comment n’a-t-on pas pris des précautions telles que [’on
fasse quelque chose immédiatement ? Ceux qui n’ont rien fait ont une respon-
sabilité effroyable ; ils sont en partie responsables de tout ce qui est arrivé.

! Schmidt, Paul: Statist auf diplomatischer Bithne 1923-45. Erlebnisse des Chefdolmetschers im
Auswirtigen Amt mit den Staatsménnern Europas, Frankfurt am Main/Bonn 10. Auflage 1964 (Im
Folgenden: Schmidt), S. 320.

? Z.B. nur eine kleine Auswahl: Braubach, Max: Der Einmarsch deutscher Truppen in die entmili-
tarisierte Zone am Rhein im Marz 1936. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des zweiten Weltkrieges.
In: Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Heft 54, K6In/Opladen
1956 S. 5-40 (Im Folgenden: Braubach), S. 5 f; Baumont, Maurice: The Rhineland Crisis: 7 March
1936. In: Troubled Neighbours. Franco-British Relations in the Twentieth Century, hrsg. von
Neville Waites, London 1971, S. 158-169 (Im Folgenden: Baumont, Crisis), S. 158; Broad, Lewis:
Anthony Eden. Chronik einer Karriere, Wien/ Miinchen/ Basel 1956, S. 83 (Im Folgenden:
Broad); Bracher, Karl Dietrich: Zusammenbruch von Versailles und Zweiter Weltkrieg. In: Propy-
laen Weltgeschichte. Eine Universalgeschichte hrsg. von Golo Mann, Bd. 9, Berlin/Frankfurt a. M.
1960 (Im Folgenden: Bracher), S. 415; Crozier, Brian: De Gaulle. The Warrior, London 1973 (Im
Folgenden: Crozier), S. 70; Bond, Brian: British Military Policy between the Two World Wars,
Oxford 1980 (Im Folgenden: Bond), S. 225; Rémond, René: Frankreich im 20. Jahrhundert. Erster
Teil : 1918-1958. (Bd. 6 der von Jean Favier herausgegebenen Geschichte Frankreichs), Stuttgart
1994 (Im Folgenden : Rémond), S. 244.

3 Braubach, S. 5.



S’ils ont perdu vraiment, comme Hitler [’avouait, [’occasion d’écraser
133 e I < \ y Je s o e . 4
[’Hitlérisme a ce moment —la, c’est une responsabilité inimaginable. »

Die zuriickhaltende Reaktion Frankreichs und der Westméchte (Anrufung des
Volkerbundes und Feststellung des deutschen Vertragsbruchs) flihrte in der Tat
einerseits zu einem enormen innenpolitischen Prestigegewinn Hitlers und zu einer
aullenpolitischen Stirkung seiner Position und andererseits zu einem Machtverfall
Frankreichs und zur Verunsicherung der osteuropdischen Verbiindeten Frank-
reichs, die nun nicht mehr mit dessen unmittelbarer militirischer Hilfe rechnen
konnten.

Die Meinung, dies sei die letzte Gelegenheit gewesen, Hitler ohne groflere Kon-
sequenzen die Stirn zu bieten, ist allerdings nicht unbestritten. Vor allem Donald
Cameron Watt,” James Thomas Emmerson ® und Stephen A. Schuker ’ sind der
Auffassung, dall Frankreich damals kaum anders handeln konnte und der Zeit-
punkt, Hitler ohne das Risiko eines groBBen Krieges aufzuhalten schon vorher ver-
paBit worden war.® Vor allem wird von diesen Autoren bestritten, daf Hitler-
Deutschland bei franzosischem Widerstand kampflos zuriickgewichen wére. Auch
Eugen Weber ist der Ansicht, dal Frankreich auf Grund seiner inneren Zerstrit-
tenheit zu diesem Zeitpunkt nicht mehr zu einer militirischen Aktion bereit und in
der Lage war. So sagte z.B. Charles Maurras: ,,La France n’était pas préte pour
la guerre*’

Es wird also zu untersuchen sein, warum die franzosische Regierung sich damals
damit begniigte, den Volkerbund einzuschalten und keine militdrischen Malnah-
men ergriff oder wenigstens wirtschaftliche Sanktionen gegen Deutschland durch-
setzte. Der Frage, ob Frankreich eine andere Handlungsalternative gehabt hétte
und warum es diese nicht gewéhlt hat, wird also nachzugehen sein.

Wie konnte es dazu kommen, dal} ,.die stirkste Armee Europas‘ 10 hicht in der
Lage war, Hitlers Angriff auf den Status quo zu verhindern? Dreizehn Jahre vor-
her war Frankreich vereint mit Belgien aus geringerem AnlaBl in das Ruhrgebiet
einmarschiert. — Die innen- und militdrpolitischen Gegebenheiten hatten sich in
der Zwischenzeit allerdings deutlich gewandelt. Es wird deshalb zu untersuchen

* Serre, Charles (Hrsg.) : Rapport fait au nom de la commission chargée d’enquéter sur les événe-
ments survenus en France de 1933 a 1945 par M. Charles Serre, Rapporteur général, Député. Té-
moignages et documents recueillis par la commission d’enquéte parlementaire. N° 2344 Assem-
blée Nationale — Premiére Législature — Session de 1947 — annexe au procés-verbal de la séance
du 8 aolt 1947, Paris 1951 (Im Folgenden : Serre), Bd. 2, S. 447 fund 449 f.

* Watt, Donald Cameron: German Plans for the Reoccupation of the Rhineland: A Note. In: Jour-
nal of Contemporary History, Oktober 1966, S. 193-199 (Im Folgenden: Watt).

8 Emmerson, James Thomas: The Rhineland Crisis. 7 March 1936. A Study in Multilateral Diplo-
macy, London 1977 (Im Folgenden: Emmerson).

7 Schuker, Stephen A.: France and the Remilitarization of the Rhineland, 1936. In: French Histori-
cal Studies, Bd. XIV, Worcester, Massachusetts 1986, S. 299-338 (Im Folgenden: Schuker, Fran-
ce).

*Ebd., S. 338.

? Weber, Eugen : I’ Action frangaise, Paris 1964 (Im Folgenden : Weber), S. 326 f.

' Michalon, Roger/Vernet, Jacques: L‘armée frangaise et la crise du 7 mars 1936. In: La France et
1‘Allemagne 1932-1936. Communications présentées au Colloque franco-allemand tenu a Paris
(Palais du Luxembourg, salle Médicis) du 10 au 12 mars 1977. Hrsg. vom Centre National de la
Recherche Scientifique, Paris 1980, S. 289-313 (Im Folgenden: Michalon), S. 289.



sein, ob es Frankreich im Jahre 1936 tatsdchlich freistand, in das Rheinland ein-
zumarschieren und den Fortbestand der entmilitarisierten Zone zu erzwingen, oder
ob es durch die verschiedensten, noch zu erdrternden, innen- und au3enpolitischen
Umstidnde daran gehindert war. - Auch wird die Frage zu betrachten sein, warum
Frankreich nicht zumindest wirtschaftliche Sanktionen gegen Deutschland im
Volkerbundsrat durchsetzen konnte.

2 Quellen und Literatur
2.1 Diplomatie und Militar

Die wichtigste Fundgrube fiir die Hintergriinde der Entscheidungen der franzosi-
schen Regierung vor und nach der Remilitarisierung des Rheinlandes sind die
diplomatischen Archivbestinde des franzdsischen AuBenministeriums am Quai
d‘Orsay,"' die im Krieg schwer gelitten hatten und erst mithsam rekonstruiert
werden muBten.'? Sie enthalten nicht nur Botschafterberichte und Erlasse sondern
auch Berichte von Konsuln und Attachés und auBBerdem Noten und Expertisen zu
aullenpolitischen Fragen, Stellungnahmen von Generalstabschefs, Sitzungsproto-
kolle des Haut-Comité militaire, der Konferenz der Generalstabschefs und der
franzosisch-englisch-belgischen Generalstabsbesprechungen, ja sogar einige pri-
vate Papiere.”® Allerdings konnten viele wichtige Papiere nicht mehr aufgefunden
werden. Im Vorwort zur Aktenedition des franzdsischen AuBenministeriums ist
aufgefiihrt, um welche Art von Quellen es sich handelt:

-« les notes prises par le ministre au cours d’un entretien;

- les notes adressées au ministre par ses services ;

- les « lettres particulieres » ;

- les documents classés dans quelques dossiers « réservés », car ces [sic]
pieces n’étaient pas toujours enregistrées. » 1

Wichtig sind auch die Protokolle des parlamentarischen Untersuchungsverfahrens
zur Ermittlung der Ereignisse von 1933 bis 1945, das am 8. August 1947 von der
franzosischen Nationalversammlung angeordnet worden war. In dem Verfahren
hatten die Hauptakteure der hier interessierenden Ereignisse Gelegenheit, ihre
Sicht zu den damals getroffenen Entscheidungen vorzutragen. Allerdings sind
diese Darlegungen trotz der teilweise harten und insistierenden Befragungen na-
tiirlich sehr subjektiv gefarbt und selbstverstéindlich mit der Tendenz abgegeben,
die eigenen Handlungen in einem giinstigen Licht erscheinen zu lassen. Sie sind
daher mit der notwendigen Skepsis und Vorsicht zu verwerten.

AuBerdem sind viele Hinweise in den belgischen diplomatischen Akten," den
englischen '® und deutschen '” Akten zur auswirtigen Politik und in den Proze-

" Documents diplomatiques frangais 1932-1939. Hrsg. vom Ministére des Affaires étrangéres,
Commission de publication des documents relatifs aux origines de la guerre 1939-1945. Z.B. 2e
Série (1936-1939), Tome I (1. Januar bis 31. Mérz 1936), Paris 1963 (Im Folgenden: DDF 2 I).

12 Ziebura, Gilbert: Die Krise des internationalen Systems 1936. In: Historische Zeitung Jg. 1966,
Bd. 203, S. 90-98 (Im Folgenden: Ziebura, Krise), S. 90.

" Ebd., 8.91.

“DDF21,8S.IX.

' Documents Diplomatiques Belges 1920-1940, publiés par De Visscher et Vanlangenhove: La
Politique de sécurité extérieure. Tome IV Période 1936-1937, Briissel 1965 (Im Folgenden: DDB).



Bakten zum Niirnberger Kriegsverbrecherproze '* enthalten. Auch die Urkunden-
und Dokumentensammlung ,,Ursachen und Folgen®," die Deutschland-Berichte
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SOPADE) *° und die NS-
Presseanweisungen *' enthalten viele niitzliche Quellen fiir die Hintergriinde der
deutschen Aktionen.

Die Memoiren des damaligen franzdsischen Auflenministers Pierre-Etienne Flan-
din 22, des englischen AuBBenministers, des Earl of Avon, Sir Anthony Eden, 2 des
franzosischen Botschafters in Berlin, André Francois-Poncet ** und des franzosi-
schen Generalstabschefs General Gamelin *° geben AufschluB iiber den Ablauf
der Verhandlungen und Gespréache der beiden hauptbeteiligten Lander. Allerdings
sind sie mit gewisser Vorsicht heranzuziehen, da sie zum Teil in der Absicht ge-
schrieben worden sind, die getroffenen Entscheidungen zu rechtfertigen bzw. die
eigenen Handlungen zu beschonigen. AuBBerdem entschuldigt sich Flandin selbst
im Vorwort zu seinem Buch dafiir, da3 ihm zur Zeit der Niederschrift viele Do-
kumente nicht zugidnglich waren, ,,auf die sich normalerweise ein Historiker als

Quelle stiitzt.*®

Die einzigen monographischen Behandlungen des Themas wurden — soweit er-
kennbar — von Emmerson und Haraszti®’ verfaBt. Beide behandeln das Thema aus
englischer Sicht und legen den Schwerpunkt ihrer Darstellung vor allem auf die
Schilderung der diplomatischen Vorginge im Vorfeld und nach der Remilitarisie-
rung des Rheinlandes. Die Hintergriinde der franzosischen Entscheidungsabléufe

' Documents on British Foreign Policy 1919-1939. 2. Serie, Bd. 16: The Rhineland Crisis and the
Ending of Sanctions, 2. Marz bis 30. Juli 1936, London 1977 (Im Folgenden: DBFP)

' Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945, Serie C: 1933-1936. Das Dritte Reich. Die
ersten Jahre, Bd. V, 1 (5. Mérz bis 25. Mai 1936), Géttingen 1977 (Im Folgenden: ADAP).

" Der ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militdrgerichtshof. Niirn-
berg 14. November 1945 — 1. Oktober 1946, Bd. XV, Niirnberg 1948 (Im Folgenden: Niirnberg).
' Ursachen und Folgen. Vom deutschen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur staatlichen Neu-
ordnung Deutschlands in der Gegenwart. Eine Urkunden- und Dokumentensammlung zur Zeitge-
schichte herausgegeben und bearbeitet von Herbert Michaelis und Ernst Schraepler unter Mitwir-
kung von Giinter Scheel, 10. Bd.: Das Dritte Reich. Die Errichtung des Fiihrerstaates. Die Abwen-
dung von dem System der kollektiven Sicherheit. Sonderausgabe fiir die Staats- und Kommunal-
behdrden sowie fiir Schulen und Bibliotheken, Berlin 1965 (Im Folgenden: Ursachen und Folgen).
20 SOPADE : Deutschland-Berichte der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands 1934-1940,
Dritter Jahrgang 1936, Frankfurt am Main 1980 (Im Folgenden: SOPADE).

I NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit. Edition und Dokumentation. Bd. 4/I: 1936, bearbeitet
von Gabriele Toepser-Ziegert unter Mitarbeit von Doris Kohlmann-Viand und Karen Peter, he-
rausgegeben von Hans Bohrmann, Institut fiir Zeitungsforschung der Stadt Dortmund, Miin-
chen/New-Providence/London/Paris 1993 (Im Folgenden: NS-Presseanweisungen).

*? Flandin, Pierre-Etienne: Politique francaise 1919-1940, Paris 1947 (Im Folgenden: Flandin).

» Eden, Anthony: Angesichts der Diktatoren. Memoiren 1923-1938, K6In/Berlin 1964 (Im Fol-
genden: Eden).

** Frangois-Poncet, André: Als Botschafter in Berlin 1931-1938, Mainz 1947 (Im Folgenden:
Francois-Poncet, Botschafter); Frangois-Poncet, André: Der Weg von Versailles bis Potsdam. Die
Geschichte der Jahre 1919 bis 1945, Mainz/Berlin 2. Aufl. 1964 (Im Folgenden: Francois-Poncet,
Weg).

2 Gamelin, Maurice Gustave: Servir. Bd. 2: Le prologue du drame (1930-aoiit 1939), Paris 1946
(Im Folgenden: Gamelin).

** Flandin, S. 7.

?7 Haraszti, Eva H.: The Invaders. Hitler occupies the Rhineland, Budapest 1983 (Im Folgenden:
Haraszti).
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werden dagegen relativ kurz abgehandelt. Das Spektrum der 6ffentlichen Mei-
nung in Frankreich wird von ihnen kaum gestreift.

Emmerson tritt auBerdem ebenso wie Deist, 28 Watt, Weinberg ? und Schuker
vor allem der Auffassung entgegen, die deutschen Truppen hétten sich bei franzo-
sischem Eingreifen kampflos aus dem Rheinland zuriickgezogen. Watt beklagt in
seinem Vorwort zu Emmersons Werk vor allem den ,,Mythos*, der Zweite Welt-
krieg hédtte vermieden werden konnen, wenn die Appeasement-Politik nicht ein
praventives Auftreten gegen Hitler verhindert hétte. Dieser ,,Mythos* werde auch
heute noch in der englischen und amerikanischen AuBenpolitik gebraucht bzw.
miBbraucht.”® Nach Meinung von Schuker hatte Frankreich damals nicht die fi-
nanziellen und militirischen Mittel fiir eine offensive Aktion gegen Deutschland.
Es hitte auBerdem absolut allein dagestanden und wire dariiber hinaus vom
,Weltgewissen in Genf* wegen seiner Gewaltanwendung verurteilt worden.”'
Anderslautende Aussagen vor dem franzdsischen parlamentarischen Untersu-
chungsausschu3 seien nach 1945 in der Absicht erfolgt, die Dritte Republik
»schlecht zu machen®, um damit der Vierten Republik zur Herstellung nationaler
Selbstachtung zu verhelfen.”> Anderer Meinung ist Peijian Shen, der die ,,Appea-
ser” beschuldigt, die Verantwortung fiir die Tatenlosigkeit der damaligen engli-
schen Regierung allein der Offentlichkeit zuschieben zu wollen. Vielmehr hitten
die Regierenden die 6ffentliche Meinung in ihrem Sinne beeinfluf3t, um nicht ge-
gen Deutschland vorgehen zu miissen.>

Eine zusammenfassende Behandlung der franzdsischen Deutschlandpolitik wie
sie Robert W. Miihle ** fiir die Jahre 1933-1935 vorgelegt hat, fehlt leider fiir die
Jahre ab 1936. Sie ist als wissenschaftliches Desiderat zu bezeichnen. Raymond
Poidevin und Jacques Bariéty behandeln das Thema - allerdings nicht so ausfiihr-
lich wie Miihle - im Rahmen ihrer Darstellung der franzdsisch-deutschen Bezie-
hungen von 1815 bis 1975.%° Sehr zahlreich sind jedoch Aufsitze und kiirzere
Darstellungen der Remilitarisierung des Rheinlandes in Geschichtswerken, die
einen groferen Zeitabschnitt behandeln. Dort werden die Entscheidungen der be-
teiligten Regierungen aus verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet.

% Deist, Wilhelm: Die Aufriistung der Wehrmacht. In: Wilhelm Deist u.a. (Hrsg.): Ursachen und
Voraussetzungen der deutschen Kriegspolitik (Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd.
1, hrsg. vom Militargeschichtlichen Forschungsamt), Stuttgart 1979, S. 371-532 (Im Folgenden:
Deist),

* Weinberg, Gerhard Ludwig: The Foreign Policy of Hitler’s Germany. Diplomatic Revolution in
Europe 1933-36, Chicago/London 1970 (Im Folgenden: Weinberg), S. 252.

3 Emmerson, S. 11 f; [ein aktuelles Beispiel fiir den Gebrauch dieses ,,Mythos* wurde von ameri-
kanischer Seite in einer Diskussionsrunde am 15. September 2002 im Saal des Stadtmuseums
Diisseldorf im Zusammenhang mit dem beabsichtigten ,,Krieg gegen Irak™ gegeben].

31 Schuker, France, S. 304.

> Ebd., S. 300.

33 Shen, Peijian: The Age of Appeasement. The Evolution of British Foreign Policy in the 1930s,
Phoenix Mill/Stroud/Gloucestershire 1999 ( Im Folgenden: Shen), S. 133.

3 Miihle, Robert W.: Frankreich und Hitler. Die franzésische Deutschland- und AuBenpolitik
1933-1935, Paderborn u.a. 1995 (Im Folgenden: Miihle).

%> Poidevin, Raymond/Bariéty, Jacques: Les relations franco-allemandes 1815-1975, Paris 1977
(Im Folgenden: Poidevin/Bariéty).
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So macht z.B. Jean-Baptiste Duroselle *° unter dem bezeichnenden Titel «La

Décadencey vor allem das instabile parlamentarische Regierungssystem der Drit-
ten Republik und die damalige unfdhige Staats- und Militérfithrung fiir die schwa-
che Reaktion Frankreichs verantwortlich. Demgegeniiber behandelt Gerhard
Kiersch *’ das Thema im Rahmen eines von ihm beobachteten allgemeinen
Machtverfalls der damaligen Grofmacht Frankreich. Colonel Jean Defrasne ** und
Ladislas Mysyrowicz *° beschiftigen sich besonders mit den militirischen Vor-
aussetzungen und Folgen der Ereignisse des 7. Mirz 1936 und Peter Jackson *
beleuchtet die Rolle der franzdsischen Geheimdienste und ihren Einfluf auf die
Entscheidungsbildung der franzdsischen Militirs und Politiker.

Wihrend Eberhard Jickel *' ein ganzes Biindel von Griinden fiir die franzosische
Haltung in dieser Krisensituation aufzahlt, macht Jean-Marie D‘Hoop ** vor allem
die pazifistisch orientierte 6ffentliche Meinung in Frankreich und den Mangel an
Unterstlitzung durch seine Verbiindeten fiir das Verhalten der franzdsischen Re-
gierung verantwortlich.

Andererseits wehrt sich Anthony Adamthwaite * vor allem gegen die Auffassung,
allein die mangelnde englische Unterstiitzung habe zu der schwachen Reaktion
Frankreichs und seiner Verbiindeten gefiihrt. Auch Reinhard Meyers ** und
Bernd-Jiirgen Wendt * schildern die Ereignisse aus britischer Sicht. Ebenfalls aus

3% Duroselle, Jean-Baptiste: La décadence 1932-1939, Paris 1979 (Im Folgenden: Duroselle, Déca-
dence), S. 14 f, S. 17 f;

Duroselle: Les milieux gouvernementaux francais en face du probléme allemand en 1936. In:
Communications présentées au Colloque franco-allemand tenu a Paris (Palais du Luxembourg,
salle Médicis) du 10 au 12 mars 1977. Hrsg. vom Centre National de la Recherche Scientifique,
Paris 1980, S. 373-403 (Im Folgenden: Duroselle, Milieux).

37 Kiersch, Gerhard: Frankreich — Innerer und duBerer Machtverfall einer biirgerlichen Demokra-
tie. In: Innen- und AuBenpolitik unter nationalsozialistischer Bedrohung. Determinanten internati-
onaler Beziehungen in historischen Fallstudien. Hrsg. von Erhard Forndran u.a., Opladen 1977, S.
32-57 (Im Folgenden: Kiersch), S. 54 f.

3 Defrasne, Jean: L*événement du 7 mars 1936. La réalité et la portée de 1‘opération allemande; la
réaction de la France dans le cadre de ses alliances. In: Actes du Colloque International n°® 563 sur
,,Les relations Franco-Allemandes entre 1933 et 1939 organis¢ dans le cadre des Colloques inter-
nationaux du Centre National de la Recherche Scientifique, a Strasbourg du 7 au 10 octobre 1975.
Hrsg. von F. G. Dreyfus, Paris 1976, S. 247-276 (Im Folgenden: Defrasne).

3% Mysyrowicz, Ladislas: Autopsie d‘une défaite. Origines de 1‘effondrement militaire frangais de
1940, Lausanne 1973 (Im Folgenden : Mysyrowicz, Autopsie).

%0 Jackson, Peter: France and the Nazi Menace. Intelligence and Policy Making 1933-1939, New
York 2000 (Im Folgenden: Jackson).

*! Jickel, Eberhard: Warum Frankreich Hitler nicht den Weg versperrte? Von der Remilitarisie-
rung des Rheinlands bis zum Krieg. In: Eine ungewo6hnliche Geschichte: Deutschland — Frankreich
seit 1870. Hrsg. von Franz Knipping und Ernst Weisenfeld, Bonn 1988, S. 123-127 (Im Folgen-
den: Jackel).

*> D‘Hoop, Jean-Marie: Frankreichs Reaktion auf Hitlers AuBenpolitik 1933-1939. In: Geschichte
in Wissenschaft und Unterricht Jg. 1964, Bd. 15, S. 211-223 (Im Folgenden: D‘Hoop).

# Adamthwaite, Anthony: France and the Coming of the Second World War 1936-1939, London
1977 (Im Folgenden: Adamthwaite, France).

* Meyers, Reinhard: Das Ende des Systems von Locarno. Die Remilitarisierung des Rheinlandes
in britischer Sicht. In: Actes du Colloque International n® 563 sur ,,Les relations Franco-
Allemandes entre 1933 et 1939 organisé dans le cadre des Colloques internationaux du Centre
National de la Recherche Scientifique, a Strasbourg du 7 au 10 octobre 1975. Hrsg. von F. G.
Dreyfus, Paris 1976, S. 299-334 (Im Folgenden: Meyers).

* Wendt, Bernd-Jiirgen: GroBbritannien — Demokratie auf dem Priifstand: Appeasement als Stra-
tegie des Status Quo. In: Innen- und AuBenpolitik unter nationalsozialistischer Bedrohung. Deter-
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seiner britischen militir-strategischen Beurteilung der Lage leitet Norman Henry
Gibbs seine Folgerung her, dal GroBbritannien zu dieser Zeit nicht in der Lage
gewesen sei, Frankreich militdrisch zu unterstiitzen.*

Max Braubach verfafite seine umfassende Schilderung der Vorgidnge schon im
Jahr 1956, als verschiedene Dokumente — vor allem die oben erwéhnten diploma-
tischen Akten - von ihm noch nicht beriicksichtigt werden konnten und William
L. Shirer ¥/ betrachtete die Ereignisse als Zeitzeuge aus journalistischer Sicht in
stark subjektiv geféarbter, pointierter Zuspitzung, aber gestiitzt auf viele zeithisto-
rische Quellen. Auch der amerikanische Historiker John C. Cairns wertete die
erhaltenen und veroffentlichten franzdsischen diplomatischen Akten aus, ohne
alleﬂcglings das Meinungsbild der franzésischen Offentlichkeit auch nur zu strei-
fen.

Die erwidhnten Autoren haben aufler den veroffentlichten Quellen die verfiigbaren
einschligigen Unterlagen in den verschiedenen Archiven * eingesehen und aus-
gewertet. Protokolle der entscheidenden Kabinettssitzungen am 8. und 9. Mirz
1936 existieren nicht.® Adamthwaite beklagt sich, daB die wichtigen Diskussio-
nen vor den politischen Entscheidungen nur geringe Spuren im Archivmaterial
hinterlassen haben. Daher liege der Schluf3 nahe, daf3 die Politik nicht im Kabinett
und den Ausschiissen gemacht, sondern in Pariser Salons, in der Lobby und bei
Tisch erdrtert und entschieden wurde.’! Insofern bleibt nur, die von den genannten
Autoren zusammengetragenen Erkenntnisse in konsistenter Form in Bezug auf die
Entscheidungen der franzosischen Regierung zu ordnen und auszuwerten.

2.2 Die offentliche Meinung

Es fallt dagegen auf, daBB dem EinfluB3 und der Bedeutung des sowohl von Intel-
lektuellen als auch von Kriegsveteranen pazifistisch geprigten offentlichen Mei-
nungsbild fiir die Entscheidungen der franzdsischen Regierung in der aufgefiihr-
ten Literatur — wenn es liberhaupt erwdhnt wird — nur wenig Raum eingerdumt

minanten internationaler Beziehungen in historischen Fallstudien. Hrsg. von Erhard Forndran u.a.
Opladen 1977, S. 11-31 (Im Folgenden: Wendt).

* Gibbs, Norman Henry: Grand Strategy. Bd. 1, Rearmament Policy (History of the Second World
War. United Kingdom Military Series, hrsg. von James Ramsay Montagu Butler), London 1976
(Im Folgenden: Gibbs).

47 Shirer, William L.: Der Zusammenbruch Frankreichs. Aufstieg und Fall der Dritten Republik,
Miinchen/Ziirich 1970 (Im Folgenden: Shirer, Zusammenbruch).

8 Cairns, John C.: March 7, 1936, Again: The View from Paris. In: Hans W. Gatzke (Hrsg.):
European Diplomacy between two Wars 1919-1939, Chikago 1972 (Im Folgenden: Cairns).

* So hat z.B. Anthony Adamthwaite u.a. das Archiv des franzosischen AuBenministeriums am
Quai d’Orsay, des Service Historique de I’Armée de 1’ Air in Vincennes und der Assamblée Natio-
nale eingesehen. Auflerdem hat er die Privatpapiere von Léon Blum und Edouard Daladier in der
Fondation des Sciences Politiques ausgewertet und Einblick in die Papiere von Edouard Herriot
und Albert Sarraut erhalten (Adamthwaite, France, S. 397-400);

Roland Ray hat alle im Zusammenhang mit der Tétigkeit von Otto Abetz stehenden Papiere der
Police générale und des Secrétariat général du gouvernement eingesehen (Ray, Roland: Annéhe-
rung an Frankreich im Dienste Hitlers? Otto Abetz und die deutsche Frankreichpolitik 1930-1942,
Miinchen 2000 (Im Folgenden : Ray), S. 21 f).

Y Duroselle, Décadence, S.172.

3! Adamthwaite, Anthony: France and the Coming of War. In: Mommsen, Wolfgang J. und Kette-
nacker, Lothar (Hrsg.): The Fascist Challenge and the Policy of Appeasement, London 1983, S.
246-256 (Im Folgenden: Adamthwaite, War), S. 247.
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wird. Nur Duroselle beschiftigt sich in dem Kapitel « Le drame rhénan» seines
Buches La décadence etwas eingehender mit der franzdsischen Presse.’” Dies er-
scheint aber dringend erforderlich, denn Charles Micaud und Pierre Guillen wei-
sen iiberzeugend darauf hin, da3 gerade seit dem Ersten Weltkrieg die 6ffentliche
Meinung bei allen Regierungen wachsenden EinfluB3 auf die aufBenpolitischen
Entscheidungen genommen habe. Was frither die Domédne weniger Experten ge-
wesen sei, habe sich zu einer ,,diplomatie de place publique* gewandelt und unter
der Kontrolle von Diktatoren in eine scharfe Waffe gegen die innerlich zerstritte-
nen Demokratien entwickelt.”> BewuBt lassen sie die Frage offen, inwieweit der
Druck einer ,,apathischen 6ffentlichen Meinung® die passive Haltung der franzo-
siscgen Regierung nach der Remilitarisierung des Rheinlandes mitverursacht
hat.

Auch Gilbert Ziebura schreibt, die 6ffentliche Meinung habe im Leben der Dritten
Republik eine nicht zu unterschitzende Rolle gespielt, da in Frankreich seit je
eine enge Verbindung zwischen Politik und Journalismus bestanden habe. Zahl-
reiche fliihrende Staatsminner hitten ihre Karriere in der Presse begonnen und
seien auch neben ihrer politischen Tétigkeit stindige Mitarbeiter einflulreicher
Blétter geblieben. Zu nennen wiren hier z.B. Clemenceau, Poincaré, Tardieu,
Herriot und Blum.”> AuBerdem hitten die franzosischen Politiker immer den
Wunsch gehabt, mit der 6ffentlichen Meinung in engem Kontakt zu bleiben und
ein moglichst gutes Verhéltnis zu ihr zu unterhalten. Robert de Jouvenel duf3erte
sogar die Auffassung, man miisse die Presse als vierte zu den drei klassischen
Gewalten hinzuzihlen.”® In welchem MaBe die Presse auch die 6ffentliche Mei-
nung reprasentierte und diese wiederum auf den Gang der politischen Ereignisse
eingewirkt hat, 148t sich im Einzelfall nicht mit Sicherheit sagen. Es liegt aber
nahe, zu vermuten, daf3 die Presse entscheidend dazu beigetragen hat, die 6ffentli-
che Meinung zu formen und auszudriicken >’ bzw. sie zumindest atmosphérisch
zu bestimmen, so dal} es schwer vorstellbar ist, da} politische Aktionen ganz ohne
Riicksicht auf sie durchgefiihrt werden konnten.”®

Als ,,0ffentliche Meinung® werden im allgemeinen die statistisch nachgewiesenen
vorherrschenden Meinungen, Einstellungen und Verhaltensweisen einer Gesell-
schaft bezeichnet. Man erforscht sie heute durch Umfragen, die reprisentative

52 Duroselle, Décadence, S. 153-179.

%3 Micaud, Charles A.: The French Right and Nazi Germany 1933-1939. A Study of Public Opin-
ion, New York 1972 (Im Folgenden: Micaud, French Right), S. 4: “A well-controlled and there-
fore apparently united public opinion was a tremendous asset in the hands of the dictators, while
the divisions and strifes in the democracies were a major element of weakness.”; Micaud, Charles:
La Droite devant I’ Allemagne, Paris 1945 (Im Folgenden: Micaud), S. 8;

Guillen, Pierre: Opinion publique et politique extérieure en France 1914-1940 (Im Folgenden :
Guillen),

> Micaud, French Right, S. 4: ,,This study does not attempt to estimate the role of public opinion
in France, or to measure, for example, the degree to which the passive attitude of the French Gov-
ernment toward the remilitarization of the Rhineland in March, 1936, was determined by the pres-
sure of a pathetic public opinion.”

55 Ziebura, S. 10.

*Ebd., S. 10 f.

>" Kimmel, Adolf: Der Aufstieg des Nationalsozialismus im Spiegel der franzosischen Presse
1930-1933, Bonn 1969 (Im Folgenden: Kimmel), S. 2.

* Ziebura, S. 9 f.
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Querschnitte bilden.” Fiir die hier interessierende Zeit konnen mangels einschlé-
giger Meinungsumfragen ® die Parlamentswahlen vom 26. April und 3. Mai 1936
als Indikator der politischen Stimmungslage in der Bevolkerung herangezogen
werden. Bei diesen Wahlen erhielten die Volksfront-Parteien 5.421.000 Stimmen,
wihrend die rechten Parteien auf 4.233.000 Wihlerstimmen kamen.®' Deshalb
mulB das linke Meinungsspektrum bei der Analyse der ,,veréffentlichten Meinung*
besonders beriicksichtigt werden. Andererseits mufl erwdhnt werden, daB3 die
Presse liberwiegend rechts gerichtet und von den Interessen der Grofindustrie und
der Groflbanken beherrscht war. Besonders die Wochenblétter Candide, Gringoi-
re, Je suis partout taten sich darin hervor, Linkspolitiker zu verunglimpfen.®*

Die Schwierigkeiten bei der Ermittlung der 6ffentlichen Meinung angesichts des
Fehlens von Meinungsumfragen und von verdffentlichten Leserbriefen erortert
Yvon Lacaze in seinem Aufsatz « L opinion publique frangaise et la crise de Mu-
nich ».” Er verweist vor allem auf die Liicken in den einschléigigen Archiven und
die Unergiebigkeit von Rundfunk und Film fiir das gestellte Thema. Letztlich
greift er trotz vieler Bedenken auf die Presse und die darin verdffentlichte Mei-
nung der verschiedenen politischen Meinungsfiihrer als Indikator fiir die 6ffentli-
che Meinung zuriick.**

Duroselle erwihnt auch wie einige andere Autoren, daf} fast die gesamte franzosi-
sche Sonntagspresse vom 8. Mirz 1936 von einer militdrischen Aktion gegen
Deutschland abriet,”> doch ob und inwiefern dies Auswirkungen auf die politi-
schen Entscheidungen der franzdsischen Regierung hatte, bleibt offen. Auf diesen
Aspekt soll im Folgenden ein besonderes Augenmerk gerichtet werden, da es
wohl unbestritten ist, dafl die 6ffentliche Meinung in demokratisch regierten Staa-
ten stark auf die politischen Entscheidungen einzuwirken vermag und gegen sie
politische Aktionen nur schwer durchzufiihren sind.®® Z.B. vermochte die 6ffentli-
che Meinung in England den lange zogernden Premierminister George Hamilton-
Gordon, 4th Earl of Aberdeen zu veranlassen, 1854 gegen Ruf}land in den Krim-
krieg einzutreten.”’

> Brockhaus Enzyklopédie in zwanzig Bianden, 17. Aufl. Wiesbaden 1971, S. 680.

% Grand Larousse en 5 Volumes, Bd. 4, Paris 1987, S. 2238, Sp.3 : opinion publique, Institut fran-
cais d’..., LF.O.P. institut de sondages, créé en 1938 par Jean Stoetzel.

%! Dubief, Henri: Le déclin de la Troisiéme République 1929-1938. Bd. 13 der Nouvelle histoire
de la France contemporaine, Paris 1976 (Im Folgenden : Dubief), S. 173.

62 Mayer, Hans: Frankreich zwischen den Weltkriegen (1919-1939), Frankfurt am Main 1948 (Im
Folgenden: Mayer), S. 17.

63 Lacaze, Yvon : L’opinion publique frangaise et la crise de Munich. In : Francia Bd. 18/3 (1991),
S. 73-83 (Im Folgenden : Lacaze), S. 74.

*Ebd., S. 75 ff.

65 7 B. Duroselle, Décadence, S. 169-171.

66 Ziebura, Gilbert: Die deutsche Frage in der 6ffentlichen Meinung Frankreichs von 1911-1914
(Studien zur europédischen Geschichte aus dem Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Universitit
Berlin, Bd. 1), Berlin 1955 (Im Folgenden: Ziebura), S. 9 f.

7 Martin, Kingsley B.: The Triumph of Lord Palmerston, London 1963, S. 194: “Diplomatic
methods would have been sufficient (to prevent war) had not public opinion driven the Ministry
into a false position from which a variety of accidents had prevented their escape.”; Baumgart,
Winfried: Probleme der Krimkriegsforschung. Eine Studie {iber die Literatur des letzten Jahrzehnts
(1961-1970). In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, NF Bd. 19, Wiesbaden 1971, S. 49-109;
243-264; 371-400. Hier: Kapitel VII: Die 6ffentliche Meinung, S. 388-394, S. 389 f.
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Es muB hier jedoch grundsétzlich darauf hingewiesen werden, da3 es an sich me-
thodisch nicht zuldssig ist, die ,,verdffentlichte Meinung* mit der 6ffentlichen
Meinung gleichzusetzen. Als Gegenbeispiel fithrt Hans Delbriick z.B. die Schweiz
an, wo Gesetzesvorlagen, die von allen Parteien und der Presse beflirwortet wur-
den, im Referendum durchgefallen seien.®® Dennoch bestehen Analogien zwi-
schen Presse und offentlicher Meinung,®’ die es zulissig erscheinen lassen, man-
gels anderer Indikatoren die Zeitungsverdftentlichungen als Spiegelung der herr-
schenden Meinung heranzuziehen. Leider verdffentlichten die Zeitungen zu dieser
Zeit keine Leserbriefe, so daB3 die Reaktion der Leser auf die gemeldeten Nach-
richten und abgedruckten Kommentare nicht untersucht werden konnte. Yvon
Lacaze duflerte die Ansicht:

« Certes, il ne faut pas surestimer l'importance de la presse, s 'imaginer que le
lecteur adopte les yeux fermes les théses qui lui sont présentées — a cet égard,
le manque de « courriers des lecteurs » est un handicap — mais le journal cons-
titue pour beaucoup de Francais en 1938 la seule lecture, la seule ouverture
sur [étranger. » °

Auch Gilbert Ziebura mifit der Presse bei der Ermittlung der 6ffentlichen Mei-
nung eine besondere Bedeutung zu. Nach seiner Definition soll die 6ffentliche
Meinung ,,als die Summe der vielfdltigen, sich in Druckerzeugnissen aller Art
(Presse, Zeitschriften, Pamphlete, Broschiiren, Biicher) offentlich kundtuenden
(und damit fiir den Historiker greifbaren) politischen Ansichten* beschrieben
werden.’' John Howes Gleason schrieb hierzu, daB es seiner Meinung nach fol-
gende Hinweisquellen fiir die 6ffentliche Meinung gibt: |, letters, speeches, books,
pamphlets, periodicals, newspapers, government documents” Hiervon seien die
Tageszeitungen die sichersten Quellen:

., ...newspapers are perhaps the single richest source...the frequency of their

publication and their general dependence upon public favour render unlikely

their total disregard of any important element in the formation of public senti-
6“ 72

ment...

Anderer Ansicht ist der groBe Frankreichkenner Paul Distelbarth. Er schrieb in
seinem Buch ,,Lebendiges Frankreich® 1936 nachdem er die Besonderheiten des
franzosischen Pressewesens und seiner sehr kritischen Leserschaft dargestellt hat-
te:

,Bedarf es noch weiterer Ausfilhrungen, um zu beweisen, dal die grofle Presse
in Frankreich die 6ffentliche Meinung weder darstellt noch macht? Sie hat ei-
nen Anteil an ihrer Bildung, aber bei dem iiberaus kritischen Sinn der Leser ist
er geringer als in andern Lindern.* ™

% Delbriick, Hans: Regierung und Volkswille, Berlin 1914, S. 29.

% Bauer, Wilhelm: Die 6ffentliche Meinung und ihre geschichtlichen Grundlagen. Ein Versuch,
Berlin 1981, S. 286.

70 Lacaze, S. 75.

7! Ziebura, S. 10.

72 Gleason, John Howes: The Genesis of Russophobia in Great Britain, Cambridge (Mass.) 1950,
S. 7.

7 Distelbarth, Paul: Lebendiges Frankreich, Berlin 1936 (Im Folgenden: Distelbarth), S. 134.
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Trotzdem kommt auch Distelbarth nicht umhin, zuzugeben, da3 die Presse bei der
Bildung der 6ffentlichen Meinung ihren Anteil hat und er hebt vor allem die Be-
deutung der ,,Vereinspresse® der anciens combattants hervor.”

Da andere Indikatoren fiir die 6ffentliche Meinungsbildung zu den tagesaktuellen
Ereignissen nicht ersichtlich sind, sollen in Kapitel C 6 die fithrenden franzdsi-
schen Tages- und Wochenzeitungen, aber auch kleinere, auflagenschwéchere Pub-
likationen, darauthin untersucht werden, wie sie zu den Ereignissen des 7. Mérz
1936 Stellung genommen haben. Dabei ist es von Bedeutung, in welcher Form
und Aufmachung sie berichtet haben und wie sie das Geschehen und die Reaktio-
nen der franzodsischen Regierung kommentiert haben. So kurz vor den bedeuten-
den Wahlen im April und Mai 1936 war die Wirkung der Stellungnahmen und
Kommentare der Presse auf die Politiker der Regierung natiirlich nicht zu unter-
schitzen.

Der Rundfunk spielte damals in den westlichen Demokratien noch nicht dieselbe
wichtige Rolle wie in den Diktaturen. Seine Entwicklung verlief in Frankreich
langsamer als in den angelsidchsischen Lindern und als in Deutschland. Dies hing
auch damit zusammen, dal die Elektrifizierung auf dem Lande noch lange nicht
abgeschlossen war. Im September 1937 gab es in Frankreich etwa 4 Millionen
Radioempfinger, wihrend es in Deutschland bereits 8,4 Millionen waren.”> Vor
allem die Presse wehrte sich gegen den politischen Gebrauch des neuen Mediums,
da sie um ihren EinfluB bangte.”® André Tardieu war der erste Politiker, der 1932
offizielle Verlautbarungen iiber den Rundfunk machte und Gaston Doumergue
wandte sich in der Krisensituation von 1934 regelméBig iiber den Rundfunk an
sein Land. Die Regierung von Albert Sarraut beschlo3 unter dem Einfluf3 des von
Pierre Miquel ,,grand ministre de la radio d’avant guerre’ genannten Postminis-
ters Georges Mandel, vor den Wahlen im Jahr 1936 den Rundfunk auch der Poli-
tik zu 6ffnen.”” Besonders zu erwihnen ist hier die Ansprache Albert Sarrauts
vom 8. Mérz 1936, auf die noch zuriickzukommen sein wird. Aber die franzosi-
schen Politiker waren noch weit davon entfernt, von dem neuen Informationsme-
dium ein bevorzugtes Propagandainstrument zu machen, wie es Hitler und Goeb-
bels in Deutschland bereits virtuos handhabten.”® Deshalb hat auch fiir den hier
mafgeblichen Zeitabschnitt die von Miquel fiir das Jahr 1919 gemachte Aussage
noch ihre Giiltigkeit: ,,.La presse écrite est alors ... le plus puissant instrument
d’action sur I’opinion publique. " Und an anderer Stelle:

™ Distelbarth, S. 136 f.

> Albert, Pierre: La presse frangaise de 1871 a 1940. In : Histoire générale de la presse frangaise
(publié sous la direction de Claude Bellanger, Jacques Godechot, Pierre Guiral et Fernand Terrou).
Bd. 3 : Von 1871 bis 1940, Paris 1972 (Im Folgenden : Histoire), S. 472.

76 Miquel, Pierre: Histoire de la radio et de la télévision, Paris 1973 (Im Folgenden : Miquel), S.
83.

""Ebd., S. 36, 84 und 61; Miiller, Johannes Georg: Staats- und Parteieneinflufl auf die Rundfunk-
anstalten in Frankreich und Deutschland. Eine vergleichende Analyse, Frankfurt am Main
/Bern/New York 1987, S. 48 f.

" Histoire, S. 473.

" Miquel, Pierre: La paix de Versailles et I’opinion publique frangaise, Paris 1972 (Im Folgenden :
Miquel, opinion publique), S. 19. Das vollstidndige Zitat lautet : « La presse écrite est alors le seul
moyen d’information, et le plus puissant instrument d’action sur I’opinion publique. » Das einzi-
ge Informationsmittel war die Presse freilich 1936 nicht mehr.
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« Les journaux ne sont-ils pas alors le moyen le plus considérable d’expression
de ’opinion publique? La force d’un article n’est-elle pas dix fois, cent fois,
celle d’un discours au Parlement ? A quoi servirait au pouvoir d’avoir jugulé
la Chambre s’il ne tenait pas la presse? » *°

Wichtig erscheint auBerdem sein Hinweis, da3 auch Zeitungen mit geringer Auf-
lage wie z.B. L’Action Frangaise oder Le Journal des Débats keinen geringen
EinfluB3 auf die 6ffentliche Meinung ausiibten, da sie sowohl von Meinungsfiih-
rern gelesen als auch von anderen Blittern zitiert wurden. ®' Deshalb sollen auch
Zeitungen mit geringerer Auflage untersucht werden, die wegen ihrer Bedeutung
fiir das Meinungsspektrum nicht unerheblich sind.

Aber auch die Bedeutung der franzosischen Kriegsveteranenverbédnde und der
Friedenspropaganda Hitlers in den ersten Jahren nach der Machtiibernahme fiir
die Meinungsbildung in Frankreich und damit fiir die Entscheidungsfindung der
franzosischen Regierung wird von den o.a. Verfassern nicht geniligend themati-
siert. Deren Bedeutung und EinfluB ist aber besonders von Antoine Prost unter-
sucht worden. Er hat sich mit den Anciens combattants in seinem zweibdndigen
Werk Les Anciens Combattants et la Société Frangaise 1914-1939 eingehend be-
schiftigt und ihre oft unterschitzte Bedeutung fiir die Bildung der offentlichen
Meinung und die politische Entscheidungsfindung tiberzeugend dargestellt:

« Notre derniere remarque est plus méthodologique. L’exemple des anciens
combattants suggere en effet que la propagande hitlérienne a utilisé des inter-
médiaires peu connus, et dont l'importance était souvent sous-estimée par les
responsables francais. Si [’'on veut prendre une mesure exacte de son ampleur,
peut-étre convient-il de préter moins d’attention aux documents diplomatiques
qu’aux mouvements d’opinion. De ce point de vue, a l'indispensable étude de
la presse, il faut joindre celle de groupes plus ou moins organisés qu’Abetz a
su to(tgtzcher, et [’étude du Comité France-Allemagne s’imposerait en tout priori-
té. »

Natiirlich war das Deutschlandbild, das damals in Frankreich vorherrschte, mit
entscheidend fiir die Positionierung der 6ffentlichen Meinung. Es war nicht nur
gepriagt durch den Ersten Weltkrieg, sondern auch durch die danach in der Zwi-
schenkriegszeit gemachten Versbhnungsanstrengungen, die pazifistische Grund-
einstellung weiter Kreise der franzosischen Gesellschaft und die Friedensbot-
schaften Hitlers, die dort, bei allen Vorbehalten nicht nur im linken Meinungs-
spektrum, vor allem bei den Kriegsveteranen auf fruchtbaren Boden fielen.® Hier
sind vor allem die Arbeiten von Maurice Vaisse * zu nennen, der sich besonders

% Miquel, Opinion publique, S. 22.

*' Ebd., S. 20.

82 Prost, Antoine: Les Anciens Combattants et la Société Francaise 1914-1939, Bd. 1 : Histoire;
Bd. 3 : Mentalités et idéologies, Paris 1977 (Im Folgenden : Prost, Société) ;

PROST, Antoine: Les Anciens Combattants frangais et I’ Allemagne (1933-1938). In : Michel, Hen-
ri (Hrsg.): La France et 1°‘Allemagne 1932-1936. Communications présentées au Colloque franco-
allemand tenu a Paris (Palais du Luxembourg, Salle Médicis) du 10 au 12 mars 1977, Paris 1980,
S. 131-148 (Im Folgenden : Prost, Allemagne), S. 148.

8 Lacaze, S. 78.

% Vaisse, Maurice: Der Pazifismus und die Sicherheit Frankreichs 1930-1939. In: Vierteljahres-
hefte fiir Zeitgeschichte Jg. 33 (1985), S. 590-616 (Im Folgenden: Vaisse, Pazifismus).
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mit den Fragen der Abriistung und des Pazifismus und deren Einflufl auf die Ent-
scheidungsfindung der franzésischen Regierung beschiftigt hat.** Es werden da-
her Ursprung und Auspriagung des verbreiteten pazifistischen Meinungsbildes vor
allem in den ,,gebildeten Kreisen* Frankreichs, also bei Intellektuellen, Lehrern
und Schriftstellern zu untersuchen sein.

Wie bereits erwihnt, ist die Stellungnahme der franzosischen 6ffentlichen Mei-
nung zur Remilitarisierung des Rheinlandes noch nicht eingehend dargestellt
worden. Pierre Guillen hat sich allgemein mit der opinion publique et politique
extérieure en France 1914-1940 beschiftigt, Gilbert Ziebura verfalite eine Unter-
suchung fiir die Zeit von 1911-1914, Stéphane Audouin-Rouzeau iiber «bourrage
de crdney et information en France 1914-1918 *° und Pierre Miquel zum Vertrag
von Versailles, Charles Micaud schrieb eine Studie iiber The French Right and
Nazi Germany 1933-1939 und Yvon Lacaze zum Miinchener Abkommen von
1938. AuBerdem gibt es eine bisher unverdffentlichte umfangreiche Dissertation
von Anna-Monika Lauter iiber ,,Die franzosische Offentlichkeit und die Rhein-
landbesetzung (1919-1923)«. ¥

Im Gegensatz zur franzdsischen Situation ist die Reaktion der britischen Presse
auf die Remilitarisierung des Rheinlandes von Franklin Reid Gannon in seinem
Buch ,,The British Press and Germany 1936-1939 ausfiihrlich beschrieben wor-
den.®® Die Rezeption von ,,Hitler-Deutschland* in GroBbritannien ist von Detlev
Clemens in seinem Buch Herr Hitler in Germany dargestellt worden.®

3 Gliederung der Arbeit

In der Arbeit soll also der Frage nachgegangen werden, welche Umstdnde die
franzosische Regierung bewogen haben, das Hitlersche Fait accompli praktisch
ohne Gegenwehr hinzunehmen. Es wird die These untersucht, ob es Frankreich
damals aus objektiven und vor allem subjektiven Griinden gar nicht moglich war,
anders zu handeln. Ist im Mérz 1936 wirklich die letzte Gelegenheit verpalit wor-
den, Hitler zu stoppen — oder hitte das nicht schon frither geschehen miissen? Wé-

% Vaisse, Pazifismus ; Vaisse, Maurice: Against Appeasement: French Advocates of Firmness,
1933-8. In: Mommsen, Wolfgang J. und Kettenacker, Lothar: The Fascist Challenge and the Poli-
cy of Appeasement, London 1983 (Im Folgenden : Vaisse, Against Appeasement), S. 227-235;
Vaisse, Maurice: Continuité et discontinuité dans la politique frangaise en matiére de désarme-
ment (février 1932-juin 1933) : I’exemple du contrdle. In : Michel, Henri (Hrsg.) : La France et
I’Allemagne 1932-1936. Communications présentées au Colloque franco-allemand tenu a Paris
(Palais du Luxembourg, salle Médicis) du 10 au 12 mars 1977, Paris 1980 (Im Folgenden : Vaisse,
Continuité), S. 27-47 ; Vaisse, Maurice (Hrsg.) : Le pacifisme en Europe des années 1920 aux
années 1950, Briissel 1993( Im Folgenden: Vaisse, Pacifisme).

% Audouin-Rouzeau: Bourrage de crane et information en France en 1914-1918. In : Becker, Jean-
Jacques/Audouin-Rouzeau, Stéphane : Les sociétés européennes et la guerre de 1914-1918, Paris
1990, S. 163-174.

%7 Lauter, Anna-Monika: Die franzosische Offentlichkeit und die Rheinlandbesetzung (1919-
1923), bisher unveroffentlichte von Gerd Krumeich betreute Diisseldorfer Dissertation, 2004.

¥ Gannon, Franklin Reid: The British Press and Germany 1936-1939, London 1971 (Im Folgen-
den: Gannon), S. 93-101.

% Clemens, Detlev: Herr Hitler in Germany. Wahrnehmung und Deutungen des Nationalsozialis-
mus in GroBbritannien 1920-1939 (Verdffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts Lon-
don, hrsg. von Peter Wende, Bd. 39), Gottingen/Ziirich 1996 (Im Folgenden: Clemens).
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re Hitler bei einem energischen Vorgehen Frankreichs und seiner Verbiindeten
zuriickgewichen, wie er es selbst behauptet hat? War Frankreich damals iiberhaupt
militdrisch in der Lage, in die entmilitarisierte Zone einzumarschieren?

Nach einer einfiihrenden Darstellung der Vorgeschichte der entmilitarisierten Zo-
ne und des Locarno-Systems wird die Frage erortert, warum die franzdsische Re-
gierung trotz ausreichender Vorwarnungen gegen die drohende Remilitarisierung
des Rheinlandes keine Vorsoge getroffen hat? (unter B 1)

AnschlieBend werden die Ereignisse des 7. Mirz 1936 geschildert (B 2) und es
wird der hypothetischen Frage nachgegangen, ob Hitler bei einer franzdsischen

Intervention wirklich zuriickgewichen wére, — so wie es in der Literatur allgemein
behauptet wird ? (B 3)

Unter C 1 werden dann die Beratungen der franzdsischen Regierung unmittelbar
nach dem Einmarsch der deutschen Truppen in die entmilitarisierte Zone be-
schrieben und es wird vor allem die Haltung des franzosischen Militirs zu der
Frage eines aktiven Vorgehens gegen den deutschen Gewaltakt dargestellt.

Danach (C 2) folgen Ausfiihrungen iiber das innenpolitische Umfeld, in dem die
Entscheidungen der franzosischen Regierung damals getroffen werden muBten.
Hierbei soll besonders auf die tiefgreifende politische Spaltung Frankreichs kurz
vor den entscheidenden Wahlen im April/Mai 1936 eingegangen werden. An-
schlieBend wird dargestellt, welche Rolle der damals in Frankreich verbreitete
Pazifismus (C 3) und die falschen Vorstellungen iiber Hitlers Politik (C 4) bei der
Bildung der 6ffentlichen Meinung spielten und wie die bedeutenden Kriegsvete-
ranenverbinde (C 5) und die franzosische Presse (C 6) die Entscheidungen der
Regierung beeinflu3t haben.

Danach wird unter D 1 und D 2 der Frage nachgegangen, ob Frankreich bei einem
militdrischen Vorgehen gegen die Verletzung des Locarno-Vertrages die Unter-
stiitzung Englands und seiner anderen Verbiindeten gehabt hitte? Unter D 3 wer-
den dann die Beratungen im Volkerbundsrat beschrieben und es wird besonders
die Frage behandelt, warum keine Sanktionen gegen das Deutsche Reich be-
schlossen wurden. Die Erdrterung der politischen Folgen der Remilitarisierung
des Rheinlandes (E) und eine Zusammenfassung (F) des Ergebnisses der Untersu-
chungen bilden den Abschluf3 der Arbeit.

Nach dem Verzeichnis der Quellen (G) und der benutzten Literatur (H) sind ein-
zelne ldngere Zitate in einem Anhang (J) angefiigt worden.
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B Der 7. Mirz 1936 und seine Vorgeschichte

1 Das Rheinland vor der Remilitarisierung
1.1 Das Rheinland nach dem Ersten Weltkrieg

Nach dem gewonnenen Ersten Weltkrieg ging das Hauptbestreben Frankreichs
dahin, sich gegen das Deutsche Reich abzusichern. Fiir Marschall Ferdinand Foch
entsprach die politische Grenze Frankreichs nicht seiner militdrischen. Diese bil-
dete seiner Meinung nach der Rhein als natiirliches und schwer zu iiberwindendes
Hindernis. Frankreich muf3te also alles daran setzen, diese Linie zu halten, was
auch durch die im Versailler Vertrag vorgesehene zeitlich befristete Besetzung
und die nachfolgende zeitlich unbeschrinkte Entmilitarisierung des Rheinlandes
gewihrleistet war.

Wenn es wirklich zu einem neuen Krieg kommen sollte, wire dieser also im
Rheinland auszutragen. Allerdings hegte er
gewisse Zweifel, ob es Frankreich auf
puisburg } Dortmund Dauer gelingen werde, diesen Zustand
® beizubehalten, ohne das Rheinland poli-
tisch und militirisch ganz von Deutschland

DEUTSCHLANL zu trennen. Sonst wiirde sich Deutschland
iiber kurz oder lang doch des Rheinlandes
beméchtigen und dies wire filir Frankreich
und Belgien gleichbedeutend mit dem Ver-
lieren einer groBen Schlacht. Sie wiren
gezwungen, sich auf ihre schlecht gesi-
cherten Grenzen zuriickzuziehen.” Foch
erklarte: « Quand on n‘est pas sur le Rhin,
on a tout perdu. » °* Aber der amerikani-
sche Priasident Woodrow Wilson war ge-
gen eine Abtrennung des Rheinlandes von
Deutschland, weil er das Selbstbestim-
mungsrecht der Bevolkerung nicht verlet-
zen wollte und der britische Premierminis-
ter David Lloyd George fiirchtete, da3 ein
zweites ElsaB3-Lothringen geschaffen wiir-
de, das den Keim neuer Auseinanderset-
zungen in sich bergen wiirde.”> Als Aus-
gleich wurde die Entmilitarisierung des

[ )
Frankfurt
®

® Saarbricken

FRANKREICH
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StraBdburg
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% Mysyrowicz, S. 78, Anm. 32: Cependant Foch nourrissait des doutes sérieux quant a la possibili-
té pour les Francgais de garder la ligne du Rhin sans détacher la Rhénanie, militairement et politi-
quement de I’Allemagne. « La neutralisation des provinces rhénanes, disait-il en 1919, [...]
n’empéche aucunement 1’ Allemagne de se saisir la premiére du passage du Rhin. Or, une fois le
fleuve franchi, le probléme pour elle est résolu. Pour les Frangais et pour les Belges, la perte du
Rhin équivaut a celle d’une grande bataille. Il ne leur reste plus qu’a se replier sur leurs frontiéres,
qui sont mauvaises, qui ne peuvent arréter I’invasion. » In : Raymond Recouly : Le mémorial de
Foch ; mes entretiens avec le maréchal, Paris, 1929, S. 200 f.
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Rheinlandes einschlieBlich einer 50-Kilometer-Zone 6stlich des Rheins in Art. 42
und 43 des Versailler Vertrages verordnet. Es handelte sich um ein Gebiet von
iiber 55.000 Quadratkilometern mit 14,2 Millionen Menschen, fast einem Viertel
der damaligen deutschen Bevolkerung.”

Eine Verletzung dieser Artikel sollte nach Art. 44 als feindliche Handlung gegen-
iiber den Signatarmichten des Vertrages und als Versuch der Storung des Welt-
friedens betrachtet werden.”* AuBerdem sollten nach Art. 428 des Versailler Ver-
trages °> als Sicherheit fiir die Ausfithrung des Vertrages durch Deutschland die
deutschen Gebiete westlich des Rheins einschlieBlich der Briickenkdpfe durch die
Truppen der Alliierten fiir einen Zeitraum von 15 Jahren besetzt werden. Eine von
Frankreich gewiinschte Sicherheitsgarantie seitens Englands und Amerikas fiir
den Fall eines deutschen Angriffs kam aber nicht zustande, da die Vereinigten
Staaten den Versailler Vertrag nicht ratifizierten und England allein nicht die Ga-
rantie leisten wollte.”® Als Ersatz dafiir schloB Frankreich eine Reihe von Allian-
zen mit anderen Staaten, die sich von Deutschland bedroht fiihlten: Belgien, Po-
len, Tschechoslowakei, Ruménien, Jugoslawien.97

Im April 1920 besetzte Frankreich fiinf deutsche Stadte dstlich des Rheins flir fiinf
Wochen, weil deutsche Truppen Art. 43 des Versailler Vertrages verletzt hatten,
als sie eine kommunistische Revolte unterdriicken wollten.”® SchlieBlich okku-
pierten am 11. Januar 1923 franzdsische und belgische Truppen als ,,produktives
Pfand*“ fiir ausgebliebene Reparationsleistungen sogar fiir zweieinhalb Jahre das
Ruhrgebiet.” Zwar hat Frankreich diese Kraftprobe mit dem Deutschen Reich,
der jungen Weimarer Republik, faktisch gewonnen,'” da die Reichsregierung am
26. September 1923 offiziell das Ende des passiven Widerstandes bekanntgeben
mulBte. Doch das eigentliche Ziel der Aktion, die Erlangung ,,produktiver Pfan-
der* zur dauerhaften Durchsetzung der Reparationszahlungen oder gar die Loslo-
sung des Rheinlandes vom iibrigen Deutschland miBlang.'”" Statt dessen hatte
Frankreich durch diese Aktion ,,moralisch* verloren.!” Frankreich hatte in den
Augen vieler aufgehort, das unschuldige Opfer zu sein, das Sympathie, Riicksicht
und Unterstiitzung verdiente. Es wurde sogar von anglo-amerikanischen Stimmen

% Linnebach, Karl: Die Entmilitarisierung der Rheinlande und der Vertrag von Locarno. Eine
volkerrechtliche Untersuchung. In: Rheinische Schicksalsfragen. Eine Schriftenfolge, herausgege-
ben in Verbindung mit dem West-Ausschuf3 fiir Rhein, Saar und Pfalz von Rithlmann, Schrift
18/20, Berlin 1927 (Im Folgenden: Linnebach), S. II; Grafik aus: Geschichte im Westen, 1/1986,
S. 16.

% Friedensvertrag von Versailles vom 28. Juni 1919. In: Handbuch der Vertrige 1871-1964. Ver-
trage und andere Dokumente aus der Geschichte der internationalen Beziehungen. Hrsg. von Hel-
muth Stoecker und Adolf Riiger, Berlin Ost 1968 (Im Folgenden: Vertrdge), S. 192.

% Vertrige, S. 202.

% Emmerson, S. 20 f.

TEbd., S. 21.
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% Schwabe, Klaus (Hrsg.): Die Ruhrkrise 1923. Wendepunkt der internationalen Beziehungen
nach derm Ersten Weltkrieg, Paderborn 1985 (Im Folgenden: Schwabe), S. 3 und 8.

1% Bariéty, Jacques: Die franzosische Politik in der Ruhrkrise. In: Schwabe, S. 11-27 (Im Folgen-
den: Bariéty), S. 20.

19" Schwabe, S. 3; Bariéty, S. 22.

192 Doerr, Paul W.: British Foreign Policy 191-1939 “Hope for the best, prepare for the worst”,
Manchester/New York 1998 (Im Folgenden: Doerr), S. 189.
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des Imperialismus und Militarismus beschuldigt.'” Auch Papst Pius XI. miBbil-
ligte das franzdsische Vorgehen. Eine intensive deutsche Kampagne in den angel-
sdchsischen Léndern tat zusitzlich ihre Wirkung. Das Bild der marokkanischen
und senegalesischen ,,Soldateska®, die in Deutschland angeblich ihr Unwesen
getrieben hatte,'” verdringte das der deutschen Besatzungssoldaten und mobili-
sierte das Mitgefiihl der michtigen Frauenvereine in England und Amerika.'”
Priasident Herbert Hoovers Feindseligkeit gegen Frankreich ging sogar so weit,
daB er im Oktober 1931 anlédBlich eines Besuchs von Premierminister Laval in
Amerika das Land als ,,7ich, militaristic and cocky* bezeichnete und seinem Au-
enminister Henry Stimson anvertraute: ,,nothing in the future but a line-up bet-
ween Germany, Britain and possibly ourselves against France.* '

Die anschlieBende Entspannungspolitik fiihrte am 16. Oktober 1925 zum
Abschluff der Locarno-Vertrige.'"”” Der in der Anlage A des Vertragswerkes
enthaltene und hier interessierende ,,Rheinpakt™ zwischen Deutschland, Belgien,
Frankreich, GrofB3britannien und Italien trat gemdf3 Art. 10 nach der Aufnahme
Deutschlands in den Vilkerbund am 10. September 1926 in Kraft. Er sollte die im
Versailler Vertrag enthaltene Westgrenze des Deutschen Reiches und die entmili-
tarisierte Zone garantieren. Sein fiir die volkerrechtliche Bewertung der Remilita-
risierung des Rheinlandes einschldgiger Inhalt wird unter C 1 eingehend behan-
delt. Der damalige franzosische AuBBenminister Aristide Briand riihmte den Ver-
trag mit folgenden Worten:

«...le Rhin est désormais un fleuve international, coulant entre deux rives démi-
litarisées, garanties par la S.D.N. ...La France et |‘Allemagne, ensemble, col-
laborent maintenant a [‘oeuvre de paix!...Arriére les canons, les fusils et les
mitrailleuses!...Arriere les voiles de deuil!...Place a | ‘arbitrage. a la sécurité et
a la paix! » '

Dagegen wiirdigte nach dem Kriege Léon Noél, der am 7. Mirz 1936 Botschafter
in Warschau war, vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschufl die milita-
rische Bedeutung der entmilitarisierten Zone fiir Frankreich und seine Verbiinde-
ten folgendermalen:

« Le pacte de Locarno avec l’Allemagne, les pactes avec nos alliés ou amis de
[’Europe occidentale — je pense a la Belgique — de [I’Europe orientale, de

19 Michel, Henri: Conclusion. In: La France et I‘Allemagne 1932-1936. Communications présen-

tées au Colloque franco-allemand tenu a Paris (Palais du Luxembourg, salle Médicis) du 10 au 12
mars 1977. Hrsg. von Henri Michel in den Editions du Centre National de la Recherche Scientifi-
que, Paris 1980, S. 397-403 (Im Folgenden: Michel), S. 401.

"% In Wirklichkeit soll damals nur Belgien farbige Soldaten eingesetzt haben.
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den Trauerschleiern! ...Platz da fiir Schiedsspruch, Sicherheit und Frieden!*].
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[’Europe centrale, constituaient un tout, un ensemble indivisible qui avait pour

bases juridique, politique et militaire, la démilitarisation de la Rhénanie. Pra-

tiquement, les engagements d’assistance mutuelle que nous avions contractés

ne pouvaient étre tenus par nous que si, en cas d’agression allemande contre

un de nos alliés, nous restions en état de franchir notre frontiere de I ’Est, et, en
. , 109

occupant la Rhénanie, de menacer [’Allemagne au coeur. »

Dieser Vertrag war anders als der von Versailles dem Deutschen Reich von den
Alliierten nicht ,,diktiert”, sondern von diesem freiwillig abgeschlossen worden.
Er konnte nach Art. 8 nicht gekiindigt werden, sondern blieb so lange in Kraft, bis
der Rat, auf den drei Monate vorher den anderen Signatarméchten anzukiindigen-
den Antrag eines der VertragschlieBenden, mit einer Mehrheit von mindestens
zweli Dritteln der Stimmen feststellte, daB3 der Volkerbund den VertragsschlieBBen-
den hinreichende Garantien bot. Der Vertrag trat alsdann nach Ablauf einer Frist
von einem Jahr aufler Kraft.''” - Doch diese Vorschrift sollte Hitler nicht daran
hindern, gleichzeitig mit dem Einmarsch ins Rheinland, den Vertrag von Locarno
als fiir Deutschland wirkungslos zu erkldren.'"'

Nach der Neuregelung der Reparationsfragen durch den Young-Plan vom 7. Juni
1929 wurde das Rheinland bis zum 30. Juni 1930 von den alliierten Truppen vor-
zeitig gerdumt, worauthin Frankreich zur eigenen Sicherheit von 1929 bis 1932
mit dem Bau der nach dem Kriegsminister Maginot benannten dstlichen Grenzbe-
festigung begann. ''? Diese hatte allerdings zwei entscheidende Mingel. Zum ei-
nen versdumten es die franzosischen Militdrs aus Ersparnisgriinden, auch die
franzosisch-belgische Grenze zu befestigen, obwohl der Erste Weltkrieg gerade
die Schwiche dieses Grenzbereichs gezeigt hatte. Diesem Mangel lag allerdings
der Gedanke zu Grunde, die Frontlinie moglichst weit von den eigenen Industrie-
zentren entfernt verlaufen zu lassen und bei einem deutschen Einmarsch in Bel-
gien, wie beim Ersten Weltkrieg, England zum sofortigen Eingreifen zu zwin-
gen.'” - Zum anderen verfiihrte dieser Befestigungswall die Militirs zu einer
betont defensiven Strategic ''* und die franzosische Offentlichkeit zu einem Ge-
fiihl triigerischer Sicherheit, was sich spéter rdchen sollte.

Die strategische Bedeutung der entmilitarisierten Zone lag nicht nur in einem er-
weiterten Befestigungsglacis zusitzlich zur Maginot-Linie, sondern auch darin,
daB sie Frankreich einen Angriff auf Deutschland ermdglichte, wenn dies in Aus-
iibung seiner osteuropéischen Biindnispflichten erforderlich werden sollte. Aller-
dings ergab sich hier ein Widerspruch, da ein Zusammenwirken mit den Ost-
Verbiindeten eine offensivere Strategie vorausgesetzt hitte. Letztlich legte der
Bau der Befestigungslinie in Verbindung mit der rein defensiven Militérstrategie
bereits ein ,,Opfern™ der Verbiindeten im Osten nahe.'"” Die Aufgabe der Rhein-
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landzone muBte das ganze franzosische Biindnissystem in Frage stellen. ' In der
Offentlichkeit wurde die entmilitarisierte Zone auch als ,Rettungsseil* zu Frank-
reichs Alliierten im Osten und als Europas Garantie gegen eine deutsche Aggres-
sion bezeichnet."”

Warum gelang es Frankreich nicht, dieses ,,Rettungsseil* zu erhalten und der dro-
henden Remilitarisierung des Rheinlandes zu begegnen? Kam diese etwa so iiber-
raschend, daB3 Frankreich nicht rechtzeitig Vorsorge dagegen treffen konnte?

1.2 Die Remilitarisierung war vorhersehbar

Davon kann keine Rede sein, wie sich aus dem Folgenden unzweifelhaft ergibt.
Bereits eineinhalb Monate nachdem Hitler am 14. Oktober 1933 die Abriistungs-
verhandlungen und den Vdlkerbund verlassen hatte, bemerkte der franzdsische
Militdrattaché in Berlin, General Renondeau in Bezug auf Deutschland:

« Celle-ci poursuit, indifférente au moins en apparence a l’'impression produite
sur [’étranger, [’accomplissement des mesures sur lesquelles elle base la réor-
ganisation de son armée dans le but de redevenir une grande puissance mili-
taire. Sa tdche est aujourd’hui d’autant plus facile qu’elle sait que les nations
etrangeres répugnent a [’emploi de ['unique moyen qui ait été nécessaire pour
I’entraver, ¢ est-a-dire la guerre et une guerre poussée d fond. » '**

Damit hatte der Militdrattaché bereits frithzeitig erkannt, wie sich die weitere mili-
tarische Lage entwickeln wiirde, wenn Hitler nicht rechtzeitig Einhalt geboten
wiirde. Bereits nach der Reparationskonferenz von Lausanne im Juni 1932 hatte
ein Schweizer Journalist geschrieben, es sei eine Ironie des Schicksals, da3 die
franzosische Regierung jetzt dem Deutschland von Papens und Hitlers die Kon-
zessionen machte, die sie einst dem Deutschland von Erzberger, Stresemann und
Briining verweigert hitten.'"

War dieser Weg, dessen Geféhrlichkeit Hitler selbst genau kannte, erst einmal
erfolgreich eingeschlagen, wiirden weitere Schritte folgen, die es immer schwerer
machten, die deutsche Entwicklung zur militirischen GroBmacht zu unterbinden.
Aber Hitler rechnete bereits zu diesem Zeitpunkt nicht ernsthaft mit Sanktionen.
Moglicherweise haben zu dieser Meinung auch die pazifistischen AuBerungen im
Ausland beigetragen. Im August 1933 empfahl die franzdsische Lehrergewerk-
schaft auf ihrem Jahreskongre$ fiir den Mobilmachungsfall den Generalstreik und
im Sommer dieses Jahres nahmen die Mitglieder der Oxforder Studentenvereini-
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gung eine Resolution mit dem Inhalt an: ,,Wir weigern uns, fiir Kénig und Land
zu kimpfen* und in einer Resolution der Labourparty hiel3 es:

,» Wir schworen einander, an keinem Krieg teilzunehmen und uns ihm zu wider-
setzen mit der ganzen Kraft der Arbeiterbewegung, ferner ... Schritte zur Or-
ganisierung des Widerstandes bei den arbeitenden Klassen im Falle eines Krie-
ges ... zu unternechmen.* '*°

Als Hitler am 14. Oktober 1933 den Austritt Deutschlands aus dem Vélkerbund
erklarte, hitten Frankreich und England einwenden kdnnen, da3 nach Art. 1 Ab-
satz 3 des Vertrages das Land nicht alle seine Verpflichtungen erfiillt habe. So
verstiel z. B. die geheime Aufriistung gegen den V. Teil (Art. 159-213) des Ver-
trages. Doch die beiden Lénder verhielten sich still und akzeptierten Hitlers Vor-
gehen ohne Widerspruch.'*! Es folgte am 24. November 1933 die offene Forde-
rung, einer VergroBerung der deutschen Armee auf 300.000 Mann zuzustimmen.
Erst am 17. April 1934 antwortete die franzosische Regierung ablehnend:

« ...qu’il se refusait solennellement a légaliser le réarmement allemand, que

celui-ci a rendu les négociations inutiles et que la France assurera désormais
L 122

sa sécurité par ses propres moyens. »

Im Hochgefiihl der Riickgewinnung des Saarlandes durch die mit 91% der Stim-
men gewonnene Abstimmung erfolgte schlieBlich die offene Wiedereinfiihrung
der Wehrpflicht am 16. Mirz 1935.'* Auch diese hitte zu einem hérteren Vorge-
hen der Alliierten gegen Deutschland fiihren miissen, da sie unter Versto3 gegen
den V. Teil und insbesondere gegen Art. 173 des Versailler Vertrages '** gesche-
hen war und eine Stirke des Friedensheeres von 36 Divisionen vorsah.'* Damit
war die deutsche Wehrmacht von dem bisherigen Autbauziel eines Defensivhee-
res abgegangen und hatte mit der Planung eines Aggressionsheeres begonnen.'*®

Der Romanist Victor Klemperer notierte am 23. Mérz 1935 in seinem Tagebuch:

,Hitler hat die allgemeine Wehrpflicht proklamiert, das Ausland protestiert
lendenlahm und schluckt das fait accompli. Ergebnis: Hitlers Regiment ist sta-
biler als je. Was hilft es, dal man sagt, die Reichswehr regiere. In allen Punk-
ten der Kulturvernichtung, Judenhetze, inneren Tyrannei regiert Hitler mit im-
mer schlimmeren Kreaturen.* '’
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Doch der damalige englische Aulenminister Sir John Simon und der spétere Au-
Benminister Anthony Eden bereiteten weiter ihren fiir den 25. und 26. Mirz ge-
planten Besuch in Berlin vor, als wenn nichts passiert wire.'”® Die englische Au-
Benpolitik verfolgte damals das Ziel, mit Deutschland zu einem friedlichen Aus-
gleich zu kommen, da die vor 1914 verfolgte Allianz-Politik zu einer ,,Einkrei-
sung“ Deutschlands und diese schlieBlich zum Kriege gefiihrt habe. Als Verhand-
lungsobjekte waren u.a. auch die entmilitarisierte Zone und die fritheren deut-
schen Kolonien ins Auge gefaBt worden.'” Auch der Economist vom 6. April
1935 warnte in seinem Leitartikel vor der Bildung einer antideutschen Allianz
zwischen Grofbritannien, Frankreich, Italien, Ruf3land, den Balkanstaaten und der
Kleinen Entente. Die Teilnahme an einer solchen Allianz werde ,,von der briti-
schen offentlichen Meinung nicht geduldet werden.* Sie wiirde im Widerspruch
zur britischen Tradition stehen und ,,auf ewig die Tiir flir eine Moglichkeit der
Versohnung mit Deutschland zuschlagen und kénnte inzwischen unsere Alliierten
in Versuchung fiihren, uns in das Verbrechen und in die Dummbheit eines Priaven-
tivkrieges zu verstricken.* '*°

Zu dieser Zeit war das englisch-franzdsische Verhéltnis bereits getriibt, da im
Laufe der zahlreichen Abriistungskonferenzen Frankreich immer unter englischem
Druck gestanden hatte, weiter abzuriisten, um nicht als aggressive Macht dazuste-
hen oder gar die Verantwortung fiir den MiBlerfolg der Konferenzen tragen zu
miissen.®" In Vorbereitung der im April folgenden Konferenz der drei ,,Locarno-
Michte” hob AuBenminister Laval mit italienischer Billigung hervor, da3 es
wichtig sei, schon jetzt zu bedenken, welche Lage im Falle einer Verletzung der
entmilitarisierten Zone durch Deutschland entstehen werde und er hoffte, daf} die
englischen Minister sich hierzu in Berlin sehr eindeutig duBern wiirden.'** Doch
diese Hoffnung war vergebens, denn die Briten sahen sich mehr in der Rolle des
»ehrlichen Maklers* und hielten sich mit Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung in
England eher zuriick, um mit Deutschland weiter im Gesprich zu bleiben.'*

Die drei Locarno-Michte (England, Frankreich und Italien) trafen sich vom 11.
bis 14. April 1935 auf der Isola Bella bei Stresa im Lago Maggiore,"** um die La-
ge zu beraten. Die englische Delegation reiste dorthin mit dem Auftrag, keine
neuen Verpflichtungen auf dem Kontinent zu iibernehmen."*> Entsprechend vage
war daher auch die abschlieBende Erklarung der drei Staaten.'*® Konkrete Schritte
fiir den Fall eines erneuten Vertragsbruchs oder gar neue Garantien wurden nicht
vereinbart. Trotzdem begriiften die franzdsischen Partner dankbar die Erklarung
und meinten, sie werde in Frankreich eine tiefgreifende Wirkung zeigen."?” Am
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17. April 1935 beschloB der Volkerbund auch noch eine Resolution, die den deut-
schen Verstofl gegen die Vertragspflichten feststellte und Sanktionen fiir die Zu-
kunft ankiindigte. Diesen Beschluf3 sah die deutsche Seite allerdings durch den
deutsch-britischen Flottenvertrag vom 18. Juni 1935 als obsolet an."*® Der Vertrag
wurde im Leitartikel des Economist als ein ,historisches und ... gliickverheillen-
des Ereignis* gefeiert:

»--. gliickverheiflend einmal durch den Kontrast, den er zum Vorkriegskapitel
in der Geschichte der englisch-deutschen Beziehungen bietet, zum anderen
durch die Aussichten, die er fiir einen weiteren Fortschritt auf diesem gliickli-
cheren Weg in naher Zukunft eréffnet.*

Entscheidend ist hierin der Hinweis auf das Wettriisten zur See in der Vorkriegs-

zeit, das durch dieses Abkommen ausgeschlossen wurde und die Englénder {iber

den Makel der zeitlichen Néhe zur deutschen Aufriistungserklarung hinwegtroste-
139

te.

Ein Priventivschlag gegen Nazi-Deutschland, so wie er nach der Machtergreifung
von Polen geplant worden war '*° oder auch nur Wirtschaftssanktionen waren
daher bereits damals politisch nicht mehr durchsetzbar. Hitler selbst erklérte am 4.
Dezember 1934 nach dem Abschluf3 des Saarabkommens, nun hétten die Franzo-
sen endgiiltig die Gelegenheit zu einem Priventivschlag verpaflt. Damit seien
auch die Anndherungsbestrebungen von franzdsischer Seite zu erkliren.'*!

Der franzosische AuBenminister Joseph Paul-Boncourt sagte zur Frage der Ge-
waltanwendung gegen Deutschland in einer Senatsdebatte am 20. Mérz 1935: «La
force? Nous y avions renoncé le jour oi nous avons quitté le Rhiny.'** Léon Blum
erklirte spiter vor der parlamentarischen Untersuchungskommission zur Frage
eines Priaventivschlages gegen das Hitler-Regime:

« A mon avis, il existait un moyen peut-étre unique de prévenir la guerre de
1939. Ce moyen consistait a pratiquer, des la prise du pouvoir par Hitler, une
opération préventive...Je pense aujourd’hui, en mon ame et conscience, que
[’Angleterre et la France, la Pologne se joignant a elles, auraient pu et dii pra-
tiquer une opération de ce genre des 1933. Je vous le dis avec un sentiment qui
a parfois ressemblé chez moi a une espéce de remords, car en réalité ce sont
les partis socialistes d’Angleterre et de France et c’est le socialisme interna-
tional qui auraient pu le plus naturellement et le plus efficacement prendre
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Uinitiative d’une telle opération...Nous ne [’avons pas fait parce que nous
, . s 143
eprouvions [’horreur religieuse de la guerre ».

Diese Einsicht kam leider zu spit, denn in Wirklichkeit hoffte Léon Blum, wie er
selbst oben andeutete, damals immer noch auf einen Erfolg der Abriistungsbemii-
hungen und schrieb am 10. Mérz 1934 im Populaire:

« La guerre préventive est une solution absurde et impie. Ni I’Angleterre ni
[’lItalie ne consentiraient a user de contrainte pour imposer a l’Allemagne le
respect des clauses militaires du Traité de Versailles, et d’ailleurs ces clauses
sont frappées de caducité.. Il faut bien s incliner devant le fait accompli.» '**

Selbst nach der Wiedereinfithrung des allgemeinen Wehrdienstes am 16. Mérz
1935 blieb Blums Glaube an ein Gelingen der Abriistung weiter ungebrochen,
denn er schrieb am 22. Mérz im Populaire:

,,La rupture et la dénonciation par un Etat des obligations résultant d’'un traité
signée par lui est une faute lourde contre le droit public international, contre la
moralité internationale. C’est entendu. Le Conseil de la S.D.N. pourra, s’il le
juge bon, dénoncer cette faute une fois de plus. Mais personne, a [’heure pre-
sente, ne peut supposer que le Conseil unanime décide de tenir [’Allemagne en-
fermée dans les clauses militaires du Traité de Versailles. Personne ne peut
consideérer sérieusement, comme quelque chose de possible, une action de
contrainte ou de sanction engagée par la Société des Nations pour astreindre
[’Allemagne a [’exécution de ces clauses...Ce qui doit sortir du Conseil de la
S.D.N., ¢ est un appel instant, impératif a la Conférence du Désarmement ». '*

Auch der Schriftsteller und Mitbegriinder der Gesellschaft Comité France-
Allemagne Comte Régis de Vibraye zeigte in seinem 1935 erschienenen Buch
»~Paix avec I’Allemagne? “ Verstindnis fiir die deutsche Wiederaufriistung:

,Immerhin darf man von dem Riistungswillen Deutschlands, der offensichtlich
ist, nicht unbedingt auf einen Angriffswillen schlieBen, so wie es jeden Tag in
unserer Presse geschieht. Unser Volk, das sich tief friedensverbunden fiihlt,
und es tatséchlich auch ist, gehdrt ja auch zu denjenigen, die immer in soliden
Riistungen das wirksamste Mittel gesehen haben, seine Sicherheit zu gewéhr-
leisten. Warum sieht man nicht ein, dafl es auch eine deutsche Unsicherheit
gibt, und dal} die Erinnerungen an 1923 (die Ruhrbesetzung) noch nicht vollig
verblaflt sind? Es ist kindlich, immer wieder zu versichern, das eigene Gewehr
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sei ein Verteidigungsinstrument, wihrend dasjenige, das der Nachbar verlangt,
unbedingt eine Angriffswaffe sein mufB« '*

Hitler hatte in diesem Fall geschickt die franzosische Einfithrung der zweijéhrigen
Dienstpflicht als Vorwand fiir seinen Schritt genommen.'*” Auch der im Mai 1935
vereinbarte franzdsisch-sowjetische Vertrag und das deutsch-englische Flottenab-
kommen vom 18. Juni dieses Jahres, das ohne Konsultation mit Frankreich abge-
schlossen wurde und gegen den Versailler Vertrag verstieB '** waren nicht geeig-
net, das britisch-franzosische Verhiltnis zu verbessern.'* Eine schwere Belastung
ihres Verhiltnisses trat insbesondere durch die Athiopien-Krise ein, deren Bedeu-
tung fiir das franzosisch-englische Verhdltnis und die Remilitarisierung des
Rheinlandes weiter unten ausfiihrlich behandelt werden soll.

Die Erfahrung, daf} seinem Vertragsbruch keine Sanktionen sondern nur die wir-
kungslose Verurteilung durch den Volkerbund folgte, bestirkte Hitler in der An-
sicht, daB3 die Westmichte zu energischem Handeln gegen seine einseitigen Akti-
onen nicht bereit oder fiahig waren. Trotzdem die mit Miihe gebildete ,,Stresa-
Front* '** durch das deutsch-englische Flottenabkommen und die Athiopien-Krise
schon bald zerfallen war, empfahl das Auswirtige Amt dem Reichswehrministeri-
um bei der Durchfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht in der entmilitarisierten
Zone, ganz besonders vorsichtig vorzugehen, um den Stresa-Méchten keine An-
satzpunkte zu liefern. Das ,,Ersatzgeschéft” wurde daher im Rheinland von Zivil-
behdrden durchgefiihrt.!

Schon im Januar 1935 hatte das britische Kabinett insgeheim den Verdacht gedu-
Bert, dal} Deutschland bald das Rheinland remilitarisieren konnte."> Auch die
franzosische Regierung war aus verschiedenen Quellen dariiber informiert, dal3
Hitlers nichste Aktion gegen die entmilitarisierte Zone gerichtet sein wiirde.'*?
Unklar war nur der genaue Zeitpunkt, da Hitler die fiir sein Vorhaben giinstigsten
Umstidnde abwarten wollte und nach seiner Entscheidung grofle Geheimhaltung
geiibt hat. Bereits am 3. Februar 1935 warnte Hitler den britischen und den fran-
zosischen Botschafter, da3 Deutschland die Artikel 42 und 43 des Versailler Ver-
trages nicht ewig akzeptieren werde und der englische Botschafter Eric Phipps
gewann den Eindruck, daf3 er die entmilitarisierte Zone nicht linger respektieren
werde, als bis die deutsche Armee ihre Aufriistung beendet haben wiirde."** Ande-
rerseits erkldrte Hitler am 21. Mai 1935 in einer langen Reichstagsrede, dal3 er
bereit sei, den Locarno-Vertrag einzuhalten. Wortlich fiihrte er aus:
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,Die Deutsche Reichsregierung hat die Absicht, keinen Vertrag zu unterzeich-
nen, der ihr unerfiillbar erscheint; sie wird aber jeden freiwillig unterzeichneten
Vertrag, auch wenn seine Abfassung vor ihrem Regierungs- und Machtantritt
stattfand, peinlich einhalten. Sie wird insbesondere daher alle aus dem Locar-
no-Pakt sich ergebenden Verpflichtungen so lange halten und erfiillen, als die
anderen Vertragspartner auch ihrerseits bereit sind, zu diesem Pakte zu stehen.
Die Deutsche Reichsregierung sieht in der Respektierung der entmilitarisierten
Zone einen flir einen souverdnen Staat unerhort schweren Beitrag zur Beruhi-
gung Europas. Sie glaubt aber darauf hinweisen zu miissen, daf} die fortgesetz-
ten Truppenvermehrungen auf der anderen Seite keineswegs als eine Ergén-
zung dieser Bestrebungen anzusehen sind.* '

Allerdings war in dieser Formulierung auch bereits mit dem Hinweis auf die Ver-
pflichtungen der anderen Vertragspartner der Vorbehalt eingefiigt, den Hitler spé-
ter unter Berufung auf den franzdsisch-sowjetischen Vertrag als Vorwand fiir die
Aufkiindigung des Locarno-Vertrages nutzen sollte. Die Rede Hitlers hétte die
franzosische Regierung stutzig machen miissen. Die Exil-SPD erkannte die Aus-
wirkung dieser Einschriankung und bemerkte dazu in ihrem Deutschlandbericht
vom Mirz 1936:

,Auf eine kurze Formel gebracht, lautet das Hitlerprogramm: Vertrige werden
gehalten, solange unsere Vertragspartner sie auch halten. Ob aber unsere Ver-
tragspartner sie gehalten haben oder nicht, dariiber entscheide ich, kraft meines
eigenen ungeteilten Willens unter Berufung auf das hohere Lebensrecht der
Nation. Das ist der Riickfall vom Recht in die Macht. Es entwertet vollkommen
die Bekréftigung des Locarnopaktes, und wie es gemeint ist, zeigt Punkt 3 der
Hitlerschen Deklaration iiber die entmilitarisierte Zone auf das deutlichste.
Hier tritt die erschiitternde Unsicherheit zutage, die kiinftighin iiber allen feier-
lichen Vertragen liegen wiirde, wenn diese Prinzipien allgemein akzeptiert
werden wiirden. Jeden Tag und jede Stunde kdnnte unter beliebigem Vorwand
der Locarnopakt von Hitler einseitig zerrissen werden, denn die Partner sind
dem Anspruch Hitlers unterworfen, daf3 die Entscheidung tiber die Giiltigkeit
des Paktes allein bei ihm ruhen soll! Was fiir den Locarnopakt gilt, gilt glei-
chermaflen fiir alle Vertrdge und Bindungen, in denen Hitlerdeutschland steht,
und die es fernerhin eingehen wiirde. Bei solchen Grundsitzen ist kein Ver-
tragsrecht mehr moglich, an seine Stelle tritt die reine Opportunitétsentschei-
dung der Machtpolitik.* '

Die nédchste Warnung erfolgte am 30. Mai 1935 durch den franzosischen General-
konsul in Kdln, Jean Dobler, der von Philippe Berthelot, dem Vorgénger Alexis
Légers im Auflenministerium, mit den Aufgaben einer Auflenstelle des Geheim-
dienstes beauftragt worden war."””’ Er hatte auBer den normalen konsularischen
Aufgaben den Auftrag, das AuBBenministerium und die franzosische Botschaft in
Berlin iiber die politische Lage im Rheinland und vor allem {iber die militdrische
Aufriistung dort zu unterrichten. Diese Aufgabe wurde nach 1933 um so wichti-

135 Locarno, S. 157.

'** SOPADE, S. 370 f.

157 Cameron, Elizabeth R.: Fighters for Lost Causes. Alexis Saint-Léger Léger. In: Gordon
Craig/Felix Gilbert (Hrsg.): The Diplomats 1919-1939, Princeton 1953, S. 378-405 (Im Folgen-
den: Cameron), S. 388.
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ger, als die Arbeit der militirischen Aufkldrung von diesem Zeitpunkt an stark
behindert wurde."”® Er berichtete an den AuBenminister Pierre Laval, dal3
Deutschland schon seit zwei Jahren eine Politik zur Authebung der entmilitarisier-
ten Zone betreibe. '** Vor der Wiedereinfiihrung des Wehrdienstes hitten viele
paramilitirische Elemente die Zone wiederbesetzt und danach seien es versteckte
Militdrverbidnde und Polizeigruppierungen gewesen. AuBlerdem hitten Vorberei-
tungen fiir ein rasches Einriicken der Reichswehr stattgefunden. Die Nationalsozi-
alisten warteten nur auf den Zeitpunkt, an dem die Garantieméchte von Locarno
ihr Interesse an der entmilitarisierten Zone verldren und dann werde Frankreich
praktisch allein dastehen. Je rigoroser Frankreich heute die Einhaltung der Be-
stimmungen {iber die Entmilitarisierung einfordere, desto leichter werde es in Zu-
kunft seine Interessen wahren konnen. Jetzt sei Frankreichs Position noch giinstig,
um mit Deutschland zu verhandeln, zu einem spéteren Zeitpunkt werde es die
entmilitarisierte Zone ohne Gegenleistung aufgeben miissen.'® - Es fillt auf, wie
deutlich der franzdsische Konsul die Situation erkannte und die kiinftige Entwick-
lung voraussah. Allerdings beklagte er bei seiner Anhorung im parlamentarischen
Untersuchungsausschul3, seine Berichte hétten nie die zustdndigen Entscheidungs-
trager erreicht.''

Im Grunde war der Vertrag von Locarno von Deutschland schon vielfach gebro-
chen oder ausgehohlt worden, ohne daf3 darauf eine Reaktion seitens der Vertrags-
staaten erfolgt wire. Der belgische Militdrattaché sprach davon, da3 im Rheinland
schon deutsche Armeeinheiten stiinden, die nur durch die Farbe ihrer Uniformen
unkenntlich seien und denen es an schwerer Artillerie mangele.'®* — Nach der U-
berfiihrung der Landespolizei in das Heer am 21. Mirz 1935 blieb die Polizei in
der entmilitarisierten Zone zundchst weiterhin offiziell vom Heer getrennt. Es war
ihr verboten, die grau-griine Uniform und den Stahlhelm zu tragen. In Wirklich-
keit war ihre Eingliederung verwaltungsmafig schon erfolgt und sie sollte im Fal-
le eines 1£c33indliche:n Angriffes auf deutsches Reichsgebiet zur Abwehr eingesetzt
werden.

Der franzosische Konsul in Diisseldorf, Noel Henry, teilte am 31. Januar 1936
dem AuBenminister Pierre-Etienne Flandin mit, daB Deutschland zweifellos die
Ratifikation des Sowjetpaktes zum Anlaf3 nehmen werde, um den Vertrag von
Locarno zu kiindigen, wenn es die Umstdnde zulieBen. Der Diisseldorfer Regie-
rungsprisident Schmid habe ihn gefragt, ob Frankreich immer noch so viel Wert
auf die demilitarisierte Zone lege, was er natiirlich bejaht habe. Henry meinte:
« Le choix nous est offert entre * [’alliance’ russe et I’amitié allemande. » '**

"% Serre, Bd. 2, S. 470: Dobler iiber seine Aufgaben in K&ln bei seiner Anhorung vor dem parla-
mentarischen Untersuchungsausschubf3.

“"DDF 1 X, Nr. 482, S. 716-719.

' Ebd., S. 718.

161 Cameron, S. 388.

162 Schuker France, S. 308.

19 Tessin, Georg: Formationsgeschichte der Wehrmacht 1933-1939. Stibe und Truppenteile des
Heeres und der Luftwaffe, Boppard 1959, S. 255.

" DDF 2 I, Nr. 122, S. 172: « ...il envisage sans aucun doute de riposter, si les circonstances le
lui permettent, a une ratification éventuelle de ce pacte, en dénongant I’accord de Locarno.. Au
cours de notre conversation, le président Schmid a tenu a me demander si 1’opinion frangaise
continuait d’attacher au maintien de la zone démilitarisée la méme importance qu’auparavant, ce a
quoi j’ai naturellement répondu par I’affirmative. »
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Ebenfalls am 31. Januar 1936 sandte Dobler an den franzdsischen Auflenminister
Flandin eine detaillierte Aufstellung von zahlreichen Hinweisen auf deutsche Pla-
nungen fiir eine Remilitarisierung des Rheinlandes.'® Dieser Bericht wurde aller-
dings erst am 4. Mérz 1936 von dem franzosischen Militdrattaché General Renon-
deau kommentiert, zum groften Teil bestdtigt und an den Kriegsminister General
Joseph-Léon-Marie Maurin weitergeleitet. Auch duBlerte Dobler vor dem parla-
mentarischen Untersuchungsausschuf3, daf er bei Gespriachen im Auflenministeri-
um den Eindruck gewonnen hatte, dafl seine Berichte nicht immer mit dem not-
wendigen Ernst aufgenommen wurden. Deshalb habe er am 23. Februar 1936 aus
Briissel einen Brief an Minister Georges Mandel geschrieben, den er als einen
entschlossenen Mann kennengelernt hatte. Hierin schilderte er die Remilitarisie-
rung des Rheinlandes als kurz bevorstehend und gab Ratschldge fiir eine Verbes-
serung der diplomatischen Lage Frankreichs, wenn es gelidnge, Hitler den Vor-
wand des franzosisch-sowjetischen Vertrages zu entziehen. '*’ Trotz dieser drin-
genden Hinweise reagierte die franzdsische Diplomatie weiter abwartend und traf
keine Vorkehrungen fiir die kurz bevorstehenden Ereignisse.

Am 1. Februar 1936 berichtete Dobler erneut iiber den Stand der militérischen
Vorbereitungen in der Rheinlandzone. Er nahm vor allem auch zur Frage der wirt-
schaftlichen Bedeutung einer Remilitarisierung Stellung, die er nicht fiir so bedeu-
tend hielt, da Deutschland den Schwerpunkt seiner Industrie lieber in grenzferne-
ren Regionen konzentrieren werde. Allerdings wiirden die Bauindustrie und der
Kleinhandel vom Militér profitieren. Trotzdem werde die Remilitarisierung aus
Prestigegriinden vom NS-Regime angestrebt.'®’

Auch ein Gesprach zwischen dem franzdsischen Konsul in Diisseldorf Noél Hen-
ry und dem deutschen Finanzminister Schwerin von Krosigk vom 7. Februar 1936
hitte die Franzosen stutzig machen miissen, da letzterer in verklausulierter Form
beklagte, daB3 eine Region im Westen anders behandelt werden miisse, wie die
iibrigen und daraus groBle Schwierigkeiten erwiichsen, die beseitigt werden miif3-
ten. Henry und Francois-Poncet zogen daraus aber lediglich den Schluf3, daB3 die
Rheinlandfrage frither oder spiter von Deutschland auf die Tagesordnung gesetzt
wiirde, wie von Biilow es bereits am 13. Januar des Jahres angekiindigt habe. Eine
Drohung sei damit aber nicht verbunden gewesen, sondern eher ein deutscher
Wunsch.'® AuBerdem teilte Noel Henry am 13. Februar 1936 Flandin mit, daf

' DDF 2 1, Nr. 277 Annexe I, S. 390 ff.

1 Serre, Bd. 2, S. 480 f: Text eines von Dobler vor dem UntersuchungsausschuB} verlesenen
Brief-Entwurfs.

"“"DDF 2 I, Nr. 126, S. 177 f.

'S DDF 2 1, Nr. 154, S. 218: Telegramm vom 8. Februar 1936 von Frangois-Poncet an Flandin:
»--- Schwerin von Krosigk s’est exprimé d’une maniére trés enveloppée. Il a parlé d’une région a
’ouest qui n’a pas le méme régime que les autres. Il a ajouté que cet état de choses spécial présen-
tait des inconvénients démontrés par 1’histoire et qu’il fallait souhaiter qu’il piit y étre mis fin.

M. Noel Henry n’a pas eu I’impression qu’une menace était proférée ou qu’une initiative pro-
chaine était annoncée, mais plutoét qu’un veeu était formulé.

11 faut donc ranger cette manifestation parmi celles qui nous obligent a penser que la question de la
zone démilitarisée n’est pas considérée comme close par le gouvernement du Reich et sera, de
nouveau, posée tot ou tard. C’est bien, du reste, ce que M. von Biilow m’a laissé entendre, le 13
janvier dernier. ».
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sich Offiziere der Reichswehr im Rheinland authielten, um eine Besetzung der
entmilitarisierten Zone vorzubereiten.'®

Der franzosische Botschafter in Berlin André Frangois-Poncet '’ schrieb nach
einer Unterredung mit Hitler am 21. November 1935, er
sei iiberzeugt, daB3 Hitler sich mit der Absicht trage, den
franzosisch-sowjetischen Pakt als Vorwand zu benut-
zen, um die entmilitarisierte Zone zu besetzen 7 yund
am 10. Dezember 1935 berichtete der franzosische Mili-
tarattaché in Berlin, General Renondeau dem Kriegsmi-
nister Fabry, da die Besetzung der entmilitarisierten
Zone seiner Meinung nach spitestens im Laufe des Jah-
res 1937 erfolgen werde.'”* Sie konne allerdings schon
frither stattfinden, wenn die Umstinde fiir Deutschland
giinstig seien.'” Dies sei z.B. im Zusammenhang mit
der Athiopien-Affire moglich, wenn Frankreich durch
sie in Schwierigkeiten mit Italien oder England gerate.
Auch der franzdsisch-sowjetische Vertrag konne Hitler
als Vorwand dienen, um sich von den Locarno-
Verpflichtungen und den Fesseln des Versailler Vertrages zu 16sen. Auf jeden Fall
werde die Aktion iiberraschend erfolgen, so wie die Einfiihrung der Wehrpflicht,
die nicht mehr als verbale Proteste und etwas Unwillen hervorgerufen habe.'”

André Frangois-Poncet
Foto: Franzdsische Botschaft

Am 2. Januar 1936 schrieb Frangois-Poncet an Laval, die deutsche Presse habe
Hitler gelobt, die Methode des fait accompli im Mérz 1935 gewihlt zu haben.
Diese habe sich bewihrt, da auBler platonischen Protesten und der Androhung von
Sanktionen fiir den Wiederholungsfall keine Konsequenzen erfolgt seien. '

In einer Note vom 11. Januar 1936 faflite die Europa-Abteilung des AuBBenministe-
riums die vorliegenden Erkenntnisse iliber die entmilitarisierte Zone zusammen.
Sie kam darin zu dem Schluf3, daf3 in naher Zukunft eine deutsche Initiative zu
erwarten sei. Allerdings bestanden Zweifel iiber den genauen Zeitpunkt und iiber
die Art des Vorgehens. Drei Alternativen wurden fiir moglich gehalten: die heim-
liche Infiltration militdrischer Verbédnde, der Verhandlungsweg und die Methode
des fait accompli. Da letztere Methode als erste genannt wurde und im Vorjahr
bereits mit Erfolg praktiziert worden war, wurde sie offensichtlich fiir die wahr-
scheinlichste Alternative gehalten. Auflerdem wurde vermerkt, dal Deutschland
in diesem Fall die innenpolitische Zwietracht der Franzosen und deren Friedens-
liebe ausnutzen konnte.'’®

" DDF 21, Nr. 175, S. 253.

170 André Frangois-Poncet (1887-1978) war von 1931 bis 1938 und von 1953 bis 1955 franzosi-
scher Botschafter in Berlin bzw. Bonn; Foto aus: Geschichte im Westen, 1/1986, S. 17.

I DDF 1 XIII, Nr. 293, S. 424 f: Shirer, William L.: Aufstieg und Fall des Dritten Reiches. Bd. 1,
Miinchen/Ziirich 1963 (Im Folgenden: Shirer, Aufstieg), S. 323.

"2 DDF 1 XIII, Nr. 380, S. 566-568.

' Ebd., S. 568.

'™ Ebd., S. 567.

> DDF 21, Nr. 3, S. 6 (vgl. im Anhang Nr. 4).

7S DDF 2 I, Nr. 37, S. 52-54.
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Der franzosische Geheimdienst vermerkte Ende 1935/Anfang 1936 unerlaubten
Flugverkehr, Pionierarbeiten, Verlegung von Garnisonen der Landespolizei, Her-
richtung von Kasernen und Ausbildung der Kraftfahrkorps in der entmilitarisier-
ten Zone.'”” Auch in einer Note vom 27. Januar 1936 '™ wurde die Gefahr darge-
stellt, daBB Deutschland die Ratifikation des franzosisch-sowjetischen Vertrages
zum Anlall nehmen konnte, das Rheinland wieder zu besetzen, um sich unter dem
Vorwand der ,,Einkreisung® durch Frankreich und seine osteuropdischen Verbiin-
deten von dem Locarno-Vertrag zu befreien, der die Befestigung und Absicherung
der deutschen Westgrenze behinderte.'”’

Allerdings wurden die Depeschen der Mitglieder des in Deutschland stationierten
franzosischen diplomatischen Korps im AuBenministerium nicht ausreichend zur
Kenntnis genommen und zur Grundlage der Politik gegeniiber dem Deutschen
Reich gemacht. So zog der britische Botschafter in Berlin, Phipps, aus einzelnen
Fillen mangelhafter Informiertheit des franzosischen AuBenministeriums den
SchluB, daf} die Leute im Quai d‘Orsay ,.evidently do not read, or reading do not
digest, the reports of the French Ambassador at Berlin“."™ Scharfe Angriffe ge-
gen die Kompetenz der leitenden Beamten (cadres sédentaires) des Auflenminis-
teriums flihrte auch der Kolner Generalkonsul Dobler vor dem parlamentarischen
Untersuchungsausschuf3. Sie hitten den AuBenminister gegen alle unmittelbaren
Informationen seitens der im Ausland titigen Kollegen abgeschirmt, so daf3 dieser
immer nur aus zweiter Hand unterrichtet worden sei. In den vierzehn Jahren seiner
Auslandstitigkeit sei er wohl zweihundert Mal von ausldndischen AuBenministern
und Staatsprisidenten empfangen worden. Den franzdsischen Auflenminister habe
er in dieser Zeit ein einziges Mal zehn Minuten lang gesprochen und duflerst
schlecht informiert angetroffen.'®! Auf Befragen eines Ausschufmitgliedes erklér-
te Dobler, dieser Minister sei Flandin gewesen, der auf Doblers Frage nach sei-
nen Telegrammen, die er geschickt hatte, nur antwortete: « Oh! Il y en a tant! ».
So entstand bei thm der Eindruck, dal3 ein unmittelbarer Kontakt zwischen ihm
und dem Minister von dessen Umgebung nicht erwiinscht war. Auch wurde seine
politische Arbeit gerade wihrend der kritischen Phase vor der Remilitarisierung
des Rheinlandes zusitzlich erschwert, da ihm kein Vizekonsul zur Seite stand.
Auf seine Berichte erhielt er keine Reaktionen aus Paris, so daf3 er nicht erfuhr, ob
sie {iberhaupt zur Kenntnis genommen wurden.'®

77 Michalon, S. 291.

" DDF 2 I, Nr. 106, S. 152 (aus den Archiven des Kriegsministeriums).

" Ebd., S. 152 f.

" Mithle, S. 350 .

'8 Serre, S. 501 : Dobler : « Aprés avoir dirigé pendant quatorze ans, a titre d’intérimaire ou de
titulaire, deux Ambassades, deux Légations et un Consulat Général, tant en Europe, qu’en Asie et
en Amérique, je peux dire m’étre entretenu des affaires francaises a 1’étranger avec une demi-
douzaine de Chefs d’Etat et deux douzaines de Présidents du Conseil et de Ministres des Affaires
Etrangéres, qui m’ont peut-étre accordé deux cents audiences : mais, de Ministres francais des
affaires étrangéres me recevant dans leur bureau, je n’en ai jamais vu qu’un seul, et son audience a
duré dix minutes ; il n’était d’ailleurs aucunement au courant des affaires que j’avais traitées en
son nom. » , S. 515.

182 Serre, S. 502-504 : Dobler belegt dort ausfiihrlich seine Kritik an den Karrierebeamten des Quai
d’Orsay. Er spricht von einem « ostracisme [=Achtung, Bann] a I’égard des diplomates authenti-
ques des Services Extérieurs », S. 503.
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Der einfluBreiche Journalist André Géraud (Pertinax),'® der sowohl fiir franzosi-
sche (Echo de Paris u.a.) wie englische Blatter (Daily Telegraph u.a.) titig war,
184 Charakterisierte Flandin '® als einen »grand bourgeois®, dessen Auftreten und
Haltung ganz auf Wirkung nach auflen angelegt war. Sein Bruder habe iiber ihn
gesagt: “I can testify that ever since he entered politics — and he was pretty young
when he did — he has never bothered to read a serious book.” Pertinax zog daraus
den SchluB, Flandin sei ein Betriiger (fraud). Uber seine guten Kontakte zur engli-
schen Gesellschaft und Diplomatie habe er sich wohl selbst Illusionen gemacht,
wie Sifg}é auch im Verlaufe der weiteren Entwicklung der Rheinlandaffire zeigen
sollte.

Auch der franzdsische Botschafter in Athiopien, Albert Bodard, beschwerte sich
am 8. August 1935, also zu einer besonders brisanten Zeit des Athiopien-
Konflikts, bei dem Generalsekretir des Auswirtigen Amtes Alexis Léger dariiber,
zu wenig Zuspruch seitens des Quai d’Orsay erhalten zu haben:

« Me voici depuis dix mois bientot en Ethiopie ou je travaille de tout mon cceur.

Je n’ai encore recu du Département aucune parole d’appréciation ni le moin-
, 187

dre geste d’encouragement. »

Auch andere Mitarbeiter des AuBBenministeriums bestétigten, dal Léger weniger
Zeit auf seine Dienstpflichten verwandte wie sein Vorgidnger Berthelot und sich
nicht so ausgiebig mit Details befaBte.'® André Géraud (Pertinax) dagegen stellte
Alexis Léger,' den Dichter und Nobelpreistriger Saint-John Perse, als dufBerst
kompetenten Mann dar. Er sei praktisch der ,,Fels in der Brandung* im Auf3enmi-
nisterium gewesen, wihrend die wechselnden Minister seiner Kompetenz nichts
entgegenzusetzen hatten. Diese hitten sich dann dafiir revanchiert, indem sie ihn
in der Offentlichkeit fiir ihre eigenen Fehler verantwortlich machten. "’ An eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit war unter diesen Voraussetzungen im Auflenmi-
nisterium kaum zu denken. Vielmehr mu3 davon ausgegangen werden, da3 In-
formationen nicht immer im erforderlichen Mal3e ausgetauscht und weitergegeben
wurden.

183 pyblius Helvius Pertinax (126-193) wurde von den Pritorianern wider seinen Willen nach der
Ermordung von Commodus zum romischen Kaiser gemacht und wollte die Staatsfinanzen sanie-
ren. Er wurde nach 87 Tagen ebenfalls von den Prétorianern ermordet (Le Grand Robert des noms
propres, Paris 1984, S. 2460).

'8 Bomer, Karl (Hrsg.): Handbuch der Weltpresse. Eine Darstellung des Zeitungswesens aller
Lénder, hrsg. in gemeinschaftlicher Arbeit vom Institut fiir Zeitungswissenschaft an der Universi-
tit Berlin und dem AuBenpolitischen Amt der NSDAP unter Leitung von Karl Bomer, Belgien und
Frankreich bearbeitet von Walter Gruber, Referent in der Pressehauptstelle des AuBlenpolitischen
Amtes der NSDAP, 3. Aufl. Leipzig/Frankfurt am Main 1937 (Im Folgenden: Bomer, Weltpresse),
S. 552.

'3 Pierre-Etienne Flandin (1889-1958) war Parteichef der Alliance démocratique, seit 1924 mehr-
fach Minister und von November 1934 bis Mai 1935 Ministerprasident. 1936 war er Aulenminis-
ter, stimmte fiir das Miinchner Abkommen und war bis 1941 Mitglied der Vichy-Regierung (Le
Grand Robert des noms propres, Paris 1984, S. 1115).

'8 Géraud, S. 390 f (vgl. Anhang Nr. 5).

187 Duroselle Décadence, S. 275.

'S Ebd., S.23 f.

'8 Alexis Saint-Léger Léger, genannt Saint-John Perse (1887-1975) war von 1933 bis 1940 Gene-
ralsekretdr im Auflenministerium und ging danach freiwillig in die USA ins Exil. 1960 erhielt er
den Nobelpreis fiir Literatur.

19 Géraud, S. 241 ff (vgl. Anhang. Nr. 6).
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Auf neue Situationen konnte sich das Amt anscheinend schlecht einstellen. Auf-
fallig ist, dal es immer noch an den iiberkommenen diplomatischen Gepflogen-
heiten im Rahmen des Voélkerbundsvertrages festhielt, als bereits langst absehbar
war, dal3 Hitler-Deutschland ganz andere Methoden verfolgte. Hierauf flexibel zu
reagieren, schien nicht im Bereich des Vorstellungsvermdgens im Quai d’Orsay
zu liegen.""

Aber die duBlerst zahlreichen und teilweise etwas weitschweifigen Berichte Fran-
cois-Poncets trugen auch dazu bei, dal} sie aus Zeitmangel nicht immer geniigend
Beachtung fanden.'”” Im Jahr 1936 sandte die franzosische Botschaft in Berlin
4.393 Telegramme nach Paris.'”> Im AuBenministerium war ein einziger Beamter
mit der Auswertung der aus Deutschland eingehenden Berichte befa3t und daher
von der Fiille des Materials wohl iiberfordert. Andererseits sagte Francois-Poncet
zu Armand Bérard, dem Biiroleiter von Pierre Viénot, Staatssekretdr im Aullen-
ministerium, in Bezug auf Léon Blum: ,,C’est le premier Président du Conseil qui
se donne la peine de lire non seulement mes téléegrammes, mais méme mes rap-
ports*. Dagegen schrieb er an Alexis Léger mit Bezug auf eine seiner langen De-
peschen: ,Je ne vous demande pas de la lire; mais il est bon que vous sachiez
qu’elle existe.“'"** AuBerdem war der Arbeitseifer der zustindigen AuBenminister
anscheinend nicht immer sehr ausgeprigt. So schreibt der Generalsekretir Lavals
und spétere Botschafter in Warschau, Léon Noel in seinem Buch Les illusions de
Stresa, dal} Laval und Flandin zu wichtigen Konferenzen vollig unvorbereitet er-
schienen seien. Vor einer Reise nach London hitten sie sich z.B. ausgiebig dar-
iiber gestritten, ob sie mit dem Flugzeug oder mit dem Zug anreisen sollten, statt
ihre Verhandlungsstrategie vorzubereiten.'””> Die Minister waren auBerdem Par-
lamentarier und Parteireprasentanten und praktisch téglich in Gefahr, gestiirzt zu
werden. Deshalb nahm die Parteipolitik — vor allem vor der entscheidenden Wahl
1936 - den groBten Teil ihrer Arbeitszeit in Anspruch.'”®

Auch aus anderen Léndern erfolgten Warnungen vor einer baldigen Remilitarisie-
rung des Rheinlandes, so z.B. am 13. Februar 1936 aus Bern vom dortigen franzo-
sischen Botschafter Clauzel'”’. Der franzosische Gesandte Paul-Emile Naggiar
berichtete bereits am 17. Januar 1936 aus Prag an den damaligen franzdsischen
Ministerprisidenten und AuBenminister Laval,'” daB man sich dort Sorgen ma-
che, ob Frankreich noch bereit sei, die entmilitarisierte Zone gegen Hitler-
Deutschland zu verteidigen. Aus dem Verhalten der franzosischen Offentlichkeit
habe man den Eindruck gewonnen, dafl Frankreich zu einer Politik der Neutralitét
neige und nicht mehr bereit sei, einer Aggression zu wehren, wenn sie nicht gegen
das eig?%e Land gerichtet sei. Dies kdnne das Dritte Reich zu seinen Gunsten aus-
nutzen.

¥ Duroselle, Décadence, S. 275.
192 Duroselle, Milieux, S. 380 ff.
S DDF2L S. XL

1% Duroselle, Milieux, S. 391.
%5 Ebd., S. 392.

1% Ebd., S. 395.

YTDDF 2 I, Nr. 173.

S DDF 2 I, Nr. 76, S. 108 f.

% Ebd., S. 109.
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Die franzosische Presse schrieb relativ wenig iiber die drohende Besetzung der
entmilitarisierten Zone, da sie ganz {iberwiegend mit innenpolitischen Problemen
beschiftigt war.® Die Zeitungen des linken Spektrums wie Le Populaire,
L’Humanité verschwiegen dieses Thema fast vollig, wohl auch, um den Abschlufl
des franzdsisch-sowjetischen Vertrages nicht zu gefahrden. Im Gegensatz dazu
wurde das Problem in der rechten Presse wohl wegen ihrer Ablehnung des Ver-
trages Ofter thematisiert. So war z.B. in Le Jour vom 10. Januar 1936 zu lesen:

« Une nouvelle manoeuvre allemande: si vous ratifiez le traité franco-
soviétique, nous occuperons la zone demilitarisée. »

Einen fast ,,prophetischen* Artikel verfafite allerdings J. Delebecque im Februar
1936 unter dem Titel: ,,Hitler maitre de [ ‘heure . Darin fithrte er aus, daf} Hitler
die Ratifizierung des franzosisch-sowjetischen Vertrages zum AnlaBl nehmen
werde, das Rheinland zu besetzen. Frankreich werde sich mit England und Bel-
gien abstimmen und vielleicht einige Malnahmen zum Schutz seiner Grenze tref-
fen. Aber als Aggressor werde es nicht erscheinen wollen: aus Prinzip, wegen der
AuBenpolitik und des Zustands der Armee; denn kaum 18 Jahre nach dem Sieg,
sei das Land froh, wenn es sich selbst verteidigen konne.®' Auch René Pinon
rechnete in der ,,Revue des deux Mondes* vom 1. Mérz 1936 wegen des ,,Einkrei-
sungsgeschreis® der deutschen Presse infolge des franzosisch-sowjetischen Ver-
trages mit der Remilitarisierung des Rheinlandes und der Aufkiindigung der Ver-
trdge von Locarno und Versailles. Er schien diese allerdings nicht sonderlich ernst
zu nehmen, da er schrieb:

»Le traité n’est d’ailleurs plus respecté qu’en apparence ; l’organisation mili-

taire de cette zone est aujourd’hui complete ; quand le rideau se levera, tous
, 202

les acteurs et le décor seront en place. »

Doch bereits am 15.1.36 hatte er die eigentliche Gefahr der Untétigkeit gegeniiber
den Herausforderungen des Diktators gesehen. Nicht nur die Wiirde des Staates
sei in Gefahr, sondern auch seine Sicherheit, ja seine Existenz, wenn er nicht
grundsitzlich auch zum letzten Mittel des Krieges bereit sei:

« Il y a des cas ou un Etat qui a le souci non seulement de sa dignité, mais de

sa securité et de son existence méme, doit étre prét a faire la guerre ; quand on
. , . , , 203

laisse s ’accomplir Sadowa, c’est vers Sedan que [’on court. »

> Duroselle, Milieux, S. 387 ff.

' Ebd., S. 389 :Delebecque : « L’ Allemagne saisira 1’occasion de la ratification pour occuper la
zone. Quelle sera I’attitude francaise ?: « Sans étre prophéte, il est permis de penser que nous nous
« concerterons » avec I’ Angleterre et la Belgique (ne parlons plus, hélas ! de I’Italie), que nous
prendrons peut-&tre quelques mesures de protection a la frontiére. Et aprés ? Imagine-t-on notre
gouvernement prenant la position d’ »agresseur » ? Tout le lui interdit : ses principes, la situation
diplomatique et aussi, hélas ! I’état de nos forces militaires. Car, dix-huit ans a peine aprées la vic-
toire, nous en sommes a nous dire : Si nous sommes capables de nous défendre, nous pourrons
nous estimer heureux. ».

202 Ohler, Norbert: Deutschland und die deutsche Frage in der ,,Revue des deux Mondes* 1905-
1940. Ein Beitrag zur Erhellung des franzdsischen Deutschlandbildes, Frankfurt am Main 1973
(Im Folgenden: Ohler), S. 267: Pinon am 1.3.36 in der ,,Revue des deux Mondes*.

203 Ebd., S. 291: Pinon am 15.1.36 in der ,,Revue des deux Mondes*.
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Offensichtlich fehlte den journalistischen ,,Strategen‘ der « Revue des deux Mon-
des » aber die Fihigkeit, « Sadowa » zu erkennen, denn sie hielten sich nach dem
7. Mérz zunichst bedeckt und stellten erst spiter die ,,verheerenden Folgen™ fest,
die Frankreichs Passivitit gehabt hat.***

Auch Genevieve Tabouis, der man den Beinamen ,,Kassandra® gegeben hatte,
nahm in L Oeuvre mehrfach zu dem Thema Stellung. Im Gegensatz zu Paul Ni-
zan, der in L 'Humanité die Hoffnung geduBlert hatte, England werde Deutschland
daran hindern, das Rheinland zu remilitarisieren, stellte Frau Tabouis am 14. Ja-
nuar realistisch fest, dal GroBbritannien unter den gegebenen Umstéinden nicht
handeln werde. Schon diese Erwartung rechtfertigte ihrer Meinung nach den
Abschlufl des franzdsisch-sowjetischen Vertrages. Allerdings sollte sie sich in
Bezug auf Methode und Zeitpunkt der Remilitarisierung des Rheinlandes genauso
tduschen wie Frangois-Poncet, denn noch am 6. Mirz 1936 schrieb sie:

« On sait, d’apres certaines nouvelles parvenues de Berlin, que c’est par infil-
tration lente que les Allemands ,, tourneront ', pour ne pas dire ,,violeront“, les
articles 42 et 43 du traité de Versailles. » °”

Ebenfalls am 6. Méarz 1936 berichtete Francois-Poncet nach Paris, er habe aus
einer gut informierten englischen Quelle erfahren, daf3 Hitler sich am 2. Mérz bei
der Reichswehr erkundigt habe:

« Combien de temps vous faudrait-il pour occuper la zone démilitarisée, et en
combien de temps seriez-vous en état de protéger cette zone contre une attaque
des Francgais ? »

Beruhigend fiigte er allerdings hinzu :

« L’informateur ne croit pas qu’on doive déduire de cette question que M. Hi-
tler prépare pour une date tres rapprochée l’occupation brusquée de la zone.
Le Chancelier, selon lui, étudierait, a I’heure actuelle, tous les aspects du pro-
bleme, ne fiit-ce que pour répondre aux pressions dont il est l’objet de la part
de certains membres exaltés de son entourage.

L’informateur ajoute pourtant, qu’a son avis, si [’ltalie sortait de la Société des
Nations et declarait qu’elle se désintéresse du pacte de Locarno, on pourrait
s attendre a un coup de téte de M. Hitler. »

Am selben Tage kabelte Frangois-Poncet nach Paris seine Meinung iiber die in
Berlin umlaufenden Geriichte. Er hielt es fiir am wahrscheinlichsten,
dal} Deutschland bereit sein konnte, wieder in den Volkerbund zuriickzukehren,
um eine Anderung der Rheinlandbestimmungen zu erreichen:

« On énonce plusieurs hypotheses:

Ou bien M. Hitler déclarerait que Locarno est devenu caduc et notifierait la
réoccupation prochaine de la zone démilitarisée.

Ou bien il adresserait a I’Europe et a la France en particulier, une nouvelle
déclaration pacifiste ;

294 Ohler, S. 291 ff.
25 Duroselle, Milieux, S. 388 f.
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Ou bien il dirait que I’Allemagne est préte a rentrer a la Société des Nations,
moyennant certaines conditions, parmi lesquelles figurerait une modification
du statut rhénan.

C’est cette troisieme hypothese qu’on considere comme la plus probable. Mais
la premiere ne doit pas étre tenue pour invraisemblable. En réalité, on ignore
toujours qui, des partisans de la modération ou de ceux de la violence, I’a fina-
lement emporté dans les conseils de ces derniers jours. » °*°

1.3 Die Planungen der franzosischen Regierung

Es ist daher festzuhalten, daf3 aus den Berichten des franzdsischen Botschafters
kein genaues Bild {iber die Planungen der deutschen Seite zu gewinnen war. Der
genaue Zeitpunkt des deutschen Einmarsches in das Rheinland konnte daraus kei-
nesfalls entnommen werden. Zumal er teilweise die Gefahr herunterspielte oder
eine Aktion erst zu einem spiteren Zeitpunkt erwartete.”’” Hitler selbst und auch
AuBenminister von Neurath hatten wiederholt beteuert, ihre Verpflichtungen aus
dem Locarno-Vertrag einhalten zu wollen. Erst nach der Remilitarisierung des
Rheinlandes erschien dem franzosischen Botschafter eine Rede Hitlers vom 21.
Mai 1935 in neuem Licht,208 in der der Fiihrer ausgefiihrt hatte, er werde die Ver-
pflichtungen aus dem Locarno-Vertrag einhalten, wenn auch alle anderen Signa-
tarméchte dies tdten. Nach seiner Auffassung sei er wohl frei gewesen, zu ent-
scheiden, wann dies der Fall war.*”” Der franzosisch-sowjetische Vertrag habe
ihm dann als Vorwand gedient, den Vertrag von Locarno aufzukiindigen.*"

Man kann also davon ausgehen, dafl die franzosische Regierung zwar iiber den
Zeitpunkt der Remilitarisierung des Rheinlandes im Unklaren war, aber auf jeden
Fall iiber kurz oder lang mit einem deutschen Vorsto3 zur Beseitigung der entmi-
litarisierten Zone rechnen mufte. Bereits im April 1935 fragte daher der damalige
AuBenminister Laval beim Haut Comité Militaire *"" an, welche MaBBnahmen zu
ergreifen seien, um eine eventuelle deutsche Aggression gegen Osterreich oder
das Rheinland abzuwehren. Das Haut Comité tagte unter dem Vorsitz des Pre-
mierministers und bestand aus den drei flir das Militdr verantwortlichen Ministern

2 DDF 21, Nr. 294, S. 405.

207 Emmerson, S. 40 f.

% DDF 2 1, Nr. 350, S. 461.

> Ebd.

2 Ebd., S. 464.

2! Flandin, S. 195, Anm. 1: « Le Haut Comité Militaire était un organe nouveau, que j’avais crée
en 1935, lorsque j’étais Président du Conseil. 11 faisait partie, comme le Comité économique in-
terministériel, le Haut Comité Médterranéen, et le Secrétariat Général de la Présidence du Conseil,
de cet ensemble d’organes légers et actifs dont j’avais doté la Présidence du Conseil pour lui per-
mettre de jouer son role d’animateur et de contréleur des décisions gouvernementales. Le Haut
Comité réunissait, sous la présidence du Chef du Gouvernement , les trois Ministres de la Guerre,
de la Marine et de I’ Air, ainsi que leurs trois Chefs d’Etat-Major. Les autres Ministres y étaient
admis lorsque y étaient discutées les affaires intéressant leur département. Le Haut Comité Mili-
taire ne remplagait pas le Conseil Supérieur de la Défense Nationale, mais il le doublait.
L’expérience avait, en effet, démontré que le Conseil Supérieur de la Défense Nationale, depuis
que M. Poincaré y avait appelé a siéger tous les Ministres, était devenu un organisme lourd et lent
a mettre en oeuvre. Sous le Ministére Sarraut, les membres de Haut Comité Militaire étaient le
Général Maurin, Ministre de la Guerre ; M. Piétri, Ministre de la Marine ; M. Déat, Ministre de
I’Air ; le Général Gamelin ; I’ Amiral Durand-Viel et le Général Picard, respectivement Chefs
d’Etat- Major de I’Armée, de la Marine et de I’Armée de I’ Air. »
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(Armee, Marine, Luftfahrt) und ihren Generalstabschefs. Wenn es erforderlich
war, wurden auch noch weitere Minister hinzugezogen. *'> Die Anfrage hatte fol-
genden Wortlaut:

« 1" question: La France est-elle préte a agir par la force contre I’Allemagne?
a) en cas de violation de I’Autriche par I’Allemagne ;

b) en cas d’occupation de la zone démilitarisé par ’Allemagne.

2° question : Comment cette action peut-elle étre considérée dans le cas de la
violation de ’Autriche par I’Allemagne ?

3¢ question : Comment cette action peut-elle étre considérée dans le cas de
["occupation par ’Allemagne de la zone démilitarisée ?

4° question : Que peut-on demander a ['Italie dans chacun des deux cas ? » *"

Wihrend die Luftwaffe und die Marine offensive Aktionen wie Bombardements
und Blockaden vorschlugen, waren die Vorstellungen des Heeres defensiver Na-
tur, obwohl Marschall Foch — wie oben angedeutet - immer wieder die strategi-
sche Bedeutung des Rheinlandes hervorgehoben hatte.”'* Der Generalstab faBte
zundchst eine Truppenverstirkung um 60.000 Mann ins Auge, doch diese hitte
die Verliangerung des Wehrdienstes und zusétzliche Kosten verursacht, weshalb
sie unpopulir und nicht finanzierbar war und daher unterblieb.”'> Konkrete Pla-
nungen wurden daraufhin von keiner der drei Teilstreitkrifte eingeleitet.*'®

In einer Note vom 14. Januar 1936 stellte die politische Abteilung des franzdsi-
schen AuBenministeriums (Direction des affaires politiques) schlieBlich theoreti-
sche Uberlegungen an, wie im Falle der Besetzung der entmilitarisierten Zone zu
verfahren sei.”'” Der Verfasser erklirte, daB nach Art. 44 des Versailler Vertrages
eine Verletzung dieser Zone durch Deutschland einen feindlichen Akt darstelle
und den Weltfrieden store. Frankreich konnte dies vor den Volkerbundsrat brin-
gen und die Unterstlitzung der anderen Signatarmédchte einfordern. Zum damali-
gen Zeitpunkt schloB er einen kriegerischen Angriff Deutschlands auf Frankreich
allerdings aus. Auch seien die Informationen iiber schon geschehene Verstof3e
gegen den Vertrag noch nicht prizise genug, um Sanktionen zu rechtfertigen.
Doch wurde empfohlen, Kontakt mit GroBbritannien und Belgien aufzunehmen,
um ein gemeinsames Vorgehen miteinander abzustimmen. Auch regte er an, daf3
der franzdsische Botschafter in Berlin den deutschen AuBenminister sehr genau
dariiber unterrichten sollte, welche Maflnahmen Frankreich im Falle der Verlet-
zung der entmilitarisierten Zone ergreifen werde. Wenn militdrische Aktionen
geplant seien, wire es sicher heilsam, auch dies Berlin sofort mitzuteilen.”'®

Am 27. Januar 1936 stellte die politische Direktion des franzdsischen Auflenmi-
nisteriums die Frage, ob es sinnvoll wire, vorbeugend die deutsche Regierung
darauf hinzuweisen, dal die Verletzung des Rheinlandstatuts durch die Stationie-

212 Michalon, S. 291.

213 Christienne, Charles/Buffotot, Patrice: L‘armée de 1air francaise et la crise du 7 mars 1936. In:
La France et 1°Allemagne 1932-1936, S. 315-331 (Im Folgenden: Christienne), S. 328: Note sur
les questions posées au Haut Comité Militaire du 5 avril 1935.

21* Michalon, S. 291 f.

> Ebd., S.292 f.

216 Christienne, S. 328.

*"DDF 21, Nr. 53,S.78 f.

' Ebd., S. 79.
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rung und quasimilitdrische Ausriistung der Landespolizei von Frankreich regist-
riert worden sei und abgelehnt werde. Allerdings wurde auch auf die Risiken einer
solchen Demarche ohne Abstimmung mit England und Belgien hingewiesen, da
sie unter Umstinden Hitler zum sofortigen Handeln verleiten konnte.*"® Auch das
belgische Aullenministerium war der Ansicht, dies sei nur sinnvoll, wenn die Lo-
carno-Michte wirklich zu einer Militdraktion bereit wiren.”?

In einer Note vom 1. Februar 1936 falite die zustdndige Abteilung des Aullenmi-
nisteriums noch einmal zusammen, wie sich die Situation im entmilitarisierten
Rheinland aktuell darstellte.””' Zunichst wurden die bereits festgestellten Verlet-
zungen der Zone festgehalten: die militdrische Organisation der ,,Landespolizei*
und die Einrichtung von Flughéfen iiber das zugestandene Maf hinaus. Die Abtei-
lung regte an, Deutschland nicht die Initiative zu {iberlassen, sondern selbst beim
Voélkerbundsrat in die Offensive zu gehen. Allerdings erschien eine englische Un-
terstiitzung hierfiir zweifelhaft.**?

Danach wandte sich der Verfasser der Frage zu, wie auf einen deutschen Vorstof3
in dieser Frage zu reagieren sei. Fiir diesen Fall sollte das Kriegsministerium Vor-
schlidge machen und diese miifiten mit London abgestimmte werden. Die deutsche
Regierung sollte dann vom franzdsischen Botschafter {iber die zu erwartenden
Reaktionen informiert werden. Vielleicht wiirde das schon geniigen, um das Deut-
sche Reich von weiteren Vorstd3en abzuhalten. Andernfalls konne die Initiative
zu Verhandlungen nur von Deutschland ausgehen. Durch kleine Konzessionen in
minderwichtigen Fragen konnte eine Konsolidierung des Rheinlandstatutes von
franzosischer Seite her erreicht werden. So konnte z.B. Deutschland das Recht
zugestanden werden, Flugabwehrgeschiitze im Rheinland zu stationieren, um die
dortige Bevolkerung gegen einen Angriff aus der Luft zu schiitzen. Eine Ableh-
nung dieses Rechts wire wahrscheinlich im Volkerbund schwer durchsetzbar und
seine Gewidhrung konnte von Hitler als Erfolg verbucht werden. Frankreich konn-
te die Gewahrung dieses Rechtes aber an neue Garantien binden.””® — Diese Erwi-
gungen zeigen, wie weit damals die Urheber dieser Note von der politischen
Wirklichkeit entfernt waren, da sie offensichtlich — wie die spéteren Ereignisse
zeigten — die Durchsetzbarkeit der eigenen Positionen im Volkerbund bzw. ge-
geniiber Grof3britannien und den anderen Staaten falsch einschétzten.

2 DDF 21, Nr. 105, S. 151 f.

220 DBFP 1919-1939, 2. Serie, Bd. 16, Nr. 9, S. 18.
2IDDF 2 I, Nr. 125, S. 174-176.

222 Ebd., S. 175.

22 Ebd., S. 176.
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1.4 Die Planungen des franzosischen Militérs

Am 18. Januar 1936 traf sich das Haut-Comité Militaire ***, um die militérische
Situation zu beraten.”” Der Tenor dieser Sitzung war betont pessimistisch gehal-
ten, da im Verhéltnis zur deutschen Aufriistung ein Riickstand der franzdsischen
Riistung beklagt wurde. Allerdings fallt auf, da die Zahlen der deutschen Heeres-
stiarke deutlich zu hoch angegeben wurden, da der auf 520.000 Mann geschitzten
reguldren Armee noch 200.000 Mann des Reichsarbeitsdienstes, 40.000 SS-
Minner und 30.000 Polizeikriafte zugeschlagen wurden, was insgesamt eine
Streitmacht von 790.000 Mann ergab.”*® Noch in seiner parlamentarischen Anhé-
rung im Dezember 1947 beharrte Gamelin auf einer Zahl von 900.000 Mann, wo-
bei er ohne weiteres paramilitirische Formationen zur reguldren Reichswehr hin-
zuzéhlte, da ,,sie bestanden und bereit waren, Kampfeinheiten zu bilden“.**” Auch
der franzdsische Botschafter Frangois-Poncet ging in seinem Bericht vom 26.
September 1935 an AuBBenminister Laval von 900.000 Mann aus, die Deutschland
Ende Oktober 1935 unter Waffen haben werde. SA und NSKK fiihrte er aller-
dings wegen ihrer minderen militirischen Bedeutung nur als Merkposten auf.**®
Die franzdsischen Militdrs raumten jedoch ein, dal die Ausbildung der deutschen
Fithrungskrifte noch unzureichend sei.””’ Deshalb werde sich die Fithrung der
Reichswehr auch jeder militarischen Unternehmung widersetzen, da sie die deut-
sche Armee nicht in der Lage sehe, vor Ablauf von zwei Jahren an einer kriegeri-
schen Auseinandersetzung teilzunehmen, berichtete Botschafter Régis d’Arnaud
de Vitrolles am 30. September 1935 aus Den Haag an Laval.>**

Die genannten Zahlen der deutschen Heeresstirke waren weit libersetzt. In Wirk-
lichkeit betrug sie zu dieser Zeit lediglich 350.000 Soldaten.”®' Allerdings neigte
man in Frankreich dazu, der Reichswehr die Zahl der paramilitirischen Verbande

¥ Flandin, S. 195 [danach gehorten diesem Gremium an: Ministerprésident Sarraut, Kriegsminis-
ter General Maurin, Marineminister Piétri, Luftfahrtminister Déat und die Generalstabschefs: Ge-
neral Gamelin - Armee, Admiral Durand-Viel — Marine, General Picard — Luftwaffe].

22 DDF 21, Nr. 82 und 83, S. 116-124.

26 DDF 21, Nr. 82 und 83, S. 117.

227 Serre, S. 389: Keitel a dit: « Nous n’avions que 350.000 hommes. » Bien évidemment, s’il
s’agit de la seule Reischwehr [sic] ; mais il ne comptait pas toutes les formations para-militaires
qui existaient et ¢taient prétes a former des unités de combat.
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nence sous les armes environ 900.000 hommes ».

22 DDF 2 1, Nr. 82 und 83, S. 122.

29 DDF 1 XII, Nr. 279, S. 400: « Au cours de son récent séjour a Genéve, le Jonkheer de Graeff
[Jonkheer Andries Cornelis Dirk de Graeff, niederldndischer Auenminister] a recu, par
I’entremise d’un ami commun, du général von Blomberg des assurences formelles dont il a bien
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31 Bernhardt, Walter: Die deutsche Aufriistung 1934-1939. Militérische und politische Konzepti-
onen und ihre Einschétzung durch die Alliierten, Frankfurt am Main 1969 (Im Folgenden: Bern-
hardt), S. 57.
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hinzuzufiigen. Bereits am 25. 4. 1934 erschien ein Artikel von Henry Bidou ,,Die
Menschenmasse®, die folgende Rechnung enthielt:

= 140.000 Reichswehr,

= 180.000 Schupo,

= 60.000 Bahn- und Postschutz,

= 30.000 Technische Nothilfe,

= 2.410.000 SA und SS *** unter 35 Jahre,

HJ ** soweit wehrfihig und bereits jetzt oder bald ausgebildet,
= 3.000.000 Sportvereinsmitglieder liber 18 Jahre, bereits ausgebildet oder
Reservisten,

= 500.000 Arbeitsdienst.

Das ergab zusammen: 7.320.000 Mann.”**

Zu dhnlichen Zahlen kam ein Kabinettsbericht des damaligen Kriegsministers
Pétain im Marz 1934:

= 200.000 bis 300.000 Reichswehrsoldaten

= 200.000 Polizeikrifte,

= 600.000 Mann der militdrartigen Verbdnde (davon 250.000 Grenz-

schutz),

= 700.000 Mann in der Ausbildung,

= 800.000, deren Ausbildung gerade begann,
1.400.000 Kriegsteilnehmer,
was insgesamt 4 Millionen Mianner ergab

235

Diese Zahlen zeugen von der auBerordentlichen Uberschitzung der deutschen
Wehrkraft durch die franzdsische Offentlichkeit. Gerhard Meinck fiihrt dies auf
die allsonntdglich uniformiert in militdrischer Formation paradierenden SA- und
SS-Verbinde zuriick.”® Die paramilitirischen Verbinde konnen aber keinesfalls
als der reguliren franzosischen Armee gleichwertig betrachtet werden.>’ Vor
allem fehlten ihnen Ausbildung, Ausriistung und Fiihrungspersonal.*® Der Chef
des Generalstabes, Beck, war im Dezember 1933 von einem Anteil des Offiziers-
korps an der Gesamtstéirke des zukiinftigen Heeres von 7% ausgegangen. Im Ok-
tober 1935 sank aber der Anteil der aktiven Offiziere auf rund 1,7%. Die Qualitét
und Homogenitit des Offizierskorps hatte sich auBerdem durch die Ubernahme
dlterer inaktiver Offiziere sowie von Polizeioffizieren und durch den Riickgriff
auf bewihrte Unteroffiziere erheblich vermindert.”** Der Chef des Truppenamtes,
Generalleutnant Adam bezeichnete im Mérz 1933 auBlerdem die Tatigkeit der pa-

ramilitirischen Verbinde abschitzig als ,,Soldatenspielerei*.**°

2 SA=Sturmabteilung der NSDAP, SS=Schutzstaffel der NSDAP.

23 HJ=Hitlerjugend.
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Zweck dieser iibertriebenen Darstellung war wohl auch, gegeniiber den politi-
schen Entscheidungstrigern das Erfordernis hoherer Finanzmittel zur Verbesse-
rung der Riistungssituation zu begriinden.”*' — Generalstabschef Weygand hatte
am 9. Februar 1933 in einer Note an Ministerpriasident Edourd Herriot gewarnt:

« L ‘Armée risque de devenir une facade coiiteuse et trompeuse. Le Pays croira
. , . 242
étre défendu, il ne le sera pas ».

Trotz dieser Warnung wurden die Verteidigungsausgaben 1934 um 150 Millionen
Francs und 1935 um 270 Millionen gekiirzt.**

Auffillig ist, daB in der ganzen Besprechung vom 18. Januar 1936 nur von defen-
siven Planungen gegen eine deutsche Aggression die Rede war, obwohl die Ge-
fahr einer Besetzung der entmilitarisierten Zone durch deutsche Truppen aus-
driicklich erwihnt wurde.*** VorsorgemaBnahmen fiir diesen Fall wurden auf die
nichste Sitzung vertagt.’* Da die franzosischen Militirs der Meinung waren,
noch Zeit zu haben, iibertrug das Komitee die konkreten Planungen den General-
stabschefs, die sich im Februar 1936 zusammenfinden sollten.

AuBenminister Flandin betonte in seinen Memoiren, dafl auf dieser Sitzung zu
seiner groBen Uberraschung die Rollen verkehrt verteilt gewesen seien, da die
Militérs nur defensiv eingestellt und zu keiner militirischen Intervention bereit
waren, wihrend er als Diplomat die ungewohnte aktive, offensive Rolle habe ii-
bernehmen miissen.”*® Allerdings sind solche nachtréiglichen AuBerungen Flan-
dins mit gewisser Zuriickhaltung zu bewerten, da sie auch in Rechtfertigungsab-
sicht gemacht worden sein konnen.

Die am 18. Januar angekiindigte Sitzung der Generalstabschefs aller drei Wehr-
machtsteile (Chefs d ‘Etat-Majors) fand am 19. Februar 1936 ** statt. Thr war ein
Schreiben des Kriegsministers General Maurin an den Auflenminister Flandin
vom 17. Februar 1936 *** vorausgegangen, das auch Inhalt dieser Sitzung wurde.
Hierin fiihrte Maurin aus, welche Maflnahmen seiner Meinung nach im Falle einer
Rheinlandbesetzung zu treffen wéren. Er ging davon aus, dal eventuelle Aktiviti-
ten Frankreichs nur in enger Abstimmung mit Grofbritannien und den iibrigen
Locarno-Staaten unternommen werden sollten. Ausfiihrlich stellte er die zu ergrei-
fenden defensiven MafBnahmen dar:

= Alarmierung der Verteidigungskrifte,

= Verstirkung der Verteidigung und

= Einberufung von Reservisten.**

I DDF 2 1, Nr. 82, S. 119.

%2 Michalon, S. 300 [Die Armee riskiert eine teure und triigerische Fassade zu werden. Das Land
wird glauben sicher zu sein, aber das stimmt nicht.].

2 Ebd.

** DDF 21, Nr. 82 und 83, S. 123 f.

* Ebd., S. 124.

%8 Flandin, S. 195 f.

2T DDF 2 1, Nr. 203, S. 301 f. An der Sitzung nahmen teil: General Gamelin, Admiral Durand-
Viel, General Pujo, General Colson, General Georges und Vizeadmiral Abrial.

28 DDF 2 I, Nr. 196, S. 290-293.

** Ebd., S. 291.
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Hierbei vergaB er nicht, die dadurch entstehenden Kosten zu erwdhnen.”® Eine
mogliche Generalmobilmachung sollte das Land téglich 30 Millionen Franken
kosten.™' Auf Aktivititen zur Riickgewinnung der entmilitarisierten Zone ging er
nur kurz ein und fiihrte aus, daB3 diese im Gegensatz zu defensiven Maflnahmen
eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen wiirden.*

Bezeichnenderweise war Maurin von Flandin auch gefragt worden, welche Vor-
schldge er fiir eine groBziigigere Interpretation des Rheinlandstatuts machen konn-
te, um ggf. dariiber mit Deutschland zu verhandeln. Dies lehnte Maurin aber vol-
lig ab, da es die Rechtsposition Frankreichs verschlechtern wiirde und empfahl
dagegen eine offensive Verhandlungsstrategie, indem Frankreich den Riickzug
der bewaffneten Polizeikrifte aus dem Rheinland fordern solle.*>

In der Besprechung vom 19. Februar 1936 lehnte General Gamelin die Vorstel-
lung ab, Frankreich konnte allein die entmilitarisierte Zone wieder besetzen. Au-
Berdem war er der Ansicht, dall man Deutschland nicht auf Dauer an einer Remili-
tarisierung des Rheinlandes hindern, sondern hdchstens den Zeitpunkt hinaus-
schieben konne.”*

André Géraud (Pertinax) charakterisierte General Gamelin *>° als duBerst intelli-
. gente und kompetente Personlichkeit, dessen kritischer
Verstand allgemein respektiert und sogar bewundert
wurde. In Besprechungen habe er schon auf Grund sei-
nes Alters (64 Jahre) meistens das letzte Wort gehabt.
Allerdings hatte ein englischer Gespréchspartner seinen
grofiten Fehler richtig erkannt: ,, Gamelin is not a
fighting man.*“ Entscheidend waren seine Folgerungen,
die er aus dem Verlauf des Ersten Weltkriegs gezogen
hatte. Er war nicht bereit und in der Lage, seine Strategie
den neuen Gegebenheit anzupassen. Seine Aufgabe sah
er als oberster Koordinator der Streitkrdfte mehr
beamtenméBig (fallen to the moral level of an office-
holder) und nicht in der Entwicklung neuer Waffen und
mobiler Strategien (impelled by a burning passion »for
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getting results).
General Maurice Gustave Gamelin

O DDF 2 1, Nr. 196, S. 292.

! Komjathy, Anthony Tihamer: The Crises of France‘s East Central European Diplomacy 1933-
1938, New York 1976 (Im Folgenden: Komjathy), S. 136.

Z2DDF 21, Nr. 196, S. 292.

** Ebd., S.292 f.

** DDF 2 1, Nr. 203, S. 301 f.

5 Maurice Gustave Gamelin (1872-1958) war von 1902 bis 1911 Mitglied des Generalstabs von
Joffre. Ab 1930 war er Mitglied des ,,Conseil supérieur de la guerre” und ab 1938 ,,chef d’état-
major de la Défense nationale®, im September 1939 wurde er zum ,,commandant en chef des
forces alliées™ ernannt und im Mai 1940 durch Weygand ersetzt (Le Grand Robert des noms pro-
pres, Paris 1984, S. 1209; Foto aus Adamthwaite, France and the Coming of the Second World
War, S. 75: General Marie-Gustave Gamelin, Chief of the French General Staff — and newly ap-
pointed GOC of the French Armies -, at Aldershof on a four-day visit to Britain in June 1939).
2% Géraud, S. 33 ff (vgl. Anhang Nr. 7.
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Diese Beschreibung Gamelins deckt sich weitgehend mit der des amerikanischen
Militédrattachés Robert Young:

,From the very beginning, therefore, there was good reason to wonder
whether this was the man to act in a crisis ...In certain respects he seemed ad-
mirably equipped. At sixty-four years of age, a veteran soldier, highly intelli-
gent, urbane, Gamelin seemed like a man with icewater in his veins. Either that
or like a lycée professor, academic, distant, unrattled by the onrushing tide of
events. But his command called for more than this, more than the talents of an
unflinching seer. Whatever his intellectual gifts, no matter how cultural
“plumed” his staff officers, regardless of his former and unquestioned services
to the nation under the great Joffre, here now was an elderly general, no
longer a decisive man and one who sought to conceal the fact beneath the
guise of the laconic and above all obedient soldier. In fact, he had become a
bureaucrat, a high functionary, what Harold Lasky kindly called a “philoso-
pher general”, with a preference for negotiation over resistance, a predilection
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for compromise, a desire to “bargain, to stall”.

Entscheidend fiir die zogerliche Vorbereitung des franzosischen Militdrs auf eine
Besetzung der entmilitarisierten Zone war also die personelle Unzuldnglichkeit
der fiihrenden Militdrs und die defensive Strategie, die seit den leidvollen Erfah-
rungen des Ersten Weltkrieges in den Planungen des franzdsischen Generalstabs
vorherrschte.

1.5 Die defensive Einstellung des franzosischen Militéirs

Nach der Rdumung des Rheinlandes durch die franzosischen Truppen wurde als
Ausgleich dafiir der Befestigungsgiirtel an der Ostgrenze des Landes gebaut und
die franzosische Militdrstrategie wurde zunehmend defensiver. Schon im Novem-
ber 1931 bezweifelte ein dlterer Offizier, dall unter den nun herrschenden Ver-
hiltnissen eine Aktion wie die Ruhrbesetzung noch einmal durchfiihrbar wire. Im
Juni 1933 hatte sich die Situation fiir Frankreich noch ungiinstiger gestaltet und
daher zog der ,,Plan D%, der fiir den Fall eines deutschen Verstofles gegen den
Versailler Vertrag ausgearbeitet worden war und dessen Inhalt eine territoriale
,Pfandnahme* bzw. die Anwendung von Sanktionen war, die Einberufung von
Reservisten und das Kriegsrisiko in Betracht.”®

Man kann sagen, daB3 die franzdsischen Militirs aus dem Ersten Weltkrieg und
ihren Erfahrungen in diesem Krieg die falschen SchluBfolgerungen gezogen ha-
ben. Statt der damals favorisierten « offensive a outrance» war das Pendel der
strategischen Planungen genau in das Gegenteil umgeschwungen. Nun galt eine
Doktrin statischer Defensive, die darauf gerichtet war, sich hinter der Maginot-
Linie zu verschanzen, 2% wihrend Hitler gerade seine Taktik auf einen ,,Blitz-
krieg* mit dem Einsatz von Panzern und Flugzeugen umstellte.**

37 Young, Robert, J.: In Command of France. French Foreign Policy and Military Planning 1933-
1940, Cambridge (Mass.)/London 1978 (Im Folgenden: Young), S. 119 f.

28 Schuker France, S. 318.

29 Mysyrowicz, S. 262

20 Horne, Alistair: The French Army and Politics, 1870-1970, New York 1984 (Im Folgenden:
Horne), S. 43 f.
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Ganz im Gegensatz dazu hatte zu Beginn des Ersten Weltkrieges in der franzdsi-
schen Armee — wie iibrigens auch in der deutschen - das ,,Dogma* der Offensive
geherrscht: « Faire la guerre, ¢ ‘est attaquer» war die Devise. *°' Aus den Lehren
von Clausewitz *** hatten die Militéirs filschlicherweise den SchluB gezogen, daB
der Angriff im Kriege der Verteidigung immer {iberlegen sei. Vor allem General
Foch,*® Stabsoffizier Grandmaison *** und Marschall Joffre *** folgten den Leh-
ren Ardant du Picgs *® und waren der Uberzeugung, eine « offensive a outrancey
267 werde schnell die militdrische Entscheidung bringen.”®® Schon die ersten 15
Monate des Ersten Weltkrieges fithrten wegen dieser verfehlten Strategie zu so
hohen Verlusten wie die folgenden drei Jahre zusammen **° und bewirkten bei
allen Kriegsbeteiligten ein radikales Umdenken. Nach diesem so auflerordentlich
verlustreichen Krieg — 1,4 Millionen Tote oder Vermilite und 4,2 Millionen Ver-
wundete > war die franzosische Gesellschaft traumatisiert ”' und lehnte jeden
Gedanken an einen Angriffskrieg ab. Der bis dahin dreijdhrige Wehrdienst wurde
1924 auf 18 Monate und 1928 bis 1935 auf 12 Monate gekiirzt. Das bedeutete
eine Minderung der voll einsatzfihigen Divisionen von 12 auf 6.>’> Hinzu kam
der Riickgang der Zahl der Wehrpflichtigen als Folge der geburtenschwachen
Kriegsjahrginge.”"”

Der Riickzug aus dem Rheinland und die verkleinerte couverture (Deckungsar-
mee) schienen eine offensive Strategie unmdglich zu machen.””* Die Errichtung
der Maginot-Linie wurde unter diesen Umsténden als eine militérische Notwen-
digkeit betrachtet,””> zumal die Furcht vor einer deutschen attaque brusquée im-
mer noch lebendig war.>’® Alle Planungen wurden darauf ausgerichtet, die franz-
sischen Verteidigungslinien zu stirken und nie wieder einen Krieg auf franzosi-

261 Snyder, Jack: The Ideology of the Offensive. Military Decision Making and the Disasters of
1914, Ithaka/London 1984, S. 50.

262 Clausewitz, Carl von: Vom Kriege, 14. Aufl. Berlin/Leipzig 1933.

263 Williamson, Samuel R.: The Politics of Grand Strategy. Britain and France Prepare for War,
1904-1914, Cambridge Massachusetts 1969 (Williamson, Politics), S. 126; Becker, Jean-Jacques:
Foch, Ferdinand. In: Enzyklopédie Erster Weltkrieg, hrsg. von Gerhard Hirschfeld, Gerd Kru-
meich, Irina Renz, Paderborn u.a. 2003, S. 499..

2% Grandmaison, Frangois Loyzeau de: Deux conférences faites aux officiers de 1‘Etat-Major de
1‘Armée (Février 1911). La notion de siireté et 1°‘engagement des grandes unités, Paris/Nancy
1912.

265 Williamson, Samuel R.: Joffre Reshapes French Strategy, 1911-1913. In: The War Plans of the
Great Powers, 1880-1914. Hrsg. von Paul M. Kennedy, London 1979, S. 131-154, S. 133.

266 Doughty, Robert Allan: The Seeds of Disaster. The Development of French Army Doctrine
1919-1939, Hamden, Connecticut 1985 (Im Folgenden: Doughty, Seeds), S. 73.

267 Offensive bis zum AuBersten.

268 Krumeich, Gerd: Aufriistung und Innenpolitik in Frankreich vor dem Ersten Weltkrieg. Die
Einfithrung der dreijahrigen Dienstpflicht 1913-1914, Wiesbaden 1980, S. 18.

29 Porch, Douglas: The March to the Marne. The French Army 1871-1914, Cambridge u.a. 1981,
S. 213.

20 posen, S. 107.

21 Becker, Jean-Jacques/Berstein, Serge: Nouvelle histoire de la France contemporaine, Bd. 12:
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schem Boden stattfinden zu lassen.”’’ Die Aufgabe der franzdsischen Streitkréfte
sollte es sein, mit moglichst geringen Kosten dem Feind standzuhalten und auf
fremde Hilfe zu warten.””® Die franzosischen Militirs gingen — wie im Ersten
Weltkrieg erlebt - von einem langen Abnutzungskrieg aus und hofften, daf3
Deutschland seine Ressourcen vor den franzosischen Verteidigungslinien er-
schopfen wiirde.””” Die enorme Feuerkraft der modernen Waffensysteme hatte
nach Pétains lakonischer Feststellung « le feu tue » *** die Uberlegenheit der Ver-
teidigung gezeigt und daher war die franzdsische Strategie darauf abgestellt, eine
undurchdringliche Feuerbarriere zu errichten.”®' Noch immer hatte Pétain den
Nimbus des ,,Helden von Verdun* und seine militérstrategischen Vorstellungen
wagte niemand zu kritisieren.”®* Allerdings hat diese Strategie dazu gefiihrt, keine
bewegliclzlge; Interventionsstreitmacht fiir eine begrenzte, offensive Aktion bereit-
zuhalten.

« L’idée d’une intervention rapide en avant des frontieres avec des éléments
peu nombreux mais dotés d’armes modernes, ne semble pas apparaitre ... dans
la pensée militaire officielle. »

schrieben die Militdrexperten Oberst Roger Michalon und Bataillonschef Jacques
Vernet.”* Die Sicherheit des Landes schien durch die Maginot-Linie und die da-
vor liegende entmilitarisierte Rheinlandzone gewéhrleistet und weitere Riistungs-
anstrengungen damit tiberfliissig.”™® Schon am 15.9.1925 hatte Jean Fabry in der
Revue de Paris unter dem Titel « Ou va notre armée? » geschrieben:

,Ich sehe tiberhaupt nicht, wie zum Beispiel der Bau dieser Befestigunglinie
von Belfort bis Lille ... nutzbringende Operationen zur richtigen Zeit iliber den
Rhein hinweg erlauben wiirde.* **°

Paul Reynaud kritisierte — allerdings erst 1947 — die Maginot-Linie mit den Wor-
ten:

»Was ist die Maginot-Linie? Zwei Bruchstiicke von Befestigungen von je 70
Kilometern, also 140 Kilometer insgesamt auf eine Front von 760 Kilometern,
die von der Nordsee bis zur Schweiz reicht, und wo liegen diese Stiicke? Vor
den klassischen Einfallstoren nach Frankreich? Keineswegs! Zwischen dem

217 Becker/Berstein, S. 76.

278 Posen, S. 111.

* Ziebura, Gilbert: Determinanten der AuBenpolitik Frankreichs 1932-1939. Zum Verhiltnis von
innerer, dulerer, internationaler Politik und Wirtschaft. In: Die Westméachte und das Dritte Reich
1933-1939. Klassische Grofmachtrivalitit oder Kampf zwischen Demokratie und Diktatur? Hrsg.
von Karl Rohe, Paderborn 1982, S. 133-155 (Im Folgenden: Ziebura, Determinanten), S. 150 f.
2 Doughty, Seeds, S. 74.
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%2 Adamthwaite Anthony: Grandeur and Misery. Frances bid for power in Europe 1914-1940,
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Rhein und Longuyon. Das war kein Panzer, sondern zwei Stiicke Panzerung,
die nicht einmal das Herz schiitzten.« 2’

Irving M. Gibson kritisierte vor allem die mit der Errichtung dieser Befestigungs-
linie verbundene Mentalitt:

,Das franzosische Militirdenken wurde hinter diesem 200 Meilen langen un-
terirdischen Gibraltar steriler und sein Geist selbstgefilliger. ... Es verlor alle
Elastizitit so wie die Armee alle Beweglichkeit.* **

Schon der ,,Vater der Maginot-Linie® General Louis Guillaumat, Kommandant
der Okkupationstruppen, hatte 1922 vor den psychologischen Riickwirkungen
eines solchen Befestigungssystems gewarnt:

,» Es ist gefahrlich, die falsche und demoralisierende Vorstellung verbreiten zu
lassen, dafl man mit Befestigungen die Unverletzlichkeit eines Landes sicher-
stellt und daB irgendein materielles System an die Stelle der schweren Arbeit
der Vorbereitung des Willens, der Herzen und der Gehirne treten konne.* >

Aber genau diese ,,Demoralisierung* sollte eintreten und bewirken, da3 sich ein
triigerisches Sicherheitsgefiihl im franzdsischen Volk und seinen Politikern und
Militérstrategen festsetzte und es hinderte, sich rechtzeitig gegen den immer ge-
fahrlicher werdenden Feind im Osten zu riisten. Auch Guillaumat kidmpfte verge-
bens gegen das defensive System:

« La muraille de France est un réve financierement parlant et peut-étre un
danger du point de vue militaire. Elle peut amener a subordonner tout plan de
guerre...a la fortification existante ou ébauchée. Mieux vaut batir une forte
armée capable d’une offensive. Ce qu’il restera d’argent, s’il en reste, pourra
ensuite servir a I'organisation de la fortification, base de départ. » **°

Allerdings gilt die Kritik nicht der Maginot-Linie an sich, sondern dem damit ver-
bundenen defensiven Geist. Winston Churchill driickte dies folgendermalen aus:

,,Im nachhinein ist die Politik der Maginot-Linie oft verurteil worden. Gewil}
rief sie eine defensive Mentalitdt hervor; aber es ist immer eine weise Mal3-
nahme bei der Verteidigung einer Grenze von Hunderten von Meilen, so viel
wie moglich durch Befestigungen zu sperren und so den Einsatz von Truppen
in nebensédchlichen Rollen zu vermindern und die mégliche Invasion zu ,,kana-
lisieren®. Bei richtigem Gebrauch im franzdsischen Kriegsplan hitte die Magi-
not-Linie Frankreich von immensem Nutzen sein konnen. ... Angesichts der
Bevolkerungsdisparitdt zwischen Frankreich und Deutschland muf3 die Magi-
not-Linie als eine weise und iiberlegte MaBnahme angesehen werden.* **'

27 Wieland, S. 219.

8 Ebd., S. 245.

* Ebd., S. 246.

20 Dyroselle, Décadence, S. 244: Guillaumat, 1863-1940, war Kabinettschef von Kriegsminister
Messimy und 1925 sogar selbst einige Tage Kriegsminister.

#! Wieland, S. 248.
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Entscheidend fiir die spateren Ereignisse sollte die Frage des Einsatzes neuer mo-
biler Waffensysteme und des fiir deren Bedienung erforderlichen Personals wer-
den. Wenn die franzosischen Streitkrifte noch eine gewisse offensive Kraft entfal-
ten sollten, sah Fabry die Losung nur in der Schaffung einer professionellen Kern-
truppe, die in der Lage wire die durch die Verkiirzung der Dienstzeit und den Ein-
tritt der geburtenschwachen Jahrginge entstehende Liicke auszugleichen.””* Gene-
ral Duval sprach in der Revue de Paris vom 15.4.1926 mittelbar ebenfalls das bri-
sante Thema einer Berufsarmee an:

,,Es 1st heutzutage eine Chimére, gleichzeitig eine zahlreiche und eine gut aus-
geriistet Armee mit guten Kadern haben zu wollen ... Vor dem Dilemma: ent-
weder Quantitit oder Qualitét, kann man da zdgern? Indessen, die Methoden,
die wir anwenden, lassen uns stindig die groe Zahl suchen, ohne Riicksicht
auf die Qualitit.« >

Als Liddell Hart von der Revue militaire générale gebeten wurde, die 1920 einge-
filhrten Infanterie-Vorschriften einer kritischen Wiirdigung zu unterziehen, war
einer seiner Hauptkritikpunkte: their tendency to paralyze the spirit of mobility
and initiative. Diese Tendenz sollte sich in den folgenden Anweisungen noch ver-
starken.”” Bereits 1926 hatte General Hubert Camon geschrieben, man solle nicht
wie gebannt auf die vierjihrige Dauer des Stellungskrieges *° blicken, da eine
vollmotorisierte Armee in Zukunft einen Bewegungskrieg 2*® innerhalb eines Mo-
nats entscheiden konnte.”” Eine solche Armee brauchte aber gut ausgebildete
Spezialisten, die mit den komplizierten technischen Gerdten umgehen konnten.
Wehrpflichtige, die nur ein oder hochstens zwei Jahre gedient hitten, wéren damit
iiberfordert.””® Daher plidierte de Gaulle fiir ein spezialisiertes Berufsheer und
eine starke Panzerwaffe. Dieses Plidoyer war erstmalig erschienen im Mai 1933
in der Revue Politique et Parlementaire **° und 1934 als Buch unter dem Titel
Vers l‘armée de métier, blieb damals aber die Stimme eines wenig beachteten
AuBenseiters.’® Dagegen formierte sich ndmlich das tiefverwurzelte MiBtrauen
gegen Berufssoldaten, das sich in der Schaffung einer ,,demokratischen® Armee
manifestiert hatte, deren Kern die Reservisten, also Zivilisten in Uniform bildeten.
%1 Die pazifistisch eingestellte Anhingerschaft des ,,Biirger-Soldaten® und einer
nation armée, denen lediglich die Aufgabe zukam, eine zu befiirchtende attaque
brusquée des Deutschen Reiches defensiv zuriickzuschlagen,’® wollte gewihr-
leisten, dafl das Militdr nicht wieder Staat im Staate sein konnte, wie es zu Zeiten
von Boulanger und Dreyfus traurige Realitit gewesen war.

*2 Wieland, S. 136.

* Ebd., S. 136.

2 Doughty, Seeds, S. 35.
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Auch Paul Reynaud ** war der Ansicht, daB der durch den Versailler Vertrag

geschaffene Zustand eine andere Strategie erforderte:

,Wenn Deutschland den Vertrag verletzt ... brauchen wir eine schnell beweg-
liche Armee ... die Entfernung zwischen den beiden gegnerischen Armeen for-
dert Geschwindigkeit. Schnell und weit. Wir brauchen nicht eine Sicherungs-
armee, sondern ein Angriffsheer.*

Diese Armee sollte seiner Ansicht nach im wesentlichen aus Berufssoldaten be-
stehen.’® Als Reynaud die Idee de Gaulles einer mit Panzern ausgeriisteten Be-
rufstruppe von 100.000 Mann am 15. Midrz 1935 in der Nationalversammlung

vortrug, erwiderte der damalige Kriegsminister General Maurin:**

«Comment peut-on croire que nous songeons encore a l’offensive quand nous
avons depensé des milliards pour établir une barriere fortifiée? Serions-nous

assez fous pour aller en avant de cette barriere a je ne sais quelle aventure? »
306

Damit traf Maurin allerdings nicht das Wesen des von Reynaud vorgetragenen
Planes. Dieser bestand ndmlich nicht darin, die grundsétzlich defensive Ausrich-
tung der franzosischen Strategie zu revolutionieren. Vielmehr sollte das herr-
schende Defensivkonzept nur um eine offensive ,,Speerspitze* erginzt werden.’”’
Durch die Aufstellung eines autonomen Panzerkorps aus sechs Panzerdivisionen,
einer mechanisierten Division und weiteren Unterstiitzungseinheiten sollte die
franzosische Armee in die Lage versetzt werden, im Falle eines Konflikts offensi-
ve Operationen vor den eigenen Verteidigungslinien durchzufiihren.*® Dies
schien ihm angesichts der deutschen Aufriistung und der Verletzungen des Ver-
sailler Vertrages und der damit verbundenen Verschlechterung der franzosischen
Sicherheitslage um so notwendiger.”” Schon vor dem Austritt Deutschlands aus
dem Volkerbund sah Reynaud das Scheitern der Abriistungsverhandlungen und
damit auch des Prinzips der kollektiven Sicherheit voraus und schrieb bereits En-
de Mai 1933:

« 1l est maintenant manifeste que le gouvernement hitlérien est décidé a réar-
mer et qu’il cherche seulement a Geneve une couverture juridique. [...] C’est

3% Paul Reynaud (1878-1966) war Abgeordneter des Bloc national und mehrmals Minister. Er

schlug vergeblich Reformen und die Abwertung des Franc vor, um die Finanzkrise abzuwenden
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3% Louis Maurin (1869-1956) war Mitglied des Generalstabs von Joffre und spiter auch des ,,Con-
seil supérieur de la guerre. Von 1934 bis 1936 war er Kriegsminister. 1938 verdffentlichte er ein
stark kritisiertes Buch tiber ,,L.’ Armée moderne® (Le Grand Robert des noms propres, Paris 1984,
S. 2039).
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ainsi que les exces de [’Allemagne en pleine révolution politique et sociale
. : e 310
nous rejettent vers la dure conception de I’équilibre des forces. »

Nach dem Austritt Deutschlands aus dem Voélkerbund warnte Reynaud vor der
wachsenden Kriegsgefahr und setzte sich damit in Widerspruch zu der franzosi-
schen Linken, die weiterhin an Abriistung und kollektiver Sicherheitspolitik fest-
hielt. Am 22.10.33 schrieb er :

« Le peuple allemand, fanatisé, essaie de trouver un dérivatif a ses souffrances
dans [’exaltation de l’isolement, dans une sorte d’autarchie morale et politi-
que. L’Allemagne s’enferme dans un vaste camp retranché ou [’on s’arme et
ol les dmes de la jeunesse sont chauffées d blanc et préparées d la guerre. » >

Beunruhigend waren fiir Reynaud Informationen aus dem franzdsischen Ober-
kommando, dal3 Deutschland bereits drei Panzerdivisionen nach de Gaulles Vor-
stellungen aufgestellt hatte, wihrend Frankreich davon noch weit entfernt war.
Diese Meldung entsprach zwar noch nicht ganz den Tatsachen, aber sie geniigte,
um Reynaud zum Handeln zu bewegen. Er nutzte die Kammer-Debatte iiber die
Verlidngerung des Wehrdienstes am 15. Midrz 1935, um eine Grundsatzdiskussion
iiber die franzosische Militidrpolitik zu beginnen.”'> Seine Argumentation ging
dahin, ein schlagkriftiges Instrument zur Eindimmung der Expansionspolitik Hit-
lers zu schaffen:

« Le probleme francais, du point de vue militaire, est de créer un corps spécia-
lisé propre a des répliques aussi foudroyantes que [’attaque, car si l’assailli
n’a pas des ripostes aussi rapides que [’assaillant, tout est perdu. Ce corps de
manceuvre nous est, au surplus, imposé par notre politique étrangere. [...] 1l
faut avoir I’armée de sa politique. Est-ce que, par hasard, nous aurions aban-
donné la politique d’assistance et de pactes ? Est-ce que nous concevons
["assistance comme un courant a sens unique, qu’on peut aller réclamer a
Londres mais qu’on ne devrait apporter ni a Vienne, ni a Prague, ni a Bruxel-
les ? [...] Voulons-nous changer de politique — ce qui est notre droit — et lais-
ser M. Hitler se promener de long en large en Europe ? » °"

Durch die Verkniipfung seiner Vorschldge mit der Vorstellung von spezialisierten
Berufssoldaten, riickte in der Debatte dieser Aspekt vollig in den Mittelpunkt der
Auseinandersetzung und die bedenkenswerte Anregung offensiver Panzertruppen
geriet vollig in Vergessenheit. Die Ablehnung einer Berufsarmee reichte fast
durchgingig von Maurice Thorez iiber Léon Blum und Edouard Daladier bis zur
gemiBigten Rechten. Aber auch das Militér lehnte die Vorschldge ab, da es eine
Zweiteilung der Armee befiirchtete.”'*

Mit seiner Ablehnung offensiver Streitkréfte hatte Minister Maurin gleichzeitig
angedeutet, daB3 er nicht bereit war, auf eine Remilitarisierung des Rheinlandes
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militdrisch zu reagieren. Frankreich besall nach seinen unflexiblen Planungen
nicht die Mittel fiir eine offensive MaBnahme.*'* Dies war um so verwunderlicher
als seine Biindnispolitik auf die Zusammenarbeit mit den osteuropéischen Staaten
angelegt war. Das entmilitarisierte Rheinland sollte ja gerade der franzosischen
Armee erlauben, den von Deutschland angegriffenen Verbiindeten zu Hilfe zu
eilen.

Vor allem die Linke war gegen eine spezialisierte Panzertruppe und besonders
gegen eine Berufsarmee. Auch die Verldngerung des Wehrdienstes auf zwei Jahre
lehnte sie ab. Léon Blum warnte in seiner Rede die Regierung, eine offensive Mi-
litdrstrategie zu verfolgen, die er ablehnte. 7%

In derselben Debatte verweigerte der Abgeordnete der kommunistischen Partei
Maurice Thorez der Landesverteidigung vollig seine Zustimmung. Im Gegensatz
zu den Sozialisten gebe es fiir die Kommunisten keine nationale Verteidigung, da
das Proletariat kein Vaterland habe: ,,.Le parti socialiste se prononce pour la
défense nationale, alors que le parti communiste reste fidele au manifeste de Karl
Marx et d’Engels : « Les prolétaires n’ont pas de patrie ».>'’

Der franzosische Botschafter Francois-Poncet berichtete am 16. Mirz 1935 aus
Berlin, daf die deutsche Presse die Kammer-Debatte zu Propagandazwecken aus-
genutzt habe, da sie besonders aus dem Redebeitrag Léon Blums herleitete, daf3
Frankreich eine offensive Strategie verfolge und folglich fiir das zu erwartende
Wettriisten verantwortlich zu machen sei. Diese Schuldzuweisung sei nicht nur
dazu bestimmt gewesen, das deutsche Volk zu beeindrucken, sondern sollte vor
allem die offentliche Meinung in England beeinflussen. Die Presse betonte vor
allem das daraus folgende deutsche Sicherheitsinteresse und erneuerte ihre Forde-
rungen hinsichtlich der entmilitarisierten Rheinlandzone. Im einzelnen schrieb
Francois-Poncet:

« Dans le débat de la Chambre et surtout dans le discours de M. Léon Blum,”'®
la propagande allemande trouve malheureusement des arguments qui lui sont
précieux. Elle invoque le téemoignage du leader socialiste pour soutenir que les
chiffres officiels relatifs aux effectifs fran¢ais sont inexacts. Elle souligne avec
insistance le passage ou M. Léon Blum a parlé de la « stratégie offensive » qui
dans [’esprit de |’état-major francais aurait succédé a l’ancienne stratégie de-
fensive. Les développements auxquels elle se livre a propos de cette « stratégie
offensive » sont a retenir ; car non seulement en se reliant au tableau d’une
Russie formidablement armée, ils appuient la thése selon laquelle la sécurité
de I’Allemagne serait menacée, mais ils amorcent des revendications ultérieu-
res au sujet de la zone rhénane démilitarisée. »
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France. Bd. 3 De 1871 a 1940, hrsg. von Guy Pedroncini u.a., Paris 1992, S. 347-362 (Im Folgen-
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Das Beispiel zeigt, wie die Propagandamaschine der Hitler-Diktatur aus der offe-
nen Diskussion in der franzosischen Demokratie publizistische Vorteile zichen
konnte und sich die Kontroversen in der franzosischen Gesellschaft iiber die zu
verfolgende Sicherheitspolitik zu Nutze machte.

Martin Alexander meint sogar, da3 der von Reynaud im Parlament unterstiitzte
Vorstofl de Gaulles zu diesem Zeitpunkt kontraproduktiv gewesen sei. Er habe
wegen der von ihm favorisierten Verbindung zwischen Panzertruppe und Berufs-
armee die damit verbundenen Angste der politischen Linken zugleich auch den
davon eigentlich unabhingigen Aufbau einer soliden Panzertruppe verhindert, die
durchaus auch im Sinne von Gamelin gewesen wire.”'” Dem ist allerdings entge-
genzuhalten, daB3 die Idee einer beweglichen Panzertruppe durchaus nicht neu war
und vom Generalstab schon frither hitte aufgegriffen werden konnen, wenn die
bis dahin vertretene defensive Militdrdoktrin dem nicht entgegengestanden hitte.
Hinzu kamen noch personliche Motive der Militérfiihrer von Infanterie und Ka-
vallerie, die weiterhin die Panzer unter ihrer eigenen Kontrolle behalten woll-
ten.”® Die Réglements d’Infanterie vom Mirz 1928 definierten die Panzer als
bloBe Hilfsmittel zur Unterstiitzung der Infanterie :

«moyens d’action supplémentaire mis, temporairement, a la disposition de
I’infanterie dont ils renforcent considérablement [’action, mais qu’ils ne
remplacent pas ».

In dieselbe Kerbe schlug ein Infanterie-Handbuch, das dieses Reglement folgen-
dermaBlen kommentierte:

« Moyen important dans [’action combinée des différentes armes, le char n’est
toutefois, actuellement, qu’un auxiliaire puissant de l’infanterie. Celle-ci doit
pouvoir mener son combat de bout en bout, sans le secours du char, dont
[’emploi ne doit pas avoir pour effet de suppléer a une diminution de
I’infanterie, mais de permettre sa progression avec moins de pertes, en venant
é)zllus facilement a bout des nids de résistance et des mitrailleuses de [’ennemi. »

Im eifersiichtigen Festhalten an Zustindigkeiten und Kompetenzen durch die
Teilstreitkréfte ist also der entscheidende Hemmschuh einer Modernisierung der
franzdsischen Armee zu sehen. Der Vorstofl de Gaulles und Reynauds sollte eben
gerade Bewegung in die festgefahrene Gedankenwelt der Militirs bringen. - In
Deutschland wurde freilich der Gedanke einer beweglichen Panzertruppe mit Inte-
resse aufgenommen und von dem General Heinz Guderian mit Erfolg in die Pra-
xis umgesetzt.”** Hitlers Konzept war gerade nicht das eines langen Abnutzungs-
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krieges — wie er von Maurin und Gamelin befiirchtet wurde - sondern der soge-

nannte ,,Blitzkrieg“.323

Bezeichnend ist, daB ein erneuter Vorsto3 Reynauds zu Jahresbeginn 1937 trotz
des frischen Eindrucks der nach der Remilitarisierung des Rheinlandes aufgedeck-
ten Schwichen der franzosischen Militdrstrategie ohne Wirkung blieb. Dabei hitte
der Hinweis auf die wegen des Fehlens einer offensiven Panzertruppe fiir erfor-
derlich gehaltene Generalmobilmachung eigentlich ein Umdenken herbeifiihren
miissen. Doch zu sehr verharrten Politiker und Militérs in iiberkommenen Denk-
schemata, die in Daladiers Schlu3votum in der Kammer-Debatte vom 2. Februar
1937 zum Ausdruck kamen: ,,Vertrauen auf die geschaffenen Grenzbefestigungen,
Doktrin der Feuerkraft und Prioritdt der Defensive* waren danach die Grundsétze
der franzésischen Militdrdoktrin.***

Fiir begrenzte militdrische Einsdtze im Rheinland war Frankreich daher nicht ge-
ristet. Es hatte nur die Wahl zwischen der Mobilmachung einerseits, die einen
Krieg auslosen konnte und politisch kaum durchsetzbar war und andererseits der
militirischen Inaktivitit.**

Die defensive Einstellung hatte auch dazu gefiihrt, daB3 sich die militérische Fiih-
rung scheute, irgendwelche Risiken einzugehen, da angesichts von Abriistung und
Vélkerbund offensive, militdrische Tugenden nicht angebracht schienen.’*® Der
damalige Président du Conseil Flandin wurde am 13. Februar 1951 vom Unter-
suchungsausschufl gefragt, warum er nicht trotzdem den Vorschlag Reynauds
aufgenommen habe, da ihm durch Depeschen des Konsuls Dobler die bevorste-
hende Remilitarisierung des Rheinlandes bekannt sein muBte.**” Flandin antwor-
tete, daf er sich damals nicht iiber den Rat seiner Fachleute (Kriegsminister, Etat-
major de [’armée, Conseil supérieur de la défense und Conseil supérieur de la
guerre) hinwegsetzen konnte, da ihm die notige Detailkenntnis gefehlt habe. Aber
selbst wenn er es getan hétte, wire die erforderliche Panzertruppe erst frithestens
zwei Jahre spiter einsatzbereit gewesen.’” Frankreich habe zu dieser Zeit nicht
die fiir seine Allianz-Politik nétige Armee besessen. Dies habe er aber erst 1936
mit Erstaunen zur Kenntnis nehmen miissen.’” - Es fragt sich allerdings, wie ei-
nem Politiker, der so lange in verschiedenen Funktionen an der Spitze des Staates
gestanden hat, diese Tatsache so lange verborgen bleiben konnte.” Schon am 16.
Januar 1933 hatte der damalige Vizeprasident des Conseil supérieur de la guerre
und Inspecteur général de I’Armee General Maxime Weygand in einer Note ge-
fordert, in einer étude méthodique et approfondie zu untersuchen, ob Frankreich
wirklich die Armee habe, die erforderlich sei, seine Politik zu unterstiitzen. Frank-
reich sei zutiefst pazifistisch und wolle auf keinen Fall Aggressor sein, aber auch
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eine defensiv eingestellte Armee diirfe nicht ohne Willen und ohne Mandvrierfa-
higkeit sein, da sie dann zwangslaufig unterliegen werde.*"

Die Planungen des Militérs lieBen aber auch auBer Betracht, daB sich durch die
Entwicklung der Flugzeuge und die moderne Panzerwaffe die Voraussetzungen
eines Verteidigungskrieges gegeniiber dem Ersten Weltkrieg grundlegend gewan-
delt hatten.””® Wegen der Abriistungsbemiihungen wurden z.B. Multifunktions-
flugzeuge favorisiert, die zugleich Bomber, Kampfflieger und Aufkldrer waren
und damit den inzwischen entwickelten Spezialmaschinen weit unterlegen wa-
ren.>>® Die moderne Waffentechnik erforderte aber auch gut ausgebildete Fachleu-
te und nicht lediglich eine Erhhung der Zahl der Soldaten. Vielmehr war eine
Verbesserung ihres Konnens und die damit verbundene Verldngerung ihrer Aus-

bildungszeit erforderlich.”*

Neue militdrstrategische Erkenntnisse, wie sie z.B. Hauptmann Basil Liddell Hart
vertrat, blieben unbeachtet.”*” Der Gedanke eines corps expéditionnaire rapide als
Speerspitze der eigentlichen Armee **° war schon 1923 von General Jean-Baptiste
Estienne entwickelt worden. Seiner Meinung nach sollte die Panzertruppe nicht
wie bisher als Unterstiitzung der Infanterie in untere Kommandostrukturen einge-
bunden werden, sondern als machtvolle Uberraschungswaffe fiir offensive strate-
gische Zwecke dem Oberkommando direkt unterstehen. Solche Gedanken konn-
ten bei dem ganz auf Defensive eingestellten Marschall Philippe Pétain nicht auf
Gegenliebe rechnen, so da3 Estienne 1927 schlie8lich zum Riicktritt gezwungen
wurde.”” De Gaulle verfolgte die Gedanken Estiennes 1934 weiter *** und ver-
kniipfte sie mit seinen Vorstellungen einer kleinen, schlagkréiftigen Berufstruppe.
Diese Vorstellungen widersprachen vollig sowohl der herrschenden defensiven
Militirstrategie als auch der republikanischen Idee einer Nation in Waffen, die
nur darauf gerichtet war, [ ‘intégrité du territoire zu bewahren.* Was die von de
Gaulle favorisierte Berufsarmee betraf, hatte der Erste Weltkrieg allerdings ge-
zeigt, daBl Reservisten im Krieg durchaus ihren Mann gestanden hatten und nicht
so nutzlos waren, wie von den Militirtheoretikern bis dahin angenommen worden
war. Vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs lehnte der damalige Kriegsminister A-
dolphe Messimy ndmlich militdrische Planungen, die den Einsatz von Reserve-
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armée n’ayant ni volonté, ni faculté de manceuvre, est vouée a la défaite [....] Il apparait donc
comme absolument indispensable de se mettre sans aucun retard a cette étude méthodique et ap-
profondie. »
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truppen vorsahen, kategorisch ab.**! Die Folge der Erfahrungen des jahrelangen
Stellungskrieges war geradezu eine ,,Verherrlichung™ der Reservisten und ihre
Bevorzugung bei Beforderungen bei Kriegsende, was wiederum bei den Berufsof-
fizieren Frustrationen hervorrief. Offen blieb ndmlich nach ihrer Meinung die
Frage, ob die Reservisten einem schnellen, kurzen Bewegungskrieg ebenso ge-
wachsen gewesen wiren.***

Das jetzt vorherrschende Bild des ,,Biirgers in Uniform* entsprach dagegen auch
mehr den pazifistischen Tendenzen, die sich inzwischen in der 6ffentlichen Mei-
nung herausgebildet hatten.’* AuBerdem waren aus den Erfahrungen der Vergan-
genheit immer noch Angste vor einer ,streikbrechenden armée de coup d’Etat
vorhanden, zu der de Gaulles Elitetruppe hitte dienen kénnen,** Angste, die an-
gesichts der Ereignisse des 6. Februar 1934 ** und angesichts der aufgeheizten
innenpolitischen Lage nicht ganz von der Hand zu weisen waren. Auch fiirchtete
man eine Spaltung der Armee in einen herkdmmlichen Teil von Wehrpflichtigen
und Reservisten und in eine modern ausgeriistete spezialisierte Berufsarmee,**®
was natiirlich auch ein Kostenfaktor gewesen wire, der sich zu Lasten der
,.Volksarmee* ausgewirkt hitte.’*” So wurden die von Reynaud unterstiitzten Vor-
schldge de Gaulles abgelehnt und die franzosische Armee war 1936 nicht in der
Lage, offensiv die Interessen des Landes zu verteidigen.**®

Eine weitere Frage ist, ob das franzdsische Militidr geniigend finanzielle Mittel
besall, um den modernen Erfordernissen entsprechend geriistet zu sein. Die Armee
erhielt von 1920 bis 1936 nur 31% der Riistungsmittel. Mehr als die Hélfte dieses
Betrages wurde fiir den Bau der Befestigungsanlagen benétigt.>* Trotzdem war
die Mittelzuweisung nicht das eigentliche Problem, da die zugewiesenen Budgets
in den vorangehenden Jahren nur zu geringen Teilen ausgegeben worden waren.
Das Mitglied der parlamentarischen Untersuchungskommission Jean-Albert Sorel
sprach bei der Anhorung des fritheren Kriegsministers Louis Maurin von 600 Mil-
lionen Franken, die von der Armee nicht abgerufen worden waren.>>® Nach den
Haushaltsgrundsitzen (Prinzip der ,,Jahrlichkeit* des zugewiesenen Budgets) war
eine Ubertragung auf das nichste Jahr aber nur aufgrund gesetzlicher Bestimmung
zulédssig, woran es aber fehlte, da der Generalstab kein schliissiges Gesamtkonzept

341 Williamson, Politics, S. 129: Foch, Grandmaison, Ardant du Pic gegen Jaures lautete damals
die militartheoretische Alternative.

* Wieland, S. 130.

** Challener, S. 218.

344 Horne, S. 55.

3 Ebd., S. 57: An diesem Tag marschierten etwa 40.000 rechte Demonstranten (Croix de feu,
Camelots du Roi, Jeunesse Patriote) in Paris zur Nationalversammlung, um im Zusammenhang mit
der Stavisky-Affiare den Sturz der Regierung zu fordern.

3% Schumacher, S. 211 f.

7 Challener, S. 253 f, Anm. 73: General Maxime Weygand: L’Unité de 1’armée.

3% Dutailly, Histoire, S. 354.

9 Nobécourt, Jacques: Une histoire politique de I’armée. De Pétain a Pétain 1919-1942. Bd. 1,
Paris 1967 (Im Folgenden : Nobécourt), S. 210.

%0 Serre, S. 917 : Sorel : « Mon général, un acien ministre des Finances qui a déposé devant la
Commission, nous a appris qu’a deux reprises avant votre arrivée au pouvoir, les crédits accordés
pour I’armement au Ministére de la défense nationale n’avaient pas été entiérement utilisés par ce
département....Il s’agissait de report de crédits de I’ordre de 600 millions, si je m’en souviens
bien. »



58

vorgelegt hatte.” Dieses aber fehlte, da sich das Militir iiber die zu verfolgende

Militdrdoktrin noch nicht geeinigt hatte und sich daher noch nicht endgiiltig fest-
legen wollte.>* So verfielen die nicht abgerufenen Betriige und standen dem Mili-
tér auch in den Folgejahren nicht mehr zur Verfiigung.

Der Nichtverbrauch der zugewiesenen Mittel hatte verschiedene Ursachen. Zum
einen hatte die Industrie wenig Interesse, geringe Stiickzahlen herzustellen und
verlangte Abnahmegarantien, die von der Armee nicht gegeben wurden, da sie
sich iiber die Konzeption und damit die zu fertigenden Modelle nicht einigen
konnte. Denn die komplizierte Heeresorganisation erforderte einen duferst langen
Planungsvorlauf, der sich zusatzlich durch vielerlei Sonderwiinsche der beteilig-
ten Stellen erschwerte.*>® Vor allem fehlte es der franzosischen Armee an moder-
nen Panzern, schwerer Artillerie und Militdrflugzeugen, die nicht ins Museum
gehorten.™ Zwar waren neue Prototypen entwickelt, aber es war noch nicht iiber
ihre Fertigung entschieden worden.” Auch die franzosische Riistungsindustrie
war iberfordert. Die Werkzeugmaschinen von Schneider Creuzot waren {iber 20
Jahre alt (im Vergleich dazu waren die deutschen 7 Jahre und die amerikanischen
3 Jahre alt) **® und fiir eine Massenproduktion nicht geeignet. Der Volksfront-
Industrieminister Charles Spinasse sagte spiter, die franzosische Industrie sei or-
ganisiert und ausgeriistet wie im Mittelalter.””’ Einen anderen Grund fiir den
Nichtverbrauch der eingerdumten Riistungskredite nannte Sorel im Untersu-
chungsverfahren. Danach habe der damalige Kriegsminister den Mangel an Stahl
als Grund fiir die Produktionsverzégerung angegeben. Damals sei aber die Hélfte
der franzosischen Stahlproduktion nach Deutschland verkauft worden — im Aus-
tausch fiir Zechenkoks, der in Frankreich benétigt wurde, meinte Maurin dazu.**®
Vielleicht war aber auch der Verkauf des Stahls nach Deutschland fiir die beteilig-
ten Firmen lukrativer als der an die eigene Riistungsindustrie, die in Planung und
Produktion gegeniiber Deutschland im Riickstand war. Auch der Bericht des Ge-
neralkontrolleurs Jacomet zeigt, dal die franzosische Industrie versuchte, scham-
los von dem Riistungsetat zu profitieren:

« ... en 1935, il fallut menacer Renault de lui retirer au profit d’Hotchkiss une
commande de chars légers, pour lui faire ramener le prix unitaire de 250.000 a
190.000 francs. La firme Brandt, qui fabriquait notamment le mortier
d’infanterie, touchait chaque année une somme égale a 30% du capital investi,
indépendamment de tout gain ou perte de [’entreprise, sans compter les ap-
pointements, les frais de représentation et de publicité et les droits de li-
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Das franzosische Militdr hatte damals aber noch weitere Schwachpunkte. Zwar
betrug die nominale Stirke der Armee 651.000 Mann, von denen aber nur
195.000 fiir den Fronteinsatz geeignet waren. Die nordafrikanische force mobile
wurde ungern in Europa eingesetzt. Auflerdem konnten noch 550.000 Reservisten
gezogen werden, deren Ausbildungsstand allerdings ungewiB war.*®® Auch gab es
bis zum Juni 1936 kein Verteidigungsministerium, sondern nur drei getrennte Mi-
nisterien: Guerre, Marine, Air und einen Conseil supérieur de la Défense nationa-
le, der aber nur selten zusammentrat.”®' So liefen die militdrischen Planungen zum
Teil unkoordiniert ab, oder es gab endlose Diskussionen, da die Meinungen oft
weit auseinanderdrifteten.’®* Noch setzten die Politiker auBerdem ihre Hoffnun-
gen auf eine allgemeine Abriistung und General Weygand und der Conseil supé-
rieur de la guerre warnten im Mai 1934 vergebens:

« La France n’a pas la possibilité de faire face, sans de terribles risques, a une

menace allemande ... [il est] urgent d’accroitre notre force permanente du
363

temps de paix. »

Nicht unerwihnt bleiben darf, da3 General Gamelin in einer Remilitarisierung des
Rheinlandes aus militdrischer Sicht weniger einen Nachteil als vielmehr die
Chance sah, durch engere Zusammenarbeit mit England von dieser Seite zusétzli-
che Sicherheitsgarantien zu erhalten.’** Besonders wiinschenswert wire es fiir ihn
gewesen, wenn er die Stationierung englischer Soldaten auf dem Kontinent hétte
erreichen konnen. Dann wire seiner Meinung nach bei einem Konflikt das Leben
eines einzigen englischen Soldaten die Garantie fiir den Einsatz der englischen
Streitmacht auf franzosischem Boden gewesen.’® Die Schaffung eines soliden
englisch-franzosisch-belgischen Militdrblocks war ihm weit wichtiger als die
entmilitarisierte Zone. Er lie3 dabei aber die demoralisierende Wirkung einer Re-
militarisierung des Rheinlandes sowohl auf die eigene Wehrkraft wie auch vor
allem auf die stlichen Verbiindeten Frankreichs auBer Betracht.*®

Der franzosische Armeegeneralstab verfafite am 18. Februar 1936 eine Note iiber
die franzosisch-britische Zusammenarbeit im Falle einer Remilitarisierung des
Rheinlandes. Darin wurden keine konkreten militirischen Planungen zur Vertrei-
bung des deutschen Militirs aus der entmilitarisierten Zone beschrieben, sondern
es wurde der AbschluB} eines Militirbiindnisses zwischen Frankreich, England und
Belgien angestrebt, das durch die Aufkiindigung des Locarno-Vertrages ermdg-
licht werden sollte. In diesem Rahmen sollten dann britische Truppenteile de-
monstrativ auf das Festland verlegt werden. Allerdings sahen die Verfasser auch
die Gefahr, dafl England wegen der tiefen britischen Abneigung gegen jede milita-
rische Verwicklung in Europa 397 statt dessen eine Art ,,neues Locarno® ohne die
entmilitarisierte Zone vorziehen konnte und sich andererseits Belgien mit Holland
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zu einem neutralen Block unter englischer Fiihrung zusammenschlieBen konn-
368
te.

Erstaunlich ist, da3 bei diesen militidrischen Planungen die tschechoslowakischen
und polnischen Streitkréfte keine Erwdhnung fanden. Immerhin war die tschechi-
sche Armee damals noch immer etwa halb so stark wie die deutsche Armee. Die
Tschechoslowakei war mit Frankreich verbiindet und auch bereit, gegen Deutsch-
land zu marschieren, da das Land sich als stark gefihrdet betrachtete.’® AufBer-
dem wire Deutschland dadurch in einen Zweifrontenkrieg verwickelt worden.
Dasselbe gilt trotz des Nichtangriffspaktes von 1934 fiir Polen, denn das Land
wire schon 1933 unter Pilsudski bereit gewesen, praventiv zusammen mit Frank-
reich nach den Pldnen von General Weygand gegen Deutschland zu marschieren
und war weiterhin an einer engen Zusammenarbeit mit Frankreich und deshalb an
einem Fortbestand der entmilitarisierten Zone interessiert. Trotzdem sahen die
franzosischen Militirs England als den bevorzugten Partner an,’’’ obwohl die
Interessenlage dieses Landes wegen seiner maritimen Lage vollig anders war als
die der genannten Linder.””' Dagegen konnte eine militdrische Hilfe seitens der
Sowjetunion keine Rolle spielen, da die Polen einem Durchmarsch durch ihr
Territorium kaum zugestimmte hitten. Italien muBte wegen der Athiopien-
Sanktionen und der UngewiBheit, wohin das faschistische Regime tendieren wiir-
de, allerdings bei diesen Uberlegungen ganz auB3er Betracht bleiben.

Unter dem Druck der insistierenden Befragung durch Minister Louis Marin im
parlamentarischen Untersuchungsausschuf3, ob denn wirklich gar keine Planungen
fiir den Fall einer Remilitarisierung des Rheinlandes bestiinden, verwies General
Gamelin auf einen Plan, den General Vaulgrenant auf Betreiben von Ministerpré-
sident Daladier ausgearbeitet hatte. Danach war ein franzosischer Vorstofl zum
linken Ufer der Saar, rechts bis Saarbriicken und links bis Merzig geplant. Auf3er-
dem sollte Luxemburg besetzt werden, um einer Besetzung durch die deutsche
Armee zuvorzukommen. Danach sollte die deutsche Reaktion abgewartet wer-
den.’”* Allerdings wuBte der damalige Ministerprisident Albert Sarraut nichts von
diesem Plan. Auch in den Akten des Auswértigen Amtes und des Kriegsministeri-
ums war dariiber nichts zu finden.’” Es ist also wohl davon auszugehen, daB der
Plan des Generals Vaulgrenant bei den Vorbereitungen moglicher franzosischer

*“ DDF 2 1, Nr. 202, S. 299 f.
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' Ebd., S. 110 f.
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nous occupions le Luxembourg. »

P Ebd., S. 449 : Louis Marin : « Quand je suis allé m’expliquer, sur sa demande, avec Albert
Sarraut, je lui ai parlé aussitot du plan du général de Vaulgrenant, que vous avez vous-méme évo-
qué tout a ’heure, et d’autre plans qui avaient été faits. Il m’a répondu : « Personne ne m’en a dit
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des Affaires Etrangéres, trois petits papiers ; dans le dossier de la Guerre, il n’y a pour ainsi dire
rien ». Je suis aussitot revenu le voir et j’ai constaté le néant de ces deux dossiers. ....Je constate
qu’il n’y a rien eu de fait et je voudrais savoir, de vous [General Gamelin] pourquoi il n’y a rien eu
de fait »
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Reaktionen auf eine Remilitarisierung des Rheinlandes keine Rolle gespielt hat.
Das Vorbringen Gamelins im Untersuchungsausschuf ist offensichtlich als eine
Schutzbehauptung anzusehen, um die mangelnde Vorsorge seitens der militiri-
schen Fiihrung gegeniiber dem zu erwartenden deutschen Vorsto3 zu verschleiern.

Diese Einschitzung wird bestétigt durch die Aussage von Gamelins Vorgesetz-
tem, dem damaligen Kriegsminister Maurin, ihm sei der Plan Vaulgrenant zu un-
bedeutend vorgekommen, um ihn einer ndheren Betrachtung zu unterziehen. Fiir
ihn habe es nur die Alternativen gegeben: entweder Generalmobilmachung und
Vorglfrsch in die entmilitarisierte Zone bis liber den Rhein oder gar nichts zu
tun.

1.6 Keine konkreten Planungen

Hieraus erklért sich, warum die franzdsische Regierung trotz Kenntnis der zu er-
wartenden Remilitarisierung des Rheinlandes keine Vorbereitungen fiir Gegen-
mafBnahmen getroffen hat. Zwar waren einige unverbindliche Vorgespriache mit
London gefiihrt und einige Anfragen bei der militdrischen Fithrung gestellt wor-
den. Auch wurden kraftvolle Reaktionen angekiindigt,””> doch konkrete Planun-
gen fiir ein energisches Vorgehen gab es nicht.’’®. Der Stabschef des Heeres, Ge-
neral Gamelin glaubte, es sei nicht vorstellbar, da3 Frankreich allein ohne Eng-
land die entmilitarisierte Zone besetzen kénnte.””” Die Erfahrungen aus den Fol-
gen der Ruhrbesetzung und die Furcht, die englische Unterstiitzung zu verlieren,
wirkten noch nach.>” Schon am 27. Januar 1936 hatte AuBenminister Flandin in
London mit Eden iiber die Frage einer englischen Beteiligung an militirischen
MaBnahmen gesprochen. Eden sagte, dies sei in erster Linie eine franzodsische
Angelegenheit und es kiime darauf an, wieviel Bedeutung Frankreich der entmili-
tarisierten Zone beilege. Flandin antwortete darauf ausweichend, die Frage miisse
von beiden Regierungen sorgfiltig gepriift und miteinander beraten werden. So
gewann Eden den Eindruck, dall Frankreich nicht zum Kampf fiir die entmilitari-
sierte Zone entschlossen war.>”

Am 27. Februar fafite der franzdsische Ministerrat folgenden BeschluB3:

a. Le gouvernement frangais ne procédera a aucune action isolée. Il n’agira
que d’accord avec les co-signataires de Locarno ;

b. En cas de violation flagrante et incontestable des articles 42 et 43, le gou-
vernement frangais se mettra immédiatement en rapport avec les gouver-

37 Serre, Bd. 4, S. 913 : Maurin : « Quand nous nous sommes rendus sur le terrain avec le général
Gamelin et Vaulgrenant, c’était dans le cas ou nous aurions voulu faire une petite diversion : mais,
pour ma part, je n’avais pas attaché une bien grande importance a cela, je dois vous dire, parce que
je trouvais cela trop petit. .Je considérais que cela ne réglait pas la question, que la véritable ques-
tion était de dire : « Nous en avons assez. Vous avez passé le Rhin, vous étes maintenant ici : nous
allons vous ramener sur le Rhin et nous tacherons de le franchir .»
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nements anglais, belge et italien, en vue de concerter une action commune
en exécution des stipulations du pacte de la Société des Nations et des ac-
cords de Locarno ;

c. En attendant de connaitre [’avis des puissances garantes, le gouvernement
frangais se réserve le droit de prendre toutes mesures préparatoires, y
compris les mesures de caractere militaire, en vue de [’action collective
qui pourrait étre décidée par le Conseil de la Société des Nations et par
les garants de Locarno. **

Allerdings war die franzdsische Regierung anders als die englische der Meinung,
daB Art. 2 des Vertrages von Locarno ihr das Recht zu unmittelbarem militéri-
schem Vorgehen gab, ohne vorher den Spruch des Volkerbundes abwarten zu
miissen.”®' (Diese Frage wird unter C.1 erortert.) Deshalb stellt sich die Frage,
warum sie trotzdem kein militdrisches Eingreifen plante, sondern erst den Spruch
des Volkerbundsrates abwarten wollte. Der damalige Ministerprasident Albert
Sarraut antwortete auf diese Frage vor dem parlamentarischen Untersuchung-
sausschuB, es habe fiir die Entscheidung der Regierung vier Griinde gegeben.
Zum ersten, habe damals die franzdsische AuBenpolitik unter dem Dogma der
kollektiven Sicherheit gestanden. Daher sei eine einseitige Maflnahme ohne die
Zustimmung des Volkerbundes fiir Frankreich nicht in Betracht gekommen. Zum
zweiten, hitte die Remilitarisierung des Rheinlandes eine Vertragsverletzung be-
deutet, die das gesamte europdische Vertragssystem betraf und auch das Schicksal
des Volkerbundes ins Spiel brachte, weshalb jede Aktion vorher mit den anderen
Volkerbundsstaaten abgestimmt und nicht isoliert durchgefiihrt werden mulfte.
Drittens bestand die englische Seite damals darauf, zundchst den Vdlkerbundsrat
einzuschalten und machte die eigene Haltung von dessen Votum abhingig. Und
letztlich viertens erschien der Regierung eine mit den Vdlkerbundsstaaten abge-
stimmte Aktion gegen Deutschland wirkungsvoller, da das eigene Militir das
Problem wenig enthusiastisch anging.

Diese Begriindung erscheint — zumindest was die ersten beiden Griinde anbelangt
— reichlich konstruiert. Wenn Frankreich seine Sicherheit wirklich bedroht gese-
hen und die Konsequenzen vorausgesehen hitte, wéren solche eher akademischen
Betrachtungen sicherlich nicht entscheidend ins Gewicht gefallen. Dagegen
scheinen die Griinde drei und vier ausschlaggebend gewesen zu sein. Frankreich
wollte nicht ohne englische Riickendeckung aktiv werden, weil es sich allein nicht
stark genug fiihlte, um sich mit dem Deutschen Reich zu messen und dies beruhte
auf der Fehleinschdtzung der damaligen militdrischen Stirke Deutschlands und
der mangelnden Entschlossenheit, seine Sicherheit und den Status quo beherzt zu
verteidigen. Viele noch zu erorternde Umstdnde hatten damals seine Verteidi-
gungsbereitschaft geldhmt: ein verbreiteter Pazifismus beherrschte die 6ffentliche
Meinung, die ,,Friedensschalmeien Hitlers waren nicht ohne Wirkung - vor allem
auf die Kriegsveteranen - geblieben, die innere Zerstrittenheit und die Erwartung
einer politischen Richtungséinderung hatte die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit
ganz auf innenpolitische Themen und den beginnenden Wahlkampf gelenkt.

Wenn sich Frankreich anscheinend nicht allein zu einer Militdraktion in der Lage
sah, so bliebe noch zu kldren, ob es bereit gewesen wire, Wirtschaftssanktionen

B0 PDDF 21, Nr. 241, S. 339.
¥ Serre, S. 574 (vgl. Anhang Nr. 10).
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gegen das Deutsche Reich ins Auge zu fassen. Am 12. Februar 1936 berichtete
die AuBenhandelsabteilung (Direction des relations commerciales) des franzosi-
schen AuBenministeriums hierzu in einer Note.”® Mangels entsprechender detail-
lierter Bestimmungen des Locarno-Vertrages (Art 4 Ziffer 3 besagt nur, daf3 ,,nach
MaBgabe der Empfehlungen des Rates zu handeln® sei **) wurde Art. 16 der Vol-
kerbundssatzung angezogen, wonach alle Handels- und finanziellen Beziehungen
mit Deutschland abzubrechen wiren, allerdings nur, wenn es gegen Frankreich
,zum Kriege schreitet“*™ Die Unterbrechung der deutschen Exporte hitten
Deutschland die fiir den Kauf von Lebensmitteln und Rohstoffen erforderlichen
Devisen entzogen. Dies hitte fiir die Versorgung der Bevolkerung und vor allem
fiir die Ristungsindustrie gravierende Auswirkungen gehabt. Allerdings wurde
ebenfalls erwidhnt, dal auch die Volkerbundsstaaten hiervon betroffen wiren. Vor
allem die Donaustaaten und die Lénder der Kleinen Entente (Tschechoslowakei,
Jugoslawien und Ruménien) wiren geschiddigt worden, da zwei Drittel ihres Han-
dels zwischen ihnen und Deutschland bzw. Italien ablief und sie daher in eine sehr
schwierige Situation gekommen wéren, wenn sie diesen wegen der noch andau-
ernden Athiopien-Sanktionen mit beiden Lindern hitten einstellen miissen. Auch
hétte Deutschland dies zum Anla3 nehmen konnen, eigene Zahlungen zu stornie-
ren oder sogar gewalttitige Losungen anzustreben.*®

Es stand zwar fiir alle Beobachter fest, daf3 die Remilitarisierung des Rheinlandes
iiber kurz oder lang erfolgen wiirde. Uber den genauen Zeitpunkt herrschte aber
groBBe Unsicherheit. Wie aus einer Note des Armee-Generalstabs hervorgeht, ver-
breitete noch am 7. Mérz der franzosische Geheimdienst drei verschiedene Versi-
onen liber den Beginn der Remilitarisierung,:

« Renseignement — Allemagne — (Zone démilitarisée)

Objet: Réoccupation prochaine de la zone démilitarisée.

Secret. 7 mars 1936.

1

Le S.C.M. a téléphoné le 7 mars a 9 h. 45 les renseignements ci-apres :

1° Source : confirmée et bien placée (police) mais recueillant ses informations
a des échelons inférieurs.

La réoccupation militaire de la zone démilitarisée est prévue pour le 12 ou 15
mars.

2° Source : confirmée et bien placée (police en Z.D.) mais recueillant ses in-
formations a des échelons inférieurs (Note du document : différente de la
source indiquée au 1° ci-dessus).

La réoccupation militaire de la zone démilitarisée est prévue pour le 1 avril.
L’évacuation des casernes par les occupants civils s’accélere dans la région de
C.

11

Source : milieux de la presse frangaise.

Aux termes d’une information qu’'un grand quotidien de Paris a re¢ue ce matin
7 mars de son correspondant a Berlin, des troupes régulieres allemandes sont

2 DDF 21, Nr. 169, S. 244 f.
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entrées ce matin en zone démilitarisée : aucune autre précision de lieu et de
nature. »

Bezeichnend ist, dal3 die franzosische Presse offensichtlich besser informiert war
als der militarische Geheimdienst. General Gauché , der ehemalige Chef der Auf-
klarungsabteilung (S.R.= service de renseignements), schreibt in seiner ,,Recht-
fertigungsschrift aus dem Jahr 1954, der Aufklarungsdienst sei im Januar 1936
iiber gewisse Indizien unterrichtet gewesen und habe im Februar mit einiger Si-
cherheit eine baldige Aktion im Rheinland erwartet. Uber irgendwelche militri-
schen Vorbereitungen fiir diesen Fall schweigt General Gauché allerdings.”®
Doch trotz der Unsicherheit iiber den Zeitpunkt der Remilitarisierung und die Art
und Weise des Vorgehens der deutschen Seite hétte sich die franzdsische Regie-
rung auf jeden Fall mit den zu ergreifenden Mafinahmen auseinandersetzen miis-
sen. Warum dies nicht in ausreichendem Maf3 und vor allem nicht rechtzeitig ge-
schah, dafiir gibt es sicher viele Griinde. Wahrscheinlich hatte die franzdsische
Regierung wegen ihrer innenpolitischen Probleme und der am 26. April und 3.
Mai 1936 bevorstehenden Wahlen zur Abgeordnetenkammer Hemmungen, die
Offentlichkeit mit vorsorglichen Militiraktionen zu verunsichern. Sie hoffte wohl,
daf} sie noch bis nach den Wahlen Zeit hitte, um entsprechende Entscheidungen
zu treffen, obwohl viele wie auch General Weygand warnten, daf3 Hitler die Rati-
fizierung des franzosisch-sowjetischen Vertrages mit dem Hinweis auf die ,,Ein-
kreisung* Deutschlands zum Vorwand fiir die Remilitarisierung des Rheinlandes
nehmen konnte. Hinzu kam die defensive Einstellung der franzosischen Militirs,
die die Entscheidung iiber die Frage eines Militireinsatzes gerne auf die Politiker
abschoben. Zumal sie es im {ibrigen fiir wenig wahrscheinlich hielten, dal diese
fiir eine isolierte Aktion Frankreichs stimmen wiirden.”®” AuBerdem bestand eine
pazifistisch geprigte Grundstimmung in der franzosischen Bevolkerung und ein
gewisses Unbehagen gegeniiber den inzwischen als einseitig empfundenen Be-
stimmungen des Versailler Vertrages. Auf diese Hintergriinde des franzosischen
Verhaltens wird noch im einzelnen ndher einzugehen sein (C 2-6).

So traf Hitlers Coup am 7. Médrz 1936 die franzosische Regierung unvorbereitet
und zu einem denkbar ungiinstigen Zeitpunkt.

2 Der 7. Marz 1936

2.1 Die Vorbereitungen

Am 5. Februar 1936 nahm Hitler nach der Eroffnungsfeier der Olympischen Win-
terspiele den Reichskriegsminister Generalfeldmarschall Werner von Blomberg
auf die Seite und teilte ihm mit, er werde im kommenden Monat das Rheinland
wiederbesetzen. Blomberg sagte spdter: ,,Ich wire beinahe vor Schreck in den
Schnee gefallen.“ ** Vom Gesichtspunkt der Landesverteidigung her begriifite die
militdrische Fiihrung allerdings die Remilitarisierung des Rheinlandes, da sie die
Verschiebung von Truppen in das bisher schutzlose Grenzgebiet und vor allem

36 Gauché, Maurice-Henri : Le Deuxiéme Bureau au travail (1935-1940), Paris 1954 (Im Folgen-
den : Gauché), S. 42.

7 Alexander, Républic in danger, S. 258.

% Cartier, S. 381 f.
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den Bau von Befestigungsanlagen an der Westgrenze des Reiches zulieB.**” Nur
der Zeitpunkt erschien den Militédrs verfriiht, da sie Deutschland noch nicht fiir
geniigend geriistet hielten, um ein solches Risiko einzugehen. — Auch Hitler hatte
nach den Aufzeichnungen seines Botschafters in Italien Ulrich von Hassell ur-
spriinglich erst das Friithjahr 1937 als Zeitpunkt fiir die Kiindigung des Locarno-
Vertrages ins Auge gefalit. Im Februar 1936 hielt er aber die Ratifizierung des
franzosisch-sowjetischen Vertrages filir geeignet, um loszuschlagen. Er duflerte
gegeniiber von Hassell:

»--- was die militdrischen Krifteverhéltnisse angehe, so nehme auch die Stérke
der Anderen, insbesondere der Russen zu. Jetzt aber sei Rullland nur darauf er-
picht, im Westen Ruhe zu haben [wegen eines eventuell drohenden Konflikts
mit Japan], England sei militérisch in schlechtem Zustand und durch andere
Probleme stark gefesselt, Frankreich sei innerpolitisch zerfahren. In beiden
Liandern sei eine starke Gegnerschaft gegen den Russenpakt fiir uns zu buchen.
Er glaubt nicht, dal man solchen deutschen Schritt mit militdrischem Vorgehen
beantworten werde — vielleicht allerdings mit wirtschaftlichen Sanktionen; die-
se seien aber inzwischen bei der als Priigelknaben dienenden Gefolgschaft der
GroBmichte recht unbeliebt geworden.* *°

Hitler beauftragte darauthin von Hassell im Februar 1936, bei Mussolini vorzu-
filhlen, wie er sich bei einer deutschen Reaktion auf den franzdsisch-sowjetischen
Biindnisvertrag verhalten werde. Von Hassell stellte in einer Unterredung am
22.2.36 Mussolini die Frage, ob Italien unbeteiligt bleiben werde, wenn Frank-
reich und England als Locarno-Méchte glaubten, im Falle einer ,,wie auch immer
gearteten deutschen Reaktion auf die Ratifikation* des franzodsisch-sowjetischen
Vertrages in Aktion treten zu miissen. Dies bestétigte der Duce ,,zweimal als rich-
tig.**! Damit glaubte Hitler, von italienischer Seite her praktisch beziiglich der
entmilitarisierten Zone freie Hand zu haben, *** und beschloB, die Ratifizierung
des franzosisch-sowjetischen Vertrages als Begriindung fiir die Rheinlandbeset-
zung zu nehmen, da er befiirchtete, daB die Athiopien-Krise bald beigelegt sein
konnte.*”* Auch meinte Hitler, aus dem ,,schwichlichen Verhalten* Englands in
dieser Krise entnehmen zu konnen, dal} es nicht bereit war, seine Interessen nach-
driicklich zu verteidigen.*** Hinzu kamen die Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen England und Frankreich und der Zusammenbruch der Stresa-Front, die ihn
zu seinem Schritt ermutigten.

In diesem Zusammenhang ist ein Interview von Bedeutung, das Hitler dem fran-
zosischen Journalisten Bertrand de Jouvenel am 21. Februar 1936 gab.””> Darin

3% Hossbach, Friedrich: Zwischen Wehrmacht und Hitler 1934-1938, Wolfenbiittel/Hannover
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te), Dokument 14.11.-15.111.1936, S. 1: Aus den Aufzeichnungen des deutschen Botschafters in
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beteuerte der Fiihrer seinen Wunsch nach Verstindigung und Frieden mit dem
franzdsischen Nachbarn. Dieses Interview sollte nach den Vorstellungen von Jou-
venel und und seinem deutschen ,,Verbindungsmann* Otto Abetz in dem aufla-
genstarken und Deutschland kritischen Paris-Soir (2.200.000 Auflage) veroffent-
licht werden. Dies verhinderte aber die franzosische Regierung durch Intervention
bei Jean Prouvost, dem Eigentiimer des Paris-Soir. Das Interview wurde daher
erst einen Tag nach der Abstimmung iiber den franzosisch-sowjetischen Pakt un-
autorisiert im auflageschwicheren Paris-Midi veroffentlicht, **® weshalb sich Hit-
ler in seinem Gespriach mit dem franzosischen Botschafter am 2. Mérz angeblich
sehr erregt zeigte. Nach Meinung von Frangois-Poncet sollte das Interview dazu
dienen, entweder das franzdsische Parlament von der Ratifizierung des franzo-
sisch-sowjetischen Vertrages abzuhalten — weshalb er iiber die verspitete Verof-
fentlichung des Interviews erst nach der Abstimmung so erregt gewesen sei — oder
aber auch, um die offentliche Meinung in Frankreich mit seinem angeblichen
Friedenswunsch zu beeindrucken und den Schock, den sein Coup auslésen wiirde,
zu mildern. *7 - Wahrscheinlicher ist letzteres, da Hitler wohl nicht davon aus-
ging, die Ratifizierung verhindern zu konnen, sondern vielmehr seine friedlichen
Absichten gegeniiber Frankreich deutlich machen wollte. Wohingegen ihm Frank-
reich durch den Abschlufl des Vertrages mit dem kommunistischen Rulland einen
Vorwand fiir seine vertragswidrige Aktion liefern sollte.””® Dieser Zusammenhang
war von deutscher Diplomatie und Presse schon seit Mai und Juni 1935 planmé-
Big publizistisch vorbereitet worden.*® Fiir diese Auslegung spricht auch die Ver-
zogerungstaktik der deutschen Seite bei Zustandekommen, Korrekturlesen und
Verhandlungen iiber den Ver6ffentlichungstermin des Interviews. Nach der Schil-
derung Bertrand de Jouvenels zeigte die deutsche Seite von Anfang an keine Eile,
das Interview in Druck zu bekommen. **° Auch die Aufzeichnungen von Hassells
stiitzen diese Auffassung:

,Bezeichnend ist, da3 er [Hitler] ausdriicklich ablehnte, durch Warnungen in
Paris und London die Ratifikation zu verhindern: es war ganz klar, daf3 er die
Ratifikation geradezu wiinschte, namlich als Plattform fiir seine Aktion. Er
kam dabei ganz offen auf seine innerpolitischen Motive zu sprechen und schil-
derte, wie er seinen Appell sowohl an das Ausland wie an die eigene Nation
richten wolle.« **!

Der 2. Mérz war der Tag der entscheidenden Besprechung Hitlers mit seinen Ver-
trauten, was der franzdsische Botschafter an Hitlers deutlich erkennbarer Nervosi-
tit, Unruhe und Verwirrtheit merkte, als er mit ihm am selben Tag sprach.** Hit-
ler hatte dazu von Hassell, den Chef der Heeresleitung Werner von Fritsch, den
Reichswehrminister von Blomberg, den AuBBenminister Konstantin von Neurath,

% Ray, S. 199 f; Locarno, S. 185 [Die Ratifizierung des Vertrages durch das franzosische Parla-
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fentlicht.].

7 DDF 2 1, Nr. 349, S. 458-460.

3% Meinck, S. 157; Emmerson, S. 92.

3 Meinck, S. 157.

400 Ray, S. 200 f: Bertrand de Jouvenel: Un voyageur dans le si¢cle, 1903-1945, Paris 1979, S. 250
ff ; Lambauer, Barbara: Otto Abetz et les Frangais ou 1’envers de la Collaboration, Préface de
Jean-Pierre Azéma, Paris 2001 (Im Folgenden : Lambauer), S. 97.

! Jacobsen, Dokumente 14.11.-15.111.1936, S. 3.

“2 DDF 2 1, Nr. 265, S. 373-375.



67

Hermann Goring und Joachim von Ribbentrop, den damaligen Fachmann der Na-
tionalsozialisten fiir auBenpolitische Fragen geladen. Obwohl ihm die Politiker
und Militdrs zum damaligen Zeitpunkt von einer Remilitarisierung des Rheinlan-
des abrieten, da sie das Risiko einer feindlichen Koalition gegen das Deutsche
Reich fiir zu hoch hielten, entschlof3 sich Hitler fiir die Aktion und setzte den 7.
Mirz als Zeitpunkt fest. In der Zwischenzeit schwankte er noch einmal und wollte
das Unternehmen abblasen, entschied sich dann aber doch fiir die Durchfiih-
rung.*” Diese Unsicherheit war auf Geriichte zuriickzufithren, daB die Alliierten
von seinem Vorhaben ,,Wind bekommen* hitten und er deshalb den Vorteil des

Uberraschungseffekts eingebiiBt hatte.***

2.2 Der Einmarsch

Am 7. Mirz 1936, einem Samstag,*”” marschierten deutsche Truppen in die ent-
militarisierte Zone ein.

Nach dem Bericht des franzdsischen Generalkonsuls Dobler standen die Truppen
auf der Deutzer Seite der Hohenzollernbriicke bis mittags, um den Moment abzu-
warten, als Hitler in seiner Reichtagsrede sagte: ,,In diesem Augenblick iiber-
schreitet die Reichswehr die Rheinbriicken...« **® Hitler fiihrte solche Aktionen
gerne am Wochenende durch, da er dadurch Zeit gewann, weil in England die
Sitte herrschte, da3 sich die Angehorigen der Regierung ins Wochenende begaben
und vor Montag keine Entscheidung zu erwarten war.*’” Auch der 16. Mirz 1935,
an dem Hitler die allgemeine Wehrpflicht wieder eingefiihrt hatte, war ein Sams-

493 Shirer, Zusammenbruch, S. 275.
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498 obenso der 14. Oktober, an dem Deutschland aus dem Vdélkerbund austrat

tag,
409

oder der 30. Juni 1934, der Tag des sogenannten R6hm-Putsches.

Die gesamte Truppe, die ins Rheinland einriickte, bestand aus etwa 19 Bataillonen
und 13 Artillerieabteilungen. Hinzu kamen aber noch 30.000 Mann der bereits
dort stationierten militirisch ausgeriisteten Landespolizei, worauf der franzosische
Militdrattaché besonders hinwies.*'® Um den friedensméBigen oder symbolischen
I Charakter der Operation zu wahren, wurden nur drei schwache Einheiten nach
Trier, Saarbriicken und Aachen vorgeschoben.*'* Es handelte sich um drei Batail-
lone, also jeweils hochstens 800 Soldaten. Die Uberraschung gelang, da die ganze
Aktion unter strengster Geheimhaltung geplant und durchgefiihrt wurde.*'’> Zwar
war von verschiedenen Beobachtern schon lidnger eine Remilitarisierung des
Rheinlandes erwartet worden,*'* doch herrschte iiber ihren Zeitpunkt véllige Un-
sicherheit. Selbst die militdrische Fiihrung war erst spét liber den genauen Zeit-
plan informiert worden. Dies wird durch den Bericht des franzosischen Botschaf-
ters vom 12. Marz 1936 *'° bestitigt. Frangois-Poncet zeigte sich erstaunt iiber das
Mall an Geheimhaltung, das die ganze Aktion begleitet hatte und die trotzdem
reibungslos funktionierende Organisation, die zeigte, mit welcher Perfektion die
Hitlerdiktatur in der Lage war, solche Gewaltakte durchzufiihren.*'®

Auch gegeniiber der Presse war die Aktion bis zum Schluf3 geheimgehalten wor-
den, wie aus dem Bericht des Pressevertreters der ,,Hamburger Nachrichten* vom
8. Mérz hervorgeht:

,»...Geheimnisvoller Flug der Pressevertreter ...In den friithen Morgenstunden
dieses historischen Sonnabends waren von Berlin aus Sonderberichterstatter
der hauptstidtischen Presse und Vertreter der grolen Presse im Reich in Son-
derflugzeugen nach dem Rheinland gestartet, um Zeugen dieser groen Stunde
zu sein. Die Sache war recht geheimnisvoll. Unter der Ankiindigung: ,,Sie flie-
gen zum Stapellauf nach Hamburg® waren die Pressevertreter zusammenberu-
fen worden. Auffillig war ihnen immerhin die Bewirtung mit Morgenkaffee,
das Verbot, nach dem Eintreffen auf dem Flugplatz noch zu telephonieren und
den einmal betretenen Raum zu verlassen. Aber vor dem Start und noch wih-
rend des Fluges ahnte noch niemand von den Teilnehmern, wohin der Flug ge-
hen sollte und was er bedeutete. Als dann aber die Maschinen sich dem deut-
schen Rhein ndherten und die Fluggiste auf den AnmarschstraBBen die grauen
Kolonnen und Wagenreihen erblickten, begriffen alle, die es miterlebten, die
Bedeutung dieses Fluges. Es galt, den Eindruck wiederzugeben, den die Be-
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freiungstat Adolf Hitlers dort machte, wo sie am unmittelbarsten sich auswirk-

te, in dem bisher fiir deutsche Soldaten verbotenen Gebiet am deutschen
Rhein....«*

Der Beifall der betroffenen Bevolkerung hielt sich allerdings zunichst in Grenzen.
Vielmehr wartete diese dngstlich die franzdsische Reaktion ab, zumal die erst
kiirzlich beendete Besatzungszeit noch in lebhafter Erinnerung war. Eine &hnliche
Aktion wie 1923, eine Kriegserkldrung oder Besetzung mehrerer Stidte wurden
erwartet. Allerdings wurden Willkommenskundgebungen und Blumeniibergaben
an die Soldaten von ortlichen Parteibeauftragten organisiert. Ein Kameramann,
der den Einmarsch der Truppen in Bonn filmte, mufite die Zuschauer erst zum
,,Hurra-Rufen* auffordern.*'® Anders klingt natiirlich der Bericht der ortlichen
Gestapo-Dienststelle aus Aachen vom 6. April 1936:

,»....Uberall fanden Aufmirsche und Fackelziige statt, bei denen die Beteili-
gung das bei fritheren Veranstaltungen {ibliche Mal} bei weitem {iibertraf. Die
Bevolkerung verlieh ihrer Begeisterung groBtenteils unmittelbar nach der Be-
kanntgabe der Wiederbesetzung des Rheinlandes im Rundfunk durch die Be-
flaggung ihrer Hauser Ausdruck, ohne die Aufforderung der Partei und der Be-
horden abzuwarten. Man sah am 7. Mirz und an den Tagen der Reichstagswahl
mehr Flaggenschmuck als frither, und zwar nur einheitlich die Hakenkreuzfah-
ne, so dal schon auf diese Weise die einhellige Begeisterung der Bevolkerung
nach auflen einen liberzeugenden Ausdruck fand.*

Allerdings konnte auch dieser Bericht nicht ganz die Besorgnis der Bevolkerung
unterdriicken, denn es hief in einem spiteren Absatz:

»Zwar befanden sich zundchst manche Kreise der Bevolkerung in ernster Sorge
vor auBBenpolitischen Verwicklungen. Nachdem aber die erste Woche nach dem
7. Mérz, die allgemein als die kritische Zeit angesehen wurde, ohne besondere
Ereignisse voriiberging, machten die Besorgnisse der Hoffnung Platz, dal3 es
der staatsminnischen Kunst des Fiihrers gelingen werde, Deutschland iiber die
aullenpolitischen Schwierigkeiten hinwegzubringen. Die Weiterentwicklung
der internationalen Lage wird auch heute noch mit gespannter Aufmerksam-
keit, aber ohne Nervositit verfolgt. *'°

Danach stellte der Bericht die Ansehenssteigerung Hitlers durch die Remilitarisie-
rung heraus:

,Die weltpolitischen Ereignisse vom 7. Mérz haben das Ansehen des Fiihrers
weiter gesteigert, und diejenigen, die bisher noch Einwendungen gegen die
Person des Fiihrers oder seine AuBBenpolitik machten, sind an Zahl zu einer be-
deutungslosen Gruppe zusammengeschrumpft. Die vollige Wiedergewinnung
der deutschen Souverénitit und Erhaltung der deutschen Ehre und des européi-
schen Friedens sind Ziele, denen jeder anstindige Deutsche vorbehaltlos seine
Zustimmung gibt. Das gilt auch fiir die Volksgenossen, die aus konfessionellen

17 NS-Presseanweisungen, S. 252 f [Unterstreichungen im Original].
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Griinden bisher noch Vorbehalte hatten. Als erfreuliches Zeichen dieser Stim-
mung darf das Verhalten der Bischofe gewertet werden, die anldBlich des Ein-
marsches der Truppen Gliickwunschtelegramme an den Fiihrer sandten.* **°

Franzosische Zeitungen waren verboten und wurden in den Verkaufsstellen be-
schlagnahmt,”' um die Verunsicherung der Bevdlkerung durch eine eventuelle
harte Reaktion seitens Frankreichs zu verhindern. Die NS-Presseanweisung vom
9. Mirz forderte die Zeitungen auf ,,unter keinen Umsténden in eine pessimisti-
sche Linie* zu verfallen. So wurde sehr scharf eine Wendung geriigt, die der Lon-
doner Berichterstatter des ,,Tageblattes* gebraucht hatte, als er schrieb, daf die
Londoner Presse , kiihles Blut in dieser weitaus schwersten Lage seit Kriegsende*
bewahrt habe. Auflerdem habe man einen Schriftleiter eingesperrt, der in seiner
Zeitung folgende vierspaltige Uberschrift gebracht hatte: ,,Frankreich fordert
Sanktionen. Einmarsch bevorstehend.* **

Die Presseanweisung des Reichsministeriums fiir Volksaufklidrung und Propagan-
da vom 7. Mérz war aullerdem darauf gerichtet, eine zusatzliche Provozierung der
Westmichte zu verhindern. Sie lautete:

,»Die Stimmungsbilder vom Rhein sollen aber nicht ,,martialisch* aufgezogen
werden. Wiedergabe von Szenen, bei denen das Lied: ,,Siegreich woll’n wir
Frankreich schlagen* oder die ,,Wacht am Rhein“ gesungen wird, soll unter-
bleiben. Die festlich frohe Stimmung des Rheinlandes iiber die endliche Be-
freiung von einem Alpdruck soll im Vordergrund stehen. Erinnerungen der Al-
teren an ihre Regimenter konnen erzihlt werden. Uberhaupt soll das Urteil und
die Stimmung der Bevélkerung in eigenen AuBerungen von Arbeitern usw. er-
scheinen. Verboten ist eine Zusammenstellung der Truppenteile und -
gattungen, die in die Friedensgarnisonen im Rheinland eingeriickt sind. In den
Berichten soll dementsprechend eine Haufung von Formationsbezeichnungen
unterbleiben.« **

Auch in einem Brief des Berlin-Korrespondenten der ,,Frankfurter Zeitung* an
Paul Sethe vom 11. Mérz werden Anweisungen des Reichskriegsministers hin-
sichtlich des franzdsischen Sicherheitsbediirfnisses wiedergegeben:

»-..Die Auswahl der Blitter...sei erfolgt, um den Eindruck, es handle sich um
lancierte Artikel, moglichst zu verwischen. Das Material soll vollig frei
verarbeitet werden und keinesfalls unter wortlicher Verwendung der dort
gewihlten Ausdriicke. Eigene Gedanken hinzuzufiigen, wére sehr niitzlich. Der
Eindruck eines inspirierten Artikels diirfe aus der Art seiner Abfassung unter
keinen Umstdnden entstehen. Widerlegt werden soll die falsche franzosische
These, die Besetzung des Rheinlands gefédhrde die franzdsische Sicherheit, der
sachlich, ruhig und entschieden entgegengetreten werden miisse. Wichtig sei,
dal} dabei in sehr vorsichtiger Form die Verhéltnisse auf der deutschen Seite
gestreift wiirden, dal3 man also beispielsweise die verhdltnismaBig geringfiigige
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Geringfligigkeit [sic!] der deutschen Besetzung erwdhne indem man etwa sage,
den franzosischen Truppen aller Waffengattungen stehe in Saarbriicken ein
harmloses deutsches Infanteriebattaillon [sic] gegeniiber, das zur Zeit Rekru-
tenausbildung betreibe. Natiirlich diirfe in diesem Teil des Artikels die Formu-
lierung nicht so sein, dall der Gegner daraus schliele, wir hitten , kalte Fiil3e*
oder fiihlten uns schwach. Auch der deutsche Rechtsstandpunkt wire noch
einmal darzulegen, vor allem aber die ungeheuren Riistungen Frankreichs;
hierzu das beiliegende Zahlenmaterial. Bemerken konne man auch, daf} die
meisten der einmarschierten deutschen Truppen gar nicht an der Grenze stiin-
den sondern in der Rheinebene, genaue Zusammenstellungen der in das Rhein-
land gelegten Truppen sollen aber auch in diesem Zusammenhang nicht ge-
bracht werden. ...Die Uberschrift ,,Wer braucht Sicherheit?* wird wahrschein-
lich von den anderen Blittern zum Teil genommen werden, so dal3 sich etwas
anderes e&pfchlen wird (,,Ist Frankreichs Sicherheit bedroht?* oder so dhn-
lich)....

Der Korrespondent des Paris-Soir Claude Blanchard berichtete am 8. und 9.
Mirz erstaunt, daB3 die Soldaten in Koéln still und recht kiihl empfangen worden
seien, da man eigentlich Begeisterung erwartet hitte.**> Sein Bericht erschien un-
ter der Uberschrift: « Cologne a accueilli avec une aimable réserve ses uniformes
et ses fifres ».**° Demgegeniiber schrieb der Berliner Korrespondent J.-J. Tharaud
von kolossalem Beifall und Fackelziigen mit Fanfarenbegleitung unter der Uber-
schrift: « Vive Hitler, qui nous a rendu nos soldats! » **’

Domarus berichtet von einem Fackelzug der Parteiformationen zum Dank fiir die
Wiederherstellung der nationalen Ehre und vollen Wehrhoheit. Kurz nach 22.15
Uhr sei Hitler auf dem Balkon der Reichskanzlei erschienen. Die Menge sang das
Lied: ,,Es braust ein Ruf wie Donnerhall, wie Schwertgeklirr und Wagenprall —
zum Rhein, zum Rhein, zum deutschen Rhein, wer will des Stromes Hiiter sein?*
Der Refrain des Liedes lautet: ,,Lieb Vaterland magst ruhig sein! Fest steht und
treu die Wacht, die Wacht am Rhein!* **®

Am 9. Mirz kritisierte Blanchard Hitlers Doppelziingigkeit unter der Uberschrift:

«D’un coté, on souffle le feu et la guerre et de [’autre on ne parle que de
paix...Toutes les mesures de violence semblent des mesures pacifiques et
quand on envoie en Sarre un régiment dont on souligne qu’il s’est distingué
sur [’Yser, on dit qu’on vient d’établir la, a deux pas de notre frontiere, une
garnison de paix. » 429
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Auch der Berlin-Korrespondent des Candide berichtete von einer eher skeptischen
Aufnahme des Ereignisses in der Bevolkerung und auch von der Anspannung, die
er Hitler bei seiner Rede angemerkt habe: Personne ne s’y trompa: il était effrayé
de sa propre audace. » ***

Hitler begleitete die Rheinlandbesetzung mit einer langen Reichstagsrede.*' Er
ging darin zunéchst auf die Vierzehn-Punkte-Erklédrung des amerikanischen Prisi-
denten Woodrow Wilson vom 8. Januar 1918 ein und auf die Hoffnungen, die sie
geweckt habe und wie sehr diese Hoffnungen des deutschen Volkes durch den
Versailler Vertrag enttduscht worden seien. Danach stellte er die ,,deutsche Frage*
dar, so wie er sie sah, nimlich als Mangel an Raum, um das angemessene Uberle-
ben des deutschen Volkes sicherzustellen und als Fehlen seiner politischen
Gleichberechtigung mit anderen Volkern. Als besonderes Zeichen dieser Un-
gleichheit bezeichnete er dann den Locarno-Vertrag, da er Frankreich die Mog-
lichkeit gebe, seine Grenze ,,in Erz, Beton und Waffen* zu armieren, wéhrend
Deutschland ,,die Aufrechterhaltung einer vollkommenen Wehrlosigkeit im Wes-
ten aufgebiirdet“ worden sei.*’* Durch das franzosisch-sowjetische Abkommen
werde ,,iiber den Umweg der Tschechoslowakei, die ein gleiches Abkommen mit
RuBland getroffen hat, die bedrohliche militdrische Macht eines Riesenreiches
nach Mitteleuropa hereingefiihrt*.*** Dies widerspreche dem Buchstaben und Sinn

des Geistes des Locarno-Paktes:**

,Damit hat der Rheinpakt von Locarno aber seinen inneren Sinn verloren und
praktisch aufgehort, zu existieren. ...

Im Interesse des primitiven Rechts eines Volkes auf Sicherung seiner Grenzen
und zur Wahrung seiner Verteidigungsmoglichkeiten hat daher die Deutsche
Reichsregierung mit dem heutigen Tage die volle und uneingeschrinkte Souve-
ranitét 93658 Reiches in der demilitarisierten Zone des Rheinlandes wiederherge-
stellt.*

Um den defensiven Charakter der Remilitarisierung des Rheinlandes zu betonen,
schlug er die Bildung einer beiderseitigen entmilitarisierten Zone, den Abschlufl
eines Nichtangriffspaktes zwischen Deutschland, Frankreich und Belgien und
eines Luftpaktes vor. AuBlerdem erklérte er sich bereit, wieder in den Volkerbund
einzutreten.*® Er betonte, Deutschland habe in Europa keine territorialen Forde-
rungen zu stellen **7 und kiindigte die Auflsung des Reichstags an, damit das
deutsche Volk iiber seine Amtsfithrung urteilen konne.*®

In seiner Instruktion vom 5. Mérz 1936 fir die Botschafter in London, Paris, Rom
und Briissel ging AuBBenminister von Neurath bereits auf die zu erwartenden Ein-
winde des Auslandes ein und gab darin genaue Sprachregelungen vor, wie u.a.

9 Candide vom 12.3.36, S. 2, Sp. 3. (vgl. Anhang Nr. 11).
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auf das Argument, die Lossagung von einem freiwillig angenommenen Pakt durch
Schaffung eines fait accompli sei bedenklich, zu antworten sei. **°

Victor Klemperer notierte zur Rede des Fiihrers am 8. Mérz in seinem Tagebuch:

,Ich lief gestern am Bismarckplatz mitten in die Reichstagsrede Hitlers hinein.
Keine Ahnung vom ,,Reichstag®, wahrhaftig Krolloper. Ich kam eine Stunde
nicht los. Erst am offenen Laden, dann in der Bank, dann wieder am Laden. Er
sprach mit durchaus gesunder Stimme, das meiste war wohl formuliert, abgele-
sen, nicht allzu pathetisch. Die Rede zur Besetzung des Rheinlands (,,Bruch
des Locarno-Vertrages™). Vor drei Monaten wire ich liberzeugt gewesen, dafl
wir am selben abend Krieg gehabt hitten. Heute, vox populi (mein Schldchter):
,Die riskieren nichts“. Allgemeine Uberzeugung, und auch unsere, daB alles
still bleibt. Eine neue ,,.Befreiungstat* Hitlers, die Nation jubelt — was heilit in-
nere Frf}gleit’ was gehen uns die Juden an? Er ist auf unabsehbare Zeit gesi-
chert.*

Die Rede Hitlers hatte auf das deutsche Volk die beabsichtigte Wirkung. Victor
Klemperer notierte bereits am 23. Mérz 1936:

,EBs wird ein ungeheurer Triumph der Regierung. Sie erhdlt Abermillionen
Stimmen fiir ,,die Freiheit und den Frieden®. Sie braucht keine Stimme zu fal-
schen. Die Innenpolitik ist vergessen. — Exemplum: Martha Wiechmann, neu-
lich bei uns, bisher ganz demokratisch. Jetzt: ,,Nichts imponiert mir so wie die
Aufriistung und der Einmarsch im Rheinland.« **'

Tatsdchlich ergab die Reichstagswahl vom 29. Mérz 1936 . fiir Freiheit und Frie-
den* bei einer Wahlbeteiligung von 99% fiir die einzig zur ,,Wahl* stehende Liste
des Fiihrers 98,8% der Stimmen.*** Auslindische Korrespondenten, die Wahllo-
kale besuchten, stellten allerdings UnregelméBigkeiten fest, vor allem, daB3 nicht
iberall Vorkehrungen fiir eine geheime Stimmabgabe getroffen waren, und daher
viele Deutsche Angst davor hatten, die Gestapo konnte herausfinden, wer mit
Nein stimmte. Diese Beobachtungen werden bestitigt durch die folgenden, das
Wahlergebnis von 98,85% kommentierenden, Ausfiithrungen in einem Gestapobe-
richt aus Aachen vom 6. April 1936:

,Es ist dabei zwar zu berilicksichtigen, daB3 entsprechend dem Erlal des
Reichsministers des Innern die vollig unbeschriebenen Stimmzettel als Ja-
Stimmen gezihlt wurden, obwohl zweifelhaft sein konnte, ob alle Wahler, die
einen weiflen Stimmzettel abgaben, tatsdchlich ein ,,Ja* zum Ausdruck bringen
wollten. Selbst wenn man nicht auBler acht 14Bt, dal vielleicht nicht alle dieje-
nigen, die ,,Nein“ sagen wollten, ihren Willen in eindeutiger Weise auszudrii-
cken vermochten und daf} andere, die vielleicht der Wahl fernzubleiben beab-
sichtigten, aus personlichen Griinden oder aus den oOrtlichen Gegebenheiten
heraus doch an der Wahlurne erschienen, so bleibt das Wahlergebnis ein ganz
iiberwiltigender Erfolg, bei dem die organisatorische Leistung der Partei groB3-

9 ADAP Serie C, Bd. V, 1, Nr. 3, S. 9-14 (vgl. Anhang Nr. 12).
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te Anerkennung verdient. Soweit bisher bekannt wurde, hat die Zahl der wei-
en Stimmzettel kaum in einem Bezirk mehr als hochstens 10% betragen, und
auch diejenigen Stimmzettel, die vielleicht nicht ohne jeden Zweifel als ,,Ja*
gewertet werden konnten, hielten sich durchweg in ganz geringen Grenzen.« ***

Trotzdem steht fest, da3 die ganz iiberwiegende Mehrheit des deutschen Volkes
die Remilitarisierung des Rheinlandes begriifite.*** Winston Churchill sagte dazu
in seiner Unterhausrede vom 20. Mérz 1936:

,»Let us suppose that any one of us were a German and living in Germany, and
perhaps entirely discontented with many things that he saw around him, but
thinking that here is the Fiihrer, the great Leader of the country, who has
raised it so high - and I admire him for that — able to bring home once again a
great trophy. One year it is the Saar, another month the right to have conscrip-
tion, another month to gain from Britain the right to build submarines, another
month the Rhineland. ... If we were Germans, and discontented with the pre-
sent régime, nevertheless on patriotic grounds there is many a man who would
say, ,While the Government is bringing home these trophies I cannot indulge
my personal, sectional or party feeling against it.” This country is in the pres-
ence of facts which, apart from the technical consequences of the military oc-
cupation of the Rhineland, constitute an immense blow at the League of Na-
tions and the principle of the reign of law, and an immense gain in prestige to
the Nazi Government.” **

Im Ausland wurde die Rede natiirlich skeptischer aufgenommen. Die darin enthal-
tenen Friedensangebote verfehlten allerdings vor allem in GrofBbritannien nicht
thre Wirkung.

Die Remilitarisierung des Rheinlandes hatte nach Meinung Frangois-Poncets nicht
nur militdrische Ziele. Es ging dem Diktator auch um die Sympathie der Massen
und vor allem um die Verbesserung der 6konomischen Lage der Region, die bis-
her nach der Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht und der forcierten Aufriistung im
iibrigen Reichsgebiet von entsprechenden Riistungsauftrigen und Wehrmachts-
mafBnahmen ausgeschlossen geblieben war und sich daher im Verhiltnis zum {ib-
rigen Reichsgebiet wirtschaftlich im Riickstand befand.**® Genauso sah es auch
der Kdlner Korrespondent des Paris-Soir, der von einer vernachldssigten Region
schrieb.*”” Auch war die innenpolitische Lage im ganzen Land durch die finan-
ziellen Belastungen der Bevolkerung, die sich aus den enormen Riistungsvorha-
ben ergaben, nicht unproblematisch und sollte durch auBenpolitische Erfolge
kompensiert werden.*** Wirtschaftlich hatte das Regime groBe Devisen- und Roh-
stoffprobleme, die weitere Einschrankungen fiir die Bevdlkerung zur Folge haben
wiirden. Es galt also durch militdrische Aktionen von diesen Schwierigkeiten ab-

43 Vollmer, S.372.

4 Shirer, Aufstieg, S. 328, Anm. 280 [S. 654].

35 Churchill, Winston S.: While England Slept. A Survey of World Affairs 1932-1938, New York
1938, S. 252.

“CDDF 2.1, Nr. 412, S. 537 f.

7 Paris-Soir vom 10.3.36, S. 4, Sp. 3.

8 Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 4 Vom Beginn des Ersten Welt-
kriegs bis zur Griindung der beiden deutschen Staaten 1914-1949, Miinchen 2003 (Im Folgen-
den:Wehler), S. 649.



75

zulenken. Fiir den franzdsischen Finanzattaché Philippe Berthelot war die Remili-
tarisierung ein deutliches Zeichen, dal Deutschland sich systematisch auf einen
Krieg vorbereitete.**’

Dem angeblich symbolischen Charakter der Remilitarisierung widersprach der
franzosische Botschafter in seinem Telegramm an Auflenminister Flandin vom 8.
Mirz 1936."° Vielmehr besetzten nach seinen Informationen die tiberall in die
entmilitarisierte Zone hereingefithrten Truppen ihre Vorkriegsgarnisonen. Be-
zeichnend ist das vertrauliche Telegramm des franzosischen Generalkonsuls in
Ko6ln, Dobler, an Flandin ebenfalls vom 8. Mirz 1936.*! Darin schilderte er zu-
nichst Art und Ausmall der militdrischen Besetzung, die wegen ihres Umfangs
einen lediglich demonstrativen Charakter ausschldssen. Sollte die Unternehmung
scheitern, werde Hitler dadurch unpopulir, da sein Ansehen bereits durch die
Wirtschaftskrise angeschlagen sei. Ein Erfolg der Aktion werde allerdings den
gegenteiligen Effekt haben. Wenn die Reaktion des franzdsischen Volkes und
dessen Regierung allerdings nicht sofort, einmiitig und sehr fest erfolge, wiirde
Frankreich in Deutschland jeden Kredit verlieren und als ,,nicht satisfaktionsfa-
hig* angesehen werden. Andererseits seien die Umsténde fiir ein franzdsisches
Eingreifen giinstig, da die Bevolkerung wegen seines leichtsinnigen Vorgehens
nicht mit ganzem Herzen hinter dem Kanzler stehe, die deutsche Wirtschaft sehr
verwundbar und die deutsche Wehrmacht noch nicht geriistet sei, so dal Deutsch-
land die Angelegenheit noch nicht militirisch 16sen kénne.** - Wie sich zeigen
sollte, wurde die in dieser Depesche von Dobler gegebene Lageeinschéitzung nicht
zur Grundlage des franzdsischen Handelns gemacht. Die Folge sollte deshalb der
von Dobler angedeutete Ansehensverlust Frankreichs sein.

2.3 Unsicherheit iiber die Reaktion Frankreichs

Trotz der geschickten Planung der Aktion und der gleichzeitigen Friedensangebo-
te an die Westmichte wartete die deutsche Fiihrung duBerst nervos, wie Frank-
reich und die anderen Michte reagieren wiirden,”> da die deutsche Riistung ihrer
Meinung nach fiir eine bewaffnete Auseinandersetzung noch nicht ausreichte.
Schon als der franzosische Generalstabschef, General Gamelin, vor der deutschen
Grenze dreizehn Divisionen zur Verstirkung der Maginot-Linie zusammenzog,
wollte General Werner von Blomberg die drei im Rheinland nach Aachen, Trier
und Saarbriicken vorgeschobenen deutschen Bataillone zurtickziehen.

Im Niirnberger Hauptkriegsverbrecher-Proze3 machte General Alfred Jodl auf
Befragen seines Verteidigers Prof. Dr. Exner zur Besetzung der entmilitarisierten
Rheinlandzone folgende Aussage:
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Jodl: Ich kann nur sagen, in dieser Lage hétte uns allein die franzdsische armée
de couverture hinweggeblasen.* **

Jodl meinte in seiner Aussage aber wohl nur die reguldre Besatzung der Maginot-
Linie, denn die armée de couverture hitte aus rund 60 Divisionen mit etwa 1,5
Millionen Soldaten bestanden **° und war nicht sofort einsatzbereit. Die Aussage
des Angeklagten ist mit Vorsicht zu werten, da sie in der Absicht gemacht worden
zu sein scheint, die Verantwortung fiir die weiteren Folgen von sich abzuwiélzen.
Auch der ,,Panzergeneral Heinz Guderian sagte nach dem Zweiten Weltkrieg,
daB bei einer franzdsischen Intervention der deutsche Widerstand zusammen-
gebrochen und Hitler gefallen wire.*”® Gamelin spricht in seinen Memoiren in
Bezug auf Generalfeldmarschall Wilhelm Keitel, der im Niirnberger Proze3 eine
dhnliche Bemerkung gemacht hatte, davon, er habe das franzosische Militdr da-
durch noch nachtriglich licherlich machen wollen.*’

Die erste scharfe Rede des franzosischen Prédsidenten Sarraut am 8. Mirz beunru-
higte die deutsche Regierung ebenfalls. Sie wurde deshalb nicht in Deutschland
publiziert, um das Volk nicht zu verunsichern. Als Gestapostellen aus dem Rhein-
land berichteten, die Bevolkerung habe ernste Sorgen vor auenpolitischen Ver-
wicklungen, wurde die Presse angewiesen: ,,Es darf keine Furcht vor Krieg ent-
stehen. **® Allerdings setzte Hitler alle Hoffnungen auf England und darauf, daB
sich Frankreich bald beruhigen und nicht ohne England handeln werde.*” Das
Vertrauen auf eine médfBigende Haltung Englands schien nicht unbegriindet, da der
englische Botschafter in Berlin Sir Eric Phipps gegeniiber Francois-Poncet dul3er-
te, er glaube nicht, daf} die 6ffentliche Meinung in England erlauben werde, sehr
weit zu gehen. Auch die Anwendung von Sanktionen hielt er nicht fiir durchsetz-
bar, da die kleinen Nachbarstaaten Deutschlands diese aus Furcht vor dem Reich
nicht unterstiitzen wiirden.*®

Pierre Lazareff behauptet sogar, Hitler habe vor der Remilitarisierung des Rhein-
landes iiber informelle Kanédle erfahren, dafl einflulreiche Franzosen geduBert
hitten: ,,Nein, wir werden nicht fiir Osterreich kiimpfen, ...nicht fiir Prag ...und wir
werden nicht versuchen, die Remilitarisierung des Rheinlandes zu verhindern®.*®’
So habe Hitler gewuf3t, daf3 einige politische Fiihrungskrifte Frankreichs im Ner-
venkrieg begannen, ihre Meinung zu dndern.** Ein Adliger, der von Hitler beein-
druckt gewesen sei, Thierry de Ludre, habe einen Ausspruch des Kriegsministers
General Maurin nach Deutschland kolportiert. Als diesen jemand fragte: ,,Was
werden wir tun, wenn Hitler wiinscht, das Rheinland zu remilitarisieren?* Darauf
habe der General geantwortet: ,,Nicht viel. Ich bezweifle, dall wir iberhaupt etwas

tun werden [...] Das Land will nicht, daB3 wir Krieg fithren, um die Deutschen dar-
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an zu hindern, Herren im eigenen Hause zu sein“.*®® Das Aufgeben offensiver
Planungen durch die franzosische Armeefithrung blieb auch dem deutschen Ge-
heimdienst nicht verborgen, da der Sozialistenfiihrer Léon Blum unvorsichtiger-
weise zur Unterstreichung der pazifistischen Haltung Frankreichs in Gegenwart
deutscher Gesprichspartner darauf angespielt hatte.*** Nach Meinung von Schu-
ker hatte sogar eine Warnung des Generalkonsuls Dobler, daB3 bei einer Rhein-
landbesetzung dem deutschen Reich Sanktionen drohten, die Wirkung, Hitler in
seinem Vorhaben zu bestirken, da er keine Sanktionen fiirchtete.*®> Auch habe
nach Meinung von Frangois-Poncet die deutsche Fiihrung iiber geheime Kontakte
nach London verfiigt, die sie liber das englische Desinteresse an der Rheinlandzo-
ne informiert habe.**

Dies sind allerdings unbestitigte Berichte, die aulerdem nicht geeignet waren, die
bei der deutschen Fithrung bestehende Unsicherheit liber das Verhalten Frank-
reichs und Englands vollig zu beseitigen. Wie sehr auch in diesen beiden Léndern
die Meinungen iiber die zu ergreifenden MaBBnahmen schwankten, wird in dem
1938 von der gewohnlich gut informierten Journalistin Geneviéve Tabouis ge-
schriebenen Buch .,Blackmail or War deutlich.*’ Allerdings will die Autorin
wissen, daB3 Hitler fiir den Fall franzosischer GegenmaBnahmen seinen Selbst-
mord angekiindigt habe.**® Hier scheint die Phantasie mit der Journalistin durch-
gegangen zu sein. Belege fiir ihre Schilderung bleibt das auch sonst nicht sorgfal-
tig gearbeitete Buch schuldig.*®

Als sich allerdings abzeichnete, daB den ersten scharfen AuBerungen des franzosi-
schen Ministerprasidenten *’° keine entsprechenden Taten sondern nur die Anru-
fung des Volkerbundes folgten, wurden Hitler und seine Gefolgschaft zunehmend
selbstbewullter. Goebbels schrieb am 8. Mérz 1936 in sein Tagebuch:

,Auslandsstimmen glédnzend. Frankreich will Volkerbundsrat befassen. Recht
so! Es wird also nicht handeln. Das ist die Hauptsache. Alles andere ist
Wurscht! Flandin ziemlich ratlos. Die Reaktion in der Welt war vorgesehen.
Der Fiihrer ist maBlos gliicklich. ... Fackelzug vor der Kanzlei. Die Menge ist
toll vor Freude. So haben wir es erwartet. Eine Wahlparole, wie keiner sie er-
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wartete. Stimmen aus dem Ausland immer besser. Abgehdrte Telephonate er-
geben: die Diplomatie ist ganz ratlos. Und das Rheinland ein Freudenmeer. Der
Einmarsch planméBig verlaufen. Dem Mutigen gehort die Welt.... Der Fiihrer
strahlt. England bleibt passiv. Frankreich handelt nicht allein, Italien ist ent-
tauscht und Amerika uninteressiert. Wir haben wieder die Souverinitdt iiber
unser eigenes Land. ...Die Toten sind nicht umsonst gefallen." *"!

3 Wiire Hitler wirklich zuriickgewichen?

Wie oben berichtet, hat Hitler spéter behauptet, er hitte im Falle eines franzosi-
schen Angriffs seine Truppen aus dem Rheinland zuriickziehen miissen. Dies be-
richtet der Chefdolmetscher im Auswirtigen Amt, Paul Schmidt *’? und auch der
Osterreichische Kanzler, Kurt von Schuschnigg. Danach habe Hitler ihm in ihrer
Besprechung in Berchtesgaden am 12. Februar 1938 gesagt:

,Von England haben Sie nichts zu erwarten! — Und Frankreich? — Ja, vor zwei
Jahren, als wir mit einer Handvoll Bataillone ins Rheinland einmarschierten —
damals habe ich viel riskiert. Wenn Frankreich damals marschiert wére, waren
wir gezwungen gewesen, uns zuriickzuziehen.«

Diese Bemerkung ist allerdings offenbar in der Absicht gemacht worden,
Schuschnigg zu demonstrieren, daf er sich auf die Hilfe der Westméchte nicht
verlassen konnte,””* da sie es schon in der Zeit deutscher Schwiche nicht gewagt
hétten, gegen sein Land vorzugehen. Auch Max Domarus ist der Meinung, daf3
solche nachtriiglichen AuBerungen Hitlers nicht unbedingt ernst zu nehmen seien.
Er habe hiufig etwas als den ,,schwersten EntschluB3* oder die ,,verwegenste Ent-
scheidung® seines Lebens bezeichnet, um damit eine rhetorische Szene wirkungs-
voll zu unterstreichen oder seiner gehobenen Stimmung durch bombastische Re-
densarten Ausdruck zu verleihen. Seine Sorge sei aber am 7. Mirz wesentlich
kleiner gewesen als nach dem Austritt aus dem Volkerbund im Jahre 1933:

,»1936 glaubte er schon zu viele Beispiele fiir die Schwiche Frankreichs und
die angebliche Verkalkung der Englidnder zu besitzen, um das Risiko seines
Vorgehens allzu hoch zu veranschlagen.“*”

Wie Hitler sich im Falle franzosischen Widerstandes wirklich verhalten hitte,
erscheint daher fraglich. Deshalb soll diese Frage hier ndher untersucht werden.

Donald Cameron Watt legt in seinem Aufsatz dar, warum er nicht von einem wi-
derstandslosen Riickzug der deutschen Truppen ausgeht. Vielmehr hitten die
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deutschen Truppen den Befehl gehabt, sich einem Angriff zu widersetzen.*’® Er
stiitzt diese Ansicht vor allem auf die Anweisungen der Generéle von Blomberg
und von Fritsch vom 2. und 3. Mérz 1936 an die Truppen. Danach sollten im Falle
eines feindlichen Angriffs auf die Grenze, die besetzte Zone gehalten und der
Vormarsch des Feindes verhindert werden.*”” Andererseits war jedoch auch von
einem Riickzug auf die Verteidigungslinie Rhein-Ruhr-Schwarzwald die Rede,""®
[gemeint ist wohl die in die Maas miindende Rur, oder niederlédndisch: Roer]
wenn eine franzosische Offensive zur Rheiniiberquerung drohte. In diesem Fall
sollten alle Briicken und Hilfsmittel zur Uberquerung des Rheins beseitigt wer-
den.*”” Auch Friedrich Hossbach berichtet, dall bei franzosischen Offensivmal3-
nahmen eine Zuriicknahme der Truppen hinter den Rhein beabsichtigt gewesen
sei.”® Norman Henry Gibbs geht ebenfalls von einer Riicknahme der Truppen auf
der linken Rheinseite und einer Konzentration an den Briickenkdpfen der rechten
Rheinseite aus.”®! AuBerdem sollte eine Verbindung franzésischer und tschechi-
scher Truppen am Main verhindert werden, weshalb starke Verbidnde im Raum
Frankfurt-Koblenz-Karlsruhe zusammengezogen wurden.”® Die drei nach Aa-
chen, Trier und Saarbriicken vorgeschobenen Bataillone hatten die Weisung, nicht
zu fliehen, sondern vorbereitete Positionen einzunehmen und diese so lange wie
moglich zu halten.* Dem steht der Bericht des Generalmajors Bernhard von
LoBberg nicht entgegen, wonach die in Grenzndhe vorverlegten Bataillone den
Befehl gehabt hitten, bei einem franzdsischen Einmarsch schnell ,,auszuwei-
chen*,"™ da dies je nach Situation nicht unbedingt Riickzug aus dem Rheinland
bedeutete.

Noch weitergehender waren die Anweisungen, die in den Jahren 1933 und 1934
fiir den Fall eines Angriffs im Rahmen von zu erwartenden Sanktionen erteilt
wurden. Danach sollten die verfligbaren lokalen Krifte Widerstand leisten, ohne
dabei die militirischen Erfolgsaussichten zu beobachten.*® Schon im Winter
1931/32 gab es Pléne untergeordneter Stellen des Truppenamtes, Polizei und SA
mit Reichswehr-Waffen auszuriisten, damit sie im Falle eines franzosischen Ver-
suchs, die entmilitarisierte Zone wiederzubesetzen, wenigstens die 50-km-Zone
auf dem rechtsrheinischen Ufer halten konnten.**® Einem franzésischen Vorrii-
cken auf Reichsgebiet im Rahmen von Sanktionen sollte also Widerstand entge-
gengesetzt werden und das hitte Krieg bedeutet.**’

Auch nach Meinung von Wilhelm Deist gehort ,,die verbreitete Vermutung, die
erwahnten drei Infanteriebataillone hitten sich bei einem militarischen Eingreifen
Frankreichs ,,kampflos* zuriickgezogen, in das Reich der Legenden.“ Bereits am
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25. Oktober 1933 hatte Blomberg nach dem Austritt Deutschlands aus dem Vol-
kerbund und dem Verlassen der Abriistungskonferenz eine ,,Weisung fiir die
Wehrmacht im Falle von Sanktionen® erlassen. Darin heif3t es:

,Die Reichsregierung ist gewillt, jedem feindlichen Vorgehen ... ohne Riick-
sicht auf militdrische Erfolgsaussicht ortlich bewaffneten Widerstand entge-
genzusetzen. 488

Die vorgeschobenen Bataillone sollen den Befehl gehabt haben, dem Gegner im
Verein mit den Kriften des Verstirkten Grenzaufsichtsdienstes Widerstand zu
leisten unter Benutzung der vorbereiteten Sperr- und Widerstandszonen. In die-
sem Fall wire es das Ziel der militdrischen Fithrung gewesen, die Roer-Rhein-
Schwarzwald-Linie fest in Besitz zu nehmen. Darauf deuteten auch die umfang-
reichen MaBBnahmen zur Rdumung des Rheins hin, wodurch die Bildung von Brii-
ckenkopfen auf dem Ostlichen Ufer des Flusses im Zuge einer iiberraschend und
schnell vorgenommenen franzdsischen Aktion erschwert bzw. verhindert werden
sollte.” Dieser Auffassung schloB sich auch Gerhard Ludwig Weinberg an, der
den ,,Riickzugsbefehl* als ,.tactical defensive move* bezeichnet. Eine Riickkehr in
die frither eingenommenen Stellungen sei nicht vorgesehen gewesen. Hitler habe
ein%lo moglichen Krieg einkalkuliert, aber nicht fiir sehr wahrscheinlich gehal-
ten.

Diese Darstellung wird gestiitzt durch einen Bericht von Frangois-Poncet vom 12.
Mirz 1936, wonach sich der Oberbefehlshaber des Heeres Generaloberst Werner
von Fritsch erstaunt zeigte, da3 Frankreich 10 Divisionen an seiner Ostgrenze
zusammengezogen habe, wihrend Deutschland im Rheinland nur 3 Divisionen
stationiert habe. Wenn allerdings die franzdsischen Truppen auf das Reichsgebiet
vordringen sollten, wire ein Krieg unvermeidlich.*” Freilich erfolgte diese Aus-
sage zu einem Zeitpunkt, zu dem erkennbar war, da3 die Locarno-Méchte nicht
militdrisch handeln wiirden, da vor allem England nicht damit einverstanden war.

Andererseits waren alle militdrischen Gegenmallnahmen nur nach Anweisung von
Reichskriegsminister Werner von Blomberg zu unternehmen. Dieser stand aber
dem ganzen Unternehmen sehr zuriickhaltend gegeniiber und wollte noch einige
Tage nach dem 7. Mirz die Stidte Aachen, Trier und Saarbriicken wieder raumen,
weil er ein alarmierendes Telegramm der deutschen Militdrattachés aus London
erhalten hatte.*”> Letztlich kam es aber auf die Haltung Hitlers an, der auch in
diesem Fall nicht den Vorschldgen Blombergs folgte und spiter von den schwa-
chen Nerven des Reichskriegsministers sprach. Anders schildert allerdings der
deutsche Militdrattaché in London, Oberst Leo Freiherr Geyr von Schweppen-
burg, in seinen ,,Erinnerungen® die Situation. Danach habe Hitler getobt und habe
anscheinend wieder rdumen wollen. ,,Die dickfellige schwibische Ruhe Neuraths*

488 Deist, Heeresriistung, S. 149.
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Voraussetzungen der deutschen Kriegspolitik (Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd.
1, hrsg. vom Militdrgeschichtlichen Forschungsamt), Stuttgart 1979 (Im Folgenden: Deist, Aufriis-
tung), S. 371-532.
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hitte den Ausschlag gegeben: ,,Jetzt sind mer drinne und bleibet drinne.“ Der At-
taché schreibt selbst, er kenne das nur vom Hérensagen.*”

Wie angespannt aber auch in Hitlers Umfeld die Lage beobachtet wurde, ergibt
sich aus einer kurzen Eintragung in Goebbels® Tagebuch vom 8. Mirz 1936:

,Mittags Fiihrer. Beunruhigende Nachrichten aus London. Eden empfingt
Hosch. Aber blinder Alarm. Er weif noch nichts.« ***

Hans Bernd Gisevius behauptet sogar in seinen Memoiren, Hitler habe am 7.
Mairz kurz nach der Proklamation des Einmarsches einen Nervenzusammenbruch
gehabt und sei in einem Weinkrampf drauf und dran gewesen, die bereits mar-
schierenden Truppen zuriickzurufen.*> Auch Erich Kordt schreibt in seinen Erin-
nerungen, Hitler sei einem Nervenzusammenbruch nahe gewesen und habe zeit-
weise die Partie fiir ganz verloren gegeben. Als ein Beamter des Auswairtigen
Amtes spiter angedeutet habe, Hitler sei in der Nacht nach der Remilitarisierung
des Rheinlandes weniger mutig gewesen als ReichsauBenminister von Neurath,
sei dieser Beamte mit sofortiger Dienstentlassung bestraft worden.*”® Hossbach
berichtet, Hitler habe ihn am 5. Mérz gefragt, ob die Ausfithrung der militérischen
Bewegungen noch angehalten werden konnte, bzw. bis zu welchem Zeitpunkt er
sich spitestens entscheiden miisse? *’ Dies sind sicherlich Zeugnisse der nervli-
chen Anspannung, die zu dieser Zeit bei Hitler und der militdrischen Fiihrung
herrschte. Aus ihnen kann aber nicht mit Sicherheit geschlossen werden, wie sie
sich bei einer franzosischen Militaraktion wirklich verhalten hétten.

Auch Francois-Poncet berichtete am 9. Mérz nach der entschlossenen Rundfunk-
rede Albert Sarrauts iiber ihre Wirkung nach Paris:

« L attitude énergique et catégorique du gouvernement frangais semble éton-
ner et inquiéter les milieux dirigeants de Berlin. On en voit la preuve dans le
souci qu’ont eu les feuilles de lundi matin de ne pas publier les déclarations
faites hier soir a la radio par le président du Conseil ou de n’en publier que de
brefs résumés. Tous les efforts et tous les espoirs sont tournés du coté de
[’Angleterre. On oppose la sagesse britannique a la folie et a |’entétement des
Frangais. On pense, d’ailleurs, qu’une fois passée la premiere réaction de co-
lere et d’indignation, la France, constatant qu’elle n’a pas [’appui total de la
Grande-Bretagne, renoncera a pousser les choses jusqu’a la guerre. » ***

Wie Hitler sich letztlich im Falle einer militirischen Konfrontation entschieden
hétte, ist also offen. Dariiber 148t sich nur spekulieren. Immerhin hatte er in seiner
Reichstagsrede vom 7. Mérz deutlich gemacht,
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,vor keiner Macht und vor keiner Gewalt in der Wiederherstellung der Ehre
unseres Volkes zuriickzuweichen und lieber der schwersten Not ehrenvoll zu
erliegen, als jemals vor ihr zu kapitulieren.* **

Auch liel das Reich nach Information von Frangois-Poncet vom 10. Méarz 1936
publizieren, daB kein Deutscher nur eine Sekunde daran déchte, die Truppen wie-
der aus dem Rheinland abzuziehen und daB3 Sanktionen eine Katastrophe herbei-
fiihren wiirden.”® Ein deutscher Riickzug aus der gesamten entmilitarisierten Zo-
ne ohne entschiedene Gegenwehr ist daher schwer vorstellbar. Wahrscheinlicher
ist ein hinhaltender Riickzug der vorgeschobenen Bataillone mit Unterstiitzung
der dort bereits stationierten Krifte der Landespolizei bis zur Rheinlinie, um die
50-km-Zone auf dem rechten Rheinufer wirkungsvoll abzusichern und weiterhin
besetzt zu halten. So wire ein franzosischer Einmarsch ins Rheinland alles andere
als ein Spaziergang geworden und die Truppen wiren wahrscheinlich auf erbitter-
ten Widerstand gestoBen.”' Allerdings scheint es fraglich, ob Deutschland damals
bereits militdrisch in der Lage gewesen wire, den franzdsischen Streitkréften
standzuhalten, obwohl sie aus der Position des Verteidigers im eigenen Land ope-
rieren konnten. Nach Stephen A. Schukers Ansicht bedeutete das, in Truppenstar-

. . . . 502
ken gemessen, einen Vorteil von eins zu drei.”

Ohne Mobilmachung und Einberufung von Reservisten hétten innerhalb von 6 bis
24 Stunden die franzosischen Grenztruppen alarmiert werden konnen. Innerhalb
von drei Tagen wiren die ortlichen Reservisten bereit gewesen, in vier Tagen
120.000 und in sieben Tagen eine Million Soldaten.’”® Nach Ziffer 6 des Mobil-
machungsplanes wire das eine ,,couverture renforcée“ gewesen, *** die immerhin
ohne Einschaltung des Parlaments nur durch kriegsministerielle Verfiigung
durchgefiihrt werden konnte.’® So kurz vor den Wahlen wire allerdings auch
diese Kriegsvorbereitung im Hinblick auf die pazifistisch eingestellte Offentlich-
keit in jedem Fall, besonders in der rechtsgerichteten Presse, auf entschiedenen
Widerstand gestof3en. Die Reaktion der franzdsischen Presse auf die Remilitarisie-
rung des Rheinlandes wird unter C.6 noch ausfiihrlich behandelt.

Spéter hat auch General Gamelin zugegeben, dafl die Umstinde zu diesem Zeit-
punkt fiir Frankreich auBergewohnlich giinstig gewesen wiren,”*® aber seine Auf-
gabe sei es damals nicht gewesen, tiber Krieg und Frieden zu entscheiden.’’ Die-
se Aussage ist allerdings unter dem Eindruck der spéteren, fiir Frankreich so un-
gliicklichen Entwicklung, gemacht worden. Der AbschluB8bericht des Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses, der herausfinden sollte, warum Frankreich

9 Locarno S. 230.
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nichts gegen Hitlers Rheinlandbesetzung unternommen hatte, kam zu dem Ergeb-
nis, dafl damals bei einem sofortigen, machtvollen Gegenschlag die franzdsischen
Truppen nicht nur bis zum Rhein hétten vorriicken, sondern sogar Briickenkopfe
auf dem rechten Ufer hitten bilden konnen. **® Bei weiterem deutschem Wider-
stand hétte die franzosische Armee sogar durch die Téler von Ruhr, Main und
Neckar bis in Deutschlands wichtigste Zentren marschieren kénnen.”” Hierbei ist
allerdings zu beriicksichtigen, dal zur Zeit dieses Berichtes die Tendenz bestand,
die blamablen Aktionen der Dritten Republik in besonders schwarzen Farben zu
malen, um dagegen fiir den Beginn der Vierten Republik ein positives National-
bewulBtsein zu erzeugen.

Bei rechtzeitigem, aktivem, franzdsischem Eingreifen wére die Remilitarisierung
des Rheinlandes unter Umsténden zu einem Fiasko fiir Hitler geworden, das sei-
nen weiteren Aufstieg vielleicht gebremst, wenn nicht sogar ganz verhindert hitte.
Frangois-Poncet meinte allerdings, da3 Hitler bereits eine zu starke Macht auf das
Land ausgelibt habe. Deshalb wire ,.eine Erwiderung des Zorns und der Erre-
gung® viel wahrscheinlicher gewesen und das hétte Krieg bedeutet — allerdings zu
fiir Frankreich weit giinstigeren Bedingungen als 1939, denn nicht nur die rein
zahlenmiBige Uberlegenheit der franzosischen Streitkrifte war damals entschei-
dend, sondern insbesondere der Mangel an ausgebildeten Fiihrungskriften bei der
erst im Aufbau befindlichen deutschen Armee.’"!

Freilich erscheint unter Beriicksichtigung des Risikos der Ausweitung des Kon-
flikts die Forderung der franzdsischen Militars nach Mobilmachung nicht mehr als
so abwegig, da Frankreich hierdurch besser fiir einen beginnenden Krieg mit
Deutschland gertistet gewesen wére. Der Einmarsch in das Rheinland wire also
nicht ganz ohne Risiko erfolgt und die franzosische Armeefiihrung scheute das
Risiko. Gamelin und Maurin waren keine Spielernaturen wie Hitler.”'?

Der englische Botschafter in Berlin Sir Nevile Henderson schrieb sogar:

,»Man hatte es zugelassen, dal} die Nazibewegung, die in ihren Anfingen leicht
im Keim hétte erstickt werden konnen, stirker und stirker wurde. Auch wire
es wohl noch leicht gewesen, sie in den Jahren 1935 oder 1936 durch ent-
schlossene MalB3nahmen zu diskreditieren, obwohl im Jahre 1936 ein franzosi-
scher Widerstand gegen die militdrische Besetzung des Rheinlandes wahr-
scheinlich nur ein zeitweiliges Nachgeben der Deutschen bewirkt hitte, um ei-
ne giinstigere Gelegenheit abzuwarten, nach dem Prinzip ,,reculer pour mieux
sauter. Ich bin stets der Ansicht gewesen, dal der psychologisch richtige
Moment fiir ein Einschreiten der Alliierten gegen den Nazismus der Mérz 1935
gewesen wire, als Hitler der Welt verkiindete, da3 Deutschland sich nicht lén-
ger an die militdrischen Klauseln des Versailler Vertrages gebunden fiihle, da-
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her die allgemeine Wehrpflicht wieder einfiihre und bis zum dufersten aufriis-
te, unter dem nationalen Schlagwort ,,Kanonen statt Butter!* 313

Hierzu ist allerdings zu bemerken, daf3 ein Riickzug der deutschen Truppen infol-
ge eines Einmarsches der Franzosen ins Rheinland zu einem enormen Ansehens-
verlust Hitlers gefiihrt hitte, dessen Auswirkungen - ohne zu spekulieren - kaum
abgesehen werden konnen. Immerhin hat er seine Aktion auch unternommen, um
seinem schreitenden Ansehensverlust in der Bevolkerung wegen der enormen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten entgegenzuwirken.

Diese Uberlegungen lassen aber den Druck der damals herrschenden 6ffentlichen
Meinung in Frankreich und auch in England auBer Betracht.’'* Friedrich Grimm
berichtete iiber die Lage vom 5. bis 7. Mérz 1936 in Frankreich, man habe fortge-
setzt vom Krieg gesprochen, aber gesagt:

,»Wenn es morgen wieder losgeht, dann wissen wir diesmal nicht: warum, noch
gegen wen, noch mit wem.*

Die augenblickliche Furcht und Besorgnis der Franzosen wegen ihrer militéri-
schen Unterlegenheit beruhe zum Teil darauf, daB} jetzt die geburtsarmen Jahrgén-
ge unter Waffen stinden, das stehende Heer also besonders schwach sei. Der Ge-
sundheitszustand unter den Mannschaften sei schlecht. Einer sagte:

,Die Deutschen sollen doch ruhig in Zentraleuropa handeln. Das franzdsische
Volk wird sich darum nicht kiimmern.« *"°

Fiir die Tschechoslowakei herrsche keinerlei Sympathie. Das franzdsische Volk
kenne die Existenz dieses Landes kaum und wolle sich keinesfalls dafiir schlagen.
Das franzosische Volk marschiere nur dann, wenn es deutlich die Gefahr einer
Invasion vor sich sihe.’'®

Ebenso sind die verbreitete pazifistische Grundstromung und das Gefiihl, hinter
der Maginot-Linie vor Deutschland sicher zu sein, zu erwdhnen. Eine offensive
militdrische Aktion kurz vor den Wahlen wire daher auf enorme psychologische
Vorbehalte gestoen. Auch war den Entscheidungstrigern die tatsdchliche
Kampfstirke der deutschen Truppen und vor allem der zahlreichen paramilitéri-
schen Verbdnde (Polizei, RAD, SA, SS, NSKK 517) nicht bekannt. Zumal diese
sich im eigenen Lande bewegen konnten, wo sie sich gut auskannten und auch mit
dem Riickhalt in der Bevolkerung rechnen konnten.

Die Frage nach dem hypothetischen Verlauf der Geschichte im Falle einer franzo-
sischen Militdraktion muf} also letztlich unbeantwortet bleiben. Allerdings kann
festgestellt werden, dal} es sicherlich aus den verschiedensten Griinden fiir Frank-
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reich nicht so einfach geworden wére, wie es hiufig von interessierter Seite her
dargestellt worden ist. Im Folgenden soll nunmehr untersucht werden, welche
Determinanten die Entscheidungen der franzdsischen Regierung nach der Beset-
zung der entmilitarisierten Zone im einzelnen bestimmt haben.

C Frankreich und der 7. Mirz 1936

1 Das Verhalten der franzosischen Regierung nach der Re-
militarisierung
1.1 Handlungsmoglichkeiten nach dem Locarno-Vertrag

Welche volkerrechtlichen Vorgehensmoglichkeiten hatten Frankreich und Belgien
iiberhaupt nach dem Locarno-Vertrag?

Die Besetzung der entmilitarisierten Zone durch deutsche Truppen verstiel gegen
Art. 43 des Versailler Vertrages und damit ebenfalls gegen Art. 1 des Vertrages
von Locarno, in dem auf die Art. 42 und 43 des Versailler Vertrages Bezug ge-
nommen wurde.”'® Rechtsfolge war nach Art 4 des Locarno-Vertrages, daB die
Vertragsverletzung von Frankreich und Belgien vor den Vdélkerbundsrat gebracht
werden konnte. Dieser mulite die Verletzung feststellen, worauthin die beiden
anderen Signatarméchte England und Italien zur Beistandsleistung verpflichtet
waren und geméf den Empfehlungen des Volkerbundsrates zu handeln hatten. Im
Falle eines flagranten — also offenkundigen - VerstoBes gegen Art. 43 des Versail-
ler Vertrages, der eine nicht provozierte Angriffshandlung darstellte und wenn
wegen der Zusammenziechung von Streitkriften in der demilitarisierten Zone eine
sofortige Aktion notwendig war, handelte es sich nach Art. 2 Absatz 2 des Vertra-
ges um eine Notwehrsituation, die eigenes militdrisches Handeln des betroffenen
Staates mit Unterstiitzung der anderen Signatarméchte rechtfertigte.”"’

Zwar war der Einmarsch deutscher Streitkréfte in die entmilitarisierte Zone ein
flagranter Bruch der Bestimmungen des Rheinlandvertrages, doch ob darin auch
ein unprovozierter Angriffsakt zu sehen war, erscheint durchaus fraglich.”* Au-
Berdem berief sich Frankreich auf Art. 44 des Versailler Vertrages, wonach die
Rheinlandbesetzung als feindliche Handlung gegeniiber den Signatarméichten und
als Versuch der Stérung des Weltfriedens zu betrachten sei und daher eine milité-
rische Reaktion erfordere.”®' Art 44 war allerdings im Vertrag von Locarno nicht
angezogen worden, weshalb seine Anwendung fraglich erscheint, da Hitler bereits
am 19. Oktober 1933 den Austritt Deutschlands aus dem Volkerbund erklért hatte
> und die Anwendbarkeit des Versailler Vertrages wegen weiterer, nicht geahn-
deter VerstoBe (Art. 173 Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht, Art 181-190 Flotten-
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vertrag) fraglich geworden war. Von deutscher Seite wurde unter Berufung auf
das Volkerrecht daher die clausula rebus sic stantibus herangezogen, da sich die
Vertragsgrundlagen inzwischen gedndert hitten und der Vertrag daher hinfillig
geworden sei. *>* Andererseits war nach Art. 1 der Volkerbundssatzung der Aus-
tritt nur nach Ablauf einer zweijdhrigen Kiindigungsfrist moglich, wenn das aus-
scheidende Mitglied ,alle seine internationalen Verpflichtungen ... erfiillt hat.« >**
Diese letzte Bedingung scheint nicht gegeben zu sein, da Deutschland die nach
dem Versailler Vertrag geforderten Reparationen und die bestehenden Abriis-
tungsverpflichtungen eben nicht erfiillt hatte. Nach deutscher Auffassung waren
aber bei Anwendung des Art. 44 zundchst vom Volkerbund Art und Mal} der vol-
kerrechtlichen Folgen des deutschen Versto3es zu bestimmen und ein unmittelba-
res Selbsthilferecht daher ausgeschlossen.”

Uber die Auslegung dieser Bestimmungen sollte es in der Folgezeit zwischen
Frankreich und England Streit geben. Vor allem die Frage, ob die Remilitarisie-
rung des Rheinlandes am 7. Mérz 1936 fiir Frankreich nach Art. 2, Ziffer 1 das
Recht der Selbstverteidigung unmittelbar ohne Beteiligung des Volkerbundes er-
Offnete, war umstritten. Es war fraglich, ob es ausreichte, dafl dies ein flagranter
Verstof3 gegen den Art. 43 des Vertrags von Versailles war, oder ob erst eine nicht
provozierte Angriffshandlung seitens des Deutschen Reiches vorliegen mufite, um
eine sofortige Aktion Frankreichs zu rechtfertigen. Hierbei argumentierte Grof3bri-
tannien, ein Angriff auf Frankreich konne in der Remilitarisierung des Rheinlan-
des nicht erkannt werden. Dies wére nur bei einer Zusammenziehung von Streit-
kriften in der entmilitarisierten Zone mit der Absicht, nach Frankreich oder Bel-
gien einzumarschieren, der Fall gewesen. Bei einer bloen symbolischen Geste
konne dies jedoch nicht angenommen werden. Die unmittelbare Anwendung des
Versailler Vertrages wurde von England abgelehnt.”*® Im Juli 1928 war Chamber-
lain allerdings noch anderer Ansicht gewesen. Er fithrte damals aus, daf} der
Rheinland-Vertrag die Artikel 42-44 des Versailler Vertrages modifiziert und ver-
schérft habe. Der Versailler Vertrag habe zwar die Bedeutung, da3 jede Verlet-
zung der Art. 42 bis 44 ein ,feindlicher Akt* sei, doch eine Verpflichtung zu mili-
tarischem Eingreifen wire damit nicht verbunden gewesen. Anders sei die Situa-
tion im Locarno-Vertrag geregelt. Auch wenn Deutschland keine kriegerische
Handlung beginge, wire GrofBbritannien nach diesem Vertrage zur militérischen
Hilfe verpflichtet. Der Vertrag beschrinke zwar die Félle der Beistandsleistung
auf offenkundige VerstoBBe, doch wenn diese vorldgen, miisse mit Waffengewalt
gehandelt werden:

., restricted to a narrowly limited class of flagrant cases, but within that class
we were bound to go to the assistance of France...Great Britain would be

I3

bound to resist the infringement by force of arms *,

Seiner Meinung nach durfte England also nicht abwarten, bis die entmilitarisierte
Zone von deutschem Militdr wieder besetzt war:
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»- -~ to sit still while the demilitarization of the Rhineland zone is rendered inef-
fective™,

sondern es war verpflichtet, unmittelbar zu handeln, wenn Truppen im Rheinland
gesammelt wurden. **” Diese Auslegung des Rheinlandpaktes erscheint durchaus
dem Sinn und Zweck dieses Vertragswerkes zu entsprechen, da eine dauerhafte
Entmilitarisierung der Rheinlandzone beabsichtigt war. Wie diese Beistandsleis-
tung allerdings praktisch durchgefiihrt werden sollte, wenn andererseits vorberei-
tende Generalstabskontakte zwischen den Lédndern von den Englidndern abgelehnt
wurden, ist nicht ersichtlich.’*

In einem Gutachten iiber die juristische Auslegung des Locarno-Vertrages, das
dem Memorandum des AuBenministers Eden vom 14. Februar 1936 beigefiigt
war, kam der Verfasser zum Ergebnis, da3 eine unverziigliche Aktion selbst dann
nicht erforderlich war, wenn man den deutschen Vertragsbruch als unprovozierten
Angriff wertete. Vielmehr miisse zunichst der Volkerbundsrat eingeschaltet wer-
den:

,,On the assumption, however, that there was nothing to show that Germany
contemplated an immediate attack on France, it would be open to us to say
that, even if the German action constituted an unprovoked act of aggression,
the condition of immediate action being necessary was not fulfilled, that we
were therefore not prepared to come at once to France’s assistance, and that
the matter must take the ordinary course of a reference to the Council under
Article 4 (1). It seems unlikely that France would take the step of attacking
Germany unless she were assured of our assistance, and if so the matter would
go to the Council.” %

Die Remilitarisierung des Rheinlandes konne daher nicht als ,,flagranter” sondern
nur als ,,qualifizierter Bruch des Locarno-Vertrages angesehen werden.””* Des-
halb komme eine Beistandsleistung zur Zeit nicht in Betracht.>' Allerdings hatten
Frankreich und Belgien bereits am 8. Mdrz 1936 umgehend den Volkerbundsrat
angerufen.

Die Frage, was ein ,,Angriff* im Sinne der Volkerbundssatzung ist, wird im Zu-
sammenhang mit der Frage der Sanktionen auch im Deutschlandbericht vom Mérz
1936 der Exil-SPD erortert und damit zugleich auch das schwierige Thema von
PraventivmaBnahmen angeschnitten, das bis heute noch nicht zufriedenstellend
geklart worden ist:

,,Es entsteht die Frage: Was ist Angrift? Ist eine groBziigige Vorbereitung einer
allgemein aggressiven kriegerischen Politik nicht Angriff, wohl aber ein
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Grenzzwischenfall, bei dem Blut flie3t? Ist die Maxime, daf3 erst Blut flielen
mul, nicht eine Opferung der Schwachen, die sich mit dem Recht trosten kon-
ne, an den Vdlkerbund zu appellieren, wenn sie schon tot sind? Wenn nicht das
internationale, in anerkannten Vertrdgen niedergelegte Recht entscheidend ist
fiir die Frage, was Rechtsbruch ist, und was nicht, so bleibt die kollektive Si-
cherheit nichts als eine Phrase, hinter der sich die Opportunitdtsentscheidung
von Fall zu Fall verbirgt. >

In der Tat konnte man sich iiber die Frage, ob die Besetzung der entmilitarisierten
Zone bereits ein ,,Angriff** auf Frankreich und Belgien war und ob schon das Zu-
sammenziehen von Streitkriften in der entmilitarisierten Zone eine sofortige mili-
tarische Gegenaktion rechtfertigte, streiten, da hier das sehr schwierige volker-
rechtliche Problem des ,,Priaventivschlages* zu erdrtern wére. Dieser wird nur von
einzelnen Autoren in eng begrenzten Ausnahmefillen fiir zuldssig angesehen.”
Seine Problematik liegt vor allem darin, dafl ein tatsdchlicher Angriffskrieg in
einen Verteidigungskrieg umgedeutet werden kann, was in der Vergangenheit
immer wieder geschehen ist, um den eigenen Angriff zu rechtfertigen.”** Diese
volkerrechtliche Frage wird von den oben in der Literaturiibersicht unter A. 2 an-
gefiihrten Autoren nicht thematisiert, da sie sich wegen der nach 1939 eingetrete-
nen Entwicklung zu eriibrigen scheint. Fiir die damaligen Entscheidungstriger
hétte sie aber relevant werden konnen, da Frankreich im Falle eines Einmarsches
in das wiederbesetzte Rheinland fiirchten mufite, vor der Meinung der Welt als
Aggressor dazustehen. Auch war der Gedanke eines Praventivkrieges damals
nicht sonderlich geschitzt. Lord Grey, einer der Vizeprésidenten des Volker-
bundes erklirte wihrend der Krise um die Mandschurei:

I do not like the idea of resorting to war to prevent war... It is too much like
lighting a large fire in order to prevent a smaller one. ">

Heute wird das Problem aus aktuellem Anlal3 unter der amerikanischen Bezeich-
nung “preemptive strike“ im Zusammenhang mit der Entwicklung von Massen-
vernichtungswaffen erortert. Der Begriff kommt aus dem Lateinischen - emere =
kaufen - und war frither nur fiir das Vorkaufsrecht iiblich. Nach Karl-Heinz Kamp
von der Konrad-Adenauer-Stiftung soll die Praemption immer eine Ausnahme
bleiben und nur dann zum Einsatz kommen,

= wenn die gegnerische Absicht, Schaden zuzufligen offensichtlich ist,

* militdrische Vorbereitungen erkennbar sind, diese Absicht in die Tat um-
zusetzen und

= deutlich ist, daB ein Nichthandeln das eigene Risiko dramatisch erhoht.>

Unter diesen Voraussetzungen wire eine Prdemption seitens Frankreichs damals

durchaus vertretbar gewesen, da Hitler trotz seiner Friedensbekundungen durch

2 SOPADE, S. 379.

533 Berber, Friedrich: Lehrbuch des Vélkerrechts. 2. Bd. Kriegsrecht, Miinchen 2. Aufl. 1969 (Im
Folgenden: Berber), S. 11 f.; Doehring, Karl: Vdlkerrecht. Ein Lehrbuch, Heidelberg 1999, S. 242
f; Alfred Verdrofi/Bruno Simma: Universelles Volkerrecht. Theorie und Praxis, Berlin 3. Aufl.
1984, S 288 f.

534 Berber, S. 11.

335 Shen, S. XIIL.

336 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 4. Februar 2004, S. 10.
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seine vorhergehenden Handlungen (Verlassen der Abriistungskonferenz, Austritt
aus dem Volkerbund, Wiedereinfiihrung des allgemeinen Wehrdienstes, Riis-
tungsforcierung) seine bellizistische Absicht durchaus deutlich machte und durch
die franzosische Untétigkeit die Sicherheit des Landes gravierend verschlechtert
wurde. Nach dem Wortlaut des Artikels 51 der Charta der Vereinten Nationen
wire der Priaventivschlag allerdings nur zuldssig, wenn er als Selbstverteidigung
gegen einen bewaffneten Angriff erfolgt. Danach miifite der Angriff also bereits
erfolgt sein oder unmittelbar bevorstehen und aulerdem in jedem Fall der Weltsi-
cherheitsrat angerufen werden. Der Art. 51 lautet:

,,Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or
collective self-defence if an armed attack occurs against a Member of the
United Nations, until the Security Council has taken the measures necessary to
maintain international peace and security. Measures taken by Members in the
exercise of this right of self-defence shall be immediately reported to the Secu-
rity Council and shall not in any way affect the authority and responsibility of
the Security Council under the present Charter to take at any time such action
as it deems necessary in order to maintain or restore international peace and
security.”

Diese Bestimmung soll gemél der Kommentierung von Randelzhofer eng auszu-
legen sein. Deshalb hilt er auch den amerikanisch/britischen Irakkrieg ebenso wie
den Kosovo-Feldzug fiir nicht vereinbar mit der UN-Charta.>’

Da ein Angriff deutscher Truppen auf franzdsisches Territorium nicht vorlag, wé-
re also Art. 51 der Charta nicht zur Anwendung gekommen. Allerdings gab es zu
jeder Zeit Bestrebungen, die Notwendigkeit der Selbstverteidigung auszuweiten.
So wird von einigen Autoren angelehnt an den Caroline Case die Ansicht vertre-
ten, die Notwendigkeit der Selbstverteidigung sei schon dann zu bejahen, wenn
sie ,,instant, overwhelming and leaving no choice of means and no moment for
deliberation* erfolgt sei. Allerdings besteht bei dieser Auslegung die Gefahr der
Unterminierung der urspriinglich eindeutigen Bestimmung des Art. 51 und seiner
Aushohlung. Auch in Zusammenhang mit den Nuklearwaffen werden neue Uber-
legungen zum ,,atomaren Erstschlag® geduflert, da hier aus naheliegenden Griin-
den ein Angriff nicht abgewartet werden kann.”®

Aber solche Erorterungen sind sicherlich anachronistisch.”>” Damals war erst vor
kurzer Zeit der Kellogg-Briand-Pakt vom 27. August 1928 abgeschlossen und als
groBBe Errungenschaft gefeiert worden war. Dieser verbot einen Préventivkrieg
kategorisch und sah expressis verbis noch nicht einmal das Recht der Selbstver-
teidigung vor, das allerdings als dem Volkerrecht inhdrent angesehen wird. Der
Pakt besagt in Art. 1:

537 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 1.10.2003, S. 7 [Albrecht Randelzhofer in: Bruno Simma
v.a. (Hrsg.) The Charter of the United Nations. A commentary, Bd. 1, 2. Aufl. Miinchen 2002 (Im
Folgenden: Randelzhofer)].

538 Randelzhofer, Art. 51, Randnummer 39 f.

339 Anachronismus nach Marc Bloch die Todsiinde des Historikers (Gerd Krumeich in der Siid-
deutschen Zeitung vom 22. Januar 2004, S. 13).
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,Die Hohen VertragsschlieBenden Parteien erkldren feierlich im Namen ihrer
Volker, dal} sie den Krieg als Mittel fiir die Losung internationaler Streitfille
verurteilen und auf ihn als Werkzeug nationaler Politik in ihren gegenseitigen
Bezichungen verzichten.* **

Die Schwiche dieser Bestimmung liegt allerdings darin, daB der ,,Krieg* nicht
ndher definiert ist, die Anwendung von ,,Gewalt™ nicht einbezogen ist und der
Pakt kein Sanktionensystem enthilt.>*' Die Vélkerrechtslehre gestand den Staaten
lediglich ein Selbstverteidigungsrecht zu, das sie aus dem Volkergewohnheits-
recht herleitete.”** - Der Briand-Kellogg-Pakt hat anders als die UN-Charta keine
grofere praktische Bedeutung erlangt. Allerdings brachte er die damals vorherr-
schende volkerrechtliche Anschauung zum Ausdruck.

So bezweifelte auch der Generalsekretdr im belgischen Au3enministerium F. van
Langenhove in einer Note vom 1. Februar 1936, daB} ein Praventivschlag gegen
Deutschland von der 6ffentlichen Meinung der Welt toleriert wiirde:

« Il ne faut pas perdre de vue enfin que les dispositions des articles 42 et 43 du
Traité de Versailles ne trouvent pas, dans [’opinion mondiale, un ferme sou-
tien. Elles imposent a une Grande Puissance une humiliante servitude. On les
considere souvent comme contraires a la nature des choses et comme destinées
a disparaitre un jour. Dans ces conditions, on ne peut guere espérer que les
Puissances locarniennes seraient soutenues par l’action collective de la Socie-
té des Nations si elles menagaient I’Allemagne d’un recours a la force en cas
de violation des articles 42 et 43.

Une action militaire, a la suite de la violation de ces dispositions, prendrait le
caractere d’'une guerre préeventive. Quel est le pays dont [’opinion publique se-
rait disposée a la soutenir ? » °*

Eine weitere Vertiefung der Problematik soll hier unterbleiben, da die franzosi-
sche Regierung ihre Entscheidungen aus anderen Erwdgungen getroffen hat, was
im Folgenden darzustellen sein wird. - Allerdings zeigte sich hier die Schwiche
des Locarno-Vertragswerkes, da seine Bestimmungen wenig prdzise waren und
ein spontanes militdrisches Eingreifen bzw. ein Beistandsautomatismus fiir die
Locarno-Garantiemichte England und Italien nur im Ausnahmefall vorgesehen
waren.”** Diese Mingel waren bekannt und man sprach auch von der Notwendig-
keit ,,of putting teeth into Locarno®.>* Hierzu kam es aber nicht mehr, da das eng-
lische Kabinett auf eine entsprechende Anfrage des damaligen Auflenministers Sir
John Simon erklarte: ,,...that the maintenance of the demilitarised zone was not a
vital British interest. **

% Simma, Bruno (Hrsg.): Charta der Vereinten Nationen. Kommentar, Miinchen 1991 (Im Fol-
genden: Simma), S. 71. [Artikel 2 Ziffer 4 der UN-Charta lautet: ,,Alle Mitglieder [der UN] unter-
lassen in ihren internationalen Beziehungen jede gegen die territoriale Unversehrtheit oder die
politische Unabhingigkeit eines Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten Natio-
nen unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt.“].

! Simma, S. 71 [kommentiert von Albrecht Randelzhofer].

> Ebd.

**DDB IV, Nr. 12, S. 69 f.

3% Emmerson, S. 23.

>+ Gibbs, S. 227.

>4 Ebd, S. 228.
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Freilich wire die juristisch einwandfreie Losung des Problems im Rahmen der in
Art. 4 Ziffer 3 letzter Satz des Locarno-Vertrages vorgesehenen ,,Empfehlungen*
des Volkerbundsrates zu suchen, die auch in Wirtschaftssanktionen bestehen
konnten. Hierauf soll im Rahmen der Verhandlungen im Volkerbundsrat unter D.
3 noch eingegangen werden.

1.2 Erste Konferenzen

Uber den Zeitpunkt der ersten Konferenz von franzdsischen Ministern und Mili-
tirs nach der Remilitarisierung des Rheinlandes besteht Unklarheit. Flandin gibt
in seinen Memoiren kein genaues Datum an und der Journalist Pierre Lazareff
datiert sic bereits auf den 7. Mirz, ebenso Eva H. Haraszti 47 und John M. Sher-
wood. >*® Letzterer gibt sogar ,.,on the morning of March 7 als Zeitpunkt einer
Konferenz von Sarraut, Maurin, Gamelin, Flandin, Paul-Boncour und Mandel an.
Auch der damalige Handelsminister (Commerce et Industrie), Georges Bonnet,
erwihnt in seinem Buch ** zwei Konferenzen von Ministern, die bereits am 7.
Mairz stattgefunden haben. Eine am Morgen im Biiro des Ministerpriasidenten, an
dem auBler Sarraut die drei Verteidigungsminister und auBerdem Paul-Boncour
und Mandel teilgenommen haben sollen. Die zweite um 18 Uhr bei Flandin, deren
Teilnehmerzahl unbestimmt bleibt, da Bonnet schreibt: « fous les quatre se
retrouvent chez Flandiny. Die Teilnehmerzahl der ersten Konferenz am Morgen
betrug aber nach Bonnets eigener Schilderung sechs und nicht vier. Die erste Sit-
zung des gesamten Kabinetts fand nach Angaben Bonnets am Morgen des 8. Méirz
statt. Da er selbst an dieser Besprechung teilgenommen hat, kann davon ausge-
gangen werden, dall diese Datierung richtig ist, so auch James Thomas Emmer-
son.”*® Allerdings haben wohl am 7. Mirz bereits Vorbesprechungen einzelner
Gruppierungen von Regierungsmitgliedern stattgefunden. In diesen konnten noch
keine endgiiltigen Beschliisse gefalit werden.

Bonnet beschreibt die Stimmung in der Besprechung um 18 Uhr bei Flandin als
« morosey [niedergeschlagen], da das AuBBenministerium erfahren habe, da3 Eng-
land und Belgien sich dem deutschen Fait accompli beugen wollten.”' Im Verlauf
dieser Beratung erklirten die anwesenden Militdrs, daf eine Mobilmachung erfor-
derlich sei, bevor Militdraktionen gegen Deutschland durchgefiihrt werden konn-
ten. Da die Anwesenden sich hierzu nicht entschliefen konnten, wurden zunéchst
der Riickruf der beurlaubten Soldaten und die sofortige Besetzung der Maginot-
Linie — eine rein defensive MaBnahme ->>* beschlossen.”” Eine Generalmobilma-
chung sechs Wochen vor den Wahlen »** war fiir die anwesenden Politiker ein
unertraglicher Gedanke, zumal kaum einer von ihnen die volle Bedeutung der

3" Haraszti, S. 112.

% Sherwood, John M.: Georges Mandel and the Third Republic, Stanford, Kalifornien 1970 (Im
Folgenden: Sherwood), S. 179.

¥ Bonnet, Georges: Le quai d’Orsay sous trois Républiques 1870-1961, Paris 1961 (Im Folgen-
den : Bonnet), S. 153 f.

550 Emmerson, S. 104.

! Bonnet, S. 154.

>3 Christienne, S. 330.

553 Braubach, S. 26.

> Frangois-Poncet, Botschafter, S. 266 [Die Wahlen fanden am 26. April und 2. Mai 1936 statt.].
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Sarraut

Uber den Ablauf der Kabinetts-Sitzung vom 8. Mirz gibt es verschiedene Versio-
nen, je nach dem, von welchem Teilnehmer sie dargestellt worden ist. Um ihre
Verantwortlichkeit an den spiteren Folgen der getroffenen Entscheidungen herab-
zusetzen, schilderten z.B. die Hauptbeteiligten: Ministerprasident Albert Sarraut,
AuBenminister Pierre-Etienne Flandin und Kriegsminister General Louis Maurin
jeweils ihre Version der Besprechungen dem Journalisten und Redakteur des Pa-
ris-Soir **° Pierre Lazareff.’®

Danach stellte Ministerprisident Sarraut,”®' der seinerzeit als Innenminister nach
dem Attentat auf den jugoslawischen Konig am 9. Oktober 1934 wegen des
Versagens der franzosischen Polizei zuriickgetreten war *®* und nun eine ,,Uber-
gangsregierung* leitete, seinen anwesenden Kollegen zunéchst die Lage dar. Die
Atmosphére war gespannt und nervos und die Meinungen waren gespalten. Post-

355 Flandin, S. 199.

> Ebd., S. 199.

337 Sherwood, S. 179.

%%8 Second Ministére Sarraut (24 janvier-4 juin 1936), aus : BONNEFOUS, Edouard: Histoire politi-
que de la Troisiéme République, Bd. 5 La République en danger: Des ligues au front populaire
(1930-1936), Paris 2. Aufl. 1973, S. 445 f.

559 Bomer, Weltpresse, S. 193.

> Lazareff, S. 117-120.

6! Albert Sarraut (1872-1962) war Radikalsozialist und Bruder des Eigentiimers der Zeitung ,,La
Dépéche de Toulouse®. Seit 1914 war er mehrmals Minister in verschiedenen Ressorts und auch
Ministerprisident. Im Januar 1936 wurde er Ministerprisident des Ubergangskabinetts bis zu sei-
ner Abldsung durch die Volksfrontregierung von Léon Blum.

° Cartier, S. 359.
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minister Georges Mandel *® ergriff nach der Lageschilderung des Ministerprési-
denten als erster das Wort und plédierte fiir eine harte Haltung, da Hitler den Ein-
druck gewinnen miisse, sich alles erlauben zu konnen, wenn diese Provokation
unbeantwortet bliebe. Vor einem Jahr habe er die Wehrpflicht eingefiihrt und jetzt
16sche er die letzte militdrische Bestimmung des Versailler Vertrages aus. Die
anstehende Entscheidung sei deshalb als historisch zu bezeichnen, da sie bei Dul-
dung des Gewaltaktes den Verzicht auf kiinftige Interventionen bedeute. In die-
sem Falle wére Frankreich nicht mehr in der Lage, die versprochene Hilfe fiir sei-
ne Ostlichen Verbilindeten zu leisten und miiite seine gesamte AuBenpolitik neu
ausrichten.’® AuBerdem fiirchtete er, daB die Zeit fiir Deutschland und gegen
Frankreich arbeiten konnte, wie er am 9. Mirz gegeniiber seinem Freund, dem
lothringischen Stahlmagnaten Francois de Wendel erkldrte. Vier Tage spéter du-
Berte er allerdings resigniert gegeniiber dem Politiker Joseph Caillaux,’® daB man
vier Monate vor den Wahlen in diesem Land wohl die Streitkrifte nicht mobilisie-
ren konne.*®

Sarraut und einige andere Minister stimmten zundchst der harten Linie Mandels
zu. Auch AuBenminister Flandin widersprach nicht. Er sagte, dal Frankreich ent-
weder die deutschen Truppen aus dem Rheinland vertreiben miisse oder die Idee
aufgeben miisse, sie authalten zu kdnnen, wenn sie sich nach Mitteleuropa wen-
deten. England miisse dabei helfen, weil es dazu vertraglich verpflichtet sei, ob-
wohl es dies nicht wolle und eine verbindlichere Haltung gegeniiber Deutschland
einnehme. Die USA werden Frankreich des Imperialismus zeihen und Deutsch-
land werde Frankreich um so mehr hassen.’®’

Darauf habe Mandel geschrieen, das mache nichts. Wenn Frankreich jetzt nicht
handle, werde es spiter, nachdem England und die USA ihre Meinung gedndert
hétten, der Feigheit bezichtigt und fiir die Folgen des Desasters verantwortlich
gemacht werden. Aullerdem werde ein militérischer MiB3erfolg schwere Auswir-
kungen in Deutschland haben und vielleicht sogar das Ende Hitlers bedeuten.’®®

>3 Louis Georges Mandel (1885-1944) war 1917/18 wichtigster Mitarbeiter von Clemenceau.
Danach war er mehrmals Minister. Er widersetzte sich dem Waffenstillstand von Juni 1940 und
wollte den Krieg fortsetzen. 1944 wurde er von deutschen Milizen erschossen (Le Grand Robert
des noms propres, Paris 1984, S. 1975).

4 1 azareff, S. 117: ,If we permit this provocation to go unanswered, Hitler will feel confident
that he can try anything with impunity. And he will try everything. A year ago, he re-established
compulsory military service. Today he is erasing the last of the Military Clauses of the treaty of
Versailles. Be careful! The decision we are called upon to make will be a historic one, for if we
tolerate the Chancellor’s present move, we shall be denying ourselves the right to intervene in the
future. We shall then no longer be in a position to give aid to the States we have promised to help.
And we shall be obliged to reorient our entire foreign policy.” .

%63 Joseph Caillaux war mehrmals Finanzminister und ist besonders bekannt geworden, weil seine
Frau 1913 den Direktor des ,,Figaro* erschoB, weil dieser scharfe personliche Angriffe gegen ihren
Mann gerichtet hatte.

%% Schuker, S. 329.

7 Lazareff, S. 118.

%% Ebd. S. 118: ,,That doesn’t make any difference. If we don’t act now, both England and the
United States will change their minds, sooner or later, and then they’ll be accusing us of cowardice
and blaming us for the disaster which will have befallen Europe and perhaps the entire world.
Besides, a military setback would almost certainly have serious repercussions within Germany —
and that might very well mean the beginning of the end of Hitler.” .
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Auch Marcel Déat, der Luftfahrtminister bestétigte in seinen Memoiren, dal3
Mandel fiir eine harte Haltung plddiert habe. Er und Erziehungsminister (éducati-
on nationale) Henri Guernut hitten eine weitgehende Mobilmachung gefordert,
um dadurch in Europa und insbesondere in Deutschland einige Wirkung zu erzie-
len. Aber eine militdrische Aktion auf deutschem Boden und vor allem eine iso-
lierte Operation Frankreichs hétten auch sie nicht befiirwortet.”®

1.3 Das Militar besteht auf Mobilmachung

Darauthin wurde Kriegsminister General Maurin gefragt, unter welchen Bedin-
gungen einige Divisionen schnell ins Rheinland einmarschieren konnten. Maurin
sagte, dies sei bei der augenblicklichen Organisation der Streitkrdfte nicht ohne
Generalmobilmachung méglich,’” da ein Einmarsch ins Rheinland nach Ansicht
des Militirs zu einem Krieg fithren wiirde.””' Er habe General Gamelin konsul-
tiert. Dieser habe definitiv geantwortet, dal das franzosische Militirsystem so
organisiert sei, dal keinerlei Truppenbewegungen ohne eine Generalmobilma-
chung durchgefiihrt werden konnten. Fiir eine Teilmobilmachung seien keine
Vorkehrungen getroffen worden. Aullerdem sei ein viel groBerer deutscher Wi-
derstand zu erwarten, als einige Minister zu glauben schienen. Daher miisse der
Ministerrat heute die Generalmobilmachung anordnen, wenn er entschlossen sei,
sich dem fait accompli entgegenzustellen.’’> Wortlich sagte er nach dem Zeugnis
des Unterstaatssekretirs beim Ministerpréisidenten, Jean Zay: ,,Der Auflenminister
redet von [...] einem Einmarsch ins Rheinland [...] Damit sind Risiken verbun-
den.“ Auf die Frage, welche Risiken das seien, sagte er: ,,Der gegenwirtige Zu-
stand der franzosischen Armee erlaubt es uns nicht, Risiken einzugehen.* >”

Dieses Statement spiegelt nicht nur die defensive Haltung der franzosischen Mili-
térs, sondern auch die Auswirkungen der franzdsischen Wehrorganisation wieder,
die keinen flexiblen Einsatz kleiner Verbande zulief3, sondern nur die Mobilisie-
rung der ganzen Armee. Die Friedenstruppe bildete ndmlich nur gleichsam ,,das
Skelett”, das mit den nun einzuberufenden Reservisten aufgefiillt werden mufte.
Die jeweils aktiven Kréfte hatten die Aufgabe, die Reservisten auszubilden und
sie im Kriegsfall in ihre Einheiten aufzunehmen. So bestanden 85% des Offiziers-
korps aus Reservisten. Deshalb war die militdrische Fiihrung darauf angewiesen,
die unerfahrenen und untrainierten Reservetruppen zunéchst defensiv einzusetzen,
bevor man ihnen anspruchsvollere, offensive Aufgaben iibertragen konnte.””*

39 Burrin, Philippe: La dérive fasciste. Doriot, Déat, Bergery 1933-1945, Paris 1986 (Im Folgen-
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Die Einschitzung der Lage durch den franzdsischen Kriegsministers geht aus ei-
nem Gesprich hervor, das er am 31. Mérz 1936 mit dem belgischen Botschafter in
Paris fiithrte. Darin erkldrte er, da3 er schon bald einen deutschen Angriff auf
Frankreich befiirchte, da Deutschland jdhrlich ein Vielfaches im Vergleich zu
Frankreich in die Riistung investiere. Er sprach von 100 Milliarden statt der fran-
zosischen 2 Milliarden Franken.’”> — Seine Angaben iiber die deutschen Riis-
tungsaufwendungen bezeichnete der Minister allerdings selbst als dépenses fabu-
leuses.””® Der Wirtschaftshistoriker Alfred Sauvy nennt andere Zahlen: 1935
Frankreich 10.370 Millionen Franken und 1934-1935 Deutschland offiziell 10.730
Millionen zuziiglich geheime 3.900 Millionen, also zusammen 14.630 Millionen
Franken, allerdings mit steigender Tendenz.””” Nach Paul Kennedy erreichten die
Riistungsausgaben 1934 in Frankreich und Deutschland in etwa die gleiche Hohe
und waren 1935 in Deutschland etwa doppelt so hoch wie in Frankreich. In den
folgenden Jahren betrugen sie dann allerdings das drei- bis siebenfache der fran-
zosischen Republik.”” — Weiter fithrte Maurin aus, daB die deutsche Kriegsindust-
rie leistungsfahiger als die franzdsische sei. Die franzdsischen Werkzeugmaschi-
nen waren sehr alt und die Industrie war deshalb nicht in der Lage, die Anforde-
rungen des Militirs zu erfiillen.”” Allerdings gab Maurin zu, daB sein Wissen
hochst ungenau sei, da wegen der groBen Geheimhaltung der deutschen Riistungs-
industrie die nachrichtendienstlichen Erkenntnisse nur unzureichend seien.’*

Uber die Frage, ob Kriegsminister Maurin und Generalstabschef Gamelin wirklich
eine Generalmobilmachung vor jeder militdrischen Aktion gefordert haben, be-
steht ein Dissens zwischen Gamelins Memoiren und denen des Ministers Paul-
Boncour.”®" Allerdings bezeugt der von Admiral Abrial verfaBte Bericht iiber die
Zusammenkunft der Militdrs am 8. Marz bei General Gamelin, da3 Gamelin vor
einem Einmarsch in das Rheinland eine Generalmobilmachung gefordert hat.’®
So erscheint Gamelins spéteres Abriicken von dieser Position und seine Argumen-
tation, es handele sich um ein Miflverstindnis seitens der Zivilisten, die die ein-
zelnen Phasen einer Mobilmachung nicht gekannt hitten, als spétere Rechtferti-
gung seines damaligen Verhaltens. Der eben zitierte Bericht ist schlielich von
einem Berufssoldaten verfafit worden. Auch zitiert Gamelin in seinen Memoiren
selbst den Luftfahrtgeneralstabschef Pujo mit der Forderung, die Luftstreitkréifte
total mobil zu machen, um das eigene Territorium verteidigen zu kénnen.”® Auch
Gamelins Vorgesetzter, der Kriegsminister Maurin stiitzte seine Forderung nach

> DDB IV, Nr. 62, S. 178.
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> Sauvy, Alfred avec le concours d‘Anita Hirsch: Histoire économique de la France entre les
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Generalmobilmachung auf eine Riicksprache mit Gamelin, in der dieser ebenfalls
die Mobilmachung als unerldflich bezeichnet habe.

Schon am 27. Februar 1936 hatte Flandin gegeniiber dem belgischen Botschafter
in Paris, Comte de Kerchove, auf dessen Frage, ob Frankreich im Falle der Ver-
letzung der entmilitarisierten Zone die Generalmobilmachung anordnen werde,
geantwortet:

« Non pas, la mobilisation générale serait une mesure agressive. Nous pren-

drions toutes les dispositions, militaires et aériennes, pour garantir efficace-
e 584

ment notre securite. »

Nach der AuBerung Maurins iiber das Erfordernis der Mobilmachung seien alle
Anwesenden schockiert gewesen. SchlieBlich habe Jacques Stern, der Kolonial-
minister, das lastende Schweigen gebrochen und gesagt, er konne nicht verstehen,
daB das Kabinett und die Diplomatie nicht frither von der Armee iiber diesen be-
deutenden Umstand unterrichtet worden seien. Marineminister Francois Piétri
habe dann ausgerufen, es sei unvorstellbar, wie man es dem Volk vermitteln solle,
daf3 man es in einen Krieg verwickle, ohne selbst direkt angegriffen worden zu
sein.

Aber die Haltung Marcel Déats habe schlieBlich den Ausschlag gegeben. Er war
Luftfahrtminister und driickte sehr energisch seine Gegenposition zu der von
Mandel aus. Seiner Meinung nach sei Hitlers Entscheidung unvermeidlich gewe-
sen, wenn dieser seine politischen Ziele erreichen wollte. Wenn das Kabinett heu-
te die Generalmobilmachung zwei Monate vor den Wahlen beschliefle, werde es
morgen aus dem Parlament gejagt werden, wenn dies nicht schon frither durch
einen Volksaufstand geschehe. Aullerdem nehme das Kabinett dann die duBBerst
verhaf3te Rolle von Kriegshetzern ein. Die grolen Méachte wiirden ihre Unterstiit-
zung zslggﬁckziehen und Frankreich riskiere ein moralisches und militarisches De-
saster.

Nach dieser pessimistischen Situationsanalyse beschlof3 das Kabinett, die Sache
vor den Volkerbundsrat zu bringen und die Locarno-Michte zu konsultieren, was
noch am 8. Médrz umgehend sowohl von franzosischer wie auch von belgischer
Seite her geschah,”®’. Nach dem Zeugnis des Luftfahrtministers Marcel Déat habe
keiner der versammelten Minister — entgegen ihren spdteren Beteuerungen — mehr
eine Militdraktion gefordert. Alle waren sich einig, da3 ohne England nichts un-
ternommen werden konne.”® — Es fillt auf, daf alle Beteiligten in ihren nachtrig-
lichen Stellungnahmen und Memoiren beteuerten, eine feste Haltung gegeniiber
dem deutschen Gewaltakt gefordert zu haben. Auch Bonnet schreibt in seinem
Buch: « ...jétais convaincu qu’on allait résister et j espérais au moins une mobi-
lisation partielle. » °* Die Verantwortung fiir das spitere ,,Einknicken* schoben

S DDB 1V, Nr. 17, S. 87.
585 Lazareff, S. 119.
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die Politiker auf die Militdrs wegen ihrer Forderung nach Mobilmachung oder auf
die Englidnder wegen deren mangelnder Unterstiitzung und auf

« ... l'atmosphere de I’époque. L’esprit de Geneve souffle dans toutes les de-
mocraties et leur interdit toute inspiration nationale, toute réaction méme légi-
time contre un agresseur dangereux. On est pris a la gorge... il faut aller cher-
cher le gendarme ! Et encore celui-ci ne fait que vergaliser. A Geneve, le tri-
bunal trop complaisant enregistre les plaintes et ne poursuit pas. Cependant,
nous le ggzitons avec respect, nous gardons confiance, ou nous faisons sem-
blant. »

Es stellt sich hier die Frage, warum Georges Mandel nun auch von seiner ur-
spriinglich so entschiedenen Haltung abwich. Dies konnte durch den Einfluf} sei-
nes Freundes Frangois de Wendel bewirkt worden sein. Dieser wurde von der lin-
ken Wochenzeitung La Lumiere als einer ,,der sechs méchtigsten Fiithrer Frank-
reichs* bezeichnet.®' Als Mandel seinem Freund seine harte Haltung in dieser
Frage dahingehend erlduterte, Deutschland habe sich diplomatisch in eine
schlechte Position begeben und davon miisse Frankreich jetzt profitieren, auch
wenn es noch nicht gut auf einen Krieg vorbereitet sei, da die Zeit fiir Deutsch-
land arbeite, wollte de Wendel sich dieser Auffassung nicht anschliefen, wenn
England nicht mit von der Partie wére und Frankreich sich allein auf Ruflland und
die Kleine Entente abstiitzen miisse. Frankreich sei moralisch und materiell kaum
fiir einen Krieg bereit.”> Vor allem sei Frankreich nicht fiir eine Offensive vorbe-
reitet, da es seit fiinf Jahren die Rheingrenze durch die Maginot-Linie ersetzt und
Milliarden in Beton investiert habe, statt seine Angriffskrifte zu starken, wihrend
Deutschland aufgeriistet habe.™”

Es scheint moglich, daf3 diese Meinung seines Freundes auch Mandel umgestimmt
hat. Berticksichtigt man den Einflu8 der Familie Wendel auf die Banque de Fran-
ce * und durch Beteiligungen an verschiedenen Blittern auf die Presseland-
schaft,’® so ist die Bedeutung seiner Ansichten fiir die politische Meinungsbil-
dung nicht zu unterschitzen. Zwar bekennt Pierre Albert in seinem Kapitel

«L’emprise des grands intéréts économiques sur la presse» wiederholt, daf3 sich
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der auf der Hand liegende EinfluB3 des GroBkapitals auf die notorisch unterfinan-
zierte franzosische Presse mangels einschldgiger Quellen nicht detailliert nach-
weisen 148t,"® doch schon am 23. September 1930 bedauerte Briand vor dem
Volkerbund in Genf: « Trop d’articles de journaux sont écrits avec des plumes
qui sont du méme acier que les gros canons. » >°' Das amerikanische Magazin
Fortune richtete 1934 scharfe Angriffe gegen Francois de Wendel personlich :
» -..the misty and cloud-wreathed figure of Frangois de Wendel ...“ und ein ame-
rikanischer Film mit dem Titel ,,Dealers in Death* wurde mit dem Versprechen
angekiindigt, er werde den ,,Schleier des Geheimnisses der einen Million Dollar*
der Wendel Dynastie zerreilen. In dem Film werden die Briider de Wendel als
verantwortlich fiir die sieben Millionen Toten des Ersten Weltkriegs bezeich-
net.””® In ganz Frankreich wurden vor den Wahlen Plakate geklebt mit dem Tenor:

« En l’an 1936, a la téte de [la] nouvelle féodalité, un homme puissamment ri-
che, apres avoir pris a sa solde des politiciens des partis les plus divers et as-
servi la grande presse, prétend diriger la politique extérieure et intérieure de
notre pays. Ce roi de France, sans couronne, sans main de justice et sans mys-
tique se nomme Francgois de Wendel...En 1789, les patriotes promenérent au
bout des piques les tétes d’un certain nombre de traitants qui avaient de toute
évidencggznoins meérité que M. Frangois de Wendel le titre d’affameurs du peu-
ple... »

Wenn auch diese Anwiirfe das iiberheizte Klima des Wahlkampfes widerspiegeln,
so zeigen sie doch, welchen Einflu3 die franzosische Linke - zu Recht oder auch
nicht - Francois de Wendel zuschrieb.®” Das Comité des forges konterte iibrigens
mit 10.000 Plakaten, auf denen bestritten wird, dafl die de Wendels marchands de
canons seien und die Riistung aus Lothringer Eisenerz bestehe.®”! Es scheint auf
jeden Fall festzustehen, da3 die Rechte trotz oder gerade wegen dieses vermuteten
Einflusses der GroBindustrie die Wahlen verloren hat. In wieweit die Meinung

*° Histoire, S. 492-498.

*7 Histoire, S. 494.

>% Jeanneney, S. 556.
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Frangois de Wendels nun wirklich auf die Regierungsentscheidungen Einfluf3
nehmen konnte, ist also fraglich, aber nicht ganz von der Hand zu weisen. Immer-
hin wurde Postminister Georges Mandel als die ,,graue Eminenz* der Regierung
bezeichnet. Die gesamte Presse sprach von ihr als ,,Mandels Regierung* und be-

zeichnete Sarraut als ,,sein Delegierter im Biiro des Ministerprésidenten.*’

Vielleicht war der Einflul Georges Mandels auf die Regierung Sarraut doch nicht
so groB wie die Offentlichkeit geglaubt hatte.®” Er gab sich namlich spiter sogar
mit dem zufrieden, was Flandin von der Londoner Konferenz nach Hause brach-
te.®” Vielleicht hielt ihn auch seine jiidische Abstammung davon ab, Gffentlich
ein militirisches Vorgehen gegen Deutschland zu fordern, da er dies bei der pazi-
fistischen Einstellung der Offentlichkeit fiir aussichtslos ansah und eventuell anti-
semitische Reaktionen fiirchtete.*”

Trotzdem bestand Sarraut darauf, dafl man Hitlers Vorstofl nicht unbeantwortet
lassen diirfe und beauftragte General Maurin, den Generalstab erneut zu konsultie-
ren und beschloB auBerdem, selbst mit General Gamelin zu telephonieren. Dieser
erklarte, er konne natiirlich etwas unternehmen, wenn er die nétigen Mittel dafiir
erhalte und das bedeute die Generalmobilmachung.®*®

Zwischenzeitlich hatte Flandin erneut mit den Englédndern gesprochen, die immer
mehr dazu neigten, die vollendeten Tatsachen zu akzeptieren. Die Mehrheit der
Minister nahm inzwischen ebenfalls diesen Standpunkt ein. Flandin wurde beauf-
tragt, die Rundfunkrede zu schreiben, die Sarraut am 8.3. abends hielt und aus
seiner Feder stammte auch die spéter von der franzosischen Rechten so gerligte
Passage, daf} Stralburg nicht in Reichweite deutscher Kanonen liegen diirfe. Al-
lerdings sollte dieser Erkldarung keine entsprechende Aktion von Seiten Frank-
reichs folgen.®”’

Auch der franzdsische Botschafter kabelte aus Berlin, daf die franzdsische Regie-
rung jetzt eine feste Haltung einnehmen miisse.®”® Dagegen hielt Generalstabschef
Gamelin zunidchst Einberufungen fiir erforderlich, da er bei lingerer Dauer von
kriegerischen Auseinandersetzungen das zahlenmiBige Ubergewicht und die gro-
Beren Industriekapazititen °” auf Seiten Deutschlands fiirchtete.”'® Weil namlich
vor dem Ersten Weltkrieg alle beteiligten Méchte von einer kurzen Dauer des
Krieges ausgingen und dann lernen muften, da3 es im anschlieBenden Stellungs-
krieg auf die iiberlegene Produktion und den Nachschub von Kriegsmaterial an-
kam, hatten die franzdsischen Militirs aus dieser Lektion gelernt und scheuten
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sich jetzt, unvorbereitet ein kriegerisches Abenteuer einzugehen.®'' William L.
Shirer meint freilich zu der Forderung der Militérs nach Generalmobilmachung in
dieser Situation, das franzosische Oberkommando habe ,,einen Schmiedehammer
gefordert, um damit eine Fliege totzuschlagen“.®'? Es ist allerdings fraglich, ob er

damit der Situation gerecht wird. Dies wird noch niher zu untersuchen sein.

Flandin bezeichnete in seinen Memoiren die Reaktionen der franzosischen und
der internationalen Offentlichkeit als ,,désastreuses . Im einzelnen fiihrte er zu
der fiir das Kabinett besonders entscheidenden Haltung der franzdsischen Presse
folgendes aus:

« Les journaux de droite, qui combattaient le gouvernement, ne voyaient dans
la marche des armées d’Hitler en Rhénanie que la condamnation de la politi-
que imprudente du gouvernement qui, par la ratification du Pacte franco-
soviéetique, avait provoqué Hitler | Le Jour et ’Echo de Paris qui passaient
pour exprimer les vues de |’Etat-Major ne soufflaient pas mot d’'une interven-
tion militaire possible. Par contre, M. Bailby, Directeur du Jour, réclamait
avec vehémence la démission du gouvernement et son remplacement par un
cabinet d’union nationale.

Du coté socialiste, méme réserve ; on conseillait au gouvernement la pru-
dence. Le geste d’Hitler était la conséquence de la désastreuse politique de M.
Laval dans l’affaire d’Ethiopie. Si la France avait été plus ardente dans les
sanctions contre le fascisme, Hitler n’aurait pas osé réoccuper la Rhénanie. En
tout état de cause, il n’y avait pas d’autre solution que de saisir la Société des
Nations et de se concerter avec Londres.

Ainsi, aucune invitation a agir ne nous parvenait, ni de la droite ni de la gau-
che ! Dans les rangs du centre, centre droit et centre gauche, ou se plagait la
majorité du Ministere, on était inquiet a l'idée qu’un geste énergique du gou-
vernement piit créer une menace de guerre, le pays étant avant tout pacifique.
En somme, chacun et tous pensaient a la réoccupation de la Rhénanie comme a
une complication de politique intérieur qui allait réagir sur les élections. Je
n’ai jamais ressenti un plus amer dégoiit de la ldcheté électorale. » *

Obwohl diese Passage von Flandin sicherlich in der Absicht geschrieben worden
ist, sich zu rechtfertigen, wird die eingehende Untersuchung der Haltung der fran-
zosischen Presse in Kapitel C 6 erweisen, dal3 die Stellungnahme der franzosi-
schen Offentlichkeit von ihm richtig widergegeben worden ist.

Auch aus Belgien und England kamen keine Ermutigungen. Im Gegenteil fiirchte-
te man in Belgien, in einen Krieg hineingezogen zu werden und in England hatten
viele Verstindnis fiir den Schritt Hitlers.®'* Der britische Botschafter in Paris, Sir
George Clark, eilte sogar auf Weisung seiner Regierung zu Flandin, um ihn ,,sehr
eindringlich zu ersuchen, Frankreich moge keine isolierten Maflnahmen ergreifen
und vor allen Dingen ,,auf militdrischem Gebiet nichts unternehmen, was Auswir-

11 Alexander, Republic in danger, S. 259.

612 Shirer, Zusammenbruch, S. 274 [Diese Formulierung findet sich auch in General Tony Albords
1946 erschienenem Buch : Pourquoi cela est arrivé, ou Les responsabilités d 'une génération
militaire, S. 49 f] .
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kungen fiir die Zukunft haben konnte, ohne sich zuvor mit der britischen Regie-
rung abzustimmen®.*"”> Noch am Samstagabend teilte Clark seinem Aufenminister
mit, Flandin habe zugesagt, daB3 die franzosische Regierung keine isolierte Aktion
durchfiihren werde, sondern die Angelegenheit in Ubereinstimmung mit den ande-
ren Locarno-Michten vor den Vélkerbundsrat bringen wolle.’® Die englische
Presse sah keinen Grund, sich einzumischen und dringte die Regierung, Frank-
reich zu beruhigen und die Friedensvorschlige Hitlers zu priifen.®’’ Die Reaktio-

nen des Auslands sollen unter D.1 und D.2 ausfihrlich behandelt werden.

Am 8. Mirz beherrschte Hitlers Coup in grofler Aufmachung die ersten Seiten der
franzosischen Sonntagspresse. «Le Reich dénonce le traité de Locarno. Un tour-
nant de [’histoire de I’Europe» titelte Le Matin °'* und Le Petit Journal hieb in
dieselbe Kerbe: «Hitler dénonce le traité de Locarno et viole, une fois de plus,
celui de Versaillesy. *” Davon abweichend ging die rechtsradikale Action
Frangaise in Konfrontation zur Regierung, denn ihr Aufmacher iiber sechs Spal-
ten lautete: « La République a assassiné la Paix» *° und sie gab damit bereits fiir
die nidchsten Tage den Tenor der rechtsgerichteten Presse vor, die die Ursache fiir
die schwierige Situation eindeutig in der bisherigen franzosischen Politik sah. '

Hierauf wird noch im einzelnen einzugehen sein. Bezeichnend ist, daB3 der franzo-
sische Generalkonsul Dobler am 8. Mirz drei Journalisten empfing, die mit Aus-
nahme einer Osterreicherin, die fiir ein franzdsisches Blatt arbeitete, die Angele-
genheit nicht weiter ernst nahmen und davon ausgingen, daf3 sie ohne Folgen
bleiben wiirde.®”* Allerdings wurde der einseitige Bruch eines freiwillig geschlos-
senen Vertrages einhellig verurteilt. Doch die Presse lehnte von rechts (Action
Francaise) bis links (Humanité) ein militirisches Eingreifen unisono ab 62 und
machte die Regierung fiir die Lage verantwortlich. Man wollte nicht mit den Sow-
jets zusammen gegen Hitler marschieren.’**. Zu sehr fiihlte man sich durch viele
Vertrage bekriftigt hinter der Maginot-Linie sicher.

Da die Haltung der franzdsischen Presse und die innenpolitische Situation Frank-
reichs fiir die Entscheidungen der franzdsischen Regierung von ausschlaggeben-

815 Shirer, Zusammenbruch, S. 274.

*!°Ebd., S. 276.

*!" Flandin, S. 200 f.

*'% Le Matin vom 8.3.1936, S. 1.

¢ Le Petit Journal vom 8.3.1936, S. 1.

6201 > Action Frangaise vom 8.3.1936, S. 1, Sp. 1-6.

%! Flandin, S. 199.

622 Serre, Bd. 2, S. 482: Dobler: « Le lendemain de ce grand jour, je recus trois journalistes fran-
cais qui arrivaient de Paris. Je ne me souviens plus de leurs noms, mais je me souviens fort bien de
leur état d’esprit. Le premier de ces journalistes s’intéressait particuliérement a I’emplacement des
cuisines roulantes de 1’armée allemande : il voulait prendre quelques photographies pittoresques et
envoyer un petit article sur la vie du soldat. Le second était une femme que son journal envoyait en
Mandchourie : on avait saisi I’occasion pour la faire descendre a Cologne entre deux trains, en lui
demandant un petit reportage. Le troisiéme de ces journalistes était aussi une femme ; celle-1a était
une autrichienne mais représentait un journal francais. Elle avait sur les deux autres I’avantage de
savoir I’allemand et je dois dire, comme Francais m’adressant a des Francais, que c’était la seule
des ces représentants de notre presse qui prit la chose au sérieux. Tous les trois m’ont déclaré qu’a
Paris, on était beaucoup plus calme que je ne paraissais I’étre, et que I’affaire n’aurait aucune
suite. »

623 Shirer, Zusammenbruch, S. 276; Frankenstein, S. 66.

624 Michalon, S. 295.
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der Bedeutung waren, soll hierauf weiter unten noch besonders eingegangen wer-
den. Flandin sagte vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschuf3, die ent-
schlossene Rundfunkrede Sarrauts vom Abend des 8. Mérz sei darauf ausgerichtet
gewesen, die ablehnende 6ffentliche Meinung fiir die harte Haltung der Regierung
zu gewinnen.’” Aber die Stellungnahmen der franzosischen Presse seien auch
hierzu entmutigend gewesen. Flandin zitierte einen Kommentar des Le Jour vom
8. Miérz:

« Ces journées sont sérieuses, elles ne sont point tragiques. Des qu’on veut
garder son sang-froid en méme temps que le sentiment du devoir francais aux
conseils officiels qui se tiennent en ce moment dans nos palais nationaux, on
observe que ce sont les militaires qui sont modeérés, retenus et sages ; les ci-
vils » - ¢’était nous, M. Sarraut, M. Mandel et moi-méme — « en 1870, accep-
taient la guerre d’un coeur léger ; n’allons pas commencer ces bétises pour
faire plaisir a Moscou. »

Dann las Flandin aus dem sozialistischen Le Populaire vor.**® Dessen Kommenta-
tor forderte die Locarno-Staaten auf, ihre Entscheidungen nur im Benehmen mit
dem Volkerbundsrat zu treffen, zumal Hitler selbst von der Riickkehr in den V4l-
kerbund gesprochen habe. Wortlich schrieb er:

« Il a déchiré un traite, il I’a piétine, il a violé toutes ses promesses, mais, en
méme temps, il parle de la paix et de Geneve ; il faut le prendre au mot. »

Und der Leitartikel des Populaire machte die bisherige starre AuBlenpolitik Frank-
reichs und seiner Alliierten fiir die gegenwértigen Probleme verantwortlich. Es sei
absurd gewesen, zu glauben, dal ein 60-Millionen-Volk noch 17 Jahre nach
Kriegsende einen Teil seines Gebietes der Kontrolle der Sieger iiberlassen wiirde.
Keinesfalls diirfe aus Hitlers ,,coup de théatre ein neuer Krieg entstehen. Viel-
mehr miilten Hitlers Vorschlidge gepriift werden:

« ... la réponse doit lui étre fait de Geneve ou trois grandes puissances,
. . 627
France, Angleterre, Russie peuvent sauver la paix du monde. »

Auch die politischen Parteien teilten diese Auffassung. Die Sozialisten verdffent-
lichten eine Erkldrung, in der sie vor Panik, Prestigedenken und Egoismus warn-
ten und ein im Vdlkerbund abgestimmtes Konzept forderten, da gerade die ge-
genwdrtige Situation zeige, wie wichtig das System der kollektiven Sicherheit sei:

%2 Serre, Bd. 1, S. 151.

626 Ebd.: « A coté de cela, les bruits ficheux se propagent en ce qui concerne le caractére et les
limites de I’action commune des co-signataires de Locarno. Nous voudrions croire que rien de
précis n’est encore arrété, étant donné que tout doit étre nécessairement subordonné aux décisions
du conseil de la S.D.N., et cela d’autant plus qu’Hitler lui-méme s’est vu obligé de parler de la
S.D.N. ».

527 Ebd. : « Il était insensé de croire qu’un grand pays de plus de 60 millions d’habitants supporte-
rait, dix-sept ans apres la cessation des hostilités, la démilitarisation d’une partie de son territoire
sous le controle des vainqueurs. Encore une fois, tout cela était fatal ; voila a quoi devait aboutir la
politique extérieure des Alliés ou la France, de Poincaré a Laval, a joué le premier role. Au lieu de
vouloir la paix, de chercher a comprendre le point de vue des autres, on s’est entété, aussi orgueil-
leusement que sottement, sur la lettre étroite des traités. L’hypothése, en tout cas, que nous refu-
sons d’admettre, est que la guerre puisse surgir du conflit diplomatique ouvert par le coup de théa-
tre de Berlin. Hitler propose un examen général de la situation ».
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« ... de profiter des circonstances pour resserrer les liens de la sécurité collec-
tive dont le geste d’Hitler démontre la salutaire nécessité et pour compléter les
accords genéraux de non-agression et d’assistance mutuelle par une conven-
tion de désarmement général... »

Welches Mifitrauen der eigenen Regierung gegeniiber spricht aus diesen Zeilen
und welche Naivitit einem Regime gegeniiber, das seine Entschlossenheit, sich
von keinen internationalen Vertrdgen binden zu lassen, bereits mehrfach unter
Beweis gestellt hatte?

Die rechtsgerichtete Presse, z.B. Action Frangaise oder Le Jour, lehnte ein Zu-
sammengehen mit der Sowjetunion ab und die konservativen Zeitungen, z.B. Le
Matin, zitierten Hitlers Warnung vor der kommunistischen Gefahr.®”

Aber auch die wenigen Stimmen, die gegeniiber dem Hitler-Regime eine feste
Haltung forderten, duBlerten Zweifel, ob Frankreich tiberhaupt zu einer entschlos-
senen Gegenwehr bereit und in der Lage sei. « Va-t-on oser prendre des sanctions
contre I’Allemagne? » fragte sich besorgt Saint-Brice in Le Journal *° und Pierre
Taittinger hielt in L ’ami du peuple die Ubergangsregierung Sarraut nicht fiir fi-
hig, einen kraftvollen Entschlul zu fassen : « Un gouvernement fort, solidement
appuyé sur les éléments sains du pays, pourrait encore résister. » ' Louis Marin,
ein Mann der politischen Rechten, Lothringer und Patriot erklarte:

,Die Anhdnger des Friedens in Europa miissen Front machen gegen den, der
ihn bedroht. Deutschland muf3 gezeigt werden, da3 wir zahlreich genug sind,
um zu verhindern, dafl ein Krieg entfesselt wird, denn es handelt sich nicht
darum, den Krieg zu gewinnen, sondern ihn zu verhindern.« ®*

Am 8. Mérz um 18.15 Uhr sandte Flandin ein Telegramm an Avenol, den Gene-
ralsekretér des Volkerbundes, in dem er andeutete, dal3 Frankreich nicht eigenver-
antwortlich handeln, sondern die Angelegenheit vor den Vdlkerbundsrat bringen

wollte®™.

Am Abend des Sonntags (8. Mirz) hielt Ministerprisident Sarraut eine abgewo-
gene Rundfunkrede, in der er zunichst auf die Geschichte und die Bedeutung der
entmilitarisierten Zone fiir die Sicherheit seines Landes einging und vor allem die
vorangegangenen Friedensbeteuerungen Hitlers erwidhnte, die allerdings durch

628 Serre, Bd. 1, S. 152 : « Dénongant les manoeuvres de panique qui ne feraient qu’aggraver la
situation présente et favoriser le jeu des fauteurs de désordre international, le groupe socialiste
déclare que le gouvernement frangais doit agir d’accord avec les gouvernements de la Grande-
Bretagne et de la Belgique pour I’exécution scrupuleuse des engagements souscrits, pour la convo-
cation immédiate du Conseil de la S.D.N. et pour I’ouverture de négociations dans le cadre et
Pesprit de la société de Genéve. Mettant en garde les dirigeants et I’opinion publique contre des
formules étroites qui risqueraient de réduire le grave conflit & une simple question de prestige et
d’amour-propre, le groupe demande au gouvernement frangais de s’en rapporter aux décisions de
la S.D.N. en proposant de soumettre le conflit actuel a I’arbitrage ».

629 Shirer, Zusammenbruch, S. 276 f.

%3 Zitiert in Le Matin vom 8.3.1936, S. 3.

3! Ebd..

532 D’Hoop, S. 212.

3 DDF 2 I, Nr. 321, S. 430 f (vgl. Anhang Nr. 15).
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seine entgegengesetzten Handlungen: Verlassen der Abriistungskonferenz, Bruch
mit dem Volkerbund, Wiedereinfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht und Auf-
stellung einer groBen Armee konterkariert wurden. Besonders hob er die im Lo-
carno-Vertrag vorgesehenen Prozeduren hervor und erlduterte die iiblichen diplo-
matischen Gepflogenheiten bei Meinungsverschiedenheiten zwischen durch Ver-
trige gebundenen Staaten. Daraus folgerte er, daB3 Frankreich kein Vertrauen mehr
in deutsche Verhandlungsvorschliage haben konne:

,Man hat uns vor die vollzogene Tatsache in ihrer brutalsten Form gestellt. Es

gibt keine internationalen Beziehungen mehr, wenn diese Methode allgemein
-1 634
wird.

Frankreich sei aber nicht bereit, die im Locarno-Vertrag auch von England und
Italien festgeschriebene Garantie fiir seine und Belgiens Sicherheit aufzugeben:

« Nous ne sommes pas disposés a laisser Strasbourg sous le feu des canons al-
635
lemands ».

Trotz des offensichtlich bewullt von Deutschland gewéhlten, fiir Frankreich un-
glinstigen Zeitpunkts innerer Auseinandersetzungen wéhrend des Wahlkampfs,
rief er aus:

,,Das franzosische Volk bleibt bereit, unter allen Umstdnden zu beweisen, daf3
man nicht auf seine inneren Gegenséitze rechnen und nicht hoffen kann, dal3 es
sich selbst aufgibt und zu seiner Unterjochung beitragt.* *°

In seiner von Beifall unterbrochenen Rede im Abgeordnetenhaus am 10. Mérz
hob er vor allem die deutsche Vertragsverletzung hervor, die es sinnlos mache,
mit Deutschland neue Vertrige abzuschlieBen:

« Elle [la France] pose le probleme de la valeur réelle des traités, de la garan-
tie générale du pacte de la Société de nations pour ses adhérents, de la fidélite
des sociétaires a leurs engagements ; elle pose le probleme angoissant de la
force du droit devant les droits que s’arroge la force. — Alors il faudrait en re-
venir résolument aux alliances militaires, au surarmement, et, reConnaissons-

le a la guerre, déclenchée par le ou les plus forts au moment le plus favora-
ble. »

Er beendete seine Rede mit den Worten:

«Il [le gouvernement] a saisi le conseil de la Société des nations. — Il est réso-
lu, en ce qui le concerne, je le répete, a joindre, dans le cadre de la Société des
nations, toutes ses forces a celles des autres sociétaires pour répondre a un ve-
ritable attentat a la confiance internationale, a la foi des traités, a la sécurité
collective, a [’organisation de la paix. L’avenir de la paix européenne va se

634 Braubach, S. 27.

635 Locarno, S. 242; Emmerson, S. 117 [,,Wir sind nicht geneigt, StraBburg in die Reichweite deut-
scher Kanonen gelangen zu lassen.” ].

%% Locarno, S. 243.
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jouer. La France, fidele a ses traditions et a son idéal, doit rester unanime
dans son action pour la sauvegarde de cette paix »

Das Sitzungsprotokoll vermerkt: Vifs applaudissements répétés sur un trés grand
nombre de bancs. — A gauche, a l’extréme gauche, au centre et sur divers bancs a
droite, MM les députés se lévent et applaudissent. Der Prasident des Auswirtigen
Ausschusses Paul Bastide, der schon am 7. Mérz gegeniiber der Zeitung Paris-
Soir von einem « coup de thédtre de Berlin » gesprochen hatte,”’” erklirte sein
volles Vertrauen in die Regierung und unterstiitzte ausdriicklich die Ausfiihrungen
Sarrauts. °*® Hierauf wies Sarraut bei seiner Anhorung vor dem parlamentarischen
Untersuchungsausschufl besonders hin. Er habe also fiir seine Entscheidung die
volle Unterstiitzung des Parlaments gehabt.**’

Der Satz in Sarrauts Rede « nous ne sommes pas disposés a laisser Strasbourg
sous le feu des canons allemands » wurde teilweise heftig kritisiert. Sarraut sagte
dazu bei seiner Anhorung vor dem Untersuchungsausschuf:

« Cette phrase, deétachée du contexte qui l’explique, et isolée avec une mau-
vaise foi que j’aurai a mettre en relief, a provoqué quelque sensation parmi
certaines dmes dont la bravoure n’est pas la vertu essentielle. Elles
s’émeuvent, elles s effarent et s’expriment avec vivacité, moins d’ailleurs dans
les colonnes des journaux que dans les embrasures de certaines fenétres légi-
slatives ou les parlotes sont accoutumées. « Quel est, disent-elles, ce langage
inquiétant! Ou cet homme veut-il nous mener ? » Et, durant quelques jours, des
étres febriles, mobilisables ou non, qui ne cherchent méme pas a comprendre
en relisant le texte du discours, me regardent de travers, comme un danger pu-
blic. Nous les retrouverons, mais avec un autre aspect, dix mois plus tard,
lorsque, le péril passé, ils seront devenus des va-t-en guerres. » **°

14 Die Beratungen des Militérs

Am Abend des 8. Mirz traf sich die militdrische Fithrung bei Generalstabschef
Gamelin, um die zu ergreifenden MaBnahmen zu besprechen.®*' Einigkeit bestand
iiber die Anrufung des Volkerbundsrates nach Art. 4 des Vertrages von Locarno,
um eine Untersuchungskommission ins Rheinland zu entsenden und Deutschland

537 Paris-Soir vom 8.3.36, S. 3, Sp. 3.

638 Journal Officiel de la République Frangaise, Chambre des députés, Débats parlementaires vom
10.3.36, S. 854-856.

639 Serre, S. 562-564: Sarraut: « Le Parlement francais, siégeant en mars 1936, a eu, en effet, direc-
tement a connaitre des événements du 7 mars ; il a eu a juger, piéces en mains, et dans [’ambiance
du fait, I’attitude de mon Gouvernement ; et il lui a marqué formellement, sur ce fait, sa confiance
et son approbation. ...Cette déclaration explicite, nette détaillée, sur I’action et les intentions du
Gouvernement est faite, veuillez le noter, devant un Parlement ou la lutte des partis est aussi vive
que jamais. Le Cabinet que je préside y compte des adversaires ardents, groupés dans le faisceau
d’une opposition apre et agissante. Et cependant, si vous vous référez au Journal officiel qui relate
cette séance du 10 mars, vous constaterez que, tant a la chambre qu’au Sénat, sans qu’aucune
protestation s’éléve contre notre déclaration, sans qu’aucune critique se dresse contre la ligne de
conduite adoptée par le Gouvernement, le Parlement unanime lui fait crédit pour I’exécution du
plan d’action qu’il vient d’exposer.»

9 Serre, S. 570.

! DDF 2 1, Nr. 334, S. 444-446; Shirer, Zusammenbruch, S. 279.
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als Aggressor zu brandmarken.®** Als General Gamelin von Admiral Durand-Viel
darauf hingewiesen wurde, dal3 die Regierung aber wissen wolle, ob das Militdr
bereit sei, die Deutschen aus der entmilitarisierten Zone zu vertreiben, dulerte
Gamelin die Meinung, dall damit der Krieg ausbrechen wiirde und in dem Fall die
Generalmobilmachung erforderlich wire.**® AuBerdem sei es erforderlich, daB
auch die Locarno-Garantiemichte England und Italien sich mit Frankreich und
Belgien vereinigten.”** Da wandte Admiral Durand-Viel ein, da England zur Zeit
nur eine moralische Unterstiitzung bieten konne, bevor die dthiopische Angele-
genheit beendet sei. Auch sei eine gemeinsame Aktion mit England und Italien
zur Zeit kaum vorstellbar. Die im Mittelmeer befindliche englische Flotte kdnnte
erst 14 Tage nach Beendigung dieser Affire in der Nordsee bzw. im Armelkanal
sein. Zur Zeit seien die britischen Inseln von Seestreitkréften vollig entbloBt.**

Danach spekulierte Gamelin, ob die Deutschen nicht vor einer sehr festen Haltung
der Alliierten zuriickweichen wiirden. Deshalb sollte sich ein General nach Genf
begeben, wo wichtige technische Fragen geklart wurden, um zu erreichen, daf
englische und italienische Truppen unverziiglich nach Frankreich verlegt wiirden
und franzdsische Truppen nach Belgien einmarschieren kénnten.**® - Dies zeigt,
wie wirklichkeitsfern die Vorstellungen des Generals offenbar zu dieser Zeit wa-
ren, denn beide Vorschlidge hatten keine Realisierungschance. Aulerdem scheute
er offensichtlich vor jeder einseitigen franzosischen Aktion zuriick. Statt dessen
wurden Vorkehrungen fiir den Fall eines deutschen Angriffs getroffen:

= Besetzung der Maginot-Linie,

= Urlaubssperre im Osten - aber nicht fiir den Rest des Landes,

= Luftiiberwachung an der gesamten Grenze von Belfort bis zum Meer und

= die Erhéhung der Treibstoffvorrite auf 40 Tage bis drei Monate.

= AuBerdem wurde ein tiglicher Meinungsaustausch beschlossen.®’
Offensive MaBnahmen zur Riickgewinnung der entmilitarisierten Zone wurden
dagegen nicht einmal ins Auge gefalit. Anzeichen fiir einen deutschen Angriff auf
die stark befestigte Maginot-Linie gab es dagegen zu dieser Zeit nicht.®*®

Zum Zeitpunkt der Rede Sarrauts vom Sonntagabend war erst eine einfache — also
nicht durch Reservisten verstirkte ®* — Alarmierung der Streitkrifte erfolgt, die
lediglich 54.600 Soldaten entlang der franzdsisch-deutschen Grenze in Stellung
gebracht hatte. Eine kleine Truppe, die nicht bereit und in der Lage war, ins
Rheinland einzumarschieren.”®® Nach Meinung des belgischen Militirattachés in
Paris entsprach das den militdrischen Maflnahmen, die im Vorjahr anldBlich der
Wiedereinfiihrung des allgemeinen Wehrdienstes von Frankreich getroffen wor-
den waren.®' Die starken Worte des Ministerprisidenten waren wohl eher dazu
bestimmt, den Zustand der 6ffentlichen Meinung in Frankreich zu sondieren, als

%2 Ebd., S. 444.

3 DDF 2 1, Nr. 334, S. 444.

4 Ebd., S. 444 f.

5 Ebd., S. 445.

%6 DDF 2 I, Nr. 334, S. 444.

%7 Ebd., S. 445 f.

648 Shirer, Zusammenbruch, S. 279 f.

599 Michalon, S. 299.

0 Ebd., S. 294.

I DDB IV, Nr. 33, S. 118: Telegramm des Botschafters Comte de Kerchove an den Premiermi-
nister und Auflenminister van Zeeland vom 8. Mirz 1936.
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einen militirischen Alleingang vorzubereiten.”> Auch ergab sich aus entspre-
chenden Berichten von Militdrinspektoren, da3 die Reservisten im allgemeinen
schlecht ausgebildet waren, da sie nicht an den regelmiBigen Wehriibungen teil-
nahmen und ihr kérperlicher Zustand oft unbefriedigend war.®® Es fragt sich also
auch, ob sie iiberhaupt ausreichend einsatzfihig waren.

Gegen eine franzosische Wehrbereitschaft sprach zu diesem Zeitpunkt auch, daf3
die finanzielle Belastung durch eine solche Aktion offenbar von den Beteiligten
nicht zur Sprache gebracht wurde, ®** was aber unbedingt erforderlich gewesen
wire, da die franzosischen Staatsfinanzen zu diesem Zeitpunkt in so schlechtem
Zustand waren, dal} jede weitere Belastung den Staat hochstwahrscheinlich in eine
Finanzkrise gestiirzt hitte.*>> Immerhin hitte allein die Aufrechterhaltung der cou-
verture (Deckungsarmee) jeden Tag 30 Millionen Franken, also monatlich etwa
eine Milliarde Franken gekostet. Eine Planung des Finanzministeriums fiir diesen
Fall ist nicht bekannt geworden.®>®

Der damalige Kriegsminister General Maurin berichtete vor dem parlamentari-
schen Untersuchungsausschuf3 iiber eine weitere Kabinettssitzung am Morgen des
10. Mirz. In dieser habe der Staatsminister (Ministre d Etat, délégué permanent a
la S.D.N.) Paul-Boncour gefragt, ob er nicht die verfiigbaren Klassen (,,/les dispo-
nibles ) einberufen wolle, um damit eine Drohkulisse gegeniiber Deutschland
aufzubauen, so wie sie 1934 Mussolini durch Mobilisierung von drei Armeekorps
am Brenner gegen den Anschlul von Osterreich erfolgreich erprobt habe. Maurin
wies darauf hin, da3 man die Situation nicht vergleichen koénne, da im Rheinland
die Remilitarisierung ja schon erfolgt sei. Auflerdem handle es sich um eine Dro-
hung und aus dieser konne leicht ein Krieg entstehen. Deshalb habe er zuriickge-
fragt: « Il s’agit de savoir si vous ne reculez pas devant l'idée de faire la
guerre ? » %7

652 Renouvin, Pierre (Hrsg.): Histoire des relations internationales, Bd. 3. De 1871 a 1945, Tome
huitiéme. Les crises du XXe si¢cle. De 1928 a 1945, S. 597-918 par Pierre Renouvin, Paris 1994
(Im Folgenden: Renouvin, Histoire, Bd. 3), S. 673.

63 Doughty, Robert Allan: The French Armed Forces, 1918-40. In: Millett, Allan R./Murray, Wil-
liamson (Hrsg.): Military Effectiveness, Bd. 2: Interwar Period, Boston u.a. 1988, S. 39-69.(Im
Folgenden: Doughty, French), S. 30 ff.

654 Schuker, Stephen A.: France and the Remilitarization of the Rhineland, 1936. In: French His-
torical Studies, Bd. 14, Worcester, Massachusetts 1986, S. 299-338.

(Im Folgenden: Schuker, Remilitarization), S. 330.

855 Schuker, Remilitarization, S. 335.
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57 Serre, Bd. 4, S. 907 f: General Maurin: « Mais on pourrait rappeler les disponibles », dit M.
Paul-Boncour. — « A coup siir, dis-je, on peut rappeler les disponibles puisque la loi nous le per-
met, puisque nous pouvons le faire sans rien demander aux Chambres. Si elles sont en vacances, il
faudra leur en rendre compte huit jours apres, et si elles sont en session nous devrons leur en ren-
dre compte immédiatement : mais enfin cela dépend uniquement du Gouvernement. Mais que
voulez-vous en faire des disponibles ? » Je me rappelle trés bien qu’il me dit alors ceci : « Lors-
qu’Hitler a menacé I’ Autriche, Mussolini a mobilisé trois corps d’armée sur le Brenner, et Hitler
devant cette menace n’a plus rien fait ». Je lui fis remarquer : « Mais cela n’a aucun rapport ! Mus-
solini a amené trois corps d’armée dans le voisinage du Brenner ; il n’était pas en contact avec

I’ Allemagne. On prétait a Hitler I’idée de I’ AnschluB3, mais il ne I’avait pas réalisé. Mussolini a
voulu montrer qu’il était prét a intervenir si Hitler pénétrait en Autriche. Tandis qu’ici nous nous
trouvons en présence du fait accompli. Par conséquent, si nous mobilisons les disponibles, c’est
pour les faire agir et non pas seulement pour menacer. » J’ai cru comprendre que, dans la pensée
de M. Paul-Boncour, il considérait que I’appel des disponibles était une menace et que cela pour-
rait suffire a faire rentrer les griffes d’Hitler. Personnellement j’étais d’un avis contraire. Je me
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Auf diese Frage habe keiner geantwortet auler dem Minister fiir Bauwesen und
Verkehr (travaux publics) Camille Chautemps:

« Mais ici personne ne veut faire la guerre! » Il fit un signe en regardant Lu-
dovic Frossard,™® et Frossard a répondu en faisant un geste que je me rap-
pelle parfaitement et qui voulait dire : « Evidemment personne ici ne veut faire
la guerre |...et personne n’a parlé. »

Spater wurde behauptet, es habe eine « Kriegspartei » gegeben, zu der Paul-
Boncour, Flandin und Mandel gehort hétten. Aber alle drei hitten auf seine Frage
nichts gesagt und gerade Mandel habe sehr selten gesprochen. Einige Tage spéter
habe dieser ihn (Maurin) im Parlament angesprochen:

« C’est invraisemblable! On me fait passer pour un belliciste! Enfin, vous étes
témoin! A ce conseil, je n’ai rien dit ».5%

Allerdings wird gerade Mandel im Gegensatz zu Flandin in allen Berichten tiber
die erste Kabinettsitzung nach dem 7. Mirz immer als Befiirworter einer harten
Haltung geschildert, so daB diese Ausfithrungen Maurins wenig glaubwiirdig
scheinen.

Weiter berichtete Maurin, er habe damals ein Gutachten iiber die franzdsischen
Flugabwehrgeschiitze erwartet, das die Unsicherheit dariiber beseitigen sollte, ob
diese in der Lage gewesen wiren, die schnelleren deutschen Maschinen zu treffen.
So lange er dieses Gutachten nicht gehabt habe, mufite er davon ausgehen, dal3
deutsche Flugzeuge Paris erreichen und bombardieren konnten.*®

Die Stellungnahme des Kriegsministers Maurin vor dem Untersuchungsausschuf}
zeigt — wie uibrigens auch die von Sarraut, Gamelin, Flandin u.a. — das Bemiihen,
das eigene Verhalten zu rechtfertigen und wenn moglich die Verantwortung auf
andere abzuwilzen. Auch war der General zur Zeit seiner Anhdrung schon 78
Jahre alt (1869 geboren), erblindet und hatte wohl Probleme, sich an alles genau
zu erinnern; denn der AusschuBlpriasident Louis Marin sagte am Ende seiner Aus-
filhrungen: « Mon général, nous vous remercions de [’effort de mémoire que vous
étes obligé de faire. » ®' Die Berichte der Zeitzeugen sind daher mit Vorsicht zu
bewerten und wenn sie nicht durch andere zeitndhere Aussagen und Dokumente
gestlitzt werden, nur eingeschriankt verwertbar.

disais qu’un dictateur pouvait difficilement reculer et que, par conséquent, si devant la menace les
gens n’évacuaient pas Sarrebruck, Kehl, etc., fatalement nous étions conduits a la guerre. Il fallait
donc savoir si oui ou non nous voulions faire la guerre, et j’ai posé la question en ces termes : « Le
rappel des disponibles est une menace. Je ne crois pas a |’efficacité de cette menace. De plus, si
nous nous contentons de rappeler les disponibles sans en rien faire, nous serons obligés dans quel-
ques semaines de renvoyer ces hommes dans leurs foyers, ne fiit-ce que pour les élections. Eh
bien, quant a recevoir une nasarde [=Nasenstiiber], j’aime mieux la recevoir maintenant qu’apres
avoir rappelé des hommes et fait machine arriére ! »

658 1,-0. Frossard war Arbeitsminister (travail).

89 Serre, Bd. 4, S. 908: Maurin.

60 Ebd., S. 908 f: Maurin : « La question se posait donc ainsi : si les Allemands, comme réplique,
avaient envoy¢ des avions de bombardement sur Paris et que nous n’ayons pas eu de D.C.A. [Dé-
fense contre Avions = Flak], quelle responsabilité avait le Ministre de la Guerre !... »

! Ebd., S. 910.
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Ministerprasident Sarraut hatte trotz der negativen Haltung des Militérs seine
Vorstellungen iiber eine aktive franzosische Rolle aber noch nicht aufgegeben und
berief am Abend des 9. Mirz — Gamelin nennt in seinen Memoiren den 10. Mérz
662_ einen ,,geheimen Kriegsrat* °® in seine Privatwohnung, Avenue Victor-Hugo,
ein. An dieser Sitzung nahmen nur die drei Verteidigungsminister (Ministres de la
Guerre, de la Marine, de 1‘Air) mit ihren Generalstabschefs teil.*** Es sollten Mi-
litarplédne zur schnellen Reaktion auf die Remilitarisierung des Rheinlandes be-
sprochen werden.®® Dabei ging es dem Ministerprasidenten um ein Tatigwerden
im Rahmen des Art. 2 der Locarno-Satzung, da er in Ausiibung des Rechtes der
Selbstverteidigung gegen einen flagranten VerstoB3 gegen Art. 43 des Versailler
Vertrages °* eine sofortige militérische Aktion fiir zuléssig hielt. Er dachte dabei
an eine Art ,,Polizeiaktion” und nicht an umfangreiche kriegerische Handlungen,
fiir die ,,ganz Europa dann Frankreich verantwortlich machen werde“.®”” Sarraut
erklarte vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschuf}, diese Zusammen-
kunft habe den Zweck gehabt, mit den zustindigen Militirs die Moglichkeiten
und Risiken einer Militiraktion ohne Mobilmachung zu untersuchen. ***

Aktuelle militarische Pldane hierzu gab es jedoch nicht, obwohl die Besetzung der
entmilitarisierten Zone von allen erwartet worden war. Es bestand ein ,,Plan D*
vom 22. Oktober 1932 und ein zeitgeméBerer von General de Vaulgrenant, der
allerdings nicht auffindbar war °® und iiber dessen Existenz Ministerprisident
Sarraut von den anwesenden Militirs nicht unterrichtet wurde.®”® Spéter von Sar-
raut auf diesen Plan angesprochen, antwortete der Kriegsminister: « Oh, le rap-
port Vaulgrenant...oui il y en avait plusieurs autres comme cela...» Sarraut hatte
nicht den Eindruck, dal Maurin diesem Plan eine besondere Bedeutung beimaB,
noch daB er ihn detailliert erldutern konnte. - Plan D sah einen franzosischen Vor-
stoB mit drei Infanteriedivisionen, einer Kavalleriedivision und einer Brigade von
Senegalesen ins Saargebiet vor. Danach sollte dann innerhalb von sechs Tagen
eine Armee von 500.000 Mann die restliche entmilitarisierte Zone besetzen.®”!
Allerdings war die deutsche Wehrmacht 1936 stirker als 1932 und daher hétte die
Durchfiihrung dieses Planes nach Gamelins Meinung jetzt das dreifache Kontin-
gent erfordert.®”

Der Kriegsminister und die Generalstdbe machten keinen zum Kampf entschlos-
senen Eindruck. Vielleicht filirchteten sie, nicht geniigend fiir einen eventuellen
Krieg geriistet zu sein und auch die pazifistische Neigung der offentlichen Mei-
nung, auf die unten noch einzugehen sein wird, war ithnen bekannt. So présentier-
ten sie dem Regierungschef statt eines Plans, den er moglicherweise akzeptiert
hitte, den ,,gigantischen* Vorschlag einer Generalmobilmachung mit dem Hinter-

562 Gamelin, S. 203 f.

%3 Bonnefous, S. 454 [,,une sorte de conseil de guerre secret“].
64 Serre, Bd. 3, S. 602: Sarraut vor dem Untersuchungsausschul3.
%5 Shirer, Zusammenbruch, S. 281.

86 L ocarno, S. 52.

%7 Shirer, Zusammenbruch, S. 282 und 284.

668 Serre, Bd. 3, S. 602 f (vgl. Anhang Nr. 16).

569 Shirer, Zusammenbruch, S. 281 f.

670 Serre, Bd. 3. S. 603: Sarraut vor dem UntersuchungsausschuB.
57! Shirer, Zusammenbruch, S.281.

2 Ebd., S. 281.
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gedanken, daB dieser fiir ihn keinesfalls annehmbar war.®”®> Doch Sarraut war nach
seinem Bekunden dariiber nicht erstaunt, da er von Anfang an von Seiten der Mi-
litdrs das Zuriickzucken vor einem offensiven Schlag spiirte. Weder der Kriegs-
minister noch seine Leute hédtten den Schwung, die Anspannung aller Muskeln,
den Kampfeswillen noch die Energie gesplirt, die fiir eine offensive Operation
erforderlich gewesen wiren.®”* Sarraut machte in seiner Aussage vor dem Unter-
suchungsausschuf3 nicht die einzelnen militdrischen Akteure verantwortlich son-
dern das defensive System, das jede Initiative erstickte, da es nur darauf ausge-
richtet war, hinter einem Betonwall einem duBBeren Angriff zu widerstehen. Ange-
sichts der deutschen Aufriistung sahen sich die Militdrs weder moralisch noch
materiell zu einem aktiven Vorgehen in der Lage. Natiirlich fiel es ihnen auch
schwer, die Versiumnisse der Vergangenheit zuzugeben.””> Auf Sarrauts Vorstel-
lung von einer reinen ,,Polizeiaktion®, des VorstoBBes einer Art Expeditionscorps,
das die deutschen Truppen schnell zuriickwerfen sollte, antworteten die Militérs,
dies sei unmdglich, da die franzdsische Armee nur fiir die Defensive hinter der
Maginot Linie konzipiert sei. Das Herauslosen einer kleinen schlagkriftigen
Truppe sei nicht mdglich. Auch fiir eine begrenzte Aktion im Rheinland, wie sie
Sarraut vorschwebte, sei die Einberufung mehrerer Klassen — von ungeféhr ein-
einhalb Millionen Soldaten — erforderlich. Aber, da man nicht die Reaktion des
Gegners vorhersehen konne und sich die Aktion zu einem Krieg ausweiten konn-
te, miiite unverziiglich die Generalmobilmachung angeordnet werden.®’°

Diese Aussage Sarrauts stimmt weitgehend mit einer Note vom 28. Mérz iiberein,
in der Gamelin seine Stellungnahme zu Sarrauts Wiinschen vom 9. Mirz wieder-
gab.%”” Darin legte Gamelin dar, daB das franzésische militirische System zu einer
solchen Aktion nicht in der Lage war. Die aktive Truppe von 400.000 Mann bil-
dete nur den Kern oder den Rahmen ®® der zu mobilisierenden Nationalarmee von
3 Millionen Einberufenen. Die franzdsische Armee sei daher erst nach der Mo-
bilmachung einsatzbereit. Eine sofortige Aktion ohne Mobilmachung sei unmog-
lich.®” Das Budget habe nicht ausgereicht, um der Armee die fiir einen Einsatz
auBlerhalb der franzdsischen Grenzen erforderlichen Mittel zur Verfiigung zu stel-

67 Serre, Bd. 3, S. 657: Sarraut vor dem UntersuchungsausschuB: « Je crois qu’au Ministére de la
Guerre, et dans le haut commandement, on n’avait pas un état d’esprit combatif. On redoutait le
choc, quel qu’il fiit. On avait peut-étre le sentiment, qu’on n’avouait pas en raison de la présence
de Pétain, de la faiblesse de nos armements ; on avait aussi le sentiment que les Frangais étaient
plutot pacifiques et que les gens ne tenaient pas essentiellement a la bagarre. Et alors, il me semble
qu’on ne faisait pas ce qu’il fallait pour mettre immédiatement entre les mains d’un gouvernement
décidé a agir les instruments propres a I’action. On lui dissimulait des plans d’exécution immédiate
et rapide tel celui de Vaulgrenant. Si je 1’avais connu, j’aurais dit : « Voila un plan, marchez avec
cela ». Ou bien on présentait des suggestions gigantesques, comme la mobilisation générale, avec
Iarriére-pensée qu’elles étaient tellement gigantesques qu’on ne les accepterait pas. Je n’ai pas eu
le sentiment de ce que j’appelais tout a I’heure le « raidissement des muscles.»

7 Ebd.. 3, S. 603: Sarraut: « Je ne m’en étonne pas parce que j’ai pu, dés les premiéres heures,
pressentir du c6té militaire des hésitations certaines devant 1’aventure d’une offensive de riposte.
Le moins que je puisse dire c’est que, pas plus du coté du Ministre de la Guerre, le général Maurin,
que du coté de ses collaborateurs du Haut-commandement, je n’ai trouvé cet élan, ce raidissement
de muscles, ce sens combatif, ce je ne sais quoi d’énergique et de membré qui porte a faire front et
a aller de I’avant. »

% Ebd., S. 603 f (vgl. Anhang Nr. 17).

576 Ebd. 3, S. 604 (vg. Anhang Nr. 18).

677 Shirer, Zusammenbruch, S.283; DDF 2 I, Nr. 525, S. 696-700.

7 DDF 2 I, Nr. 525, S. 698 (,,le noyau de 1‘armée*) ; Doughty, S. 22.

°” DDF 2 I, Nr. 525, S. 698 .
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len.®® Die force mobile sei ebenfalls nicht in der Lage, die Rolle eines Expediti-

onskorps zu libernehmen. Auflerdem bestehe sie zum groBten Teil aus Farbigen
und wiirde daher die antifranzésische Propaganda verstirken.®®' Innerhalb von
acht Tagen konnte die armée de couverture (Deckungsarmee), die auf Kriegsfull
gebrachte Friedensarmee,”® einberufen werden, die ungefdhr 1,2 Millionen Sol-
daten umfafite. Mit dieser Streitmacht wiren als einfachste Maflnahmen mit den
geringsten Risiken die Einnahme des linken Saarufers von Saarbriicken bis Mer-
zig oder die Besetzung von Luxemburg, um einer deutschen Invasion in dieses
Land zuvorzukommen, ins Auge zu fassen.”® Jede andere MaBnahme, die sich
gegen das wiederbesetzte Rheinland richtete, erfordere dagegen mehrere Armeen
und daher die Generalmobilmachung. In diesem Fall miisse man auch mit deut-
schen Gegenaktionen entlang jedem anderen Punkt der Grenze rechnen und sogar
Flugzeugattacken gegen Paris oder andere Stddte am Rhein wie StraBBburg oder
Miilhausen bzw. miifiten, was die Alliierten betrifft, Angriffe auf London, Briissel
oder Littich befiirchtet werden. Auch die franzodsische Marine lehnte, obwohl der
deutschen eindeutig liberlegen, jede einseitige BlockademalBBnahme ab, da sie zum
Kriegsausbruch fithren konnte.®* In einem Bericht vom 12. Mirz an Sarraut fithr-
te Marineminister Piétri die moglichen Aktionen der Marine gegen deutsche Han-
delsschiffe und die Kontrolle der Meerengen auf. Er stellte aber auch die Folgen
dar, die sich ergeben konnten, wenn Deutschland sich dagegen zur Wehr setzte.
Daher kam er zu dem Schluf3:

« La participation de la Marine a des mesures de coercition, sauf en cas de

passivité absolue de ’Allemagne, obligerait la Marine a prendre sans délai les
e , ; 685

mesures de mobilisation nécessaires. »

Auch der Generalstabschef im Luftfahrtministerium General Pujo verlangte die
Mobilmachung seiner gesamten Truppe von 112.000 Mann. Er befiirchtete im
Falle einer auch begrenzten militirischen Operation als deutsche Antwort darauf
einen Bombenangriff auf Paris und Lyon mit 400 deutschen Flugzeugen.®®® Diese
Forderung Pujos ist allerdings unverstindlich, da die franzdsische Luftwaffe da-
mals der deutschen noch weit iiberlegen war. Dies betraf nicht nur die Zahl der
einsatzfahigen Maschinen, sondern vor allem auch die Verfiigbarkeit des erforder-
lichen Personals.®®” Pujo wollte sich also offensichtlich absichern oder war zu
einer aktiven Rolle nicht bereit.

Das franzosische Militir sah damals also keine Moglichkeit zu einer abgestuften
MaBnahme. Es stellte die Regierung deshalb vor die Wahl zwischen der Mobil-

* DDF 2 I, Nr. 525, S. 698 .

81 Ebd..

%2 Meinck, S. 2.

*DDF 21, Nr. 392, S. 504 f.

684 Masson, Philippe: La marine francaise et la crise de mars 1936. In: La France et 1°‘Allemagne
1932-1936, S. 333-337, S. 336 : « Le chef de la Marine ne cache pas son opposition aux mesures
de coercition proposées par le ministre des Affaires Etrangéres E. Flandin, comme I’occupation de
Heligoland, le blocus de Bréme ou de Hambourg, ou la saisie de navires allemands en haute
mer. ».

%3 DDF 2 I, Nr. 406, S. 523.

6% Christienne, S. 328 f.

7 Ebd., S. 326 .
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machung fiir einen Krieg und dem militirischen Nichtstun.®®® Eine Mobilmachung
kam fiir Sarraut aber nicht in Frage, da sie in keinem Verhéltnis zu dem gegebe-
nen Anlaf} gestanden hitte. Sie hétte nicht nur innenpolitisch zu stark in das Leben
der Nation eingegriffen, sondern hétte auch auBenpolitisch zu einem ,,Rollen-
tausch® gefiihrt. Aus einer legitimen Polizeiaktion, deren Berechtigung wahr-
scheinlich anerkannt worden wére, hitte Frankreich eine Art Kriegserkldrung ge-
macht, deren Verantwortung und Konsequenzen allein seinem Land angelastet
worden wiren.*®’

Aber bestand damals wirklich die Gefahr eines Krieges? Wenn Sarraut nur von
einer ,,Strafexpedition sprach, antworteten die Militirs: « guerre possibley.
Wenn er sagte: «opération localisée», antworteten sie: « Qui vous assure qu’elle
restera localisée ? » Wenn er zuriickgab : « Mais il n’y a qu 'une force symbolique
devant nous, trente bataillons au plus », antworteten sie, daf sie sich dessen nicht
sicher seien und daher trotzdem die Gefahr eines Krieges bestiinde. *” Was war
der Grund fiir diese Verunsicherung des franzdsischen Militirs? Wie schétzten sie
die militdrische Stérke des Deutschen Reiches ein?

Der franzosische Generalstab ging davon aus, dafl im Rheinland damals 295.000
Mann stationiert waren. Dabei rechnete er den 30.000 Soldaten der Wehrmacht
noch 30.000 Landespolizeikrifte, 30.000 Ménner des Reichsarbeitsdienstes,
150.000 SA- und 25.000 SS-Ménner und 30.000 Kraftfahrer des NSKK hinzu.*”!
Hierbei wurden die 15.000 seit 1935 schon rechnerisch in die Wehrmacht inkor-
porierten Polizisten vom franzdsischen Generalstab doppelt gezihlt.”” Die Be-
ricksichtigung des Reichsarbeitsdienstes ging von der falschen Vorstellung aus,
daB geniigend Material vorhanden war, um diesen zu bewaftnen, was aber nicht
den Tatsachen entsprach.” Die Minner exerzierten mit Spaten und wurden
hauptsichlich fiir staatliche Bauarbeiten eingesetzt.”* Auch waren diese Hilfs-
kréfte nicht militdrisch ausgebildet und konnten keinesfalls mit der regulédren
franzosischen Armee verglichen werden.®” Vor allem besaB Frankreich mehr
oder weniger gut ausgebildete Reservisten in Millionenstirke,*”® die der deutschen
Wehrmacht wegen der Restriktionen des Versailler Vertrages vollig fehlten.

Der franzosische Generalkonsul Dobler bestétigte diese Einschédtzung und sagte
im Untersuchungsausschu3 dazu aus, daB3 nur die Truppen der Wehrmacht und

¥ Doughty, Seeds, S. 36.

5% Serre, Bd. 3, S. 604: Sarraut: « La mobilisation générale ? Hé quoi ! Cette énorme opération,
« longue, colteuse et dramatique » comme dira d’elle en 1937 M. Paul Reynaud, et « diplomati-
quement dangereuse » comme dira aussi M. Louis Marin ! N’était-ce pas une mesure follement
disproportionnée a I’événement ? Non seulement c¢’était I’arrét de la vie de la Nation, mais c’était
surtout le renversement des rdles ; car cela transformait « 1’opération de police 1égitime » que nous
pouvions faire, et que tout le monde pouvait comprendre, en une véritable déclaration de guerre,
dont la France porterait seule, devant I’Europe, la responsabilité, et dont nous avions alors a nous
demander si la France seule avait le droit et le moyen, avec des appuis extérieurs incertains,
d’affronter toutes les conséquences, c’est-a-dire peut-étre la guerre elle-méme. »
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6% Néré, J. : The Foreign Policy of France from 1914 to 1945, London/Boston 1975, S. 191.
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der Landespolizei wirklich eine Militdrmacht darstellten, da sie entsprechend aus-
gebildet und ausgeriistet waren. Nur in diesem Punkt bestand Ubereinstimmung
zwischen der Einschédtzung von General Gamelin und seiner eigenen Information,
die er nach Paris telegraphiert hatte. Nach seiner Einschidtzung standen 10 bis
11.000 Mann nordlich einer Linie Bonn-Westerwald und 43.000 siidlich davon,
wihrend Gamelin von zusammen 60.000 Mann ausging. Aber er habe nicht im
Traum daran gedacht, auBerdem Reichsarbeitdienst, NSKK, SS und SA den deut-
schen Truppen zuzurechnen. Die damalige SS war noch nicht die spatere Waffen-
SS, sondern eine politische Elite der SA. Sie unternahm einmal in der Woche in
der Nacht einen Gewaltmarsch mit milit4rischen Ubungen im Schiefen und Wer-
fen von Handgranaten aus Holz. Die SA war nicht bewaftnet und nur wenige SS-
Mainner trugen Waffen. Die NSKK-Leute waren gewohnliche Zivilisten, die mo-
torisiert waren und sich und ihr Fahrzeug fiir den Transport von SA und SS zur
Verfiigung stellten. Den Reichsarbeitsdienst hatte Dobler selbst genau beobachtet
und niemals bewaftnet angetroffen. Vielmehr hitte er die Leute bestens trainiert
und diszipliniert mit nacktem Oberkdrper die Schaufel schwingen und wie eine
Waffe handhaben gesehen. Freilich kdnnte man aus ihnen schnell ausgezeichnete
Infanteristen oder Pioniere machen. Im Falle eines franzosischen Einmarsches ins
Rheinland hitten sie sicherlich Panzersperren oder dergleichen gebaut, aber als
reguldre Truppen konnte man sie keinesfalls bezeichnen. Sicherlich hitte man sie
schnell in Infanterieregimenter, im Pionierwesen und im Nachrichtendienst ver-
wenden konnen, aber im Augenblick besal3en sie keinerlei militdrischen Wert, da
ithnen Waffen, Artillerie und Offiziere fehlten. Mangels jeglicher Ausriistung
konnten sie nicht von heut auf morgen im Rheinland gegen die regulédren franzosi-
schen Truppen eingesetzt werden. *”

Ist es vorstellbar, daB3 die franzdsische Militirfiihrung diese Informationen iiber
den Stand der deutschen Aufriistung bzw. die konkrete Situation im Rheinland
nicht besa3? Oder bauschte sie die deutsche Gefahr bewuflt auf, um die politische
Fithrung von der Notwendigkeit der geforderten Mobilmachung zu iiberzeugen?
Verschiedene Dokumente zeigen die grole Verunsicherung iiber den tatsdchlichen
Stand der deutschen Riistung.

Bereits im November 1932 hatte Saint-Brice bewundernd iiber die Reichswehr
geschrieben, sie bilde statt zu einer Schwichung der deutschen Wehrkraft zu fiih-
ren die Grundlage einer méichtigen Offensivwaffe:

« L’ingéniosité allemande a su tirer un parti remarquable de [’outil imparfait
qu’on lui donnait. Les 100.000 hommes de la Reichswehr sont devenus 150.000
officiers et sous-officiers entrainés. Au lieu d’étre un foyer de ramollissement,
[’armée de métier a permis de développer des cadres tout préts a accueillir les

formations volontaires et a leur donner la cohésion d’un puissant instrument
, . 698
d’offensive. »

Auch zeigt eine Rede des Journalisten Henri de Jouvenel am 17. September 1933
auf dem Bankett der Association des Anciens Combattants des Départements Lot

%7 Serre, Bd. 2, S. 510 f (vgl. Anhang Nr. 20).

6% Schumacher, S. 25 f: Saint-Brice in der Correspondance d’Orient von November 1932, S. 195-
200 unter dem Titel: Le plan frangais de désarmement.
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in Figeac wie weit damals die franzdsischen Vorstellungen iiber die deutsche Ge-
fahr von der Wirklichkeit entfernt waren, wie gro3 aber auch die Verunsicherung
und Sorge vor dem beginnenden deutschen Militarismus waren. Er stellte ndmlich
besorgt die Frage, ob es wahr sei, dal Deutschland bereits eine Armee von {iber
eine Million Soldaten besitze, die leicht auf fast 3 Millionen vergrofert werden
konnte und daB die deutschen Fabriken schon mit Hochdruck Riistungsgiiter und
Gas produzierten? :

« Est-il vrai que ... I’Allemagne possede des maintenant une force armée de
1.085.000 hommes, susceptible d’étre transformée a volonté en une armée de
2.750.000 hommes ? Est-il vrai que les usines Krupp travaillent en plein aux
munitions ? Est-il vrai que les fabriques de Hambourg et de Dresde multiplient
les productions de gaz ? Ou est le vrai ? Ou est le faux ? Nous ne voulons pas
accuser, mais nous voulons savoir... Un seul moyen de se renseigner : le
contréle. » *°

Insgesamt bezifferte der franzosische Geheimdienst die deutsche Reichswehr auf
24 Infanteriedivisionen, drei Panzerdivisionen, zwei Kavalleriedivisionen und
eine alpine Brigade, also zusammen iiber 500.000 Soldaten.”” Nach Meinung von
Peter Jackson war dies eine absurde Ubertreibung der deutschen Aufriistung, die
eindeutig das Ziel verfolgte, die franzosische 6ffentliche Meinung und die politi-
schen Eliten zu beeindrucken, um zusitzliche Mittel fiir den Ausbau der eigenen
Wehrbereitschaft zu erlangen.””' AuBerdem verfiigten die deutschen Panzerdivisi-
onen damals {iber nicht viel mehr als gepanzerte Kraftfahrzeuge. Ausgebildete
Offiziere waren Mangelware und Reservistendivisionen spielten noch keine Rol-
le.”® Auch in Bezug auf das Kriegsmaterial und die entsprechenden Vorrite war
Frankreich dem Deutschen Reich damals weit iiberlegen.”” Ebenso wurde die
deutsche Luftwaffe vollig iiberschitzt und zwar sowohl was die Zahl der einsatz-
fahigen Flugzeuge als auch was die der ausgebildeten Piloten betraf.””* Kriegsmi-
nister Maurin fligte Schutzpolizei, SS und Reichsarbeitsdienst willkiirlich zu einer
homogenen Gruppe von 15 Divisionen zusammen und sagte voraus, dall Deutsch-
land bald iiber eine Million reguldrer Soldaten verfiigen werde. "% Dahinter aber
stiinden noch weitere Millionen paramilitirische Formationen, die gut ausgebildet
und trainiert seien und jederzeit in die reguldre Truppe eingefiigt werden kdnnten.
Sie wiirden vielleicht nur als ,,Kanonenfutter dienen, aber fiir das deutsche Mili-
tir doch niitzlich sein, da Frankreich nicht iiber eine entsprechende Truppe verfii-
ge. So wiirde der Vormarsch des franzosischen Militirs schnell zum Stehen kom-
men und séhe sich auf fremdem Boden schon wegen der Nachschubprobleme und
ohne eigene Befestigungsanlagen bald einer numerischen Ubermacht gegeniiber,
7% die der franzosische Generalstab auf fast 300% schitzte.”®”’
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Fiir diese Einschitzung spielte wohl die psychologische Wirkung der stindigen
Aufmirsche, Vorbeimirsche und wehrmiBigen Ubungen der groBen Verbinde
eine nicht zu unterschétzende Rolle, da die tatsdchliche Kampfkraft dieser Massen
im Ausland nur schwer zu beurteilen war.””® Eine ebenso groBe Wirkung zeigten
das nationalsozialistische Vokabular mit martialischen Ausdriicken wie ,,Sturmab-
teilung®, ,,Sturmriemen® und ,,Blutrinne* (am Messer der Hitlerjugend, das den
Namen ,,Blut und Ehre* trug) sowie ,,Kampflieder* wie:

,.,Einst wird der Erdball erbeben,
Erzittern das Menschengeschlecht,
Wenn sich die Germanen erheben,
Zum Kampfe fiir Freiheit und Recht.* "%

Wegen der iibertriebenen Darstellung der deutschen Streitmacht erklirte Kriegs-
minister Maurin, die verfiigbare, friedensméfige Stirke der franzdsischen Streit-
kréfte betrage weit weniger als die Hélfte der deutschen Militdrformationen:

« Nos effectifs du temps de paix nous permettaient uniquement de prendre un
dispositif strictement défensif....Nos éléments actifs d’alors, en France, ne re-
présentaient méme pas, et de tres loin, la moitié de ceux dont disposaient les
Allemands avec la Reichswehr, la Schupo et les formations militarisées.» "'’

Daher hielten die franzdsischen Militdrs zur Durchfiithrung der beiden von Game-
lin vorgeschlagenen begrenzten Maflnahmen im Saarland bzw. in Luxemburg den
Einsatz der gesamten couverture fir erforderlich. Dies wéren 1,2 Millionen Mann,
die einen tiglichen Kostenfaktor von mindestens 30 Millionen Francs verursachen
wiirden. AuBlerdem miisse die Kriegsproduktion angekurbelt und die Generalmo-
bilmachung vorbereitet werden. Auch miiiten die Verbiindeten in Belgien, Polen
und der Tschechoslowakei in die Vorbereitungen einbezogen werden.”'' Es liegt
auf der Hand, daB3 diese Vorstellungen auch bei Ministerprisident Sarraut so kurz
vor den Wahlen nicht auf Begeisterung stieBen.”'* Auch wire ein Einmarsch ins
Saarland, das gerade 14 Monate vorher mit liberwéltigender Mehrheit fiir die
,Heimkehr ins Reich® gestimmt hatte, sicherlich auenpolitisch schwer verstind-
lich zu machen gewesen.”” So wurden weder das Vorhaben Sarrauts noch das
von Gamelin weiterverfolgt und die Geheimkonferenz blieb ohne greifbares Er-
gebnis.

Um nachzuweisen, dal Gamelin wirklich eine Generalmobilmachung ins Auge
gefalit hatte, was dieser spéter bestritt, zitierte Sarraut vor dem Untersuchung-
sausschul aus einem 1946 verdffentlichten Buch von General Tony Albord mit
dem Titel Pourquoi cela est arrive, ou Les responsabilités d une génération mili-
taire. Albord hatte selbst an der Sitzung des Conseil supérieur de la guerre vom

7% Meinck, S. 22.
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11. Mérz teilgenommen. Er fiihrt darin aus, daB3 in der von Gamelin einberufenen
Sitzung mit den militdrischen Fiihrungsstiben dieser durchaus von Mobilmachung
gesprochen habe: « Au milieu de ce discours haché, le mot de mobilisation
générale tombe comme une lourde pierre...» - Aber konnte man nicht die in
StraBburg stationierte Division nach Kehl und Landau schicken, die von Nancy
nach Saarbriicken, die von Metz nach Trier? Erst wenn der Gegner dagegen Front
macht, was nicht sicher ist, konnte man umfassendere MaBBnahmen ergreifen. —
Die Regierung schien hierzu bereit, doch schon kam der Einwand, die genannten
Divisionen seien personell und materiell nur schwach bestiickt, der Nachschub
fehle, da die Divisionen nur defensiv organisiert seien, kurz, sie seien auf einen
Einsatz auflerhalb der franzosischen Grenze nicht vorbereitet. Die versammelten
Generile waren frustriert, aber keiner wagte zu widersprechen. Die Anwesenden
waren sich bewuBt, da3 dies die erste Niederlage Frankreichs war und zwar wegen
einer Militdrorganisation, die iiberholt war und keine flexible Aktion erlaubte:

« Cette défaite était la sanction d’une organisation militaire défectueuse et
sans souplesse, non adaptée a des circonstances nouvelles et inattendues, qui
nous obligeait a user d’un marteau pour frapper une mouche, ou a reposer le
marteau trop lourd et trop dangereux d manier, sans avoir tué la mouche. » "**

Ahnlich dachten damals auch andere Militirchefs, z.B. die Generille Duval, Bour-
ret und de Gaulle: « des institutions militaires qui nous contraignirent a
['immobilité » und

« L’ « acte hostile» du 7 mars a montré quelle méthode va suivre désormais la
force pour accomplit son ceuvre : surprise, brutalité, vitesse.

Un peuple qui veut vivre doit donc non seulement s’assurer de la part des au-
tres des garanties de secours (assistance mutuelle), mais encore organiser sa
propre force de maniere a pouvoir réagir dans les mémes conditions que
[’agresseur agira.

Or, nous n’en avons pas les moyens. » '

General Hering, damals Militdrgouverneur von Stralburg schrieb:

«Si nous ne sommes pas intervenus en 1936, lorsque les Allemand ont réoccu-
pé la Rhénanie, c’est non seulement parce que nos alliés ne nous suivaient pas,
mais surtout, parce que notre organisation militaire d’alors ne permettait pas
d’entreprendre une opération quelconque sans procéder, au préalable, a la
mobilisation générale de nos forces. Toute différente eiit été la situation si nous
avions disposés, en temps de paix, d 'une force de choc, d’une centaine de mille
hommes, préte a marcher au premier signal. »

In seinen Memoiren schrieb Gamelin, er habe am 12. Mérz Anweisung gegeben,
die auf Kehl, Karlsruhe, Mannheim, Ludwigshafen und Saarbriicken gerichteten
franzosischen Batterien fiir den Fall eines deutschen Angriffs in Stellung zu brin-

4 Serre,Bd. 3, S. 644 f (vgl. Anhang Nr. 21).

"5 De Gaulle, Charles: Lettres Notes et Carnets 1919-Juin 1940, Paris 1980, S. 400 : 1936 Note
isolée.
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gen.716 Er unterrichtete die Militarattachés von Polen, der Tschechoslowakei, Ru-
ménien und Jugoslawien tiber die franzdsischen Planungen und erbat vom belgi-
schen Generalstab die Erlaubnis, im Falle eines deutschen Angriffs, nach Belgien
einmarschieren zu diirfen, um schnell K6ln und das Ruhrgebiet erreichen zu kon-
nen.”'” Von konkreten offensiven Schritten spricht Gamelin auch an dieser Stelle
nicht. Er beklagt, keine Offensivstreitkrifte wie 1914 zur Verfiigung gehabt zu
haben und die Finanzprobleme, die eine Verzdgerung der Riistung bewirkt hét-
ten.”'® Allerdings fithrt Gibbs aus, daB die franzosische Armee nicht unterfinan-
ziert gewesen sei, da gro3e Teile der bewilligten Mittel wegen Organisations- und
Planungsméngeln nicht ausgegeben worden seien. So seien die Mittelzuweisun-
gen 1933 zu 59% nicht abgerufen worden und dieses habe sich 1934 zu 30% und
1935 zu 60% wiederholt.”" AuBerdem war das verfiigbare Material nicht mehr in
optimalem Zustand. Wie lange die Einfilhrung neuen Materials beanspruchte,
zeigt das Beispiel eines leichten Maschinengewehrs, das die gleiche Munition wie
ein ebenfalls geplantes Gewehr benutzen sollte. Die Produktion wurde 1924 be-
schlossen, die Umriistung fiir das Maschinengewehr aber erst 1932 abgeschlossen.
Das damit kombinierbare Gewehr wurde aber erst 1936 ausgewdhlt, so dal bei
Kriegsbeginn bei einer Produktionskapazitit von 10.000 Stiick im Monat erst ei-
nige 100.000 vorhanden waren. *° Ein weiteres Beispiel unzureichender Riistung
berichtete das Mitglied der Untersuchungskommission Michel Clemenceau. Ge-
neral Dufieux habe vor dem Untersuchungsausschuf erklart:

= Panzerketten seien unbrauchbar gewesen,

= cin Teil der Panzer habe keine Maschinengewehre am Turm gehabt und

= Dbei den anderen hétten die nach hinten gerichteten Waffen gefehlt,

= fiir die Kanone 47 seien keine Ersatzteile vorhanden gewesen,

= kein Panzer sei also komplett einsatzbereit gewesen. !
Auch diese mangelhafte Einsatzbereitschaft des vorhandenen Materials erklért
wohl zu diesem Zeitpunkt die z6gerliche Haltung der franzdsischen Militirs.

Die damalige wenig von der eigenen Stérke iiberzeugte Geistesverfassung Game-
lins geht aus folgender Passage seines Buches Servir hervor:

« J avais souvent présente, une angoisse au coeur: celle que la puissance fran-
¢aise ne fut pas en état de répondre a tous les espoirs, souvent excessifs, que je
sentais fondés sur elle. Non point que je doutasse de la victoire finale. Mais
combien méme en France...se faisaient encore des illusions, croyaient a la
possibilité de succes rapides, ignoraient les difficultés ou nous débattions pour
["accroissement de nos matériels, ne mesuraient pas suffisamment la gravité
des dangers. Nous, qui savions, ne pouvions cependant pas risquer de décou-

'° Gamelin, S. 211.
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ses sur tourelle manquaient ; les autres n’avaient pas de mitrailleuses & 1’arriére et aucun canon de
47 n’avait de pieces de rechange ! »
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rager nos alliés, méme pour insister plus obstinément aupres d’eux sur [’effort
. : : Ayl 722
qu’il leur appartenait d’accomplir de leur coté. »

Wire Hitler auf Grund einer bloen Drohung zuriickgewichen? Bluffen konnte er
besser als die Franzosen, meint Gamelin.”” SchlieBlich habe er die Regierung
wahrheitsgemél iiber die Risiken eines Einmarsches ins Rheinland informieren
miissen und es sei nicht seine Schuld gewesen, dall ihm damals keine Panzertrup-
pe zur Verfligung stand. Letztlich habe die zdgerliche Haltung der verbiindeten
Lander England, Belgien und Polen die Franzosen von einer energischen Aktion
abgehalten.”” Aber der loyale Republikaner Gamelin war cher ein , Armee-
Manager als ein Krieger” und eher ein ,,Philosoph als ein Mann der Tat“, den
Frankreich in dieser Situation gebraucht hitte.”> Von ihm konnte keine aggressi-
ve Aktion gegen alle pazifistischen Widerstinde der herrschenden o6ffentlichen
Meinung erwartet werden. - Aber spdter dulerte auch er die Ansicht, dal3 dies die
letzte Chance gewesen wire, Hitler zu stoppen und zwar zu eindeutig besseren
Bedingungen als 1939.7%

1.5 Zusammenfassung

Wie aber konnten die franzdsischen Militirs zu einer so pessimistischen, nicht der
tatsdchlichen Situation entsprechenden, FEinschédtzung ihrer Lage gegeniiber
Deutschland kommen?

Hier spielte der franzdsische Geheimdienst eine entscheidende Rolle. Es kann
wohl davon ausgegangen werden, dal} er die deutsche Armee und Luftwaffe iiber-
schéitzte,727 weil er zum Teil im Aufbau befindliche Einheiten als schon einsatzbe-
reit darstellte.””® Vor allem beriicksichtigte er nicht, daB es der noch im Aufbau
befindlichen Armee ">’ an ausgebildeten Offizieren,*’ und vor allem auch an aus-
gebildeten Reservisten fehlte. Der Luftwaffe mangelte es sowohl an Piloten als
auch an ausgebildetem Bodenpersonal.””' Es ist bezeichnend, daB der damalige
Chef der Aufklarungsabteilung, General Gauché in seiner ,,Rechtfertigungs-
schrift Le Deuxieme bureau au travail (1935-1940) aus dem Jahr 1954 immer
noch davon ausgeht, Deutschland habe damals bereits 30 einsatzfihige Divisio-
nen, davon 3 Panzerdivisionen gehabt: « Une trentaine de ces grandes unités,
dont 3 divisions blindées, sont sur pied. » > Allerdings war der Geheimdienst
wegen der erfolgreichen Geheimhaltungspraxis der deutschen Wehrindustrie tiber
den Stand der Aufriistung auf Vermutungen angewiesen, da oft zuverldssige Er-
kenntnisse nicht zu erlangen waren. Zwar wurde die deutsche Truppenstérke rich-

722 Alexander, Martin S.: The Franco-German Balance of Power in the Appeasement Era: Perspec-
tives from the Hotel Matignon and the French Army. In: Deutschland und Frankreich, S. 159-168
(Im Folgenden: Alexander, Balance), S. 162 ; Gamelin, S. 280 f.
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tig eingeschitzt und auch das Fehlen erfahrener Offiziere war bekannt, doch der
Umfang der deutschen Waffenproduktion blieb dem franzosischen Geheimdienst
weitgehend unbekannt. In diesem Fall tendierte der Geheimdienst eher zur An-
nahme der fiir Frankreich ungiinstigsten Alternative.”** Dies wurde von den Mili-
tars gerne aufgenommen, um damit das Erfordernis eigener zusitzlicher Riis-
tungsanstrengungen zu begriinden.””* AuBerdem war Deutschland nach der Wie-
dereinfithrung des allgemeinen Wehrdienstes dazu libergegangen, die Stirke der
Wehrmacht eher zu iibertreiben, um dadurch das Ausland zu beeindrucken.”*’ Die
Gleichsetzung der Hilfskrifte aus Arbeitsdienst, SA, SS und NSKK mit der regu-
liren Armee war unzuldssig, da diese der langjéhrig ausgebildeten und von einem
erfahrenen Offizierskorps gefiihrten franzosischen Armee keinesfalls gleichwertig
gewesen wiren.>° Es ist daher nicht von der Hand zu weisen, daf die Militirs
ihre eigene Handlungsunwilligkeit durch Ubertreibung der gegnerischen Stirke
verschleiern wollten.”’

Aber auch im Parlament wurde die Uberlegenheit der deutschen Armee themati-
siert. Bereits am 30. Januar 1936 erklarte der radikalnationalistische Abgeordnete
Franklin-Bouillon nachdem Sarraut seine aufenpolitische Erkldrung abgegeben
hatte, die deutsche Armee sei bereits jetzt doppelt so stark wie die franzosische
und zweimal so gut geriistet. Er berief sich dabei auf das Zeugnis des Berichter-
statters flir das Kriegsbudget, Léon Archimbaud, der diese Aussage bestitigte: «Je
Iai dit, répond celui-ci, parce que c’est la vérité. » °° Zweifellos hat diese Uber-
treibung der deutschen Stirke auch in der Offentlichkeit dazu gefiihrt, einen mili-
tirischen Alleingang Frankreichs gegen Deutschland fiir aussichtslos zu halten.

Die Reaktionslosigkeit Frankreichs nach der Rheinlandbesetzung iiberraschte de
Gaulle nicht. Einen Tag nach Hitlers Coup schrieb er an seinen jungen Freund
Auburtin: ,,Wir hétten {iberraschend, brutal und schnell handeln missen.“ 9 1n
einer Notiz vermerkte er 1936: « Un peuple, qui veut vivre doit donc non seule-
ment s assurer de la part des autres des garanties de secours (assistance mu-
tuelle), mais encore organiser sa propre force de maniére a pouvoir réagir dans
les mémes conditions que [’agresseur agira. — Or, nous n’en avons pas les
moyens. » """

Die in einer langen Depesche des franzosischen Botschafters vom 9. Mérz 1936
geduBerten Gedanken hétten eigentlich zu einer entschlosseneren Haltung der
franzosischen Regierung fithren miissen. Darin fragte Frangois-Poncet: Was kann
dem deutschen Hegemoniestreben entgegengesetzt werden? '*' - Die Deutschen
fiirchteten zur Zeit nichts mehr als einen Krieg, da sie fiir ihn noch nicht geriistet
seien, vor allem, wenn sie von verschiedenen Seiten her angegriffen wiirden. Aber
auch ohne militirisches Eingreifen bliebe noch die Anwendung von Wirtschafts-
sanktionen, um auf das Dritte Reich einzuwirken. Wenn die Staaten England,
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Amerika, Belgien und die baltischen und skandinavischen Staaten zusammen mit
Frankreich dazu bereit wiren, hitte das rasch ganz gravierende Auswirkungen auf
Deutschland. Hitler miisse das deutsche Volk durch immer neue Ereignisse beein-
drucken und es so von seiner schlechten Versorgungslage ablenken, um es bei der
Stange zu halten. Es sei ihm daher vor allem auch innenpolitisch um einen grof3e-
ren Riickhalt beim Volke fiir seine zukiinftige Politik gegangen, da das Rheinland
durch die mit der Remilitarisierung verbundenen groflen Arbeitsvorhaben profitie-
ren werde. - Auch hier sollte wie im tibrigen Reichsgebiet die von Hitler ange-
strebte Verbindung von Aufriistung und Arbeitsbeschaffung Platz greifen.’* -
Zusitzlich habe er seine Unternehmung durch Vertrags- und Friedensangebote
garniert, obwohl er vorher iiber die ,,Paktomanie gespottet habe.”*® Diese Zuge-
stdndnisse seien aber geeignet, GroBbritannien zu verfiihren, wo Idealisten, Pazi-
fisten, Intellektuelle, Sozialisten und alte Damen fiir eine latente Germanophilie
anfillig seien und das ,,verlorene Schaf** Deutschland wieder in die européische
Familie 7'il&lfnehmen wollten. Doch Frankreich werde fiir alles die Kosten zahlen
miissen

AuBlerdem duBerte ein Informant des Botschafters den Verdacht, England kénnte
von Deutschland vorher — wenn auch nicht eindeutig — gewarnt worden sein, denn
ohne eine gewisse Sicherheit iiber die Haltung GrofBbritanniens hitte Hitler nicht
zu handeln gewagt. Diesen letzten Hinweis wertete Frangois-Poncet allerdings als

deutsches Mandver, um einen Keil zwischen England und Frankreich zu trei-
ben.”®

Trotz dieser Informationen war die franzdsische Regierung wegen der innenpoliti-
schen Situation des Landes zu dieser Zeit nicht zu einem energischeren auflenpoli-
tischen Auftreten bereit und in der Lage. Auch das franzosische Parlament zeigte
in seiner Sitzung vom 10. Mirz deutliche Zuriickhaltung.”*® Renouvin wertet die
Haltung des Parlaments folgendermaBlen: « La Chambre des députés manifeste,
dans la séance du 10 mars, une froideur significative.» '*’ Die Abgeordneten
waren hauptsdchlich mit der Vorbereitung der Parlamentswahlen und somit {i-
berwiegend mit innenpolitischen Fragen beschiftigt.”*® Die Regierung Sarraut war
aulerdem mangels politischer Autoritdt im Widerstreit der gesellschaftlichen
Machtgruppen praktisch auBenpolitisch nur sehr bedingt handlungsfahig.”* So
kurz vor den Wahlen waren weder die Politiker noch das Volk bereit, zu den Watf-
fen zu greifen.”’ Sarraut hat in seiner Anhérung vor dem Untersuchungsausschuf
am 10. Februar 1948 das damals herrschende Meinungsklima bei den Politikern
und auch beim Volk aus seiner Sicht dargestellt. Danach war die franzosische
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Offentlichkeit zu dieser Zeit vollig mit den bevorstehenden Wahlen beschiftigt
und jeder Politikter war bemiiht, aus den Ereignissen den grofiten Nutzen fiir sich
und seine Partei zu ziehen und ein Gedanke beherrschte alle: « Surtout pas de
guerre, nous n’en voulons pas...» .’

Das Land war moralisch nicht bereit, sich in ein militdrisches Abenteuer zu
verstricken. Auch waren die meinungsbildenden Kreise nicht in der Lage, auf die
offentliche Meinung entsprechend einzuwirken. Sie schienen eher froh dariiber zu
sein, im englischen Widerstand gegen eine militdrische Aktion, eine willkommene
Ausrede fiir das eigene Versagen gefunden zu haben.”> Auch fiirchtete man, daf
ein militdrischer Alleingang eine Krise in den franzdsisch-englischen Beziehun-
gen auslosen wiirde, die mindestens so tiefgreifend gewesen wire wie die nach
der Ruhrbesetzung.”?

Ziebura fragt: ,,Gab es nicht so etwas wie eine grundsitzliche kognitive Inkompa-
tibilitdt gegeniiber einem Phdnomen, das allen eigenen Denkgewohnheiten und
Wertmustern so radikal widersprach?* ">* Wir werden sehen, daB sich diese Ver-
standnislosigkeit im Grunde auch durch alle Pressekommentare zieht, die von der
ausgezeichneten diplomatischen Position Frankreichs gegeniiber dem Deutschen
Reich sprachen und nicht erkannten, da3 es Hitler nur auf die Erreichung realer
Machtpositionen ankam, da er Auenpolitik als Vorform kriegerisch auszutragen-
der Machtkimpfe verstand.”>

Ministerprasident Sarraut sagte bei seiner Anhorung vor dem parlamentarischen
Untersuchungsausschull im Hinblick auf alle, die es spiter besser gewuflt haben
wollten, aber im entscheidenden Moment geschwiegen hitten. Auch werde das
eigene passive Verhalten wihrend der Entscheidungsfindung von vielen nachtriag-
lich geschont:

« Et ainsi, entendons-nous, a propos du 7 mars, certains prophétes rappeler
des prophéties...qu’ils n’ont jamais émises, tels hommes d’Etat invoquer des
conseils qu’ils n’ont jamais donnés, telles ames martiales faire vibrer le cuivre
d’un clairon qui, a l’époque, était étrangement bouché, et tels militaires,
comme le Général Gamelin, se targuer d’une ardeur combative et d’un génie
stratégique qui, au moment du péril, je le démontrerai amplement, se mon-
traient singulierement circonspects, pour ne pas dire défaillants. Tout le
monde, aujourd’hui, veut avoir su, et avoir dit, ce qu’il fallait faire le 7 mars
1936. Personne, parmi ces mémorialistes, n’a manqué de clairvoyance ou de
fermeté. J'aurai [’occasion de retrouver certains d’entre eux en cours de route,
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Erhard/ Golczewski, Frank/ Riesenberger, Dieter (Hrsg.): Innen- und AuBlenpolitik unter national-
sozialistischer Bedrohung. Determinanten internationaler Beziehungen in historischen Fallstudien,
Opladen 1977, S. 295-313 (Im Folgenden: Diilffer), S. 300.
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et de désigner, sur le tableau d’histoire qu’ils ont rebroussé « apres le départ
du train », ces retouches que les peintres appellent des repentirs [Spuren nach-
traglicher Anderung/. » "%

Als ein typischer Vertreter dieser « Besserwisser » erweist sich der General André
Beaufre. Seine Einstellung gegeniiber Gamelin wurde offensichtlich schon bei
seiner Versetzung zum Generalstab geprigt, als Hauptmann Zeller, der zukiinftige
Gouverneur von Paris zu ihm sagte:

« Il y a une chose, mon cher camarade, qu’il faut que vous sachiez. Connais-
sez-vous le genéral Gamelin ? Eh bien, le général Gamelin, c’est une nouille
[feige Memme, Schlappschwanz]. » "’

In seinem 1965 geschriebenen Buch Le drame de 1940 fiihrte Beaufre aus, daf3
Frankreich damals die letzte Chance verpallt habe, «de tuer dans l’ceuf» den Auf-
stieg von Hitlerdeutschland. Er selbst habe das schon 1936 klar erkannt. Aber
diese Weitsicht sei damals nicht verbreitet gewesen. Aus Feigheit, Dummbheit,
politischer Blindheit und Leichtfertigkeit habe die damalige 6ffentliche Meinung
nicht erkannt, wie schwerwiegend die anstehenden Entscheidungen waren und
geradewegs in einen katastrophalen Krieg fiihren mufiten. Doch diese Weitsicht
und Entschlossenheit habe sowohl der damaligen Regierung wie auch der Militér-
fiihrung gefehlt.

Bedeutend ausgewogener erscheint das Urteil, das Marc Bloch in seinem von Juli
bis September 1940 geschriebenen Buch L ’étrange défaite im Kapitel ,,Gewis-
senspriifung eines Franzosen™ abgab. In einer Nation sei nie ein bestimmter Teil
der Entscheidungstriger allein und vollstindig fiir seine Handlungen verantwort-
lich. Die Generalstébe hitten mit den Mitteln gearbeitet, die das Land ihnen zuge-
billigt habe. Sie lebten in einem psychologischen Umfeld, das sie nur zum Teil
selbst geschaffen hatten. Sie waren verwurzelt in ihrem Milieu und konnten nicht
anders sein als die franzdsische Gesellschaft ihnen zu sein erlaubte. Deshalb sollte
es ein Ehrenmann nicht allein bei der Kritik der Fehler anderer bewenden lassen,
sondern damit bei sich selbst beginnen. ”° In seiner ,,Gewissenspriifung® lie

36 Serre, S. 561.

7 Duroselle, Décadence, S. 262..

7% Beaufre, André (General) : Le drame de 1940, Paris 1965 (Im Folgenden : Beaufre), S. 271 f:
« Les dés étaient jetés. Nous avions laissé passer notre derniére chance de tuer dans 1’ceuf le relé-
vement de I’Allemagne hitlérienne. Cette conclusion, aujourd’hui évidente, je la percevais claire-
ment en 1936 et je n’étais pas le seul. Mais cette clairvoyance facile était loin d’étre générale. Par
lacheté, bétise, aveuglement politique, ou simplement par 1égéreté, 1’opinion dans son ensemble
vivait ces événements si graves, dont 1’aboutissement ne pouvait étre qu’une grande guerre catas-
trophique, dans une sorte de somnambulisme sur lequel il est nécessaire de s’arréter plus longue-
ment, car ce phénomeéne vécu montre comment le sort biseaute les cartes de 1’Histoire et endort le
vaincu qu’il a choisi. ... C’est en mars 1936 que nous avons juré notre sort. A ce moment, nous
pouvions aux moindres risques arréter le redressement allemand et réviser les bases erronées de
nos conceptions militaires...Il edt fallu pour cela une clairvoyance que beaucoup ont eue a
I’époque, mais aussi une énergie qui manquait au commandement comme au gouvernement. »

9 Duroselle, Décadence, S. 242 : Marc Bloch : L’étrange défaite, Paris 1946, S. 166 : « Dans une
nation, jamais aucun corps professionnel n’est, a lui seul, totalement responsable de ses propres
actes... Les états-majors ont travaillé avec les instruments que le pays leur avait fournis. Ils ont
vécu dans une ambiance psychologique qu’ils n’avaient pas tout entiere créée. Ils étaient eux-
mémes ce que les milieux humains dont ils tiraient leur origine les avaient faits et ce que
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Bloch keinen Bevolkerungsteil ,,ungeschoren. Er thematisierte die Unwilligkeit
der Arbeiter und ihrer Gewerkschaften die ,kleinlichen Augenblicksinteressen®
790 zugunsten des Kampfes gegen die Bedrohung von auBen zuriickzustellen eben-

so wie die herrschende ,,internationalistische und pazifistische Ideologie*.”®!

Spiter zeigte General Paul-Emile Tournoux in seinem Buch ,, Défense des fronti-
eres ““ wie sich Militdr, Regierung, Parlament und 6ffentliche Meinung gegenseitig
beeinfluBten, behinderten und in ihren Entscheidungen hemmten.”*® Es wire sei-
ner Meinung nach daher ungerecht, die Verantwortung nur einem von ihnen zu-
zuweisen. Deshalb soll von den innenpolitischen Hintergriinden und Ursachen der
von Regierung und Militirfiihrung getroffenen Entscheidungen in den folgenden
Kapiteln die Rede sein.

2 Die innenpolitische Situation Frankreichs und die Spaltung
der franzosischen Gesellschaft

2.1 Keine konsistente Politik in Frankreich

Die allgemeine Lage in Frankreich wéihrend der dreifiger Jahre wird gew6hnlich
mit dem Begriff der ,,Krise* belegt. Dies betrifft nicht nur die Wirtschaftskrise
dieser Jahre, sondern auch eine soziale, politische und intellektuelle Krisensituati-
on, die zu einer tiefen Verunsicherung in der franzosischen Gesellschaft fiihrte.”®
Als Folge des polarisierenden Wahlergebnisses von 1932 — die nichtkommunisti-
sche Linke und die Mitte einerseits und die Rechte andererseits erhielten je etwas
iiber 45 Prozent der Stimmen — war die Bildung einer stabilen Regierung in der
Zeit von 1932 bis 1936 nicht mdglich.”® Sie wurde daher von 1932 bis 1936 von
11 verschiedenen Kabinetten gebildet.”® Jede Regierung war somit im Schnitt nur
etwa 5 Monate und 24 Tage im Amt. Die kiirzeste Regierungsperiode war die von
Fernand Buisson vom 1. bis 4. Juni 1935.7°° Eine konsistente, von der Mehrheit
der Bevolkerung unterstiitzte Politik konnte so nicht entstehen. Hans Mayer zitiert
einen Artikel der Zeitschrift Nouvelle Revue Frangaise aus dem Friihjahr 1939,
worin vor allem die unentschlossene und widerspriichliche Politik Frankreichs
nach dem Ersten Weltkrieg geriigt wurde:

,,Frankreich habe seit 1919 die Wahl zwischen mehreren Formen der Politik
gegeniiber Deutschland gehabt. Jede dieser Formen sei innerlich konsequent

I’ensemble de la communauté frangaise leur avait permis d’étre. C’est pourquoi, ayant dit de son
mieux, a la mesure de son expérience, ce qu’il a cru voir des vices de notre commandement mili-
taire et de leur part dans la défaite, un honnéte homme ne saurait, sans se donner I’impression
d’une trahison, en rester 1a. »

760 Bloch, Marc: Die seltsame Niederlage: Frankreich 1940. Der Historiker als Zeuge (L’étrange
défaite. Témoignage écrit en 1940), Frankfurt am Main 1992 (Im Folgenden: Marc Bloch), S. 193.
! Marc Bloch, S. 195.

2 Duroselle, Décadence, S. 242: General Paul-Emile Tournoux: Haut-Commandement : gouver-
nement et défense des frontiéres du Nord et de I’Est, 1919-1939, 1960.

763 Rémond, S. 172.

" Ebd., S. 181 f.

785 Duroselle, Décadence, S. 15 ; Julian Jackson, S. 3.

766 Alexander, Balance of power, S. 159.
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gewesen: entweder eine vollige politische Vernichtung Deutschlands als Faktor
der Weltpolitik, wie die franzdsischen Nationalisten erstrebten, Daudet und
Maurras, im Kern wohl auch Clemenceau selber. Oder eine unerbittlich juristi-
sche Verfolgung und Befolgung des Vertragstextes wie das dem Ministerprasi-
denten und lothringischen Juristen Poincaré vorschwebte. Oder eine Verstindi-
gung Frankreichs mit Deutschland auf der Grundlage der Gleichberechtigung
im Rahmen des Volkerbundes, wie das dem Kurs Herriots nach dem radikalso-
zialistischen Wabhlsieg von 1924 oder auch spéter Briand vorschweben mochte.
Oder die Durchfiihrung einer sozialistischen Idee Vereinigter Staaten von Eu-
ropa, wie sie Léon Blum anstrebte. Vier Thesen, um nur die wichtigsten zu
nennen; jede von ihnen an sich konsequent und logisch, wenn man sie konse-
quent und logisch durchfiihrte. Allein Frankreich habe den unverzeihlichen
Fehler begangen, nach Mafigabe seiner verschiedenen innerpolitischen Regie-
rungen alle diese Systeme zusammenhanglos durcheinander zu mischen. Man
habe briisk den Standpunkt des militdrischen Siegers mit dem des geistigen
Partners vertauscht, man habe dort Konzessionen gemacht, wo es unheilvoll
gewesen wire — und Konzessionen verweigert, wo eine wirkliche politische
Befriedung hitte moglich sein kénnen.« ’®’

Hinzu kam ein bereits latent vorhandener Antiparlamentarismus, der nun verstéarkt
auftrat.”®® Er zeigte sich vor allem in der Bildung verschiedenster Ligen, die sich
aus Wahlkdmpfen heraushielten und auf andere Weise versuchten, ihren Einfluf3
auBerparlamentarisch auszuiiben.”®” Ebenso wie dhnliche Erscheinungen im Aus-
land trugen ihre Anhédnger gerne Uniformen und Abzeichen, veranstalteten Ver-
sammlungen und Aufmérsche, bei denen sie wie paramilitirische Organisationen
auftraten. Die bekannteste dieser Gruppierungen waren die ,,Feuerkreuzler
(Croix de Feu). Sie waren urspriinglich ein Zusammenschluf3 von Soldaten, die im
Ersten Weltkrieg das ,,croix de guerre* erhalten hatten.””® Thr Anfithrer Oberst
Francois de la Rocque erweiterte allerdings die Basis seines Verbandes, indem er
auch die Sohne und Tochter der Dekorierten und schlielich alle aufnahm, die
sich dem Geist der fiir das Vaterland Gefallenen verbunden fiihlten. Anfang 1934
zdhlten die ,,Feuerkreuzler” etwa einige zehntausend Mitglieder, die aber trotz
ihrer geringen Zahl groBe Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit genossen.””"

Wegen der Schwiiche der Regierungen war es ihnen nicht méglich, in der Offent-
lichkeit eine einheitliche Position gegeniiber der nationalsozialistischen Bedro-
hung herauszubilden, wie Marc Bloch konstatierte.””> Pierre Laval (Juni 1935 bis
Januar 1936) verfolgte sogar aus seiner konservativen Affinitdt heraus eine ausge-
sprochen ,,blaudugige™ Politik gegeniiber der nationalsozialistischen Bedrohung.
Er war der Meinung, durch pazifistisches Entgegenkommen und gute Handelsbe-

77 Mayer, S. 15 f.

78 Rémond, S. 183.

" Ebd., S. 183 f.

% Von den politischen Aktivititen der anderen Organisationen der Frontkampfer, die insgesamt
etwa drei Millionen frithere Soldaten des Ersten Weltkriegs vereinigten, wird weiter unten noch zu
berichten sein.

7’' Rémond, S, 185 f.

72 Adamthwaite, Anthony: France and the Coming of War. In: The Fascist Challenge and the
Policy of Appeasement. Hrsg. von Wolfgang J. Mommsen und Lothar Kettenacker, London 1983
(Im Folgenden: Adamthwaite, Coming of War), S. 253 [Marc Bloch: L‘Etrange défaite, Paris
1946, S. 162].
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ziehungen mit Deutschland die Gefahr aus dem Osten fiir Frankreich bannen zu
kénnen, was von Hitler jedoch nicht honoriert wurde.””

Der sicherheitspolitische Konsens in Frankreich war zerbrochen. Wéhrend die
Linke auf kollektive Sicherheit im Rahmen des Vélkerbundes und die traditionel-
len Allianzen setzte, weckte vor allem der franzdsisch-sowjetische Vertrag bei der
Rechten die Furcht vor der sozialistischen Internationalen und rief bei ihr eine Art
,.Neo-Pazifismus“ hervor, der sich zundchst im Verhéltnis zu Italien und dessen
Athiopien-Politik zeigte.””* Wihrend die Sozialisten auch nach der Remilitarisie-
rung des Rheinlandes auf die Wirksamkeit eines Volkerbunds-Verdiktes setzten
und sich rithmten, die Krise mit ,,sang-froid* bewéltigt zu haben und die Radika-
len einen ,klugen* Pazifismus favorisierten, zeigte die Rechte bis auf wenige
Ausnahmen ihre profaschistischen Sympathien.””” Unter vorgehaltener Hand fliis-
terte man: ,,Plutot Hitler que Blum®, denn der Klassenegoismus gewann die Ober-
hand. Der Feind des Vaterlandes erschien ihnen weniger bedrohlich als die antifa-
schistische Internationale.

Flandin machte vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschufl vor allem die
Uneinigkeit der franzosischen Nation dafiir verantwortlich, dal die Gefahr von
auflen nicht erkannt und rechtzeitig gebannt werden konnte. Er habe als Minister-
prasident 1934/35 und als Aulenminister 1936 die Unterstiitzung aller Franzosen
fiir die Sicherheit des Staates gesucht. Er und seine Nachfolger hitten sie nicht
erhalten. Die schwungvolle Einigkeit, die den Sieg von 1918 ermdglicht habe, sei
nicht mehr zuriickgekommen. Vielmehr hitten die inneren Streitigkeiten die Kraft
der Nation gegeniiber der duBeren Gefahr zerstort. ””

Die Regierung des Radikalsozialisten Albert Sarraut war erst am 24. Januar 1936
ins Amt gekommen und wurde wegen der Spaltung der Radikalen und der Bil-
dung der Volksfront als Ubergangsregierung bezeichnet.””® Thr gehorten sowohl
Vertreter der Rechten (Pierre-Etienne Flandin, Frangois Piétri, Georges Mandel)
als auch der Linken (Joseph Paul-Boncour, Georges Bonnet, Marcel Déat) an. Es
war abzusehen, daB sich eine solche Regierung wegen ihrer unterschiedlichen
Positionen paralysieren und zu Kompromissen zwingen wiirde. Gro3e Entschei-
dungen muften moglichst vertagt werden. Entschlossenes Handeln war kaum

7 Alexander, Balance of power, S. 160 f: Besprechung des Haut Comité Militaire vom 21. No-
vember 1935 und Treffen Hitlers mit Frangois-Poncet vom selben Tage. Fred Kupferman : Pierre
Laval, S. 52 : « Son échec traduit surtout 1’affaiblissement de la France. »

7 Azéma, Jean-Pierre/Winock, Michel : La Ille République (1870-1940), 2. Aufl. Paris 1976 (Im
Folgenden : Azéma), S. 298 f.

77 Azéma, S. 299 und 300.

" Ebd., S. 303 : « Les intéréts de classe, ici, primaient: on laissait faire les ennemis de la patrie,
parce ue e dresser contre eux et été emboiter le pas a I’antifascisme international et donner des
gages aux champions du « matérialisme sordide » vainqueurs aux élections de 1936. »

"7 Serre, Bd. 1, S. 165 : « Président du conseil, en 1934-1935, Ministre des Affaires étrangeres en
1936, j’avais cherché I’appui de tous les Francais lorsqu’il s’agissait de défense nationale et de
sécurité de la patrie. Hélas ! Je ne 1’ai jamais trouvé. Mes successeurs ne 1’ont pas trouvé davan-
tage. L’élan unanime de la nation nous avait donné la victoire en 1918. Il n’a pas été retrouvé. Les
querelles intérieures d’un peuple minent sa puissance, mais la désunion de la nation devant le péril
extérieur la ruine. »

"8 Duroselle, Décadence, S. 153.
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moglich.”” Der einzige Fachmann unter den drei Ministern der Teilstreitkrifte
(Guerre, Marine, Air) war der Kriegsminister General Louis Maurin, der schon
mit Marschall Joffre zusammengearbeitet hatte.”*® Kraft seiner Autoritit konnte er
seine defensive und vorsichtige Militérstrategie auch im Kabinett durchsetzen.

General Weygand ™' kritisierte in seinem Buch iiber die franzésische Wehrpolitik
vor allem, daB Politiker und Militérs nicht miteinander am selben Strang zogen '**
und dichte Scheidewinde zwischen einander aufgerichtet hitten.”® Deshalb seien
die Politiker aus allen Wolken gefallen, als sie erfuhren, dal das Heer erst nach
einer Generalmobilmachung in der Lage sein sollte, sich gegen den deutschen
Vertragsversto3 zur Wehr zu setzen.”™".

Als Weygand 1934 aus dem Amt des Generalstabschefs schied, kritisierte er das
Arbeitsklima, das ihn entnervt habe. Seine Verantwortung sei zu gro3 gewesen im
Verhiltnis zu seinen ungeniigenden Kompetenzen. Angesichts der parlamentari-
schen Einmischung, des ,,GroBenwahns* und der Intrigen des Generalsekretariats
stehe das Oberkommando der Armee auf verlorenem Posten. Er habe nicht einmal
die Hilfte dessen verwirklichen kénnen, was er sich ertraumt habe. Die Minister
hétten nicht auf ihn gehort, aber seinen guten Namen als Schutzschild benutzt.
Davon habe er schlieBlich die Nase voll gehabt. %

In Frankreich existierte keine wirkungsvolle Koordination der strategischen Pla-
nungen militdrischer und nichtmilitdrischer Regierungsstellen wie z.B. der
Reichsverteidigungsausschufl in Deutschland oder der Generalstabsunterausschuf3
in GroBbritannien.”*® Die fiihrenden franzdsischen Militérs (Gamelin, Maurin,
Weygand, Pétain) waren in den Sechzigern oder Siebzigern und dachten defensiv,
vorsichtig und taktischen Neuerungen gegeniiber skeptisch. Sie waren aullerdem
keine ,,Spieler so wie Hitler,787 sondern wollten immer ,,auf Nummer Sicher ge-
hen*. Auch Generalstabschef Gamelin war nach A. J. P. Taylors apodiktischem
Urteil kein Kdmpfer, sondern eher ein Politiker als ein Soldat und er wollte nicht,
daB die Politiker die zu treffende Entscheidung von sich auf ihn abwilzten.”*® Vor
dem parlamentarischen Untersuchungsausschull sagte er 1947, sein oberstes Prin-

" Duroselle, Décadence, S. 154.

"0 Ebd., S. 154.

8! General Maxime Weygand (1867-1965) war im Ersten Weltkrieg Generalstabschef von Mar-
schall Foch und anschlieBen Militdrberater in Polen. 1935 quittierte er den Dienst als General-
stabschef der Armee. 1940 wurde er von Reynaud als Oberkommandierender zum Nachfolger von
Gamelin bestellt (Le Grand Robert des noms propres, Paris 1984, Bd. 5, S. 3339).

82 Weygand, General Maxime: Ist Frankreich stark genug? (La France est-elle défendue?), Olden-
bourg/Berlin 1938 (Im Folgenden: Weygand), S. 87 f.

™ Ebd., S. 90.

8 Ebd..

78 Nobécourt, S. 208 : « J’estime, aprés quatre ans de loyale et persévérante pratique, que jamais
je n’aurais dii accepter ce commandement avec responsabilités sans égales et pouvoirs insuffisants.
Avec les meeurs actuelles, d’autre part, 1’intrusion des commissions parlementaires, la mégaloma-
nie et les intrigues du secrétariat général, le Haut Commandement de I’armée s’exerce dans des
conditions impossibles.

Je n’ai pas pu réaliser la moitié¢ de ce que j’avais révé de faire. Et j’en ai assez de voir mon nom
servir de paravent a des ministres qui ne m’écoutent pas. »

78 Kennedy, Aufstieg, S. 471.
787 Chastenet, S. 137.
78 Taylor, S. 98.
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zip sei immer gewesen, keine Politik zu machen. Ein Generalstabschef sollte sei-
ner Meinung nach immer der loyale Diener der jeweiligen Regierung sein. *

Man kann allerdings auch umgekehrt sagen, da3 er die zu treffenden militirischen
Entscheidungen auf die Politiker zu verlagern versuchte.

2.2 Die Folgen der Wirtschaftskrise

Die Instabilitdt im Inneren l&ihmte in Verbindung mit den Folgen der Wirtschafts-
krise die franzosische AuBenpolitik.””® Auch fiel es vielen Staatsminnern schwer,
wirtschaftliche Probleme zu verstehen und auf sie richtig zu reagieren.”' Die
wirtschaftswissenschaftliche Ausbildung der Politiker war duerst unzureichend.
Sie war besten Falls Teil der juristischen Ausbildung und nahm eine entsprechend
untergeordnete Rolle ein.””> So gelang es den Regierungen nicht, die richtigen
Strategien gegen die zunehmende Wirtschaftskrise zu finden. Hinzu kamen der
grundsitzliche Widerstand der Franzosen, sich fiihren zu lassen und ihre Abnei-
gung gegen soziale, fiskalische, wirtschaftliche und Verfassungsreformen.””
Mangels parlamentarischer Mehrheiten entstand eine kurzatmige Politik, wozu
teilweise auch noch unfihige oder ignorante Fiihrungskrifte beitrugen.”* Der
Sozialistenfiihrer Léon Blum benannte als Hauptprobleme: « /le désordre,
l'indiscipline, ‘impuissance ».”” Er machte ebenso wie Marc Bloch die Bour-
geoisie dafiir verantwortlich, da sie noch immer die Schalthebel der Macht in ih-
ren Hinden hielte " und Frankreich nicht auf den Weg zu einem modernen und
entwickelten Kapitalismus gefiihrt habe.””’ Stanley Hoffmann prigte dafiir den
Begriff der ,blockierten Gesellschaft®,””® da sich die vorindustriellen Gruppen
weiter behaupteten und soziale Reformen behinderten. Edouard Daladier hatte
1934 seinen Kampf gegen die « deux cents familles »* begonnen, die Frankreichs
Wirtschaft und Politik beherrschten.””” Das waren urspriinglich die 200 reichsten
Aktionédre der Bank von Frankreich, die bis Juli 1936 aus ihrer Mitte die 15 Re-
genten der Bank wihlten.*” Der Feldzug gegen diese sollte besonders den Wahl-
kampf der Volksfront von 1936 beherrschen.®”! Die Familie de Wendel z.B. hatte
28 Aufsichtsratsposten inne, dariiber hinaus salen zwei de Wendel im Senat. Hin-
zu kamen die zahlreichen verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den Fami-

™8 Serre, Bd. 2, S. 447: « J’ai toujours posé ce principe: « Je ne fais pas de politique. Mes opinions
personnelles — je suis libre d’en avoir — n’ont pas a intervenir dans ma situation militaire. »
J’estime qu’un chef du rang que j’occupais, ne doit pas en tenir compte et ne doit afficher aucune
opinion politique. Il doit toujours étre le serviteur loyal des gouvernements successifs. »

0 Martens, Stefan: Vom Ersten Weltkrieg bis zum Ende des Vichy-Regimes (1914-1944). In:
Kleine Geschichte Frankreichs. Ernst Hinrichs (Hrsg.), Stuttgart 1997, S. 361-414 (Im Folgenden:
Martens), S. 393.

7! Kennedy, Aufstieg, S. 428.

2 Julian Jackson, S. 13.

3 Duroselle, Décadence, S. 15.

P Ebd., S. 17 .

™3 Ebd., S. 16.

7 Ebd., S. 19.

™7 Ziebura, S.133-155,S. 134.

%8 Kolboom, Ingo: Frankreichs Unternehmer in der Periode der Volksfront 1936-1937, Rheinfel-
den 1983 (Im Folgenden: Kolboom), S. 7.

™ Ebd., S. 37.

%Y Ebd., S. 243, Anm. 24.

%' Ebd., S. 244, Anm. 26.
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lien des Grand Patronat. Aullerdem besal3en oder kontrollierten sie Teile der Pari-
ser Tages- und Wirtschaftpresse.*”® Darauf wird unter C 6 noch eingehender
zurickzukommen sein.

Gleichzeitig hemmten der traditionelle sozialistische Pazifismus und das Mif3trau-
en der Sozialisten gegen Armee und Riistungsindustrie die franzdsische Aufriis-
tung.*” Noch im Mirz 1935 lehnte die Linke eine Verldngerung des Wehrdienstes
ab. Erst die Regierung Blum erkannte die deutsche Gefahr und setzte ein umfang-
reiches Aufriistungsprogramm durch.®

Eine andere Ursache fiir die aullenpolitische Schwichung des Landes war auch
die Wirtschaftskrise, die Frankreich erst im Jahre 1931/32 erreichte, da sich das
Land abseits des internationalen Handels- und Kapitalverkehrs, durch hohe Zoll-
mauern geschiitzt, lange von den Turbulenzen der Weltwirtschaft ferngehalten
hatte. Daher dauerte die Krise, als sie schlieBlich das Land mit Preisverfall und
Arbeitslosigkeit erreichte, linger als in den anderen Industrielindern.”” Sie er-
reichte erst 1935 ihren Hohepunkt **° und das Land hatte sich auch 1936 noch
nicht von ihr erholt.*”” Wihrend die anderen groBen Industrienationen sich wei-
terentwickelten, blieb die franzdsische Wirtschaft noch linger hinter ihrer friihe-
ren Stirke zurlick. So wuchs die Industrieproduktion in GroBbritannien zwischen
1929 und 1938 um 20 Prozent und in Deutschland um 16 Prozent, dagegen
schrumpfte sie in Frankreich um 24 Prozent. Erst 1938/39 sollte die franzdsische
Wirtschaft Zeichen einer Erholung andeuten.®*® Wirtschaftsfachleute sprachen
von einem ,,wirtschaftlichen Sedan®, das Frankreich in den dreifliger Jahren er-
1itt,*® da sich hierdurch die Schere zwischen der deutschen und der franzésischen
Wirtschaftskraft noch weiter 6ffnete. Die Folge davon waren ein wachsendes Un-
terlegenheitsgefiihl in Frankreich und ein zunehmender Pessimismus. Auch dies
trug zu innenpolitischen Spannungen bei, da in den 1920er Jahren Sozialreformen
versdumt worden waren. Die Riistung konnte nicht in dem Maf3e betrieben wer-
den, das erforderlich gewesen wire, um der deutschen Gefahr begegnen zu kon-
nen. Wihrend 1933 die Stahlproduktion in beiden Landern etwa gleich grof3 war,
produzierte Deutschland 1938 drei Mal so viel Stahl wie Frankreich.®"

1936 betrug das franzosische Handelsbilanzdefizit 1,1 Milliarden Francs. Zum
Ausgleich mufite Frankreich stindig groere Mengen Eisenerz nach Deutschland
liefern und zwar zu einer Zeit, da Deutschland seine Riistung sténdig forcierte und
zugleich den Import von franzosischen Hiittenerzeugnissen unterband. Diese Situ-
ation wirkte sich 6konomisch so aus, als ob Frankreich eine Kolonie Deutschlands
gewesen wire, da es dorthin Rohstoffe exportierte und dafiir Maschinen kaufte.
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Eine franzosische Broschiire aus dem Jahr 1939 fafite diesen Tatbestand folgen-
dermaflen zusammen:

« L’Allemagne ne nous achete que ce qui lui manque pour ses armements. Elle
ne nous vend par contre, que des produits que nous sommes capables de fabri-
quer nous-mémes... La France n’exporte en Allemagne que des produits non
manufacturés. Tout se passe comme si elle était un pays non évolué, une colo-
nie allemande. » %"

Allerdings war dies auch eine Zeit wirtschaftlicher Neuorientierung von der Tex-
tilindustrie hin zu zukunftstrachtigeren Industriezweigen wie Wasserkraft, Erdol-
raffinerie, Chemie, Pharmazeutik, Gummi und Aluminium.’"? Die franzosische
Regierung hatte versucht, die Krise mit Ausgabenkiirzungen und deflatorischen
MaBnahmen zu bekdmpfen und dadurch die Auswirkungen der Wirtschaftsschwé-
che noch verstirkt.*"> Ganz im Gegenteil wurde der beginnende Aufschwung da-
mit gestoppt und die Krise verlingert.*'* Doch damals beherrschte noch das
»Schreckgespenst™ der Staatsverschuldung und Geldentwertung die offentliche
Meinung und die Moglichkeiten einer keynesianisch geprigten aktiven Wirt-
schaftspolitik ®'> waren noch nicht bekannt *'° oder wurden abgelehnt, da Keynes
wegen seines Versailles-kritischen Buches The Economic Consequences of the
Peace in Frankreich nicht gerade offene Tiiren vorfand.*'” Auch waren damals im
Gegensatz zu Deutschland die Investitionen im Konsumgiiterbereich weit hoher
als bei den Kapitalgiitern. Die Franzosen wollten keine Abstriche an ihrem ge-
wohnten Lebensstil hinnehmen.*'® Dagegen meinte der Nationalsozialismus, auf
die sozialen Kosten seiner gewaltigen Mobilisierung gesellschaftlicher Ressour-
cen keine Riicksicht nehmen zu miissen.®"” ,,Kanonen statt Butter war seine De-
vise, die dem Volk mit propagandistischen Mitteln nahegebracht wurde.

Frankreich war in der Zeit schwieriger auB3enpolitischer Entscheidungen aufler-
dem auf anglo-amerikanische Finanzhilfe angewiesen, da viel Kapital aus dem
Land abgeflossen war.** Allein in der Zeit von Oktober 1933 bis Mirz 1934 wa-
ren 5 Milliarden Franken in Gold von der Banque de France in die USA transfe-
riert worden.**! Im Mai 1935 erhielt Frankreich von den USA 33 Millionen Dollar
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geliehen und dazu noch kurzfristige Darlehen von Grofbritannien in den Jahren
1936/37.%* Der amerikanische Finanzminister Henry Morgenthau schrieb Mitte
Juni 1937 an Président Roosevelt: ,,La Belle France still has her virtue, but not
much gold“ %% und 1938: , Lending money to France was” just like throwing
money into the Atlantic”...somebody had...to tell the French they were a bankrupt
fourth-class power. “ **

Die franzdsische Regierung hatte versucht, eine Abwertung des Franc zu verhin-
dern als alle anderen grof3en Handelsnationen vom Goldstandard abgegangen wa-
ren. Das hatte dazu gefiihrt, daB die franzosischen Exporte immer weniger kon-
kurrenzfihig wurden und um 70% zuriickgingen.*” Auch die nationale Verteidi-
gung war von der wirtschaftlichen Schwiéche des Landes betroffen, da die Ausga-
ben fiir die Streitkréfte gekiirzt werden muflten. Den Franc zu verteidigen erschien
wichtiger als die Verteidigung des Landes. Die Modernisierung des Waffenarse-
nals wurde vertagt und alle verfiigbaren Mittel bliecben dem Bau der Maginot-
Linie vorbehalten. Das fiihrte zu einer Politik der Vorsicht und des Appeasement
und nur eine Entspannung der Lage in Europa schien die wirtschaftlichen und
finanziellen Probleme Frankreichs beheben zu kénnen.** Frankreich konnte nicht
mehr seine wirtschaftliche Stirke als auBenpolitische Waffe einsetzen.**’

Folge der Krise war eine tiefe Verunsicherung. Da nun auch die durch den Ersten
Weltkrieg dezimierten Jahrgéinge ins heiratsfdhige Alter kamen, ging die Gebur-
tenrate stark zuriick. Sie fiel von 748.100 jahrlich in den Jahren 1926 bis 1930 auf
630.000 in den Jahren 1936 bis 1938 und war damit die geringste der Welt. Jean
Giraudoux stellte traurig fest: «Le Francais devient rare ». *** Die demographi-
sche Situation Frankreichs erschien deshalb so beunruhigend, weil die Bevolke-
rung der Nachbarstaaten stark zunahm, wéhrend sie im eigenen Land stagnierte.
Wihrend der Bevolkerungszuwachs von 1900 bis 1939 in Frankreich nur 3% be-
trug, wuchs die deutsche Bevolkerung in dieser Zeit um 36%, die italienische um
33%, die britische um 23% und die amerikanische um 72%.5%° Eine wirksame
Bevdlkerungspolitik wurde in Frankreich erst am Vorabend des Zweiten Welt-
krieges in die Wege geleitet.*"

Ohne Zweifel wirkten sich der demographische Faktor und das BewuBtsein der
bevolkerungsmifBigen Unterlegenheit auch auf die auBenpolitischen Entscheidun-
gen der franzosischen Regierungen aus. Wihrend die franzdsische Regierung im
August 1931 auf dem Hohepunkt ihrer Goldreserven noch die beabsichtigte Zoll-
union zwischen Deutschland und Osterreich verhindern konnte, mufte sie die
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Remilitarisierung des Rheinlandes sanktionslos geschehen lassen, da sie andern-
falls auch Riickwirkungen auf den Franc befiirchten mufite. Gerade zu dieser Zeit
nahm Frankreich einen englischen Kredit von 40 Millionen Pfund auf. Man
sprach daher auch von ,,Frankreichs englischer Gouvernante“.**! Freilich ist auch
der Gedanke nicht von der Hand zu weisen, daf} franzosische Regierungskreise
diese Abhingigkeit als Entschuldigung fiir eigene Passivitit vorschiitzten.**?
Nicht zufillig stiirzten fiinf von elf Regierungen zwischen 1932 und 1936 aus
Griinden der Wirtschafts- oder Fiskalpolitik.*>> Hier wirkten sich die klassische
geisteswissenschaftliche Vorbildung des Politikernachwuchses und die Vernach-
lassigung der wirtschaftswissenschaftlichen Ficher an den juristisch geprédgten
Hochschulen negativ aus.*** Auch die franzésische Militirdoktrin wurde von der
wirtschaftlichen Schwiche des Landes beeinfluflt, da seine Unterlegenheit im Fal-
le eines langen Krieges aus wirtschaftlichen und demographischen Griinden allzu
offensichtlich schien.**

Der Wirtschaftskrise folgte eine soziale Krise, da die Auswirkungen der Deflati-
onspolitik die franzosische Gesellschaft sehr ungleichméBig trafen. Wahrend die
Angehorigen des durch staatliche Eingriffe ,,geschiitzten Sektors* (Stahlindustrie,
offentliche Versorgungsbetriebe und ein Teil der metallverarbeitenden Industrie)
weitgehend unbehelligt blieben **° oder sogar von der Situation profitierten, litten
die Angehorigen des ,,ungeschiitzten Sektors* (Konsumgiiterindustrie, der Einzel-
handel, das Dienstleistungsgewerbe, der Bergbau und der fiir den Konsum arbei-
tende Teil der metallverarbeitenden Industrie) 7 in verstirktem MafBe unter der
Wirtschaftskrise. Dies fiihrte nicht nur zu sozialen Spannungen, sondern auch zu
politischen Auswirkungen, da die regierenden Parteien die innerhalb ihrer Klientel
bestehenden Interessengegensitze nicht mehr ausgleichen konnten *** und daher
rapide an Einflul verloren, was ihre auBenpolitische Handlungsfahigkeit stark
beeintrichtigte.**” AuBerdem iibte die zweite Kammer — der Senat — einen unheil-
vollen EinfluB} aus. Zusammengesetzt aus Honoratioren, die sich keiner Wahl stel-
len muBten, reprisentierte er nur eine Minderheit der Nation, wirkte aber durch
den Sturz von fiinf Ministerien zwischen 1925 und 1938 stark retardierend. Du-
bief bezeichnet den Senat sogar als den Totengriber des Parlamentarismus.**
Notwendige soziale Reformvorhaben wurden selbst dann noch vom Senat ge-
stoppt, wenn sie bereits das Parlament passiert hatten. So hatten die franzdsischen
Arbeiter Anfang der dreifliger Jahre immer noch

= kein verbindliches Tarifrecht,

= keine gesetzlich anerkannten und geschiitzten Betriebsrite oder Vertrau-

ensleute,
= kein von den Unternechmern anerkanntes Recht auf gewerkschaftliche Be-
tatigung,
= kein wirksam geschiitztes Streikrecht,
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= einen nur minimalen Kiindigungsschutz,

= ecine willkiirliche Betriebsordnung,

= keinen bezahlten Jahresurlaub,

= ungeniigende Sozialleistungen,

= schlechte, kaum kontrollierte Arbeitsbedingungen (Sicherheits- und

Hygienebestimmungen) und

=  sehr niedrige Lohne.*"!
Vielmehr sahen sich die Unternehmer immer noch in der Rolle des ,pater famili-
as“ ihrer Arbeiter, der ihnen nach eigenem Gutdiinken die ithm notwendig er-
scheinenden sozialen Einrichtungen zur Verfiigung stellte. Boissonnat schrieb:

« Cette tendance naturelle du patronat francais pour le paternalisme ... lui
permet a la fois de satisfaire des scrupules moraux et d’éviter toute immixtion
des ouvriers dans la gestion de I'entreprise. » %

Die Folgen sollten dann die Wahl einer Volksfrontregierung, die Streikbewegung
und das Matignon-Abkommen vom 7. Juni 1936 sein. Der Historiker und Journa-
list Lucien Romier schrieb im Figaro: « L’explosion politique se produisit le 3
mai, [’explosion sociale au début de juin. » **

Fiir verstarkte Riistungsanstrengungen und Erhohung der Wehrbereitschaft konnte
sich in dieser Situation keine der Parteien erwdrmen. General Gamelin sagte in
der Absicht, die Verantwortung fiir die spatere Katastrophe von sich abzulenken,
der kommende Krieg sei in dieser Phase wirtschaftlich verloren worden.*** Das
Finanzministerium warnte am 8. Januar 1936 die Regierung, da3 es keine neuen
Gelder im Inland aufnehmen kénne und sich das Land am Rande des Bankrotts
befinde.** Die 6ffentliche Meinung war, von wirtschaftlichen und innenpoliti-
schen Problemen gefesselt, an militdrischen Abenteuern nicht interessiert.**®

2.3 Die franzosische Politik in den 1930er Jahren

In der Tat war eine eindeutige auBenpolitische Strategie Frankreichs in den drei-
Biger Jahren nicht zu erkennen. Wéhrend AufBenminister Louis Barthou den
Abschluf3 des Nichtangriffspaktes zwischen Deutschland und dem eigenen polni-
schen Verbilindeten im Januar 1934 durch eine engere Bindung an die Sowjetuni-
on und die Staaten der ,kleinen Entente” — Jugoslawien, Tschechoslowakei und
Ruminien zu beantworten suchte, **’ richtete nach Barthous Ermordung sein
Nachfolger Pierre Laval sein Augenmerk auf Italien und iibte auch Zuriickhaltung
gegeniiber Deutschland.®® Beides wurde aber nicht honoriert, da Hitler Lavals
Avancen zuriickwies ** und Mussolini Frankreich durch seinen Athiopien-
Feldzug in Schwierigkeiten brachte. Zu allem UberfluB wurde der im Dezember
1935 zwischen Laval und dem britischen Auflenminister Samuel Hoare vereinbar-
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te Ostafrika-Plan durch Indiskretion bekannt, was zum Riicktritt der beiden Prota-
gonisten fiihrte.**’

Die Sanktionspolitik gegen Italien spaltete die Parteien. Die franzdsische Rechte
engagierte sich fiir Italien und der GroBteil der Radikalsozialisten unter Edouard
Daladier schloB sich den Sozialisten (SFIO) *' und Kommunisten (PCF) **? an.
Auf ihrem Parteitag im Oktober 1935 hatten die Radikalen gezeigt, daB3 sie bereit
waren, die Nationale Union zu verlassen und ein Biindnis mit den Sozialisten und
sogar den Kommunisten einzugehen.*>® Mit der Proklamation eines gemeinsamen
Programms am 12. Januar 1936 schlug die Geburtsstunde der Volksfront,** die
vor allem den franzdsisch-russischen Vertrag unterstiitzte. Die Auseinanderset-
zung nahm ideologische Ziige an und wurde auf den Gegensatz von Bolschewis-
mus und Faschismus hin zugespitzt, wodurch sich zeitweise biirgerkriegsdhnliche
Streitereien ergaben.

Hier taten sich unter den Ligen vor allem die Croix-de-Feu des Oberst de la Roc-
que hervor, die Anfang 1936 auf 450.000 angewachsen waren. Sie zogen dhnlich
wie in Deutschland und Italien die Faschisten in die ,,roten Vororte der Stidte
und suchten die gewaltsame Auseinandersetzung mit Kommunisten und Sozialis-
ten.

Anders als in den faschistischen Léndern erwiesen sich ihre Anfiihrer aber als
moderater und beugten sich dem Gesetz zur Entwaffnung der Ligen vom 10. Ja-
nuar 1936.%° Trotzdem gipfelten die Auseinandersetzungen schlieflich am 13.
Februar 1936 in einem Attentat von Fanatikern der Action Frangaise und der Ca-
melots du Roi auf den Sozialistenfithrer Léon Blum, *° dessen Auto ungliickli-
cherweise den Trauerzug fiir den rechtsradikalen Historiker Jacques Bainville
kreuzte. Blum entkam verletzt dank der Intervention von in der Nihe beschiftig-
ten Arbeitern. Es folgte eine Protestkundgebung, die zwischen dem Panthéon und
der Bastille abgehalten wurde und weitere Zusammensto3e ausldste. Die Action
Frangaise wurde verboten, aber Charles Maurras setzte in seinem Blatt die Mord-
hetze gegen Blum fort.*>” Sprechchére auf der StraBe lauteten, man ziehe Hitler
Blum vor.*® Die Regierung muBte in einer Atmosphire des MiBtrauens und des
Pessimismus arbeiten.**’

Gegen die Volksfront hatte der Radikalsozialist Albert Sarraut eine Ubergangsre-
gierung unter Beteiligung von Mitte-Rechts gebildet und Flandin versuchte darin
mit seiner Partei, der Alliance Démocratique nach dem MifBerfolg in den Wahlen
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von 1932 wieder FuB zu fassen.*® Sarrauts Partei war aber gespalten in einen
neopazifistischen, einen pazifistischen und einen nicht pazifistischen Fliigel.*!
Wiéhrend die Pazifisten jede Art von Sanktionen gegen Deutschland ablehnten
und auf Verhandlungen und Zugestindnisse setzten, unterstiitzten die Nichtpazi-
fisten eine harte Haltung, da sie der Meinung waren, daf3 alles, was unternommen
wiirde, um einen Krieg zu vermeiden, schlieBlich zum Kriege fiihren miiBte.*
Allgeér3dings behielten die ,,Appeaser die Oberhand innerhalb der Radikalen Par-
tei.

William L. Shirer meint sogar, das Land habe sich im Frithjahr 1936 im erbitterts-
ten Wahlkampf befunden, den die Dritte Republik seit 1877, also der Auseinan-
dersetzung zwischen MacMahon und Gambetta, zwischen Rechts und Links erlebt
hatte.*®* Dagegen fand ein Journalist des Manchester Guardian, Alexander Werth,
der im April 1936 Frankreich bereiste, keine Hinweise auf einen besonders hefti-
gen Wahlkampf.*® Dagegen bekriftigt Bloch in L étrange défaite die Einschit-
zung Shirers:

»Welch eine Aufregung herrschte in den wohlhabenden Klassen und selbst un-
ter den scheinbar liberalsten Geistern, als es 1936 zur Bildung der Volksfront
kam! Wer auch nur ein paar Heller besal3, meinte jetzt den Hauch der grof3en
Katastrophe zu verspiiren, und das Entsetzen der Hausfrauen iiberstieg, soweit
das moglich war, noch das ihrer Gatten. ¥

Die Linke gab die Parole ,.Brot, Frieden, Freiheit” aus. Demgegeniiber war die
Rechte in der Defensive, da die vorangegangene Deflationspolitik mit ihren
schlimmen wirtschaftlichen Auswirkungen auf sie zuriickfiel. Besonders effektiv
erwies sich die Wahltaktik der kommunistischen Partei, deren junger Generalsek-
retdir Maurice Thorez sich mit der Parole von der ,,ausgestreckten Hand* an die
Basis aller politischen Gruppierungen wandte und damit den Gedanken der ,,nati-
onalen Einheit* wirkungsvoll beschwor.*®” Den meisten Franzosen ging es in die-
ser Situation nicht um AuBenpolitik und die Sicherheit des Landes, die sie sowie-
so fiir gewihrleistet hielten, sondern um die Frage, ob es der Volksfront gelingen
wiirde, erstmals die Regierung zu iibernechmen und die dringend erforderlichen
sozialen und wirtschaftlichen Strukturreformen vorzunehmen.*®

René Pinon griff in der Revue des Deux Mondes das franzodsische parlamentari-
sche System frontal an. Es sei zu schwerfillig, geschwétzig und oft handlungsun-
fahig oder —unwillig. Demgegeniiber halte Hitler in seinem totalitdren Staat seine
Schldge geheim, die dann blitzartig treffen konnten. Zur Abhilfe propagierte er
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eine « dictature légale et limitéey, die allerdings die Rechte und die Wiirde des
Individuums beachten miisse:

« Le probleme ... consiste a trouver une forme de gouvernement qui dispose de
[’autorité nécessaire a l’exercice de sa fonction de salut mais qui n’en dispose
que dans l’intérét de la collectivité nationale et en respectant les libertés né-
cessaires, les droits et la dignité de l'individu humain. » 869

Hier deutet sich schon der spitere Weg der Zeitung in die Kollaboration an.*”
24 Das Fehlen ,,grofler Staatsmianner* in Frankreich

Nach Meinung von Jean-Baptiste Duroselle hatte Frankreich damals nicht die
Minner, die das Schicksal hitten abwenden konnen, da sie zu schwach waren.?”!
Die Zeiten eines Clemenceau oder Poincaré, die klar die Interessen Frankreichs
erkannten und auBlenpolitisch riicksichtslos verfolgten, waren vorbei. Offensiv
eingestellte Militdrs wie Joffre oder Grandmaison und auch Foch gab es nicht und
sie hitten wegen der Erfahrungen des Ersten Weltkrieges wohl auch keine Chance
gehabt, eine offensiver konzipierte Strategie durchzusetzen. Die Glanzzeit des fast
80jdhrigen « vainqueur de Verdun»,®”* Marschall Philippe Pétain, war vorbei — er
hatte als Kriegsminister einen strikt defensiven Kurs gesteuert.®”” Ein enttiuschter
General sagte: « une tréve, pas plus» (,,Stillstand, sonst nichts*).*”* Barthou, des-
sen eindeutig gegen Deutschland und auf eine Allianz mit Italien und der Sowjet-
union gerichteter Kurs Frankreich aus der Abhéngigkeit von seiner ,,englischen
Gouvernante™ geloste hatte, war am 9. Oktober 1934 ermordet worden. Admiral
Jean Decoux schrieb im Juli 1934 an die Regierung: «Les Anglais ne nous traitent
plus en petits garcons depuis que nous sommes gouvernés»."”” Reynaud und de
Gaulle konnten in der von Parteitaktik beherrschten Dritten Republik mit ihren
kurzatmigen Regierungen *’® ihre offensiveren Vorstellungen nicht durchsetzen.
So herrschte das Mittelmal3 und diktierte auch das schwichliche auflenpolitische
Auftreten Frankreichs gegeniiber Widerstdnden seitens der Gegner und Verbiinde-
ten. Jeder Politiker, der liber das Mittelmal} hinausragte — wie z.B. Tardieu, der
die Exekutive stirken wollte, um die Schwichen des politischen Systems der Drit-
ten Republik zu beseitigen *”” — rief sofort argwohnische Reaktionen hervor, er
wolle die Macht an sich reiBen, um ein totalitires Regime zu begriinden.*”® Als
Sarraut nach dem Kriege vor dem Parlamentarischen Untersuchungsausschuf3
vom Sohn Clemenceaus, Michel C., gefragt wurde, warum er den General Game-
lin nicht ,,gefeuert” habe, als sich dieser so defensiv eingestellt zeigte, erwiderte
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dieser: ,,Dazu wire es erst nitig gewesen, die menschliche Psychologie zu verdn-
dern*.*” Gamelin sei Joffres Adjutant und duferst intelligent gewesen. Man habe
ihm absolutes Vertrauen entgegengebracht und aulerdem seien die Politiker im-
mer dgaggor zuriickgeschreckt, sich in militdrische Angelegenheiten einzumi-
schen.

Bezeichnend fiir die Einschitzung der damals fiihrenden Politiker ist das Urteil
des Wirtschaftshistorikers Alfred Sauvy iiber Léon Blum.®™' Er sei ein groBer
Mann, der allerdings schlecht informiert gewesen sei im Gegensatz zu den vielen
ebenfalls schlecht Informierten, die keine groBen Minner waren.® Der ameri-
kanische Botschafter in Paris, Jesse Straus, schrieb im Januar 1936: ,,There is a
lack of courageous, vital, disinterested, resourceful and imaginative leader-
ship“.% André Géraud (Pertinax) nannte sein Buch iiber fiihrende Politiker der
Vorkriegszeit (u.a. Flandin, Gamelin, Daladier, Reynaud, Pétain und Laval) iiber-
spitzt The Gravediggers of France. Die Zeit war aber in Frankreich nicht giinstig
fiir ,,starke Ménner*. Es galt, das Erworbene zu bewahren und riskante Unterneh-
mungen mit unsicherem Ausgang paliten nicht ins Bild. Die 6ffentliche Meinung
hétte sie nicht toleriert.

Die politische Landschaft in Frankreich war damals in zwei grofle Gruppen ge-
teilt: la Droite et la Gauche. Natiirlich gab es innerhalb beider Gruppen vielfiltige
Nuancierungen, die durchaus nicht unbeachtlich waren, doch unterschied sich die
Haltung der beiden Gruppen gegeniiber Deutschland lange Zeit grundsitzlich und
deshalb sollen sie und ihre Haltung angesichts des Hitlerschen Gewaltakts im
Folgenden untersucht werden.

2.5 Die franzosische Linke

Wie sich aus dem Wahlsieg der Volksfront bei den Wahlen im April/Mai 1936
ergibt, bewegte sich das Meinungsspektrum damals nach links.*™ Doch auch
schon das Kabinett Sarraut basierte iiberwiegend auf linken Kréiften, wenn sich
auch die Kommunisten noch ihrer Stimme enthielten.®® Es ist daher sinnvoll, be-
sonders auf die Haltung der franzdsischen Linken (Kommunisten, Sozialisten und
Teile der Radikalsozialisten hatten sich zur front populaire zusammengefunden)
zur Remilitarisierung des Rheinlandes einzugehen.

879 Shirer, Zusammenbruch, S. 297.
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Die franzosische Linke hatte immer die harten Bedingungen des Versailler Ver-
trages abgelehnt, da sie der Meinung war, sie seien eine Schande fiir Frankreich
und eine Demiitigung Deutschlands und enthielten die Wurzeln eines neuen Krie-
ges. Wihrend der Weimarer Zeit war sie fiir Locarno und arbeitete aktiv an einer
Ausséhnung mit Deutschland. *° Selbst als sich mit Papen und Schleicher in
Deutschland reaktiondre Kréifte durchsetzten, pldadierte Léon Blum weiterhin fiir
die Abriistung:

« Quand bien méme la crainte populaire aurait raison, quand bien méme
[’Allemagne de Hitler et de von Schleicher s orienterait vers une revanche de
force, nul n’a le droit d’en tirer argument ou prétexte contre le désarmement
geénéral. C’est la proposition contraire qui est la vraie. Le péril allemand ren-
drait plus nécessaire et plus urgente encore l’ceuvre du désarmement, et, en at-
tendant, la premiere convention de réduction qui doit sortir de la Conférence
de Geneéve. » *¥

Die Machtergreifung Hitlers wurde von der Linken einhellig dem Versailler Ver-
trag und dem ,,Imperialismus‘ von Frankreich und GroRBbritannien angelastet. «Le
fascisme allemand est arrivé au pouvoir dans un pays opprimé par le traité de
Versaillesy schrieb z.B. L. Magyar am 15. Dezember 1933 in den Cahiers du bol-
chevisme. Eine Anderung in der Position der Sozialisten fiihrte die Machtergrei-
fung aber nicht herbei. Léon Blum schrieb im Mérz 1933:

« Nous persisterons a démontrer a ce pays, en dépit de M. de Kerillis..., que la
course aux armements ne preévient pas la guerre, mais la rend inéluctable, que
plus ’emprise du racisme hitlérien devient alarmante, plus le non-réarmement
de I’Allemagne devient la condition primordiale de la sécurité de la France,
que le non-réarmement de |’Allemagne est pratiquement impossible en dehors
d’un effort général de réduction des armements et du contréle. » %%

1940 machte Marc Bloch ebenfalls die franzosische Nachkriegspolitik besonders
gegeniiber der Weimarer Republik fiir das Aufkommen des Nationalismus und
den deutschen Revanchismus verantwortlich:

,»Viele von uns merkten sehr bald, in welchen Abgrund der Versailler Vertrag
und die Ruhr-Besetzung uns zu stiirzen drohten. Wir begriffen, daf diese Art
von Diplomatie vorziiglich geeignet war, zweierlei zu erreichen: uns unseren
Verbiindeten von gestern zu entfremden und unseren uralten Konflikt mit den
Feinden, die wir soeben unter groffter Miihe besiegt hatten, wachzuhalten. Wir
wullten sehr wohl, was GrofB3britannien und Deutschland an latenter Macht rep-
rdsentierten. ...

Wir waren keine Propheten, und deshalb konnten wir den Nazismus nicht er-
ahnen. Eines allerdings sahen wir voraus: Der Drang nach Vergeltung, den un-

886 Taubert, Fritz : Munich : La Gauche Fran¢aise voulait-elle encore réviser le Traité de Versail-
les ? In : Francia, Bd. 15 (1987), S. 819-827 (Im Folgenden : Taubert), 819.

%7 Droz, Jacques: Le Parti-Socialiste Fran¢ais devant la montée du Nazisme. In : Miche, Henri
(Hrsg.) : La France et I’Allemagne 1932-1936. Communications présentées au Colloque franco-
allemand tenu a Paris (Palais du Luxembourg, Salle Médicis) du 10 au 12 mars 1977, Paris 1980,
S.173-189 (Im Folgenden : Droz), S. 175 : Léon Blum in Le Populaire vom 4. August 1932.
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ser Aberwitz noch schiirte, mulite dazu fithren, dal3 Deutschland sich eines Ta-
ges aufbdumen wiirde — in welcher Form, das konnten wir natiirlich nicht sagen
-, und dieser Ausbruch wiirde schrecklich werden....

Andererseits spiirten wir, dal es im damaligen Deutschland auch schiichterne
Ansitze eines guten Willens gab, durchaus friedliebende und liberale Krifte,
die unsere politischen Fiihrer nur hitten fordern miissen.* **

Bezeichnend fiir die Fehleinschitzung des Nationalsozialismus durch Léon Blum
ist auch, dal3 er im August 1932 Schleicher fiir geféhrlicher als Hitler hielt und
einen Priaventivkrieg oder die Anwendung von Gewalt gegen Hitler im Januar
1933 ausschloB3, da er meinte, dieser miisse moralisch gezwungen werden, nicht
aufzuriisten.*”

Noch auf dem aufBerordentlichen ParteikongreB der Sozialisten am 1. Februar
1936 riigte Pierre Bouvin vom linken Fliigel der Partei die bisherige franzdsische
AuBlenpolitik, die mit ihrer Abriistungsweigerung Hitler in die Hidnde gespielt
habe:

« Ce qui a fait le jeu de Hitler, c’est nos défaillances successives en politique
exterieure, c’est notre refus de désarmer, c’est le refus de tous les plans de de-
sarmement depuis 1919, qu’ils soient de droite ou de gauche. »

Auch nach der Remilitarisierung des Rheinlandes glaubte Bouvin im April 1936
immer noch daran, Hitler-Deutschland durch Konzessionen beruhigen zu kénnen.
Er meinte, dadurch lieBe sich der deutsche Expansionsdrang begrenzen und in die
gewiinschte Richtung lenken. Das Buch ,,Mein Kampf* diirfe man nicht so ernst
nehmen, da noch nie ein Politiker sich an seine Versprechungen gehalten habe. */

Auch Paul Faure, der Generalsekretér der Partei, teilte diese Meinung und schrieb
nach der Remilitarisierung des Rheinlandes, der Gewaltakt Hitlers, den er nicht
verurteile, sei eine unausweichliche Konsequenz der bisherigen franzdsischen
Politik gewesen und nun sei es unbedingt erforderlich, mit Hitler zu verhandeln,
um den Frieden zu bewahren:

« 1l est nécessaire de négocier, peu importe avec qui, peu importe sur quoi, et

peu importent les circonstances, avec la ferme volonté de défendre et de sauver
892

la paix. »

Eine Anderung der bisherigen Politik des Deutschen Reiches wurde von den fran-
zosischen Politikern nach der Machtergreifung nicht erwartet. Die Hauptsorge der
Linken war, dal} die franzosischen Nationalisten und das Militdr dies zum Anlal3
nehmen konnten, ihre Abriistungspolitik zu blockieren. Albert Bayet schrieb des-
halb am 6. Februar 1933 in der linken Tageszeitung La République:

89 Marc Bloch, S. 226 f.
80 Droz, S. 178.
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%2 Ebd., S. 185: Paul Faure am 11. Mirz 1936 in Le Populaire.
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« Nous devons, plus que jamais, pousser au désarmement général, et les gau-

ches, qui sont au pouvoir, doivent non seulement ne pas répudier le brian-
. . . S 893

disme, mais aller au-dela du briandisme ».

Die Friedensrede Hitlers vom 17. Mai 1933 schien diese Hoffnungen zu bestéti-
gen. Auch als er seinen Ankiindigungen keine entsprechenden Taten folgen liel3,
sondern im Gegenteil die Abriistungskonferenz verlie3 und aus dem Volkerbund
austrat, forderte nur eine winzige Minderheit um den Sozialisten Salomon Grum-
bach Sanktionen in Form eines Wirtschaftsboykotts gegen Deutschland. *** Die
Mehrheit hingegen favorisierte eine Fortsetzung der Abriistungskonferenz, um
Hitler-Deutschland zu isolieren und zur ,,reumiitigen” Umkehr zu veranlassen.®”’

Nach der Wiedereinfiihrung des allgemeinen Wehrdienstes in Deutschland ver-
langte die Linke dringend den Abschlul} eines Friedensvertrages, der den Versail-
ler Vertrag ersetzen sollte und die Starkung der kollektiven Sicherheit im Rahmen
des Vélkerbundes.*”® Maurice Thorez lehnte selbstverstindlich die deutsche Wie-
deraufriistung ab, aber fligte hinzu:

« Nous ne permettrons pas qu’on entraine la classe ouvriére dans une guerre
; , , . . 897
dite de défense de la démocratie contre le fascisme. »

Léon Blum forderte am 22. Médrz 1935 die Einberufung einer Abriistungskonfe-
renz. Sein Festhalten an einer allgemeinen Abriistung war durch die Furcht moti-
viert, da3 eine Hochriistung unweigerlich zu einem neuen Krieg fithren wiirde,
wie es 1914 der Fall gewesen war.*® Er war weit iiber den Bereich seiner sozialis-
tischen Partei vor allem bei den Intellektuellen als Verkiinder der Abriistung —
wenn erforderlich auch der einseitigen — bekannt und von grof8em Einfluf3 auf die
offentliche Meinung in Frankreich. Seine Leitartikel im Populaire unter dem Titel
Les problémes de la Paix beeinfluBten das Meinungsbild weiter Kreise.*” Die
Gefahrlichkeit dieses pazifistischen Ansatzes gegeniiber einem zu allem ent-
schlossenen Gewaltherrscher, der das Entgegenkommen anderer Staaten nur als
Schwiche auslegte und keinesfalls bereit war, seinen Friedensreden auch entspre-
chende Taten folgen zu lassen, sondern nur danach strebte, militirische Stirke zu
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zeigen, um seine Maximalziele durchsetzen zu konnen, wurde von der Linken fast
einhellig nicht erkannt. Selbst gegeniiber dem franzdsisch-sowjetischen Vertrag
hatte Léon Blum gewisse Vorbehalte, da er ein Wiederaufleben des alten Systems
militdrischer Allianzen befiirchtete, das ebenfalls — nach seiner Meinung — die
Kriegsgefahr in sich trug:

« Pour mettre les points sur les i, le role de la France est d’éviter que les pac-
tes particuliers — qu’il s agisse des pactes régionaux ou, a plus forte raison,
des pactes a deux tels que celui qui vient d’étre conclu en principe avec
[’Union soviétique — prennent le caractere des vieilles alliances armées, dont
["opinion anglaise redoute le retour et que d’ailleurs le socialisme internatio-
nal a toujours condamnées ».°"

Die Bedeutung des Vertrages von Locarno und der entmilitarisierten Zone wiir-
digte Blum bereits 1931 als sich die nationalsozialistische Gefahr abzuzeichnen
begann als Garant fiir die Sicherheit Frankreichs und zeigte nahezu grenzenloses
Vertrauen in die Beistandsleistung der Garantieméchte und der Ostverbiindeten
des Landes fiir den Fall der Verletzung der entmilitarisierten Zone:

« Or, aux termes des traités de Locarno, toute violation de cette zone par
[’agression allemande entrainerait automatiquement [’entrée en lice de
[’Angleterre garante, et nul ne peut douter que [’Angleterre tiendrait stricte-
ment son engagement. L’Allemagne de Hitler trouverait donc contre elle la
coalition armée de |’Angleterre, de la Belgique et de la France, puis de la Pe-
tite-Elgﬁnte et de la Pologne, trop directement menacées pour ne pas interve-
nir ».

Wie war nun seine Reaktion, als sein Vertrauen auf die Vertrdge und die Treue
Frankreichs Verbiindeter und Garanten so bitter enttduscht wurde? Da er sich nach
dem am 13. Februar 1936 auf ihn veriibten Attentat nicht in Paris aufhielt, nahm
er erst am 12. Mérz erstmalig dazu Stellung. Er lobte die zuriickhaltende Reaktion
seiner Stellvertreter Rosenfeld und Faure und bekréftigte ihre Ansicht, da3 es nun
darauf ankéime, eine wirksame Friedensorganisation zu schaffen.”” Am 7. April
1936 schrieb er dann im Populaire, daB3 Frankreich wegen der Verletzung der
entmilitarisierten Zone zweifellos das Recht gehabt hitte, zu den Waffen zu grei-
fen, da es den Einmarsch der Reichswehr als kriegerischen Akt, ja sogar als Inva-
sion betrachten durfte. Die Anrufung des Volkerbundes und den Verzicht auf mi-
litdrische MaBBnahmen billigte Blum ausdriicklich und lobte die friedliche Losung
des Problems stolz als Errungenschaft sozialistischer Politik:

« Le gouvernement frangais aurait eu le droit strict de considérer le passage
du Rhin par la Reichswehr comme une voie de fait flagrante, comme un acte de
guerre, et méme, je le répete, comme une invasion. Il ne l’a pas fait... Au lieu
de remettre ses passeports a [’ambassadeur allemand, de mobiliser, de mettre
les puissances garantes en demeure de remplir sur le champ des obligations
militaires incontestables, il a saisi la Société des Nations.

% Bariéty, Léon Blum, S. 45.
%' Ebd., S. 45 f (vgl. Anhang Nr. 23).
%2 Blum, Léon: Auswahl aus dem Werk, Wien 1970, S. 58: Le Populaire vom 12. Mérz 1936.
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Entre le reglement direct par les armes et la procédure du réglement pacifique
par ’entremise et [’action internationales, ni le gouvernement frangais ni
["opinion frangaise n’ont hésité. Ne nous y trompons pas, c’est un signe des
temps. C’est la preuve du changement immense dans lequel le socialisme peut
revendiquer orgueilleusement sa part. » °

Erst drei Jahre spéter sollte Blum erkennen, daB3 sein damals geduflerter Stolz auf
die friedliche sozialistische Konfliktbewéltigung in diesem Fall nicht angebracht
war, da sie dem riicksichtslosen Diktator direkt in die Hénde arbeitete. Aber noch
war es nicht so weit. Nach dem Wahlerfolg der Volksfront hielt er weiter an sei-
nem Abriistungsziel fest und verkiindete am 23. Juni 1936 vor dem Senat sein
aullenpolitisches Programm:

« Les partis unis aujourd’hui dans le Rassemblement Populaire ont toujours
lutté pour [’entente franco-allemande. Jaures a payé de sa vie son action pas-
sionnée pour la paix...Nous avons applaudi aux accords de Londres, négociés
par Herriot et qui rendirent possible Locarno. Nous ne regrettons rien de
["action que nous avons poursuivie durant quinze ans. Nous sommes résolus a
la poursuivre encore, dans la sécurité et dans [’honneur des deux pays. A di-
verses reprises le chancelier Hitler a proclamé sa volonté d’accord avec la
France. Nous n’entendons pas douter de sa parole d’Ancien combattant qui,
pendant quatre ans, a connu la misére des tranchées. » **

Hier ist auch Blum den Friedensversprechungen Hitlers ,,aufgesessen* und hat
sich von seinem Glaubwiirdigkeitsanspruch als , Kriegsveteran® blenden lassen.
Hierauf wird noch in Kapitel C. 5 ausfiihrlich einzugehen sein. Blum duferte dann
die Hoffnung, trotz der von Hitler-Deutschland gezeigten MiBlachtung des Sys-
tems kollektiver Sicherheit, die Abriistungsbestrebungen fortsetzen zu kdnnen:

« Les déceptions qui ont marqué les échecs de la Conférence de Geneve n’ont
point découragé le peuple frangais. 1l sait en effet que la course aux armements
conduit fatalement a la guerre : il voudrait par un effort collectif arréter cette
concurrence, rendre possible un désarmement progressif, universel, controlé
par la communauté des nations. » °*

Wenn der heutige Leser dieser Ausfithrungen iiber so viel Vertrauensseligkeit in
die Moglichkeit eines Ausgleichs mit dem nationalsozialistischen Gewaltregime
nur den Kopf schiitteln kann, so sollte doch nicht vergessen werden, dafl damals
wegen der wiederholten Friedensbeteuerungen der durch und durch verderbte
Charakter des Hitler-Regimes noch nicht bekannt war und erst die folgenden Jah-
re seine wahren Intentionen offenbaren sollten. Allerdings hitte das Studium von
Hitlers ,,Kampfschrift“ jeden sorgfiltigen Leser bereits warnen kénnen. Uber die
mangelnde Rezeption dieser Schrift in Frankreich soll unter C. 4 berichtet werden.

93 Bariéty, Léon Blum, S. 46 (vgl. Anhang Nr. 24).
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So lehnte die franzdsische Linke zwar den Hitlerschen Gewaltstreich ab und for-
derte auch teilweise eine harte Haltung gegeniiber Deutschland, befiirwortete aber
keinesfalls militdrische Aktionen. Otto Rosenfeld, der auBenpolitische Redakteur
des Populaire unterstiitzte daher auch die Entscheidung der Regierung, den Vol-
kerbund anzurufen und keine militdrischen MaBnahmen zu ergreifen.”®

Am 9. Mirz schrieb Marceau Pivert im Populaire unter der Uberschrift:

« Nous ne marchons pas »

Le leader de la Gauche Révolutionnaire refuse toute collaboration avec
« l'impérialisme » francais. Les journaux du soir ont, avec une légereté in-
croyable, failli créer une véritable panique. Heureusement que le gouverne-
ment a su donner un exemple de sang-froid. Fidele au traité de Locarno, il a
décidé de saisir le Conseil de la S.D.N . C’est tres bien...

Tout doit nécessairement étre subordonné aux décisions du conseil de la
S.D.N. »*”

Am 10. Mirz versammelte sich die Gruppe der Sozialisten unter Vorsitz von Vin-
cent Auriol und verabschiedete nach Erdrterung der internationalen Situation eine
Erkliarung, die zu Ruhe und Verhandlungen im Rahmen des Volkerbundes auffor-
derte, um Abriistung im Rahmen kollektiver Sicherheit zu erreichen. Noch am
selben Tag bestitigte Rosenfeld im Populaire diese Haltung:

« Pas d’action isolée de la France ! Pas d’action commune autre que celle qui
pourrait étre décidée par la S.D.N. ! Pas d’ultimatum ! Mais mise de Hitler au
pied du mur. Il semble que [’attitude de la Grande-Bretagne s affirme dans ce
sens. Celle de la France serait-elle différente ? Espérons que non ! » ***

Am 12. Mérz verdffentlichte Le Populaire einen Brief von Léon Blum, der sich
zu dieser Zeit nicht in Paris aufhielt, in dem er seine Kameraden zu dieser schnel-
len, loyalen und richtigen Stellungnahme begliickwiinschte:

« Il n’a fait appel, qu’au sang-froid et a la réflexion des masses, c’est-a-dire au
véritable esprit international, et il a aussitot transporté sur le plan internatio-
nal le litige soulevé par Hitler et les solutions que ce litige appelle. Le diktat
hitlérien est essentiellement une infraction a la loi internationale et c’est a la
S.D.N. qu’il appartient de la reconnaitre, de la qualifier, et le cas échéant, de
la réprimer devant l’opinion européenne, comme devant [’opinion frangaise ;
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le parti a donc placé la question sous son vrai jour. 1l n’a pas seulement agi
: . 909
contre la guerre, il a agi pour la paix. »

Erstaunlich an diesen Zeilen ist das grofle Vertrauen, das die franzdsische Linke
immer noch in den Voélkerbund und dessen friedenswahrende Fihigkeiten hatte.
Denn gerade erst hatte er im Abessinienkonflikt versagt, woran die franzosische
Regierung mit ihrer zogerlichen Sanktionspolitik nicht ganz unschuldig war. Be-
reits 1931 konnte das japanische Eindringen in die Mandschurei von ihm nicht
verhindert werden. Der Austritt von Japan und Deutschland 1933 hatte sein Anse-
hen auflerdem geschwicht. Auch hatte Hitler-Deutschland durch seine heimliche
Aufriistung und die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht 1935 gezeigt, dal es
nicht bereit war, sich an internationale Vertrdge zu halten. Woher nahmen also
Léon Blum und seine Anhénger damals noch ihr Vertrauen auf die Wirkungskraft
der internationalen Diplomatie und ihrer Genfer Friedensordnung? Auch hier
spielten wohl innenpolitische Erwégungen eine gro3e Rolle. Da die franzdsische
Rechte schon traditionell den Vélkerbund und seine Abriistungsstrategie ablehnte,
wollte die Linke aus ideologischen Griinden und natiirlich aus politischer Uber-
zeugung keinesfalls eine Schwichung ihrer Friedenspolitik eingestehen. Auch
hier war wohl ,,der Wunsch der Vater des Gedankens®. Ein Abriicken vom Vol-
kerbund hitte das Eingestehen des Scheiterns der eingeschlagenen internationalen
Problemlosungspolitik bedeutet und ein volliges Umdenken hinsichtlich der sozia-
listischen Friedens- und Abriistungsvorstellungen erfordert. Hierzu war die sozia-
listische Partei zu diesem Zeitpunkt noch nicht bereit und hielt daher um so hart-
nédckiger an ihren tiberkommenen Vorstellungen fest, was schlielich den Diktato-
ren Mussolini und vor allem Hitler in die Hénde spielte.

Spater sollte Léon Blum freilich seine Haltung vom 12. Mérz 1936 bedauern. Vor
dem parlamentarischen Untersuchungsausschuf} erklérte er 1947:

« A mon avis, il existait un moyen peut-étre unique de prévenir la guerre de
1939. Ce moyen consistait a pratiquer, des la prise du pouvoir par Hitler, une
opération préventive...

Je pense aujourd’hui, en mon ame et conscience, que l’Angleterre et la France,
la Pologne se joignant a elles, auraient pu et dii réaliser une opération de ce
genre des 1933. Je vous le dis avec un sentiment qui a parfois ressemblé chez
moi une espece de remords car en réalité ce sont les partis socialistes de
France et d’Angleterre, c’est le socialisme international qui auraient pu le plus
naturelglleﬂent et le plus efficacement prendre [initiative d’une telle opéra-
tion. »

Diese Erkenntnisse kamen allerdings zu spit und es ist auch zweifelhaft, ob sich
England und Polen 1936 wirklich einem solchen Priaventivschlag angeschlossen
hitten, zumal sich auch die 6ffentliche Meinung in Frankreich ablehnend ver-
hielt.”'" Aus der Riickschau stellt sich eben vieles anders dar als im Augenblick
der zu treffenden Entscheidung.

9 Serre, S. 567 f.
919 efranc, S. 108 f.
"' Ebd., S. 109.
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Auch die kommunistische Partei schlo3 sich der Haltung der Sozialisten an und
votierte fiir Wirtschaftssanktionen unter Ablehnung eines Militdrschlages. Bereits
am 6. Mirz hatte der innenpolitische Redakteur Jacques Duclos °'? in L ’Humanité

die Bevolkerung zu einem Friedensmarsch nach Verdun aufgerufen:

« ...avec la ferme volonté d’empécher le renouvellement de pareilles hécatom-
bes. Nous, communistes, qui sommes aux premiers rangs de la lutte pour la
paix, nous irons a Verdun aux cotés de tous les partisans de la paix, quels
qu’ils soient. Notre devoir sacré est de tout faire pour ne plus jamais avoir de
nouvelles guerres. »

Am 8. Mirz richtete Hauptschriftleiter Paul Vaillant-Couturier °** in L ’Humanité
einen pathetischen Appell an alle Frauen und Miitter, sich zu versammeln und ihr
Verlangen nach Frieden herauszuschreien. Zugleich verdffentlichte die Kommu-
nistische Partei in ihrem Blatt ein Manifest gegen ,,alle Kriegstreiber* in Frank-
reich:

« ..qui veulent conduire a la guerre et au massacre. On nous prépare de nou-
velles hécatombes semblables a celles de Verdun. On nous prépare une nou-
velle mobilisation qui nous entrainerait dans une [sic] abime de souffrance et a
la mort. Faisons ['union de la Nation fran¢aise pour empécher la catastro-
phe. »°"?

Der auBlenpolitische Redakteur der Zeitung Gabriel Péri, der immer sorgfiltig
argumentierte, schrieb:

«A aucun prix, nous ne voulons revoir 1914. La paix, c’est [’organisation de la
securité indivisible ; c’est a cette organisation que le Parti appelle les travail-
leurs de France, au nom de [’internationalisme populaire, au nom de
I’indéfectible solidarité qui nous unit a la véritable Allemagne, celle d’Ernst
Thaelmann. » °"

Am 9. Mirz stellte Chefredakteur Marcel Cachin fest, dal3 der Ministerprasident
in unwiderlegbarer Weise bezeugt habe, dafl der von Hitler vorgeschiitzte Grund
fiir den Einmarsch ins Rheinland erlogen und grundlos war und erklérte, daf3 die
europdischen Staaten zusammenhalten miissen, um die Kriegstreiber zu hindern,
ihre Gewaltakte zu begehen. Und am selben Tag appellierte Jacques Duclos an
das franzdsische Volk, einig zu sein gegen die Komplizen Hitlers in Frankreich,
um Freiheit und Frieden zu verteidigen. Am 11. Mérz bestand der auflenpolitische
Redakteur Paul Nizan °'¢ darauf, daf3:

«... si l’on doit envisager des sanctions contre [’Allemagne, ce ne peut pas étre
des sanctions militaires, mais des sanctions économiques. En face de ceux dont

912 Bomer, Weltpresse, S. 189.
5 Ebd., S. 189.
4 Serre, S. 568.
S Ebd., S. 568.
¢ Bamer, Weltpresse, S. 189.
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tous les actes vont a la guerre, c’est aux masses de dire leur volonté de paix et
: 917
de ’organiser. »

Und Gabriel Péri erklirte in derselben Nummer : « Les communistes veulent une
France pacifique, forte et heureuse. Ils veulent refaire la paix de toute leur éner-
gie. »

Am selben Tag richtete die kommunistische an die sozialistische Partei einen
Brief, der zu einer gemeinsamen Aktion zur Verteidigung des Friedens einlud:

«Nous proposons une réunion du Comité de coordination en vue de prendre les
mesures indispensables pour dresser la population laborieuse de la France
contre la guerre préparée et voulue par [’hitlérisme dont les ligues factieuses
sont en France des agences de propagande et d’information...

La situation est grave. Nous pouvons étre entrainés comme en 1914 vers de
nouvelles hécatombes. Le Bureau Politique a tenu compte du danger d’une ex-
plosion guerriere. 1l est résolu a tout entreprendre pour épargner au peuple
les horreurs d’un nouveau carnage. » °'

Einige Tage spiter warnte Maurice Thorez auf einem groflen Meeting in Buffalo
vor einem neuen Weltkrieg und sah seine Partei darin einig mit den Frontkdmp-
ferverbanden, die sich in Verdun trafen:

« Nous protestons avec indignation contre le coup de force de Hitler. La rup-
ture du pacte de Locarno, la marche des bataillons hitlériens signifient la pré-
paration de la nouvelle guerre, I’approche d’un nouveau 1914 qui dépasserait
en horreur, en ruines, en sang versé, en cadavres amoncelés ce que nous avons
connu de 1914 a 1918, ce que nous ne voulons plus connaitre, ainsi que le pro-
clament en cet instant les anciens combattants réunis a Verdun...

La lecon tragique de 1914 doit suffire. Que la guerre éclate sur un point quel-
conque de I’Europe, et ce sera, nul n’en doute, |’Europe, le monde, de nouveau
d feu et a sang. » °"°

Am 16. Miirz schrieb der Chefredakteur Marcel Cachin °*° in der Humanité :

« Ce que demandent au Parti les travailleurs de notre pays, s’est un pro-
gramme clair, des mots d’ordre précis et concrets, pour conjurer le danger de
conflit, pour le reculer le plus possible. » **!

Auch die sozialistische Gewerkschaft C.G.T.”* vertraute weiterhin auf die Wir-
kungsmacht des Vdlkerbundes und richtete am 12. Mérz einen entsprechenden
Appell an die Arbeiterklasse:

N7 Qerre, S. 568.

918 1 efranc, S. 109.

o9 Serre, S. 568 f.

920 Bamer, Weltpresse, S. 189.

921 Lefranc, S. 108.

922 C.G.T.= Confédération Générale du Travail.
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« La C.G.T. réclame que le pays ne se départisse pas du calme nécessaire.
C’est a la Société des Nations qu’il appartient de se prononcer sur la situation
créée par I’Allemagne hitlérienne. Nous réclamons qu’elle le fasse sans ambi-
guite et énergiquement par [’application du principe de la sécurité collective et
exclusivement dans le cadre du I’acte de Geneve.

La défense de la paix menacée doit se réaliser par la solidarité internationale
des pays qui veulent s’opposer a toute guerre, de quelque coté qu’elle soit
provoquée. »

Aber auch die Radikalsozialisten stiitzten die Haltung der Regierung Sarraut. E-
douard Daladier lieB am 10. Mérz von den radikalsozialistischen Abgeordneten
eine Resolution folgenden Inhalts verabschieden:

« Le groupe a examiné la situation internationale telle qu’elle résulte de la vio-
lation par [’Allemagne du traité de Locarno. Il a été unanime a approuver en-
tierement les déclarations et les actes du Président du Conseil et du Gouver-
nement.

Le groupe s’est montré résolu a appuyer sans réserves l’action gouvernemen-
tale en se placant exclusivement sur le terrain de la défense des intéréts de la
nation et du maintien de la paix. » ***

Allerdings tat sich die Linke schwer, sich zwischen ihrer Forderung nach Abriis-
tung einerseits und der nach Festigkeit gegeniiber Hitler-Deutschland zu entschei-
den.”” Wie die fast einstimmige Annahme des Miinchner Abkommens durch die
franzosische Linke — mit Ausnahme der Kommunisten — zeigen sollte,”*® blieb sie
auch nach der Remilitarisierung des Rheinlandes weiterhin pazifistisch ausgerich-
tet. Den Befiirwortern eines festen Kurses, die damit argumentierten, daf3 jetzt
Deutschland Europa seinen Willen aufzwingen wolle, wurde Verrat an den Idea-
len der Revolution vorgeworfen. Sie wurden verdchtlich als ,nationaux-
communistes* bezeichnet.””’

2.6 Die franzosische Rechte

Noch interessanter ist das Verhalten der franzosischen Rechten, da sie bisher ge-
geniiber Deutschland immer auf Einhaltung der Bestimmungen des Versailler
Vertrages beharrten und einen strikt unversohnlichen Kurs gesteuert hatten.””® So
wire auch nun zu erwarten gewesen, daf} ihre Reaktion entschieden und militant
ausfallen wiirde. Es ist um so erstaunlicher, da3 bis auf wenige Ausnahmen genau
das Gegenteil der Fall sein sollte.

Ehe hierauf im einzelnen eingegangen wird, soll zunichst dargestellt werden, was
tiberhaupt unter der ,,franzdsischen Rechten zu verstehen ist, denn keine Grup-
pierung wiirde sich nach Meinung von Paul Distelbarth freiwillig als ,,rechts be-

92 Qerre, S. 569.
924 Ebd., S. 569.
925 Taubert, S. 823.
926 Ebd., S. 819.
%27 Ebd., S. 825.
2% Micaud, S. 21 f.
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zeichnen, da dies bei den Wahlen ein ernsthaftes Handicap bedeuten konnte.””

Gewohnlich werden dazu aber die rechts von den Radikalsozialisten stehenden
Gruppierungen gezéhlt. Diese erhielten bei den Wahlen 1936 immerhin 43% der
Stimmen.” Die bekanntesten Presseorgane der extremen Rechten waren die Ta-
geszeitungen L’ Action Frangaise, Le Jour, Le Matin und La Liberté, die Wochen-
zeitungen Candide, Gringoire und Je suis partouty, sowie die Zeitschriften Re-
vue Hebdomadaire, Revue Universelle und Choc.””’ AuBerdem miissen hier die
faschistischen Ligen und besonders La Croix de Feu des Colonel de la Rocque
und die Camelots du Roi genannt werden. Aber auch Zeitungen wie L ’Echo de
Paris, Journal des Débats oder Le Temps konnen als rechts-konservativ be-
zeichnet werden.””” Nach Einschitzung von Friedrich Grimm in seinen Frank-
reich-Berichten wurde die Bedeutung der Ligen aber {iberschétzt und die Bewe-
gung der Croix de feu von Colonel de la Rocque sah er bereits als tiberholt an, da
dieser den entscheidenden Zeitpunkt verpal3t habe: ,,De la Rocque ist kein Hitler*,
so konne man tiberall horen, meinte Grimm. Seine Anhdnger rekrutierten sich
hauptsachlich aus den besseren Stinden. Im Volk heif3e es: ,,Sie kommen im Au-
tomobil und gehen nicht zu FuB“.”** Die Croix de feu waren urspriinglich eine
1927 gegriindete Vereinigung von Kriegsveteranen, die an vorderster Front ge-
kidmpft hatten und Triger des Croix de Guerre, einer Tapferkeitsauszeichnung
waren. Paramilitdrische Organisation, Wehrertiichtigungsiibungen und Aufmar-
sche in einheitlicher Kleidung fiihrten zu Vergleichen dieser Gruppierung mit
Mussolinis fasci di combattimento und dem deutschen ,,Stahlhelm“.934 Die Bewe-
gung nahm aber auch andere Mitglieder auf und zeichnete sich durch eine beson-
ders unversohnliche Haltung gegeniiber Deutschland aus. Ihr Presseorgan war die
Wochenzeitung Le Flambeau.”” Gegeniiber der deutschen Bedrohung forderten
sie nach der Remilitarisierung des Rheinlandes:

= cin stabiles politisches System,

* militirische Aufriistung und

= die Abkehr von aullenpolitischen Illusionen.
Oberst de la Rocque schrieb am 28. Mirz 1936 im Flambeau:

« La dénonciation par la France d’une sécurité trompeuse rendra [’univers
conscient de ses responsabilités, quittons Geneve et nous n’y perdrons rien :
nous n’avons plus rien a perdre. Quand nous y reviendrons, nos amis tueront
le beeuf gras. » *°

Die Radioansprache Sarrauts kommentierte la Rocque folgendermalen:

”» Distelbarth, S. 157 f.

" Micaud, S. 12.

%! Micaud, French Right, S. 56.

2 Kimmel, S. 204-206.

* Grimm, S. 33 f.

34 Weinreis, Hermann: Liberale oder autoritire Republik. Regimekritik und Regimekonsens der
franzosischen Rechten zur Zeit des nationalsozialistischen Aufstiegs in Deutschland (1928-1934),
Gottingen/Ziirich 1986 (Im Folgenden: Weinreis), S. 191.

%35 Machefer, Philippe: Les Croix de Feu devant I’ Allemagne. In : Michel, Henri (Hrsg.) : La
France et I’Allemagne 1932-1936. Communications présentées au Colloque franco-allemand tenu
a Paris du 10 au 12 mars 1977, Paris 1980, S. 109-129 (Im Folgenden : Machefer), S. 109.

3% Machefer, S. 129: Le Flambeau, N° 51 vom 28. Mirz 1936.
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« La déclaration radiodiffusée de dimanche forme un monument dépassant tout
ce qu’il nous avait été donné de contempler. Comment comprendre cette pro-
messe d’interdire aux canons allemands la proximité de Strasbourg, alors que
déja notre chere cité alsacienne se trouve a portée des mitrailleuses germani-

937
ques. »

Die Machtiibernahme Hitlers schien die pessimistischen Voraussagen der franzo-
sischen Rechten zu bestéitigen. Triumphierend erklirten sie: ,,Wir haben es Euch
ja immer gesagt.“ *** Sie zogen eine direkte Verbindung von Stresemanns angeb-
lichem ,,Finassieren* iiber Locarno und Thoiry zu Hitlers Revision des Versailler
Vertrages *>° und erkannten die vom nationalsozialistischen Regime fiir Frank-
reich ausgehende neue Gefahr iiberhaupt nicht.”*’ So unterstellten sie eine Konti-
nuitit in der deutschen Geschichte, die nicht vorhanden war.”*! Die Existenz eines
republikanischen Staatswesens in Deutschland hatten sie von Anfang an mit
Miftrauen betrachtet und es sogar als gefahrlich angesehen, da liberale Politiker
thres Landes geneigt sein konnten, Deutschland Zugestindnisse zu machen, die
sie als gefahrlich und nicht gerechtfertigt ansahen.”*” Nach der Machtiibernahme
traten ihrer Ansicht nach wieder klare Verhéltnisse in Deutschland ein. Nun wulflte
wieder jeder, woran er war und dall man sich vor dem Nachbarn im Osten hiiten
muBte. Ein ,scheinheiliges Deutschland mit demokratischem Anstrich® 3 war
ihrer Ansicht nach gefahrlicher als das nationalsozialistische, das seine Maske
fallen lie. Zwischen Stresemann und Hitler sahen sie lediglich Unterschiede im
Stil und in den Methoden ihrer Politik, nicht aber was ihre Ziele — die Revision
des Versailler Vertrages — anlangte.”**

Einige wenige junge Intellektuelle bewunderten sogar von Anfang an die ,,morali-
sche Stringenz“ und die Dynamik des Nationalsozialismus.”” Den von Italien
vorgeschlagenen kollektiven Nichtangriffspakt zwischen Frankreich, England,
Deutschland und Italien lehnten sie ebenso wie Hitler ab und tendierten auf ein-
mal zur Vélkerbundspolitik als Garant des Status quo.”*® Als Hitler am 14. Okto-
ber 1933 den Austritt Deutschlands aus dem Voélkerbund erklarte, forderten Teile
der Rechten harte Konsequenzen, um Deutschland von Anfang an in seine Gren-
zen zu verweisen.”*’ Andere aber sahen den Weg gewaltsamer Losungen als nicht
mehr gangbar an und forderten daher, im Verhandlungswege zu einem friedlichen
Ausgleich mit Deutschland zu kommen.”* Die groBe Mehrheit der rechten Presse
allerdings warnte davor, da die Vergangenheit erwiesen habe, da3 Deutschland

37 Machefer, S. 128: Le Flambeau, N° 49 vom 14. Mirz 1936.

938 Poidevin/Bariéty, S. 374.

* Micaud, S. 24 und 29.
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™! Weinreis, S. 99.

" Ebd., S. 99.

3 Jeanneney, S. 497: « Wendel salue avec satisfaction ’arrivée de Hitler au pouvoir. C’est qu’a
son sens rien n’est plus dangereux qu’une Allemagne hypocrite a visage démocratique. De larges
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I’éternelle Gemaniey.

9 Weinreis, S. 100.
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nie zufriedenzustellen sei.”* Die Hauptsorge der Rechten galt damals allerdings

der innenpolitischen Entwicklung in Frankreich, da sich infolge der wirtschaftli-
chen Depression, der StraBenkdmpfe im Zusammenhang mit der Stavisky-Afféare
und der Bildung der Volksfront viel Sprengstoff angesammelt hatte.””® Wie aufge-
laden damals die Atmosphére zwischen den Parteien war, 146t sich auch der im-
mer schirferen Wortwahl bei der Herabsetzung des politischen Gegners entneh-
men. So bezeichnete Charles Maurras in der Action Frangaise im Zusammenhang
mit der Rundfunk-Rede Sarrauts am 8. Mirz 1936 die Regierung als Idioten.”"
Am 22.9.35 rief er sogar seine Anhidnger zur Ermordung der Beflirworter von
Sanktionen gegen Italien auf:

« Ceux qui poussent a la guerre doivent avoir le cou coupé. Comme la guillo-
tine n’est pas a la disposition des bons citoyens, ni des citoyens logiques, il
reste a dire a ces dernier : vous avez quelque part un pistolet automatique, un
revolver ou un couteau de cuisine ! Une arme, quelle qu’elle soit, devra servir

contre les assassins de la paix dont vous avez la liste. Propagez-la, propagez-
la! ».?

In diesem Meinungsklima konnte der kurz darauf erfolgende Anschlag auf Léon
Blum durch Mitglieder der camelots du roi nicht erstaunen. Der in vielen gema-
Bigten Zeitungen geduBerte Aufruf zu einer union sacrée gegen den Feind von
aullen, zu Einigkeit und Zusammenstehen konnte in dieser noch durch den Wahl-
kampf zusitzlich angespannten Lage keinen allgemeinen Anklang finden. Das
gewandelte Meinungsklima in Frankreich kommt auch im Vergleich der Wahler-
gebnisse von 1932 und 1936 zum Ausdruck. Wihrend die Parteien der geméBig-
ten Mitte starke Verluste hinnehmen muften (statt 156 nur noch 95 Sitze), konn-
ten die extreme Rechte und die extreme Linke bedeutende Zugewinne verbuchen
(die Rechte von 80 auf 128 Sitze, die Kommunisten von 10 auf 72 Sitze). 1932
war die Kammer in drei Blocke geteilt: die Rechte mit 80 Sitzen, die Mitte mit
156 Sitzen und die Linke mit 353 Sitzen. 1936 blieben zwei Gruppierungen: die
Front National mit 223 Sitzen und die Volksfront mit 389 Sitzen, die sich unver-
séhnlich gegeniiberstanden.’™

In der Deutschlandpolitik hatte sich nach Hitlers Machtiibernahme eine bezeich-
nende Anderung ergeben. Withrend die Linke bis dahin immer verstindigungsbe-
reit war und die Rechte jede Konzession an Deutschland ablehnte, befanden sich
die linken Parteien nun in Konfrontation zur deutschen Regierung und reagierten
auf deren Friedensappelle deutlich zuriickhaltend. Dagegen néherte sich Frank-
reichs Rechte nun aus ideologischen Griinden — vor allem wegen der gemeinsa-
men Ablehnung des Bolschewismus — der deutschen Position.”>* Zu derselben

** Micaud, 8. 30 f.

" Ebd., S. 32 f.

' Ebd., S. 66.

%2 Histoire, S. 491: Maurras wurde am 10. Mirz 1936 zu drei Monaten Geféngnis verurteilt. Eine
weitere Attacke gegen Léon Blum brachte ihm zusétzlich acht Monate ein. Nach Bestdtigung der
Strafen in letzter Instanz verbrachte Maurras die Zeit vom 20. Oktober 1936 bis zum 6. Juli 1937
im Gefangnis.

%53 Micaud, French Right, S. 236 f.

% Grimm, S. 19: Niederschrift vom 16. August 1946 in Tiengen.
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Einschitzung kam Pierre Brossolette,”> der die Linke nun dem Vorwurf der
,, Kriegstreiberei® ausgesetzt sah, wihrend die Rechte des ,,.Landesverrats® be-
schuldigt wurde:

« ...la dégradation du souci de la force était parfaite de la Droite a la Gauche,
et parfaite de la Gauche a la Droite, la dégradation du souci de la concilia-
tion...

Le renversement de ces attitudes n’en a pas moins été d’'une prodigieuse sou-
daineté. L histoire de la Troisieme République n’offre pas de « bouleversement
plus sensationnelle » que celui qui a détourné de la Gauche vers la Droite
[ ’accusatgi%n de trahison et de la Droite vers la Gauche [’accusation de belli-
cisme. »

Schon vor der Remilitarisierung des Rheinlandes verlief die politische Debatte in
Frankreich &@uflerst kontrovers. Die Wiedereinfiihrung der allgemeinen Wehr-
pflicht in Deutschland am 16. Midrz 1935 folgte der Einfiihrung des zweijéhrigen
Wehrdienstes in Frankreich, mit dem die durch den Ersten Weltkrieg dezimierten
Jahrgéinge ausgeglichen werden sollten. In der Parlamentsdebatte vom 15. Mérz
1935 wurde diese Mallnahme von der franzdsischen Linken heftig bekdmpft. Lé-
on Blum sprach von ,,Napoleonischen Offensivplanen* und L’Humanité pragte
den Slogan « Les deux ans, c’est la guerre». So beschuldigte Wladimir
d’Ormesson *°7 die Linke am 20. Mirz 1935 in Le Temps, Hitler bei seinem Coup
behilflich gewesen zu sein.”® Delebecque schrieb am 18. Mérz 1935 in der Action
Frangaise, dal} dies vielleicht die letzte Moglichkeit gewesen sei, ein Ungliick zu
verhindern und Daudet stellte am 22. Mirz 1935 fest, es sei reine Torheit, zu
glauben, man kénne Deutschland mit Worten ruhigstellen.”” Ohne sofortige
MaBnahmen werde das Reich seine ,,Riickeroberungen® fortsetzen, stellte Léon
Bailby am 23. Mérz 1935 in Le Jour fest. Doch alle setzten auf eine gemeinsame
Aktion mit England und Italien, wéhrend sie einen franzosischen Alleingang aus-
schlossen. Um so érgerlicher wurde die zuriickhaltende englische Haltung beo-
bachtet und die Nichtabsage des Berlin-Besuchs des englischen Auflenministers
Sir John Simon kommentiert.”®® Erstaunlicherweise wurde das diinne Kommuni-
qué, das nach der Stresa-Konferenz verdffentlicht wurde, von der rechten Presse
enthusiastisch als groBer Erfolg fiir Frankreich begriift.”®' Vor allem der franzo-
sisch-italienische Schulterschlu3 wurde von ihr gefeiert.

Grofle Aufmerksamkeit zog die Unterzeichnung des franzosisch-sowjetischen
Vertrages am 2. Mai 1935 in Paris auf sich. Wiahrend die Mehrheit des rechten

%53 Le Grand Robert des noms propres, S. 473 : « Pierre Brossolette. Homme politique frangais
(Paris, 1902-43). Militant au parti socialiste et journaliste. Il devint, en 1942 a Londres, conseiller
politique du général de Gaulle et fut a I’origine de la création du Conseil nationale de la Résis-
tance. Arrété par la Gestapo, il se jeta par une fenétre pour étre certain de ne pas livrer de secrets
sous les tortures des interrogatoires. »

9% Micaud, S. 7.

%7 Graf Wladimir D’Ormesson war Mitglied des Direktionskomitees und auBenpolitischer Leiter
des Figaro und diplomatischer Korrespondent des Temps (Bomer, Handbuch der Weltpresse, nach
S. 184).
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Spektrums zu diesem Zeitpunkt den Vertrag zahneknirschend akzeptierte, um dem
drohenden ,,Pangermanismus® zu wehren, zogen einige ,,Hardliner vehement
dagegen zu Felde. An ihrer Spitze ist der Historiker Jacques Bainville zu nennen,
der vor einer doppeldeutigen Strategie warnte und Deutschland lieber freie Hand
im Osten gelassen hétte. Er kritisierte ,,Moskaus satanischen Plan®, Frankreich in
einen Krieg mit Deutschland verwickeln zu wollen, um in Europa die kommunis-
tische Revolution auszuldsen. 1935 war aber noch die Angst vor der deutschen
Bedrohung grofer als die von der Nazi-Propaganda an die Wand gemalte Gefahr
einer ,,bolschewistischen Revolution®. Besonders Lavals Moskau-Reise und Sta-
lins Erkldrung vom 15. Mai 1935, in der er die unpatriotische und antimilitaristi-
sche Linie der franzosischen Kommunisten aufhob, sollte zur Beruhigung der
franzosischen Rechten beitragen.”®® Erst ein Jahr spéter wurde die von Bainville
vorgezeichnete Position von den meisten rechten Blittern ilbernommen.’® Dies
soll unter C. 6 noch ausfiihrlich dargestellt werden.

2.7 Das Athiopien-Problem

Zur Zeit der Remilitarisierung des Rheinlandes war die franzdsische Regierung
insbesondere mit drei aulenpolitischen Problemen befalt:
= der Auseinandersetzung mit Grofbritannien um die Sanktionen gegen Ita-
lien wegen dessen Athiopiencoup,
= der Ratifizierung des franzdsisch-sowjetischen Beistandspaktes und
= der drohenden Besetzung der entmilitarisierten Zone.

Das erste Problem, das die Regierung Sarraut von ihrer Vorgingerin iibernommen
hatte, war die immer noch ausstehende Entscheidung iiber ein Erdélembargo ge-
gen Italien als Sanktion gegen dessen Athiopienpolitik. Mussolini wollte sein Ko-
lonialreich vergrofern und sich auBBerdem fiir die Niederlage Italiens am 1. Mérz
1896 in der Schlacht von Adua riachen und bedrohte Abessinien daher von Soma-
lia aus. Da das Land Mitglied des Volkerbundes war, rief Kaiser Haile Selassie
am 3. Januar 1935 diesen um Hilfe an *** und konnte nach dem VorstoB der Italie-
ner nach Athiopien am 3. Oktober 1935 folglich damit rechnen, daB gegen den
Aggressor gemiB Art. 16 der Satzung des Volkerbundes vorgegangen wurde.”®
Grofbritannien dringte darauf, aber Italien drohte mit einer Verschlechterung der
franzosisch-italienischen Beziehungen. Der italienische Oberbefehlshaber in Afri-
ka, Marschall Emilio de Bono erklérte in einem Interview Ende September 1935
im Paris Soir, da3 Deutschland ,mit der Wachsamkeit einer Katze* auf seine
Chance warte.”®® Frankreich fiirchtete daher, daB Deutschland die Spannungen fiir
einen Schlag gegen die entmilitarisierte Zone ausnutzen kénnte.”®” Auch in Lon-
don war die Ansicht verbreitet, dal Hitler ,,der lachende Dritte® im Streit zwi-
schen Mussolini und dem Negus sein wiirde.”*® Zumal sich Hitler den Konflikt
geschickt durch Hilfslieferungen an Italien und heimliche Waffenlieferungen an
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Abessinien zunutze machte.”® Auch entnahm Hitler dem englischen Verhalten im
Abessinienkonflikt die mangelnde Kriegsbereitschaft des Landes und damit ver-
bunden auch die geringe Entschlossenheit, den Volkerbund zu verteidigen und das
Prinzip der kollektiven Sicherheit mit allen Mitteln durchzusetzen.

Die franzosische Regierung zog die Entscheidung iiber die Sanktionen in die Lan-
ge und iiberwies die Frage an einen UnterausschuB.””® Von Oktober 1935 bis
Mairz 1936 erreichte die Verstimmung zwischen England und Frankreich ein sol-
ches AusmaB, da8 die englische Presse sie mit der Faschoda-""' und der Ruhrkrise
verglich,”’? wozu auch maBgeblich die Hoare-Laval-Affire beigetragen hatte.””

Im Januar 1936 schrieb ein franzosischer Journalist bereits, der italienisch-
athiopische Krieg habe Hitler zum « arbitre de la paix et de la guerre en Europey
gemacht.””* Deutschland befand sich in der Rolle des tertius gaudens, da es egal
wie der Konflikt ausgehen sollte, jeweils seinen Vorteil daraus zu ziehen gedach-
te: wenn Italien unterliegen sollte, wiirde es zu geschwécht sein, um sich Hitlers
Osterreich-Plinen zu widersetzen, wenn es obsiegte, wiirden die Vélkerbundsstaa-
ten seinen zukiinftigen vertragswidrigen Aktionen weniger Widerstand entgegen-
setzen konnen. Auf jeden Fall wiirde die Stresa-Front geschwicht.””

Paul-Boncour argumentierte zwar, in Afrika seien nur die britischen Verkehrswe-
ge bedroht und es handele sich im Grunde um Eroberungen, wie sie von den Ko-
lonialméchten eben durchgefiihrt wurden,”’® wihrend im Falle der entmilitarisier-
ten Zone die Sicherheit Frankreichs und seiner Verbiindeten auf dem Spiel stehe.
England aber meinte, dal der Volkerbund hier zeigen mufite, ob er iiberhaupt
noch handlungsfihig war.°’” SchlieBlich konnte der Konflikt auch als Prizedenz-
fall fir Sanktionen gegen deutsche Aggressionen angesehen werden.””® Die ge-
meinsame ,,Stresa-Front* drohte zu zerbrechen °”° und die Wirkungslosigkeit der
im Volkerbund vorgesehenen Sanktionspolitik und auch ihre 6konomische Prob-
lematik fiir die beteiligten Staaten selbst wurden offenbar.”*
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Auch die franzosische Nation war in der Frage gespalten. Wahrend die Linke und
die gemédBigten Kreise eindeutig gegen den italienischen Aggressor votierten, be-
kannte sich die Rechte zu den ,,lateinischen Briidern und Schwestern®, die es zu
unterstiitzen gelte.”' Die Action Francaise bewunderte Mussolini und bezeichne-
te sein Regime als ausgezeichnet und modern.”* Die Zeitung Je suis partout star-
tete eine Kampagne

« ... contre les belliciste judéo-magonniques, qui poussaient la France vers la
guerre sur ['ordre du colonialisme anglais et du bolchevisme russe, dans
’intérét des négriers cannibales abyssins. »

Folgte man dieser Zeitung, so war Frankreich damals in zwei Parteien gespalten
« celui de la paix et celui de la guerre ».”* Die Rechte (Robert Brasillach, Pierre
Drieu la Rochelle, Pierre Gaxotte, Thierry Maulnier, Charles Maurras u.a.) verfal3-
te ein « Manifeste des intellectuels pour la défense de 1’Occident et la Paix en
Europey, worin sie das Recht der Europder auf Kolonien verteidigte und die Lin-
ke antwortete mit einem von Jacques Maritain verfaten und von Jules Romains
geforderten « Manifeste pour la justice et la paix», das den Volkerbund unter-
stiitzte und die gewaltsame Durchsetzung der von Italien betriebenen ,,Zivilisie-
rung* Athiopiens verwarf.”®* Wie schwer sich Frankreich in der Athiopien-Frage
tat, 1aBt sich z.B. in den Stellungnahmen der Zeitschrift Revue des Deux Mondes
ablesen. Wihrend René Pinon 1924 den Beitritt des Landes zum Vélkerbund « la
grande famille des nations libres et civilisées » begriiBte,”® schrieb derselbe 1936,
Athiopien diirfte gar nicht Vélkerbundsmitglied sein und Frankreich miisse sich
nicht mit juristischen Spitzfindigkeiten beschiftigen:

«L’opinion frangaise ne s’embarrasse point de subtilités juridiques ; elle veut
la paix, la paix partout, la paix pour tous. »°*

Noch am 1.3.35 war Athiopien fiir Pinon ,,eine christliche Nation, Mitglied des
Volkerbundes, an dem sich Italien hoffentlich nicht vergreift“. Am 15.11.35 be-
reits war es fiir ihn ein ,,um Jahrhunderte zuriickgebliebener, zusammenhangloser
Staat, gegen den Italien « une guerre de civilisation» ' gegen die Barbarei

fiihrte. Deshalb folgerte Pinon am 1.10.35:

« Il va sans dire que toute sanction militaire qui aurait pour effet de susciter

une guerre, sous prétexte d’en empécher une autre, doit étre rejetée. La paix en

Europe, la sécurité de nos frontieres passent avant toute autre considéra-
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tion. »
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Sanktionen kédmen also nach Ansicht der nationalistischen Presse einer ,,Kriegser-
klarung® gleich und wiirden auflerdem zu einer Schwéchung der antibolschewisti-
schen Front in Europa fithren.””” In diesem Zusammenhang wurde andererseits die
Funktion Deutschlands als ,,antibolschewistischer Schutzwall hervorgehoben.991
Stalin galt der Rechten als geféhrlicher als Hitler und es wurde eine Allianz zwi-
schen Frankreich, Italien und Deutschland gefordert.””* So zeigte sich in der A-
bessinien-Politik auch der ideologische Gegensatz zwischen den linken und rech-
ten Kriften in Frankreich. Wéhrend die Rechte das faschistische Italien unterstiitz-
te und dabei die Folgen fiir das System der kollektiven Sicherheit au3er acht lief3,
wollte die Linke gerade den Faschismus bekdmpfen, weshalb ihr vorgeworfen
wurde, einen Krieg mit Italien zu riskieren.””” Sie wurde daher von der rechten
Presse als « parti de la guerre» oder « pacifistes belliqueuxy» bezeichnet.”**

Die Exil-SPD machte in ihrem Deutschlandbericht vom Mérz 1936 auf die Folgen
der unentschlossenen Sanktionspolitik gegen Italien aufmerksam: berechtigte
Skepsis gegeniiber dem Volkerbund und Zweifel an der Wirksamkeit der Politik
der kollektiven Sicherheit iiberhaupt.””> Wenn sich die Sanktionspolitik schon
gegeniiber Italien als wirkungslos erwies, wie sollte sie dann die skrupellosen Na-
tionalsozialisten schrecken?

Auch waren wegen der Athiopien-Krise 14 Divisionen, also etwa ein Fiinftel der
franzosischen Armee in den Alpen oder in Tunesien gebunden und schwichten
daher die an der deutschen Grenze verfiigbaren Truppen.”*®

2.8 Der franzosisch-russische Beistandspakt

Das zweite Problem, die Ratifizierung des franzdsisch-russischen Beistandspak-
tes, der bereits am 2. Mai 1935 unterzeichnet worden war,””’ wurde zunichst auf
die lange Bank geschoben, was die Sowjetunion beunruhigte.””® Dieser Vertrag
wurde vor allem von der franzosischen rechten Presse abgelehnt, da sie darin e-
benso wie in der Volksfront eine Stirkung der Linken und der kommunistischen
Partei sah.””” AuBerdem befiirchtete man mit Recht, daB Hitler die Ratifizierung
zum Anlaf3 seines Einmarsches ins Rheinland nehmen kénnte. Aulerdem behaup-
tete die Rechte, die Volksfront wolle den Pakt in eine militdrische Allianz um-
wandeln. So konnte Frankreich, wie Jean Martet am 11. Februar in Le Journal
schrieb, zum Wohle von « les beaux yeux de M. Staline et de M. Litvinov» morgen
in einen Krieg hineingezogen werden.'®”® Damit bestitigte die franzdsische Rech-
te die Argumentation Hitlers und arbeitete ihm geradezu in die Hinde.'*"!
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Eigentlich hatte der AbschluB3 des Vertrages nach der Schwichung der Stresa-
Front durch die Abessinien-Krise von der bisher immer auf die franzosische Si-
cherheit bedachten Rechten als Ausgleich zur Stiitzung des Status quo gegen
Deutschland begriit werden miissen.'”” Diese Linie wurde in der Politik von
Paul Reynaud und Georges Mandel und in der Presse von André Géraud (Perti-
nax) und Henri de Kerillis vertreten.'*”

Dem widersprachen aber die extrem rechts positionierten Kréfte, die ,,Hitlers
Drang nach Osten* nicht behindern wollten und sich eher wie Jacques Bainville
einen Vorteil davon versprachen, wenn es zu einer militdrischen Auseinanderset-
zung zwischen Deutschland und der Sowjetunion kommen sollte.'”* Auch sei die
franzosische Armee defensiv ausgerichtet und solle daher ihre Allianzen mit den
ostlichen Verbiindeten lieber aufgeben.'®” Frankreich sollte sich nach Meinung
einiger dabei hinter der Maginot Linie abwartend verhalten.'”” « Ni pour Berlin,
ni pour Moscouy, war ihre Devise.'*”’

Aullerdem sahen sie nicht ein, wie Ru3land militirische Hilfe leisten sollte, da es
keine gemeinsame Grenze mit Deutschland hatte und Polen und Ruménien nicht
mit einem Durchmarsch russischer Truppen einverstanden sein wiirden.'"® Ein-
zelne rechte Abgeordnete wie Taittinger gingen sogar so weit, eine politische An-
niherung an Deutschland zu propagieren.'®” Nach den Worten des spiteren Fa-
schisten Jacques Doriot war Deutschland ein Bollwerk gegen den Bolschewismus,
das die Sowjets nun mit franzdsischer Hilfe zu zerstéren trachteten.''® Im Grunde
aber war die Rechte gegen den AbschluB3 des Vertrages, weil sie in ihm die Gefahr
einer Stirkung der Volksfront im Hinblick auf die bevorstehenden Kammer-
Wahlen sah.'”’’ Nach den Worten von De Kerillis konnten die Franzosen
schlecht dli(SzKommunisten bekdmpfen und gleichzeitig mit Stalin Freundschaft
schlieBen.

Die Unvereinbarkeit dieses Vertrages mit dem Locarno-Vertrag wurde daher von
der deutschen Regierung ebenso wie von der deutschen Presse vehement behaup-
tet, die dabei gerne den alten Topos von der ,,Einkreisung® wieder aufnahm. In
einem Memorandum vom 25. Mai 1935 an die Locarno-Michte ' erklirte
Deutschland, daB3 sich der franzdsisch-russische Vertrag einseitig gegen das Reich
richte und Frankreich im Falle eines kriegerischen Konflikts zwischen Deutsch-
land und RuBland zur Beistandsleistung verpflichte, was fiir das Reich einen
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Zweifrontenkampf bedeute. Dies widerspreche dem Locarno-Vertrag, der sowohl
Deutschland wie auch Frankreich auferlege, in keinem Fall gegeneinander zum
Kriege zu schreiten.'’'* Diesem Memorandum folgte ein Notenwechsel der Lo-
carno-Méchte, in dem diese den deutschen Rechtsstandpunkt bestritten und die
Vereinbarkeit der beiden Vertrige betonten.'”® In einer abschlieBenden miindli-
chen Erkldrung der deutschen Vertreter in London, Paris, Rom und Briissel hielt
allerdings die deutsche Regierung an ihrer gegenteiligen Auffassung fest.''°

Die franzosische Abgeordnetenkammer nahm schlieBlich den franzosisch-
sowjetischen Vertrag am 27. Februar 1936 mit dem klaren Votum von 353 gegen
164 Stimmen an. Auch der Senat stimmte am 12. Mérz mit 231 gegen 52 Stim-

men dem Vertrage zu. '’ Die Ratifikationsurkunden wurden am 27. Mirz 1936
ausgetauscht.''®
2.9 Keine isolierte Aktion Frankreichs

Schon am 27. Februar 1936 hatte die franzosische Regierung in Briissel und Lon-
don erklért, dal sie im Falle einer Besetzung der entmilitarisierten Zone keine
isolierte Aktion ausfiihren werde.'*'” Trotz seiner energischen Rundfunkansprache
vom 8. Mérz dachte der Ministerprasident Albert Sarraut nach eigenem Bekunden
nicht an eine Militiraktion, wenn Frankreich alleine stand.'™® Auch die Pariser
Presse riet mit wenigen Ausnahmen, auf Gewalt zu verzichten. Die sozialistische
Presse betonte das Erfordernis, mit Grof3britannien und Belgien zusammenzuar-
beiten und beschuldigte den AuBBenminister Pierre Laval, durch sein Zégern in der
dthiopischen Affire den deutschen Aggressor ermutigt zu haben.'**!

Die Staatsfiihrung gab sich schnell mit der Stellungnahme des Militirs zufrieden,
daB ein Eingreifen im Rheinland nur nach vorheriger Mobilmachung méglich sei,
ohne dies ndher zu hinterfragen. Paul Reynaud meinte, dal die Regierung froh
gewesen sei, im britischen Widerstand eine Ausrede fiir ihr eigenes Versagen ge-
funden zu haben.'?

Allerdings war auf die Folgen einer Remilitarisierung des Rheinlandes schon vor
dem 7. Mirz hingewiesen worden. Vor allem die Auswirkungen auf die dstlichen
Allianzen Frankreichs wurden von Fabre-Luce am 25. Januar 1936 in L’ ’Europe
Nouvelle und von André Géraud (Pertinax) am 1. Mérz in L ’Echo de Paris her-
vorgehoben. Ohne Frankreichs freien Zugang in das deutsche Industriegebiet an
Rhein und Ruhr, wiren diese schutzlos dem Zugriff ihres méchtigen Nachbarn
ausgeliefert.'"” Sollte diese Wirkung des deutschen Schrittes vielleicht sogar von
Teilen der Rechten begriifit worden sein, um Frankreich aus dem von ihnen abge-
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lehnten Biindnissystem zu l6sen und Deutschland im Osten ,,freie Hand* zu ge-
wihren? 0%

Doch der rechten Presse entging vollig die Bedeutung dieses Schrittes fiir die Auf-
rechterhaltung des Status quo in Europa und der beherrschenden Stellung Frank-
reichs, die bisher von der Rechten immer gefordert wurden. Vielmehr beeilten
sich die Zeitungen, zu versichern, da3 die Remilitarisierung nur eine geringe Ge-
fahr fiir die franzosische Sicherheit darstelle. ' SchlieBlich sei dies eine Angele-
genheit des Volkerbundes und dessen Schicksal stehe hier auf dem Spiel, meinten
manche.'”” Eine isolierte Aktion Frankreichs ohne Hilfe der Locarno-
Garantiemédchte hielten sie fiir ausgeschlossen. Wobei sie aber sogleich Zweifel
hinsichtlich deren Wahrscheinlichkeit anmeldeten, da Italien froh war, die Auf-
merksamkeit von seiner Athiopien-Politik abgelenkt zu sehen und England nicht
interessiert schien.'**’

Von der gemiBigten Rechten wurde immer wieder verlangt, sang froid zu bewah-
ren und keine iibereilten Aktionen zu starten, um keinen Krieg zu riskieren. Des-
halb wurden von ihnen auch Sanktionen gegen Deutschland abgelehnt, da sie
mehr Schaden fiir die europdische Wirtschaft als Nutzen gegeniiber der deutschen
Diktatur briachten. Auch konnten sie dazu fiihren, Deutschland und Italien zu-
sammenzubringen, da diese beide von Volkerbunds-Sanktionen bedroht wéren.
1928 Trotzdem meinten viele, daB8 ihre antisowjetische Haltung auch mit einer
antideutschen Einstellung vereinbar sei: « Ni pour Berlin, ni pour Moscou! » war
thr Wahlspruch. Kennzeichnend ist die Position von de Kerillis, der am 18. Mérz
in L’Echo de Paris einerseits eine militdrische Auseinandersetzung ablehnte, aber
zugleich heftig vor einer Anndherung an Deutschland warnte. Man kénne doch
nicht ernsthaft erwdgen, Hitler fiir seine Gewaltakte freie Hand zu lassen, denn
heute sei es das Rheinland, morgen Osterreich und iibermorgen die Tschechoslo-
wakei, die er im Visier habe.'"” Trotzdem stimmten am 12. Mérz im Senat 48
Mitglieder gegen den franzosisch-sowjetischen Vertrag und 34 enthielten sich der
Stimme, da nach ihrer Meinung die russische Regierung iiber die kommunistische
Partei Einfluf auf die franzosische Politik gewinnen konnte.'”® Wenn Deutsch-
land RufBland angreifen sollte, miiite Frankreich auf der Seite der Sowjets
eingreifen. Fiir die Russen wolle man aber nicht kimpfen. Der letzte Krieg sei
noch in zu lebhafter Erinnerung.'”' Alexandre Millerand aber von der Union
Républicaine forderte seine Anhénger auf, trotz ihrer Bedenken gegen den Vertrag
ein patriotisches Zeichen im Sinne einer union sacrée gegen den deutschen
Gewaltakt zu setzen und fiir den Vertrag zu stimmen. Dies brachte ihm von der
Action Francaise den Vorwurf ein, nicht nur einen Fehler, sondern eine
Dummbeit gemacht, ja sogar ein Verbrechen, begangen zu haben.'%*
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Andererseits befiirchtete die Rechte, dall von einem Mif3erfolg der faschistischen
Regime in Italien und Deutschland und ihrer méglichen Ersetzung durch sozialis-
tische Regierungen die Volksfront profitieren konnte. Im Hintergrund stand auch
immer die Vorstellung eines nationalsozialistischen Bollwerks gegen die Gefahr
der Bolschewisierung Europas, die einem Krieg gegen Deutschland folgen konn-
te.'”* Die kommunistische Gefahr wurde also von der franzosischen Rechten als
grofler eingeschitzt als die Beeintrachtigung der Sicherheit des Landes durch ein
hegemoniales Deutschland. So machte damals Deutschlands bis dahin schirfster
Feind eine Politik, die praktisch Hitlers Gewaltakte unterstiitzte und ihm politisch
in die Hande arbeitete.'™ Pierre Dominique beklagte am 28. Mirz in L ’Europe
Nouvelle, daB alle die franzosische AuBlenpolitik nur durch ihre ,,Parteibrille” be-
trachteten und so die wirkliche Interessenlage des Landes vernachlédssigten. Alle
hitten nur die bevorstehenden Wahlen im Blick und wollten durch ihre Stellung-
nahme zur gegenwirtigen Lage ihre Chancen dabei vergroBern.'*

Erst spéter kam der Rechten die Einsicht, dal nur eine beherzte Aktion - zumin-
dest die Mobilmachung der franzosischen Armee — erfolgversprechend gewesen
wiare. Am 1.4.36 schrieb die Revue des Deux Mondes, da3 aber weder Frankreich
noch England moralisch und militérisch in der Lage waren, so einen Kurs einzu-
schlagen. Vor allem wurde auf das Fehlen einer Offensivstrategie hingewiesen.
Letztlich wére es nach Meinung der Revue de France vom 1. April eine ,,Poker-
partie* gewesen, deren Risiko Frankreich gescheut habe. '®*® Diese Haltung fiihrte
Pierre Dominique in L Europe Nouvelle vom 28.3.36 auf die Apathie der 6ffentli-
chen Meinung zuriick, die keinerlei groe Emotionen angesichts des deutschen
Schlages gezeigt habe. Auch habe man Angst nur in milder Form spiiren konnen.
Auch die Presse habe sich nicht bemiiht, die 6ffentliche Meinung aufzuwecken.
SchlieBlich fragte sich der Autor, ob denn die Franzosen insgesamt resigniert hét-
ten und ob aus ihrer Haltung Abgeklirtheit oder Lustlosigkeit sprichen? '*

Doch wer war verantwortlich zu machen fiir diese unentschlossene Haltung der
franzosischen Offentlichkeit, die offensichtlich auf eine militdrische Auseinander-
setzung mit dem Dritten Reich psychologisch nicht vorbereitet war? War es ii-
berwiegend der ,,neo-pazifistischen Einstellung der Rechten zuzurechnen, daf3
die franzosische Regierung nicht handelte, wie Charles Micaud zu glauben
scheint? '** Oder kamen hier noch andere Ursachen zusammen, die schlieBlich in
ihrer Biindelung zu der apathischen Reaktion der Offentlichkeit und dem Nicht-
handeln der Regierung fiihrten? Die Schwiche des franzosischen Regierungssys-
tems und der aktuellen Regierung sind oben schon erdrtert worden. Hinzu kam
aber noch ein ausgeprigter Pazifismus, der die franzosische Gesellschaft nach den
schweren Verlusten des Ersten Weltkrieges beherrschte und der im néichsten Ka-
pitel erortert werden soll. Weiterhin miissen die Propagandamafinahmen des Drit-
ten Reiches und ihre ,,einlullende* Wirkung beschrieben und vor allem ihre Ein-
wirkung auf die méchtigen Organisationen der Kriegsveteranen geschildert wer-

'3 Micaud, S. 99.

1934 Nolte, Ernst: Die Action Francaise 1899-1944. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Jg.
1961, S. 124-165, S. 155.

'3 Micaud, S. 100 f.

"% Ebd., S. 94.

'%7Ebd., S. 96.

"% Ebd., S. 105 f.
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den (in Kapitel C. 5). Hinzu kam dann die Zuriickhaltung der franzosischen Pres-
se, die in Kapitel C. 6 ndher dargestellt werden soll. Thr Einfluf auf die Entschei-
dung der franzosischen Regierung ist angesichts der bevorstehenden Wahlen und
der Bedeutung der Presse fiir die 6ffentliche Meinung nicht zu unterschitzen.

Die 6ffentliche Meinung in Frankreich war in dieser Zeit pazifistisch gepréigt. Es
ging den Menschen darum, den Frieden zu erhalten und wenn moglich abzuriisten
und nicht einen neuen Krieg vorzubereiten. Die Auswirkungen der pazifistischen
Bewegung auf die damalige Politik sollen daher jetzt néher beleuchtet werden.

3 Die Auswirkungen des franzosischen Pazifismus
3.1 Der Pazifismus nach dem Ersten Weltkrieg

Zu Beginn der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg litt Frankreich unter den durch den
Krieg verursachten Verwiistungen des Landes und daher war die groBBe Mehrheit
der Meinung: « L ‘Allemagne paiera! » ' und auBerdem fiirchteten viele die Ra-
che des besiegten Deutschland und waren daher durchaus mit der energischen
Politik Poincarés und auch mit der Ruhrbesetzung 1923 einverstanden.'**’

Nachdem die Politik Poincarés nicht die erhofften Erfolge, sondern die politische
Isolierung Frankreichs gebracht hatte,'®' fanden die Versohnungsanstrengungen
Aristide Briands '®* und der ,,Geist von Locarno® in der franzdsischen Presse
Zustimmung und lieBen eine pazifistische Stromung entstehen.'®*® Die ungeheu-
ren menschlichen Verluste, die der Erste Weltkrieg gefordert hatte, traten immer
mehr in den Vordergrund und irgendwelche ,,Vorteile* des Krieges waren immer
weniger zu erkennen.'*** Jean Guéhenno zog in seinem Journal d 'un homme de
quarante ans die Schluf3folgerung, seine Freunde und Kameraden seien nutzlos
gestorben:

« Je dirai donc que j’ai conscience que mes amis sont morts pour rien. ... Pour
moins que rien, si ces millions de corps pourrissants empoisonnent |’Europe, si
chaque tombe est un autel ou s entretiennent la rancune et la haine, si depuis
vingt ans nous cédons a je ne sais quel prestige du sang et de la mort. Tout ce-
la, ou s’est dépensé tant de ceeur, n’a été qu’'une bétise inutile et démesurée...

. s y s oL : 1045
Si tout cela n’avait pas été, le monde n’en irait que mieux. »

Gefallen waren 3,75% der franzdsischen Bevolkerung, aber fast 25% der Méanner
zwischen 28 und 40 Jahren. Der Krieg hatte die ganze Nation traumatisiert und

199 Duroselle, Décadence, S. 13.

1040 vaisse, Pazifismus, S. 591 f.

14 Emmerson, S. 22; Bonnefous, Bd. 3, S. 388 f.

1042 Ingram, Norman: The Politics of Dissent. Pacifism in France 1919-1939, Oxford 1991, S. 2;
Duroselle, Décadence, S. 11 : Aristide Briand, « ’apdtre de la paix » starb am 7. Mérz 1932.
1043 Vaisse, Pazifismus, S. 592.

194 Becker, Jean-Jacques: Die Prisenz des Krieges in den zwanziger Jahren in Frankreich. In: Jost
Diilffer und Gerd Krumeich (Hrsg.): Der verlorene Frieden. Politik und Kriegskultur nach 1918,
Essen 2002, S. 39-50 (Im Folgenden: Becker), S. 46 f.

195 Guéhenno, Jean: Journal d’un homme de 40 ans, Paris 1934 (Im Folgenden : Guéhenno), S.
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den Pazifismus aullerordentlich gestéirkt.1046 In der o6ffentlichen Meinung wurde
damals die uniiberhérbare Forderung erhoben: ,,Nie wieder Krieg!“ 1047

Besondere Angste 1sten auch nach dem Fortschreiten der Luftfahrttechnik die
Vorstellungen iiber den zu erwartenden Luft- und Bombenkrieg aus. Ein Kriegs-
veteranen-Abgeordneter erkldrte im Dezember 1929 in einer Parlamentsdebatte:

« Si une nouvelle guerre éclatait,... je crois qu’elle n’aurait pas la forme de
celle que nous avons vécue. L’aviation y jouerait un roéle prépondérant.
L’aviation de bombardement, protégée par [’aviation de combat, pénétrerait la
nuit sur le territoire ennemi pour lancer des gaz toxiques sur tous les points
sensibles qui sont connus, les points de concentration, de manieres a semer la
panique et a entraver la riposte.... Des détachements en mission spéciale se-
ront transportés par aéronefs sur certains points du territoire ennemi...
L’arme aérienne, a mon sens, aura le pas sur toute autre. » 1048

Der Schriftsteller René Chambre ging 1934 in einem Artikel der seridsen Revue
des Deux-Mondes noch weiter:

« Nous n’empécherons pas l’ennemi de venir bombarder nos villes. 1l faut étre
peénétré de cette idée. Si |’ennemi veut passer, il passera. Il déversera sur nos
cités ses tonnes de projectiles incendiaires, de gaz toxiques, a croix bleue, a
croix verte, a crois jaune, ou chargés de culture microbienne. Rien ne
[’arrétera.... A I’heure actuelle, il suffit de cent avions, emportant chacun une
tonne d’obus asphyxiants, pour couvrir Paris d’'une nappe de gaz de vingt me-
N . : 1049
tres de hauteur. L’opération peut étre faite en une heure. »

Es liegt nahe, daB solche Horrorberichte, die im {ibrigen die spéter iiber deutsche
Stadte hereinbrechende Apokalypse nur unzureichend abbildeten, nicht dazu ge-
eignet waren, die Wehrbereitschaft der franzdsischen Bevolkerung zu erhéhen.
Dagegen wullite das Nazi-Regime solche Beunruhigung des Volkes zu unterbin-
den und im Gegenteil die Kriegsbereitschaft durch geschickte Propaganda zu stér-
ken.

Die franzosische Landbevolkerung fiihlte sich besonders stark vom Ersten Welt-
krieg betroffen, da sie etwa 80% der Soldaten gestellt hatte und daher auch den
grofBten ,,Blutzoll* entrichten mufite. Viele Arbeiter waren dagegen in den Fabri-
ken unabkémmlich, um Munition und Kriegsgerit herzustellen. '™ Im Mirz 1930
griindeten die Bauern eine Partei, deren « Programme politique, économique et
social du parti agraire et paysan frangais», verdffentlicht am 29. Mérz 1930 in
der Wochenzeitung La Voix de la terre, folgende Aussage enthilt :

196 Dreyfus, Francois-Georges: Le pacifisme en France 1930-1940. In : Vaisse, Maurice (Hrsg.) :
Le pacifisme en Europe des années 1920 aux années 1950, Briissel 1993, S. 137-144 (Im Folgen-
den : Dreyfus), S. 137 f.

197 Hauser, Oswald: England und das Dritte Reich. 1. Bd. 1933 bis 1936, Stuttgart 1972 (Im Fol-
genden: Hauser), S. 201.

%48 D Hoop, S. 76 f.

""" Ebd. S. 77.
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« Le Parti Agraire et Paysan frangais, composé d’hommes qui font [sic] la
guerre dans les tranchées et non dans les usines, d’hommes qui travaillent ou
possédent des champs ; qui, dans les régions sinistrées, sont meurtris par les
obus, considere qu’une armée forte, susceptible de défendre indépendance et le
patrimoine de la France, est malheureusement une nécessité ; mais considere,
parce qu’il est souverainement pacifique, que la démocratie paysanne doit
s associer a toutes les mesures internationales de réduction des armements ou
méme de désarmement, a condition que la France se trouve en face de nations
qui, de bonne foi, consentissent les mémes sacrifices.

1l demande [’égalité de 'impot du sang entre toutes les classes de la société. »
1051

Es sind noch besonders die Verbinde der Kriegsveteranen zu nennen, die keinen
Krieg mehr erleben wollten. Auf sie soll in einem eigenen Kapitel ausfiihrlich
eingegangen werden. Ein ,, zweites Verdun® '®* konnte das Land nicht verkraften,
war die allgemeine Meinung.'®>® Louis Marin, der Hauptkandidat der republikani-
schen Rechten und sehr geachtete Abgeordnete von Nancy ' driickte es so aus:
« Nous ne pouvons, a nos frais, offrir au monde une bataille de la Marne tous les
vingt ans. » '°> Der Pazifismus und die Ablehnung des Krieges waren von den
Franzosen vollig verinnerlicht worden.'®® Trotzdem war wegen der starken Vete-
ranenverbiande ein militanter Pazifismus schwer durchsetzbar. Der franzosische
Schriftsteller Jean-Richard Bloch schrieb 1933: « ...déshonorer la guerre est dif-
ficile, tant les Anciens Combattants se sont héroisés ».'®’ Obwohl viele Kriegsve-
teranen rechten Gruppierungen angehdrten oder zuneigten, kann nicht behauptet
werden, daf3 sie mehrheitlich rechts gerichtet waren. Viele von ihnen gehdrten
auch liberalen und linken Biindnissen an oder lehnten es vollig ab, sich politisch
festzulegen.'**®

Die Kriegsveteranen hatten sich in millionenstarken Vereinigungen zusammenge-
schlossen,1059 waren sich aber nicht dariiber im Klaren, daf3 ihr Pazifismus mit
dem Beharren auf dem erlangten Status quo in erster Linie durch den Sieg iiber
Deutschland ermdglicht worden war.' | Sieger sind immer Pazifisten, schrieb
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schon Clausewitz.'”" Anders als 1871 nach dem Verlust von ElsaB-Lothringen,
da alle von Revanche predigten,'°®® war nach dem so verlustreichen, aber gewon-
nenen GroBen Krieg nur noch vom Frieden die Rede, den es zu erhalten galt.'®

3.2 Der Pazifismus der Lehrer

Nach dem verlorenen Krieg von 1870/71 wurden dagegen die Volksschullehrer
damit betraut, den Patriotismus zu verbreiten und Revanche fiir Sedan zu for-
dern.'” Mit dem wachsenden Abstand zu diesem Ereignis miBigte sich nach der
Jahrhundertwende allerdings ihre Einstellung etwas '°° und zeigte sogar einzelne
Anzeichen von Antimilitarismus,'% die allerdings zu Beginn des Ersten Welt-
krieges vollig verschwanden.'”  Gegen Ende des Krieges und unter dem Ein-
druck des furchtbaren Blutzolls, den dieser unter den Lehrern gefordert hatte —
fast ein Viertel der einberufenen Lehrer war getotet worden '°® - dnderte sich
auch ihre Einstellung. Unterstiitzt von Romain Rolland, Anatole France und einer
gestéirkten sozialistischen und Gewerkschaftsbewegung, wagten sie eigene huma-
nistische und pazifistische Positionen zu beziehen. 71.000 Lehrer von 120.000
waren 1926 im Syndicat national, der Lehrergewerkschaft der CGT eingeschrie-
ben.'" Es blieb in den zwanziger Jahren nicht ohne Wirkung auf die franzosi-
schen Lehrer, daf} die internationale Intelligenzija sich unter dem Eindruck der
Auswirkungen des Versailler Vertrages gegen Frankreich zu wenden begann.'®”
Keynes’ Bestseller ,,7he Economic Consequences of the Peace* schien diese An-
sicht auch mit Skonomischen Argumenten zu bestitigen.'””' Schon 1920 hatte
Anatole France von den Lehrern gefordert, alle Schulbiicher abzuschaffen, die
HaB, Nationalismus und Imperialismus predigten.'”’* Dieser Forderung schlossen
sich linke Intellektuelle wie Henri Barbusse und von den Erlebnissen in den
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Schiitzengriben geprigte Schriftsteller wie Louis-Ferdinand Céline an.'*” Kriegs-
spielzeug war verpdnt und manche gingen sogar so weit, Pfadfinder, Gymnastik
und Sport als Vorbereitung auf eine patriotische Erzichung abzulehnen.'”* Auf
seiner Versammlung im August 1926 schlug auch das Syndicat national die Be-
seitigung aller Kriegsliteratur aus der Schullektiire vor, da sie eine Gefahr fiir die
kindliche Gewissensbildung und den Frieden darstelle. Manche fiirchteten sogar,
daB der Geschichtsunterricht une munition de guerre werden konnte.'*” Natiirlich
verhielten sich nicht alle Lehrer so extrem, aber die antimilitaristische Tendenz
war allgemein verbreitet. Viele der Lehrer tendierten politisch nach links und be-
gannen, sich auch in der sozialistischen Partei zu engagieren. Sie unterstiitzten die
Proteste nach dem 6. Februar 1934 und beteiligten sich an der Bildung der Volks-
front. Sie schlossen sich 1935 unter Fithrung von André Delmas, einem Anhénger
Léon Blums zum Syndicat national des instituteurs (SNI) zusammen.'*’® 1937
zihlte die vereinigte Lehrergewerkschaft 95.000 Mitglieder.'””” Allerdings hatte
ihr politisches Engagement auch zur Folge, da3 ihre Verwurzelung in der Bevol-
kerung ihres Schulbezirks nachliel und sie dort nicht mehr als Vorbilder wahrge-
nommen wurden. Wéahrend 1880 53% der Lehrer aus ihrem Schulbezirk stamm-
ten, waren es 1924 nur noch 9%.'"”® Thr Selbstverstindnis glich sich mehr dem
des abgehobenen Gymnasialprofessors an.'’”’ Vielleicht fiihrte ein zu starkes Si-
cherheitsdenken dazu, dafl die Lehrer angesichts der heraufziehenden Kriegsge-
fahr nicht mehr beispielgebend wirken konnten.'”® In den dreiBiger Jahren wurde
der Pazifismus das Ideal der Lehrer. Kampagnen gegen die ,,Kriegsgewinnler*
und ,,Kanonenfabrikanten* verstellten ithnen den Blick auf die wachsende Gefahr,
die dem Land aus dem nationalsozialistischen Osten drohte.'®' Oft zitiert wurde
ein Ausspruch von Anatole France: ,,Man glaubt fiir sein Vaterland zu sterben und
stirbt in Wirklichkeit fiir Industrielle. '°** Der Kampf gegen die marchands de
canons sollte im Wahlkampf der Volksfront von 1936 eine besondere Rolle spie-
len. Bezeichnend dafiir, was fiir eine bedeutende Rolle die Lehrer ihrer Erzie-
hungsarbeit zumaBen, ist ein Artikel des Gewerkschaftsblattes aus dem Departe-
ment Finistére von 1933, der die Niederlage von 1870 dem Wirken der deutschen
Lehrer und den Sieg von 1918 dem der franzosischen zuschrieb. '
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Noch 1939 &duBlerte der Ehrenprédsident eines Lehrerseminars in der Zeitung
L’Ecole et la vie Zweifel daran, dal sich das Prinzip des Friedens, also die Res-
pektierung von Werten und Menschenwiirde gegeniiber den Prinzipien der
Kriegstrleoiger, also Geld, Privilegien, Intrigen, Vetternwirtschaft durchsetzen
konnte.

Marceau Pivert, ein Hauptschullehrer [école primaire supérieure, h-d g.] aus Su-
resnes erklarte nach der Remilitarisierung des Rheinlandes in Le Populaire, er
werde nicht marschieren und verlangte die bilaterale Abriistung. Aullerdem rief er
alle Arbeiter auf, durch BoykottmaBnahmen die Kriegsvorbereitungen zu verhin-
dern. Er rief:

« Nous ne voulons plus voir se lever un peuple contre un autre peuple, mais
seulement tous les peuples contre tous leurs exploiteurs capitalistes et fascis-
tes. Voila ce qu’il faut dire, crier aux foules, faire pénétrer en Allemagne et en
Italie, au nom de notre classe ouvriere, au nom du prolétariat international....,
s'il est encore temps. » 1083

Ein Funktionir der Lehrergewerkschaft schlo3 sich sogar dem auf einem Kongref3
der C.G.T. in Toulouse im Mirz 1936 formulierten Bekenntnis an:

« Plutot la servitude que la mort, parce que de la servitude on en revient, de la
guerre on n’en revient pas. »

Seiner Meinung nach sollten Abriistung und kollektive Sicherheit den Frieden
sichern. Die Gewerkschaft wollte die Verantwortung Frankreichs fiir die deutsche
Wiederaufriistung feststellen und im Falle eines Krieges den Generalstreik ausru-
fen:

« Si la guerre éclate, la greve générale, pratiquée comme [’ont fait les ouvriers
au mois de juin, avec occupation des usines, serait de nature a arréter, a
, 1086

ecourter le conflit. »

Diese Meinung wurde zwar nur von einer iiberzeugten Minderheit vertreten, doch
galt sie fiir viele zumindest als akzeptabel. Die Zeitung L 'Ecole Emancipée erkliar-
te am 14. April 1935 jeden Krieg fiir imperialistisch und eine Unterstiitzung der
Tschechoslowakei gelte nicht dem Volk sondern den Riistungskonzernen Schnei-
der und Skoda. Der Leitartikel vom 2. Oktober 1938 trug die Uberschrift Tous

victories, where all are losers... all except the international scum [Abschaum, h-d g.] which live of
the dung of war.”
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debout contre la guerre qui rode! '’ So trafen sich nach Meinung dieser Zeitung
in Miinchen die Reprisentanten des Kapitalismus mit denen des Faschismus, wor-
aus nichts Gutes entstehen konnte.'”™ Auf der Tagung des Syndicat national in
Nantes rief André Delmas aus: «Nous ne voulons ni la servitude ni la guerrey. '
Es ist nicht verwunderlich, da3 die Lehrer deshalb zu bevorzugten Priigelknaben
der Rechten wurden. Die Action Frangaise stellte am 17. August 1935 ihren Leit-
artikel unter die Uberschrift Les Instituteurs révolutionnaires contre la nation.
Doch darf hier nicht vergessen werden, da3 zugleich aus der rechten Ecke das
bose Wort stammte: ,,Besser Hitler als Blum*. '®° Es ist nicht verwunderlich, daB
diese radikalen politischen Positionen zu einer groBen Verunsicherung der Offent-
lichkeit fiihrten. Das Land war in dieser gefdhrlichen Zeit weit von einer Union
sacrée entfernt, vor der von interessierter Seite aulerdem auch noch gewarnt wur-
de.'”! Folglich wurden die Lehrer nach der Niederlage Frankreichs als Schuldige
bezeichnet, obwohl dies sicherlich auch fiir viele andere behauptet werden konn-
te.'”? Entscheidend war vielmehr das allgemeine Meinungsklima, das damals in
Frankreich herrschte und zu dem auch die Lehrer ohne Zweifel ihren Anteil beige-
tragen haben.

3.3 Der Pazifismus der Intellektuellen

Aber nicht nur die Lehrer vertraten damals einen ausgepriagten Pazifismus, son-
dern auch bei den intellektuellen Eliten war er anzutreffen, was wegen deren Ein-
fluB auf die 6ffentliche Meinung von besonderer Bedeutung ist. Pascal Ory und
Jean-Francois Sirinelli definieren den Intellektuellen als

« ... un homme du culturel, créateur ou médiateur, mis en situation d’homme
s ve 12 . 1093
politique, producteur ou consommateur d’idéologie».

Obwohl die Intellektuellen sich nicht als Mitglieder von bestimmten Organisatio-
nen erfassen lassen, seien hier die Ligue des Droits de |’Homme et du Citoyen und
die Union pour la vérité genannt, in deren Umkreis sich viele republikanisch ge-
sinnte, also nicht den rechten und linken Extremen zuzurechnende Intellektuelle
befanden.'”* Die Wurzeln ihres Pazifismus sind wahrscheinlich in einem unbe-

1%7 Singer, S. 425 und Anm. 68.

1988 Ebd., S. 425: "Who was at Munich ? On the one hand representatives of capitalist power, on
the other representatives of fascist power. From such a union one can expect nothing good. The
truth is that the words “war” and “peace” which were quite clear in 1870 or in 1914 have hardly
any meaning today. War has gone bankrupt (a fait faillite)”.

"% Ebd., S. 425 und Anm. 69.

"% Ebd., S. 426.

191 Ebd., S. 425 : “ On 30 April 1939, teachers were warned not to embrace a new union sacrée.”
192 Ebd., S. 427 : “ Marshal Pétain excoriated “teachers who were Socialists and not patriots “ ;
General Maxime Weygand demanded punishment for those “ who had refused to develop in chil-
dren the sense of patriotism and sacrifice .

199 Beilecke, Frangois : Franzosische Intellektuelle und die Dritte Republik. Das Beispiel einer
Intellektuellenassoziation 1892-1939, Frankfurt am Main 2003 (Im Folgenden: Beilecke), S. 16:
Pascal Ory/Francois Sirinelli: Les intellectuels en France. De 1’affaire Dreyfus a nos jours, Paris 2.
Aufl. 1992, S. 10.

1994 Beilecke, S. 18 f: z.B. Célestin Bouglé, Léon Brunsvicg, Ferdinand Buisson, Paul Desjardin,
Arthur und Lucien Fontaine, Charles Gide (der Onkel von André Gide), Daniel Halévy, Alfred
Loisy, Hubert Lyautey, Alexandre Millerand, Gabriel Monod, Jean Schlumberger, Pierre Viénot
u.a..
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stimmten Schuldgefiihl zu suchen, das sie wegen ihrer Beteiligung an den Greueln
des Ersten Weltkriegs empfanden. An der kriegsverherrlichenden littérature trico-
lore hatten sich nimlich auch namhafte franzosische Autoren beteiligt.'” Jean
Giraudoux hat dies in einer Szene seines Theaterstlicks La guerre de Troie n’aura
pas lieu kritisch aufgegriffen und persifliert:

« DEMOKOS : ... Et c’est de bon augure que ce premier conseil de guerre ne soit
pas celui des généraux, mais celui des intellectuels. Car il ne suffit pas, a la
guerre, de fournir des armes a nos soldats. Il est indispensable de porter au
comble leur enthousiasme. ...

ABNEOS: Oui. Il nous faut un chant de guerre.

DEMOKOS : Tres juste. La guerre exige un chant de guerre. ... » 1096

Jean Guéhenno schildert in seinem Journal d’un homme de quarante ans wie er
selbst von seinem Kommandeur aufgefordert wurde, seine Kameraden auf den
Kampf vorzubereiten: « Vous étes étudiant ... Un gaillard comme vous sait par-
ler. » Zuerst war er stolz, denn: «On me faisait un grand honneur. » Dann kamen
thm Zweifel, da er nicht von seiner Mission iiberzeugt war. Es ging schlielich
darum, von ihnen den Einsatz ihres Lebens zu fordern und wofiir : « Patrie ? Jus-
tice? Paix? Civilisation ? » Er besal} nicht : « ...cette foi unique et impitoyable qui
fait les généraux d’armée, les chefs de gouvernement et les terroristes. » Sein Va-
terland splirte er in sich : « Ma patrie, je la sentais au fond de moi, comme une
grande chose douce qui n’avait besoin pour durer de la mort de personne. » Aber
andere Dichter blithten formlich auf dabei : « Jamais Maurice Barrés '’ n’avait
connu une telle alacrité. Parmi tant de croque-morts, il se trouvait promu au rang
de maitre des cérémonies. C’est lui qui, pendant quatre ans, régla le mieux
[’enterrement de la jeunesse, grdce d lui enterrement de premiére classe. »'

Aus diesem Gefiihl heraus, mif3braucht worden zu sein, resultierte auch eine ins-
tinktive Abneigung der Intellektuellen gegen die ,,Michtigen®, denen man grund-
satzlich mifltraute und eine Unfihigkeit, unter dem Eindruck &uBerer Gefahr einen

Krieg oder militirische Auseinandersetzungen auch nur in Erwédgung zu ziehen.
1099

Jean-Francois Sirinelli datiert den Hohepunkt der pazifistischen Stromung in die
Zeit vom Sommer 1935 bis zum Sommer 1936, also gerade in die hier maf3gebli-
che Periode, da sich in dieser Zeit dem noch anhaltenden Pazifismus der franzosi-
schen Linken ein Neo-Pazifismus der Rechten hinzugesellt habe. Dieser wurde

1995 Grimm, Jiirgen (Hrsg.) : Franzosische Literaturgeschichte, 3. Aufl. Stuttgart/Weimar 1994 (Im
Folgenden: Grimm, Literaturgeschichte), S. 299 (verfalit von Jiirgen Grimm).

19 Desaintghislain, Christophe u.a. (Hrsg.) : Frangais. Littérature & Méthodes, Paris 1995, S.
445 : Jean Giraudoux : La guerre de Troie n’aura pas lieu, 2. Akt, 4. Szene.

197 Brockhaus Enzyklopadie, 17. Aufl. Wiesbaden 1967: Maurice Barrés (1862-1923), lothringi-
scher Schriftsteller, wandte sich einem romantischen Kult der ,,Erde und der Toten* zu, Vertreter
eines deutschfeindlichen Nationalismus.

' Guéhenno, S. 170 ff.

199 Sirinelli, Jean-Francois: La France de ’entre-deux-guerres: Un ,,trend* pacifiste? In : Vaisse,
Maurice (Hrsg.) : Le pacifisme en Europe des années 1920 aux années 1950, Briissel 1993, S. 43-
50 (Im Folgenden : Sirinelli), S. 44.
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vor allem durch die Furcht vor dem Bolschewismus und das Aufkommen der
Volksfront sowie die Bewunderung fiir den italienischen Faschismus gespeist.''*’
Bezeichnend fiir diesen ,,rechten Pazifismus* war das von Henri Massis am 4.
Oktober 1935 in Le Temps verdffentlichte «Manifeste pour la défense de
[’Occidenty:

« A l’heure ou l'on menace [’ltalie de sanctions propres a déchainer une
guerre sans précédent, nous, intellectuels frangais, tenons a déclarer, devant
["opinion tout entiere, que nous ne voulons ni de ces sanctions ni de cette
guerre. »

Dieses Manifest wurde innerhalb weniger Tage von Hunderten von rechten Intel-
lektuellen unterzeichnet und es veranlaite Dorsay, in Je suis partout vom 28. Sep-
tember 1935 die Idee und den Willen zum Frieden ausschlieBlich fiir die franzdsi-
sche Rechte zu reklamieren:

«La Paix est a droite, la Guerre est a gauche.... Les partis dits « de droite »
auront-ils éternellement la sottise de laisser monopoliser par les partis dits
« de gauche » lidée et la volonté de paix ? » .'1"

Dies ist natiirlich eine Ubertreibung, die keinesfalls den Tatsachen entsprach.
Zwar forderte die franzdsische Linke, gegeniiber dem Faschismus Festigkeit zu
beweisen und die kommunistische Partei war 1935 auf Gehei3 Stalins von ihrem
bis dahin strikt pazifistischen Kurs abgegangen, doch im Kern blieb die sozialisti-
sche Linke weiterhin pazifistisch orientiert.''**

Auch viele Intellektuelle sahen die Gefahren eines gegeniiber der nationalsozialis-
tischen Bedrohung unkritischen Pazifismus. So mahnte der Schriftsteller Thierry
Maulnier eine differenziertere Haltung an und warnte davor, die Augen vor sei-
nen inhumanen Praktiken zu verschliefen:

« Mais la conséquence peut-étre la plus grave de ce désir de paix a tout prix et
non seulement qu’il porte a dénaturer des intentions, mais qu’il oblige a cou-
vrir ou a paraitre ignorer des pratiques qui, en d’autres temps, suscitaient
["unanime réprobation du monde civilisé. Afin de ne pas compromettre la re-
prise de relations que [’'on espere plus cordiales, on est invité a taire
l’indignation que soulevent inéluctablement, dans toute conscience, des persé-
cutions que I’on croyait disparues des sociétés humaines. » "'

Kéampferisch zeigte sich der Surrealist André Breton am 1. April 1935 in einem
Vortrag mit dem Titel «Position de l’art d’aujourd ’huiy in Prag:

,Hitler und seine Helfershelfer haben leider allzugut begriffen, dal man —
wenn man auch nur fiir eine gewisse Zeit das Denken der Linken unterdriicken
will — nicht nur die Marxisten verfolgen, sondern die gesamte avantgardistische

1100 Dreyfus, Pacifisme, S. 143.

1O Sirinelli, S. 47.

" Ebd., S. 47.

1193 Beilecke, S. 324: Thierry Maulnier war Vertreter .eines traditionsgebundenen Humanismus
und stand der Action Frangaise nahe. 1964 wurde er Mitglied der Académie Frangaise.
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Kunst verbieten muB3. Es liegt an uns, ihm geschlossen jene unbesiegbare Kraft
entgegenzustellen, die die Kraft des Sein-Sollenden und die Kraft zur Zukunft
des Menschen ist.« %

34 Die pazifistische Literatur

Besonders in vielen Werken der Literatur wurden pazifistische Ideen vertreten
und die Schrecken des Krieges geschildert.''”” Schon wihrend des Krieges
schrieb Henri Barbusse Le feu, das ,,Kriegstagebuch einer Korporalschaft™ (Jour-
nal d’une Escouade), 196 qas realistisch aus der Sicht eines einfachen Soldaten
und durchsetzt mit grausamen Details die Wirklichkeit des Krieges darstellt.''"’
Seine persdnliche Uberzeugung, daB es nun keinen neuen Krieg mehr geben diirfe
und seinen Kampf gegen das Vergessen, brachte er darin so zum Ausdruck:

« - Ah! Si on se rappelait! S écria ['un.

- Sion s’rappelait, dit ['autre, y aurait plus d’guerre!

Un troisieme ajouta magnifiquement :

- Oui, si on s rappelait, la guerre serait moins inutile qu’elle ne [’est.
Mais tout d’un coup, un des survivants couchés se dressa a genoux, secoua ses
bras boueux et d’ou tombait la boue, et, noir comme une grande chauve-souris
engluée, il cria sourdement :

11 ne faut plus qu’il y ait de guerre aprés celle-la | » ''"

Bereits wihrend der Theatersaison 1919/20 wurden antimilitaristische Stiicke auf
den Pariser Biihnen bekl'cltsght.1109 Jacques Duval, der Theaterkritiker des Cor-
respondant klagte unter der Uberschrift « La satire sociale au thédtrey:

« Les Chaines, I’ Animateur, la Captive transforment nos salles de spectacle en

lieux de réunion publique ou [’on disserte mélodramatiquement sur les hor-
, : s ; . 1110

reurs de la guerre et sur les beautés du pacifisme internationaliste. »

Besondere Aufmerksamkeit erregte Roland Maurice Dorgelés mit seinem im Ap-
ril 1919 erschienenen Roman « Les croix de bois ». Francois Le Grix, der Direk-

1% Metken, Giinter (Hrsg.): Als die Surrealisten noch recht hatten. Texte und Dokumente, Stutt-
gart 1976, S. 182.

"% Michel, S. 401.

119 K orporalschaft: kleinste Unterabteilung einer Kompanie.

197 Grimm, Literaturgeschichte, S. 299.

1108 Barbusse, Henri: Le Feu (Journal d’une Escouade), Paris 1917, S. 361 : ,,- Ja! Wenn einem das
alles in der Erinnerung bliebe! Rief einer aus. — Wenn man’s nicht vergessen wiirde, sagte der
andere, so gib’s keinen Krieg mehr! Ein dritter aber fiigte feierlich hinzu: - Ja, wenn die Erinne-
rung daran bliebe, so wire dieser Krieg weniger nutzlos, als er es ist. - Da hob sich mit einem
Male einer dieser liegenden Uberlebenden auf die Knie, schiittelte seine schmutzigen Arme, von
denen der Kot herunterfiel, und schrie dumpf und schwarz wie eine grof3e, klebrige Fledermaus:
»Nach diesem Krieg darf es keinen andern Krieg mehr geben!* (iibersetzt von L. von Meyenburg,
Ziirich 1918, S. 389 f.).

19 Mysyrowicz, Autopsie, S. 284.

MO ERd., S. 286 : Le Correspondant vom 10. Februar 1920, S. 543 f: es handelt sich um die
Stiicke von: Georges Bourdon « Les Chaines », Henri Bataille « L’ Animateur », Charles Méré

« La Captive ».
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tor der Revue Hebdomadaire erklirte seinen Erfolg damit, dal er ideologisch
neutraler war als « Le feu » von Henri Barbusse. Die besondere Stirke des Ro-
mans von Dorgelées sah er darin, daB jeder seine eigenen Vorstellungen vom Krieg
darin wiederentdeckte:

« Les antimilitaristes y trouveront la dénonciation de souvenirs exécra-
bles ; « les bellicistes » [...] y trouveront de [’héroisme a revendre. [...]

M. Dorgeles, qui n’a ambitionné que d’étre documentaire, nous peint un retour
des tranchées d’un symbolisme bien décourageant. Voila des demi-cadavres a
peine ressuscites, « qui ne veulent plus rien savoir », que la discipline oblige a
défiler devant leur colonel, musique en téte, et qui, surveillés par leur public
habituel de petite ville, redressent la téte, tendent le jarret, jouent leur role de
victorieux, a [’adresse des belles filles larmoyantes. Il conclut : Allons, y aura
toujours des guerres, toujours, toujours ! » i

Wihrend der Zeit der deutsch-franzosischen Anndherung spielte der Krieg als
literarisches Sujet keine Rolle mehr. Vielmehr ist fiir diese Zeit der 1928 entstan-
dene Siegfried von Giraudoux charakteristisch, dessen Tendenz allerdings nicht
unumstritten war, wie die am 1. Juni 1928 in der Revue des Deux Mondes erschie-
nene Kritik von René Doumic zeigt:

«Alors, tout est oublie! L’Allemagne, subitement lavée de son crime, redevient
une nation pareille a une autre, plus puissante que d’autres, partant digne
d’une particuliére considération, et dont on peut parler entre Frangais en toute
liberté d’esprit et tranquillité de cceur. [...] Oubliés les deuils, les larmes, les
foyers dévastés, 1’agonie de tant de pauvres petits... Nous avons pris congé de
nos morts. »

Nach dem Ende der Entspannungsphase trat das Kriegsthema wieder in den Mit-
telpunkt des offentlichen Interesses und nahm den Charakter der Kriegsangst bis
hin zu panischen Ziigen an, die Jean Schlumberger in einem im Dezember 1930 in
der Nouvelle Revue Francaise erschienenen Artikel folgendermallen erklirte:
« C’est seulement par la panique que [’opinion publique devient accessible aux
anticipations cruelles.» "'

Es ist nicht verwunderlich, daB in diesem Klima besonders auch Furcht, Feigheit
und Desertion literarisch thematisiert wurden. So trug ein 1930 von Gabriel Che-
vallier geschriebenes Werk sogar den Titel La Peur und Joseph Jolinon schrieb in
der Monatsschrift Europe:

« Livre neuf surtout parce qu’il proclame avec fermeté la vérité fondamentale
de la guerre moderne, telle que |’éprouverent les neuf dixiemes des combat-
tants. Verité que le titre méme de l’ouvrage résume. Le moment est venu de le
dire. La guerre, ce fut la peur. Et I’héroisme, quatre fois sur cing, fut un effet
de la peur. Elle conditionnait a ce point nos actions. Il n’est pas excessif
d’écrire que si nous avons battu certains records d’énergie, ce fut souvent par

" Mysyrowicz, Autopsie, S. 286 f: Revue Hebdomadaire vom Januar 1920, S. 110-113.

"2 Ebd., S. 291 f.

"3 Ebd., S. 295 f: Jean Schlumberger « D’un certain manque d’imagination » in Nouvelle Revue
Francaise, 1930, Bd. 2, S. 758 (vgl. Anhang Nr. 26).
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elle. Tout le monde sur le front vivait constamment dans cette pensée de la

1114
peur.... »

An dieser Stelle ist auch Erich Maria Remarques ,,Im Westen nichts Neues* zu
nennen, das im Juni 1929 in franzosischer Ubersetzung erschien. In dem 1932
verdffentlichten Roman Voyage au bout de la nuit rechtfertigt Louis-Ferdinand
Céline die Feigheit seines ,,Helden* in folgendem Dialog:

« - Oh! Vous étes donc tout a fait ldche, Ferdinand ! Vous étes répugnant
comme un rat...

- Oui, tout a fait ldche, Lola, je refuse la guerre et tout ce qu’il y a dedans... Je
ne la déplore pas moi... Je ne résigne pas moi... Je ne pleurniche pas dessus
moi... Je la refuse net, avec tous les hommes qu’elle contient, je ne veux rien
avoir a faire avec eux, avec elle. Seraient-ils neuf cent quatre-vingt-quinze mil-
lions et moi tout seul, c’est eux qui ont tort, Lola, et c’est moi qui ai raison,
parce que je suis le seul a savoir ce que je veux : je ne veux plus mourir. » s

In Jean Gionos 1931 erschienenem Roman Le grand troupeau empfahl dieser sei-
nen Landsleuten und « spécialement a ses fréres paysansy, eine systematische
Kriegsverweigerung und sogar vollige Passivitit gegeniiber einem mdoglichen E-
roberer.'''® Diese Haltung wurde spiter wihrend der deutschen Besatzungszeit
von Vercors in seiner Résistance-Novelle Le silence de la mer beispielhaft be-
schrieben. De Pawlowski gab am 18. Dezember 1931 im Gringoire zu dieser
Einstellung aber zu bedenken, dafl niemand einem aufgezwungenen Krieg wirk-
lich entgehen konne und dafl man sich schlieBlich in eine fremde Uniform ge-
steckt doch im Krieg befinden kénnte. /'

Der Schriftsteller Paul Léautaud berichtete am 12. Mdrz 1933 in seinem literari-
schen Tagebuch von einem Gespréch iiber die politische Lage und die verbreitete
Erwartung eines neuen Krieges. Die gesamte Presse beschuldigte er, die Franzo-
sen zu beliigen. 18 Am 15. Mirz 1933 notierte er, daf England befiirchte, von
Frankreich in einen neuen Krieg hineingezogen zu werden und machte die Pri-
ventivkriegsplidne des Generals Weygand dafiir verantwortlich :

« Ce matin, lettre de Davray, qui me parle de l’opinion anglaise sur la France
dans les circonstances actuelles. On craint que la France cherche a lier
[’Angleterre pour [’entrainer dans une aventure guerriere. Ce qui semblerait
indiquer que les vues du genéral Weygand sont connues la-bas, en quoi rien
d’étonnant, I’Angleterre devant avoir ses agents de renseignements. » ''*°

Am 16. Mai 1933 traf er einen ehemaligen Mitarbeiter des Aullenministeriums,
der die Raumung des Rheinlandes beklagte und eine erneute Besetzung jetzt fiir
zu gefahrlich hielt:

14 Mysyrowicz, Autopsie, S. 301: Joseph Jolinon in Europe, 1931, Bd. 1, S. 108 f.

"5 Ebd., S. 302 f.

16 Ebd., S. 305.

"7 Ebd., S. 304 f (vgl. Anhang Nr. 27).

M8 1 éautaud, Paul: Journal Littéraire, Bd. 10, Oktober 1932-Januar 1935, Paris 1961 (Im Folgen-
den : Léautaud), S. 152 (vgl. Anhang Nr. 28).

"9 Ebd., S. 154.
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« ... La grande faute est d’avoir évacué Mayence. Une faute irréparable, mais

nous nous serions mis a dos l’Angleterre. Réoccuper aujourd’hui ? Bien dan-

gereux. Qu’est-ce qui en sortirait? Et nous risquerions peut-étre d’étre
1120

seuls.... »

Am 14. Mirz 1934 erwartete er wegen der Stavisky-Affare eher eine Revolution
in Frankreich als einen neuen Krieg :

« On n’entend parler, par les uns que de la guerre prochaine, provoquée par
[’Allemagne, - par les autres que d’une révolution prochaine, suite de tout ce
qu’a révéle, soulevé, agité I’affaire Stavisky. Je crois plus a la seconde qu’a la
premiere. Je suis d’avis qu’on peut s’en tirer, sain et sauf, en restant tran-
quille, en s’enfermant au besoin chez soi. Une révolution, de nos jours, cela
dure trois jours, mettons, en grand, une semaine. Espérons que je ne me trom-

1121
pe pas. »

Danach finden sich in seinem Tagebuch erstaunlicherweise keine Eintragungen
mehr iiber einen drohenden Krieg. Vor allem hat er die Ereignisse des 7. Mérz
1936 vollig unkommentiert gelassen.''** Hatte auch er sich von Hitlers Friedens-
appellen tduschen lassen?

Der Historiker G. Ferrero bezeichnete am 15. September 1931 in der Monats-
schrift Europe den Pazifismus als die hoffnungsloseste Zwangsvorstellung vom
Kriege '/’ und der Publizist Latzarus beschrieb im Oktober 1932 in der Revue
Hebdomadaire die beiden Hauptobsessionen der Franzosen. Es waren der Krieg
und der Staatsbankrott:

« Parlez a n’importe quel Frangais, il en arrivera vite a laisser voir son double
. 1124
souci : allons-nous vers la guerre ? et, allons-nous vers la banqueroute ? »

Hier sollen noch Georges Duhamel Civilisation 1914-1917, Alain Mars ou la
guerre jugée ''* und Jean Giraudoux La guerre de Troie n‘aura pas lieu ge-
nannt werden.''*® Nach Erscheinen dieses Schauspiels verglichen es manche
Kommentatoren mit der aktuellen politischen Lage. Besonders der Dialog zwi-
schen Achilles und Hektor im zweiten Akt erinnerte viele Zeitgenossen an das
Treffen zwischen Briand und Stresemann in Thoiry.'"*’ Pierre Liévre schrieb am
15. Dezember 1935 in der Zeitschrift Le Mercure de France:

« L’analogie du débat avec certaines négociations des récentes années ne
laisse pas de courir a travers le tissu du dialogue. [...] Derriere les masques
du chef troyen et du chef hellene, les profils de Briand et de Stresemann se des-
sinent vaguement au bord d’un lac, dans une brume argentée. Les différences

1207 gautaud, S. 187; Mysyrowic, Autopsie, S. 314..

121 ¢autaud, S. 290.
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des temps se fondent en une terrible ressemblance, une redoutable identité »
1128

Hektor sei der Typ des « Ancien combattant pacifiste comme ceux de la généra-
tion du feu » meinte der Rezensent des Europe nouvelle am 7. Dezember
1935."%° In seiner Kritik in der Zeitschrift Politique fiihrte Pierre Barbier 1936
aus, das Stiick beschreibe den letztlich vergeblichen Kampf gegen die kollektive
Psychose und die Liigengebédude eines verkalkten Dichterlings:

« ...la lutte désespérée et finalement vaine d’Hector contre une psychose col-

lective de guerre qui crée la guerre. [...] Aucune cause ne sera la vraie cause,
: . , 1130

c’est sur le mensonge d’un rimeur gateux que la guerre éclatera. »

In vielen Verdffentlichungen wurde mit Recht darauf hingewiesen, dafl im néchs-
ten Krieg besonders die Zivilbevolkerung betroffen sein werde, da die Luftwaffe
und der Einsatz chemischer und biologischer Kampfstoffe verheerende Auswir-
kungen auf die stidtischen Ballungszentren haben wiirden.'"”' Ein Artikel in La
Vie intellectuelle brachte die Verunsicherung der Bevolkerung und deren Angste
vor Krieg und Revolution zum Ausdruck:

« Toute une partie de la France aujourd’hui vit dans les transes. Chaque jour,
elle attend pour le lendemain [’explosion. De nombreux Frangais ne
s 'endorment plus sans redouter d’apprendre, a leur réveil, le passage de la
frontie‘;;]ej par un avion ennemi ou les premieres convulsions de la guerre ci-
vile. »

Auch Jean Guéhennos Homme de quarante ans wurde von diesen Angsten vor
einem neuen Krieg heimgesucht, der seine friedliche familidre Welt zu zerstéren
drohte:

« La guerre, nous dit-on, de nouveau monte autour de nous. Il me semble en-
tendre encore qui grondent dans le ciel noir, avec une si terrible régularité, ces
centaines d’avions des nuits d’octobre 1918. La prochaine guerre commence-
rait comme la derniere a fini. [...] La guerre monte et je sens la méme épou-
vante, la méme écrasante fatigue. Nous ne sommes pas nés pour cela. [...] Ces
jeunes hommes impatients me disent que ne plus pouvoir marcher au pas de
[’histoire, c’est vieillir. Mais quand [’histoire fait des faux pas, faut-il la suivre
encore ? A cette frénésie je résisterai de toute ma raison. [...] Nous avons une
femme, des enfants, n’aurons-nous pas le temps de les aimer un peu ? » ''¥

In der Werbung fiir dieses Buch hieB3 es:

« L’homme de quarante ans vit dans la hantise de la guerre; celle d’hier et
celle de demain. Cette angoisse de l’avenir 'obséde ; elle obsede aussi Jean
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Guéhenno et son Journal si pathétique n’est au fond que le journal de chacun
d’entre nous. » '

In der Zeitschrift Europe ''* schrieb Guéhenno am 15. Marz 1932 unter der U-
berschrift « Les Intellectuels et le désarmement. Lettre a Messieurs les membres
du Comité permanent des lettres et des arts de la Société des nationsy iiber die
Verantwortung der Intellektuellen fiir die Vorbereitung des Volkes auf den Krieg.
Ohne den Beitrag der Intellektuellen bei der Schaffung des entsprechenden geisti-
gen Klimas wire eine Kriegsfiihrung nicht denkbar:

« Pour conduire les pauvres mangeurs de pain jusqu’a la tranchée, jusqu’au

bord de leur tombe, il est besoin de tous nos discours, de tous nos articles, de
1136

toutes nos chansons. »

Mit dieser Meinung stand Guéhenno nicht allein. Auch die Surrealisten lehnten
das biirgerliche Wertesystem ab, das den Ersten Weltkrieg zugelassen hatte, dem
sie ihre eigene Jugend hatten opfern miissen.'"*’

Charles Vildrac schrieb: « Les bourreurs de crane les plus actifs furent les intel-
lectuels », Séverine : « Les savants les plus officiels et les plus chargés
d’honneurs ont démontré qu’ils pouvaient professer la servilité, le sophisme, le
mensonge », Victor Margueritte : « Les Etats en guerre ont toujours exigé la com-
plicité de leurs élites ». "'

Henry de Montherlant schrieb sogar im Mérz 1936 einen Essay mit dem Titel ,,7
mars 1936, in dem ein vierzigjdhriger Vater in der angespannten Lage der Remi-
litarisierung des Rheinlandes den Ausbruch des Krieges erwartet und fiirchtet,
seinen Sohn, der an die Front verlegt werden soll, nicht mehr wiederzusehen. Die-
ser Essay spiegelt ebenfalls das von Kriegsfurcht traumatisierte Meinungsklima in
der franzdsischen Bevolkerung wider, « la grande, la sourde, la dramatique inhi-
bition fran¢aise de 1936y, wie Montherlant schrieb.''*’

Unter diesem Eindruck ist es nicht verwunderlich, dall viele Abgeordnete den
Ausgang der Ereignisse vom 7. Mérz 1936 letztlich als defensiven franzdsischen
Sieg hinstellten, da es schlie8lich gelungen sei, einen Krieg zu vermeiden und
Hitler am Uberschreiten der Maginot-Linie zu hindern. So schrieb Castel, der ra-
dikalsozialistische Abgeordnete von Narbonne:

3% Mysyrowicz, Autopsie, S. 323.
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« La Ligne de fortifications Painleve-Maginot, dont nous, radicaux, avons voté
les crédits mais que n’ont pas voté les socialistes, nous vaut une frontiere a peu
pres inexpugnable, défendue par des millions de metres cubes de béton, tenant
avantageusement la place de millions de poitrines frangaises et barrant a Hi-
tler la route de Paris. » 1"’

3.5 Pazifismus und Militar

Auch der frither vorhandene militante Patriotismus der Militérfiihrung war in den
1930er Jahren verschwunden, da es scheinbar nur noch galt, den unter schweren
Opfern erworbenen Status quo zu verteidigen.''*' Oberstleutnant Reboul meinte
sogar, nach der Wiedererlangung von ElsaB3-Lothringen hétte die franzdsische
Armee keine Pline und keine Ziele mehr gehabt.''* Auf Grund ihrer defensiven
Ausrichtung fehlte ihr daher Initiativgeist, Aggressivitdt und der Wille, in Fein-
desland vorzudringen.''**

Das Ansehen der franzosischen Armee in der Offentlichkeit war damals stark ge-
sunken. Uniformen waren in manchen Pariser Arrondissements nicht gern gese-
hen und die schlechte Bezahlung der franzdsischen Offiziere trug nicht gerade zu
ihrer Motivation bei.''** Sie lebten in schwierigen Verhiltnissen, wenn sie nicht
von Hause aus begiitert waren, was nur selten der Fall war.'"* AuBerdem traten
nun die « années creusesy in den Wehrdienst ein, die durch die Auswirkungen des
Ersten Weltkriegs stark reduzierten Geburtenjahrgidnge, deren geringe Zahl erst
durch die Einflihrung des zweijdhrigen Wehrdienstes 1935 in etwa ausgeglichen
werden konnte.''*® Es entstanden starke Spannungen zwischen der Armeefiihrung
und Teilen der politischen Fiihrungsschicht. Wéhrend es ,,Hardlinern* wie dem
Generalstabschef Maxime Weygand gelang, die Abriistungskonferenz von 1934
durch {iberzogene Forderungen zu ,sabotieren” ''*" traten die linken Parteien so-
gar fiir eine einseitige Abriistung ohne entsprechende Gegenleistungen ein. Allein
sein moralisches Ansehen werde den Staat unantastbar und unverletzlich machen
und andere Staaten zwingen, seinem Beispiel zu folgen, war Léon Blums Uber-
zeugung:''* « ... en cas de guerre, nous aurions la conscience universelle pour
nous». Er sollte durch Hitlers aggressive Politik bald eines anderen belehrt
werden. Zundchst war aber der Glaube an die Wirksamkeit internationaler
Schiedsvertrige und an den Vélkerbund noch nicht erschiittert.''>°
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3.6 Die ,,Kriegsprofiteure*

Zu erwihnen ist auch die Kampagne der franzdsischen Linken gegen die « mar-
chands de canonsy». Hier vereinigten sich die pazifistischen Neigungen vieler
linksgerichteter Kreise gegen die « agents provocateurs» von Kriegen, die daraus
durch die Herstellung und den Verkauf von Kriegsmaterial Profit zogen, mit dem
gewerkschaftlichen Kampf gegen die Ausbeutung der Arbeiterklasse durch die
Riistungsindustrie. Diese Propaganda war besonders intensiv zwischen 1929 und
1935, wozu die negativen Auswirkungen der Wirtschaftskrise zusétzlich beitru-
gen.'”" Maurice Rostand brachte sogar am 28. April 1933 ein Theaterstiick mit
dem Titel « Les marchands de canonsy auf die Biihne, das allerdings nach weni-
gen Auffithrungen verboten wurden, da es Anspielungen auf die Familie de Wen-
del enthielt.'"®* Der Essayist Gérard Leretour sah ebenfalls 1933 den gemeinsa-
men Feind in den ,,Kriegsgewinnlern® und schrieb:

« Lorsque les veritables pacifistes refuseront la guerre contre Hitler, ils ne le

favoriseront pas, mais ils démoliront siirement leurs ennemis communs: les
. ) 1153

puissances d’argent ».

Enthiillungen {iber die internationale Waffenindustrie, iiber einzelne in diesem
lukrativen Geschéft titigen Firmen wie z.B. Schneider-Creuzot und die Frage, wer
Deutschland aufriistet: « Et nous, réarmons-nous [’Allemagne?» fanden ein inte-
ressiertes Publikum.''>* Unbestreitbar hat Deutschland grofere Mengen der fran-
zosischen Stahlproduktion aufgekauft und damit seine schnelle Aufriistung er-
moglicht. Von den 6.174.000 Tonnen Stahl, die 1934 in Frankreich produziert
wurden, nahm Deutschland 2.630.000 Tonnen Stahl und GuBeisen ab. Deutsch-
land hatte aber auferdem noch die eigene Stahlproduktion um 77 Prozent er-
hoht. '3 Allerdings hatten die Hiittenbesitzer Deutschlands, Frankreichs, des
Saargebiets, Belgiens und Luxemburgs im September 1926 nach zwei Jahren
schwieriger Verhandlungen einen Kartellvertrag geschlossen, der sich ,,Internati-
onale  Rohstahlgemeinschaft®  nannte.  Dieser  Vertrag legte  die
Stahlproduktionsquoten fiir die beteiligten Lénder fest: Deutschland 40,45%,
Frankreich 31,89%, Belgien 12,57%, Luxemburg 8,55% und das Saarland 6,54%.
Dieser Vertrag wurde zwar mehrmals gedndert und angepal3t, verhinderte aber bis
19391});/é3itere Schwierigkeiten und Reibereien zwischen Frankreich und Deutsch-
land.

Eine Koalition aus linken politischen Parteien und Gruppierungen, Veteranenver-
bianden, Gewerkschaften und pazifistischen Organisationen hatte das Ziel, den
Volkerbund zu stirken und die Waffenlobby zu schwichen.'"” Erst mit der Wie-
dereinfiihrung der Wehrpflicht und der Remilitarisierung des Rheinlandes begann
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ein Umdenken auch in diesen Kreisen. Die Volksfront bemiihte sich in der Folge,
die Riistungsindustrie unter ihre Kontrolle zu bekommen und Streiks in den Riis-
tungsbetrieben zu verhindern, weil sie die Gefahren einer Propaganda mit populis-
tischen Formulierungen erkannt hatte.''>®

3.7 Der ,,militante“ Pazifismus

AuBlerdem ist hier noch ein militanter Pazifismus mit antiimperialistischer Ziel-
setzung und dem Streben nach totaler Abriistung zu erwdhnen.'" - Das zynische
romische Sprichwort ,Si vis pacem, para bellum* "'® wurde von den Pazifisten
abgelehnt, da die Geschichte gezeigt habe, da3 jede Vorbereitung auf den Krieg,
diesen auch gebracht und nicht zum Frieden gefiihrt habe.''®" Vielmehr sollte es
heiflen: ,,Wenn du Frieden willst, bereite den Frieden vor.”“ Angestrebt wurden
von ihnen:

= Internationale Schiedsgerichtsbarkeit,

= kollektive Sicherheit und

= Abriistung.''®
Dem setzten die linken Sozialisten um Marceau Pivert entgegen: « Si tu veux la
paix, prépare la révolution. » Sie vertraten die Ansicht, daB3 der Krieg durch
« boycottage et fraternisation avec les ouvriers allemands» verhindert werden
miisse. /% Hier trafen sie sich mit den Trotzkisten, die am 13. Mirz in La Com-
mune gegen Sarraut und Hitler zur Verhinderung des Krieges aufriefen:

« Contre Sarraut et Hitler | Le parti communiste internationaliste vous appelle
a entraver la préparation a la guerre ! Révolutionnaires, unissez-vous : créez
vos groupes d’action révolutionnaire contre la guerre et contre [’Union sa-
crée | Créez vos comités d’ouvriers, de paysans, de soldats pour la préparation
. X . o Ty 1164

a la greve genérale et de la fraternisation ! »

Manche Kriegsgegner sangen auch begeistert die einschlidgige Strophe der Inter-
nationalen:

« S’ils s obstinent ces cannibales
De faire de nous des héros
1ls sauront bientot que nos balles

L 1165
Sont pour nos propres généraux. »
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Jean Guéhenno schrieb 1935: « Faire la guerre a Hitler, c’est faire la guerre au

peuple allemand » und der Sozialist Félicien Challaye erklirte bereits im Dezem-
ber 1933:

« Plutot la paix désarmée, méme en face de Hitler. La paix sans aucune ré-

serve...si douloureuse qu’elle puisse étre, l’occupation étrangere serait un
. 1166

moindre mal que la guerre. »

André Breton entwickelte « surrealistische » Vorstellungen von der gegeniiber
Nazi-Deutschland zu betreibenden Politik:

« .. .contre toute politique d’encerclement et d’isolement de 1’Allemagne, pour

[’examen par un comité international des offres concrétes de limitation et de
, . . . 1167

réduction des armements faites par Hitler ».

Die Bewegung des ,,vollstandigen Pazifismus® (pacifisme intégral) war von den
franzdsischen Revisionisten des Versailler Vertrages entwickelt worden. Schon
wihrend des Ersten Weltkrieges hatten sich einige pazifistische und auch anar-
chistische Historiker gegen das Dogma der « agression allemande» gewandt. Sie
waren fiir Verhandlungen mit den Mittelméichten und ein Ende des Blutvergie-
Bens. "' Am 9. Juli 1925 erschien in der Zeitschrift « L’Ere nouvelle» eine Peti-
tion von Victor Margueritte, die die Aufthebung des Kriegsschuldartikels 231 des
Versailler Vertrages forderte. Ein gleichlautendes Manifest kam im Oktober des
Jahres heraus und war unterschrieben von 103 namhaften franzosischen Intellek-
tuellen, unter ihnen: Henri Barbusse, Romain Rolland, Victor Basch, Charles Gi-
de. Die deutsche Botschaft verteilte 1.000 Exemplare davon an einen ausgesuch-
ten Personenkreis.''® Die Bewegung war fiir den Frieden ohne jeden Vorbehalt
(Pour la Paix sans aucune réserve) wie es Félicien Challaye 1932 ausdriickte.
Selbst nach der Machtergreifung war er « Pour la Paix désarmée méme en face de
Hitlery. Er war auch bereit, die Konsequenz « Plutot [’occupation étrangere que
la guerre» zu akzeptieren.''” Victor Margueritte erklirte: « La défense nationale,
c’est la destruction nationale» '’" | Henri-Léon Follin war gegen jede Art von
croisade antinazie "'’? und Jacques Ganuchaud wiinschte sich im Mai 1933 in der
Zeitschrift « La Volonté de paix», daB man Hitler-Deutschland endlich die Zuge-
stindnisse machen sollte, die man der Weimarer Republik verweigert habe.''”
Bereits am 28. Oktober 1930 lobte der Leitartikel der Volonté den ,,gesunden
Menschenverstand* Hitlers, als dieser die Abriistung Frankreichs und eine gewis-
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se Aufriistung Deutschlands forderte.''”* Am 2. Oktober 1933 schrieb Margueritte
in La Volonté:

«Je viens de passer cing semaines en Allemagne au milieu d’un peuple paisi-

ble. Hors sans doute les exaltés de nationalisme et de racisme que toute patrie
, 1175

dénombre, personne encore n’y veut la guerre. »

Margueritte verteidigte auch Hitlers Entscheidung, den Vélkerbund zu verlassen,
da dies eine zwangsldufige Folge der Weigerung sei, den Versailler Vertrag auf-
zuheben.''™ Er und seine pazifistischen Freunde sahen in Hitler wohl nur den
Kriegsveteranen, der sich nichts sehnlicher wiinschte, als in Frieden zu leben. Den
Aufstieg des Nationalsozialismus schrieben sie den Auswirkungen des ,,unheilvol-
len* Versailler Vertrages zu. Fiir Margueritte waren die Nazis: «le pain noir dont
['aigre levain poincariste fit lever la pite »''"7 Am 14. Mirz 1936 verdffentlichte
Margueritte in Le Barrage eine Petition mit dem Titel: « Contre la guerre! Pour
la paix! » Darin verteidigte er die Aktion des gedemiitigten Deutschlands und

rechtfertigte die Aufriistung, da er weiterhin an die Friedensliebe Hitlers glaub-
1178
te.

Allerdings nahm der sowieso beschrinkte Einflufl der kompromiBlosen Pazifisten
weliter ab, als sie sich zwischen Mai 1935 und Juni 1936 von den Antifaschisten
trennten, da in Folge des franzosisch-sowjetischen Vertrages die Kommunisten
die Grundsitze der kollektiven Sicherheit und der Landesverteidigung im Kampf
gegen den Nationalsozialismus von Moskau iibernahmen."'”

Nach Ansicht des Sozialisten E. Berl lehnten die wahren Pazifisten jede Art von
Krieg und jede Beteiligung daran ab. In einem provozierenden Artikel sprach er
von einem « esprit pacifique de la France, forme nationale du bellicismey». Fiir
die Kommunisten dagegen war der Pazifismus nicht das hochste Gut sondern die
Revolution. Die Beseitigung des Kapitalismus war ihm iibergeordnet. //%

Es gab aber auch einen spezifischen Pazifismus der Landwirte. Sie stellten fest,
daB 80% der Soldaten im Ersten Weltkrieg Bauern gewesen waren. 55% der Ge-
fallenen waren Leute vom Land, gegen 27% Héndler und 18% Arbeiter. D. Halé-
vy berichtete von dem Ratschlag eines Bauern an seinen Sohn: « On te mene a la
boucherie. Je me suis laissé faire, j'y ai eté. Toi n’y vas pas! » Die Bauernpartei
« Parti agraire et paysan frangais » forderte in ihrem Programm von 1930: «...
[’égalité de I'impét du sang entre toutes les classes de la société ».'™

Raymond Aron nannte die Lehre eines irrationalen Pazifismus mit Recht eine

,wgrandiose Absurditit“.''™ Der groBte Irrtum der Pazifisten sei gewesen « d avoir
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ignoré le phénoméne totalitaire»."'® Der Pazifismus war aber zu dieser Zeit in
Frankreich keinesfalls nur auf solche Randgruppen beschrinkt, sondern wurde
von einem groflen Teil der Reprasentanten der 6ffentlichen Meinung geteilt. Dazu
gehorten nicht nur die Vertreter der politischen Linken sondern nach einigem Z6-
gern auch bedeutende Teile des rechten Spektrums, die sich erniichtert fragten,
wozu der Krieg letztlich gedient habe? ''** Allerdings iibersahen viele Pazifisten,
daBl zwischen einer abzulehnenden aggressiven Politik und einer auf Erhaltung der
eigenen Sicherheit bedachten aktiven Strategie zu unterscheiden ist."'® Wie sich
in der Folgezeit zeigen sollte, konnte der Status quo gegen einen zu allem ent-
schlossenen Diktator durch eine passive, rein defensive Ausrichtung der Militar-
strategie nicht dauerhaft erhalten werden.

3.8 Deutschland und der Pazifismus

Diese Bestrebungen bestanden in unterschiedlicher Auspriagung nach den furcht-
baren Erfahrungen des Ersten Weltkriegs in allen kriegsbeteiligten Léndern.
Doch, wihrend die Bevolkerung im Westen den Krieg verabscheute, war der geis-
tige Militarismus in Deutschland noch lebendig geblieben.''®® Nach dem verlore-
nen Krieg war keine der politischen Parteien bereit, das Ergebnis des Ersten
Weltkriegs anzuerkennen. '’ Im Gegensatz zu der Situation in Frankreich ist der
Pazifismus im besiegten und gedemiitigten Deutschland zu dieser Zeit keine Mas-
senbewegung mehr gewesen. Er hatte zwar bekannte Protagonisten wie die Frie-
densnobelpreistrager Ludwig Quidde und Carl von Ossietzky, die aber als ,,publi-
zistische Landesverriter kriminalisiert ''® und schlieBlich im Dritten Reich mit
ihren Anhéngern unterdriickt, verfolgt, in die Emigration getrieben oder ermordet
wurden.'"™ Bezeichnend fiir das 1933 herrschende Lebensgefiihl vieler junger
Deutscher ist die Aussage des Nazi-Freundes Hermann des franzosischen Surrea-
listen und Journalisten Philippe Soupault:

«Nous faisons une révolution. Vous étes resté a la méme place. Et puis vous
avez vécu dans un pays heureux, riche, calme, uni. Moi, je n’ai vu qu’une Al-
lemagne misérable, sans direction, pauvre, sans avenir. Enfin chez vous, tous
les Frangais, sans exception, malgré leurs opinions différents, étaient fiers,
sans en étre toujours trés comscients, de leur pays victorieux. Nous, nous
avions honte de la défaite que nous avions subie malgré le courage de nos sol-
dats. Vous ne vous rendez peut-étre pas compte de ces sentiments. » 1190
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Trotzdem kann man nicht behaupten, dal3 die Deutschen etwa kriegsliistern gewe-
sen wiren. Vielmehr war bei der Bevolkerung ebenfalls ein hohes Mal3 an Frie-
denssehnsucht geblieben.'"”! So berichtete die Staatspolizeistelle Hildesheim z.B.
am 4. Mérz 1936 an die Gestapo Berlin:

,,Der Streit zwischen Abessinien und Italien, das Biindnis zwischen Frankreich
und Sowjetrulland, die Vorgéinge in Spanien und Japan werden lebhaft eror-
tert. Demgegeniiber werden die auf Erhaltung des Friedens gerichteten Bestre-
bungen1 1(91261‘ Reichsregierung lebhaft begriiit und mit grolem Interesse ver-
folgt.*

Bis zur Wiedereinfithrung der allgemeinen Wehrpflicht und auch nach der Rhein-
landbesetzung gebérdeten sich Hitler und sein Propagandaminister Goebbels al-
lerdings als seien sie die Haupter des Pazifismus in Deutschland, obwohl die
pazifistische Literatur schon im Mai 1933 &ffentlich verbrannt worden war.''”?
Spdter in einer Geheimrede vor Spitzenfunktiondren am 10. November 1938
sprach Hitler dann von der ,,pazifistischen Platte®, die jetzt abgespielt sei,' ** denn
er befiirchtete, dall das deutsche Volk durch seine ,Friedensschalmeien
wehrunwillig werden konnte.

Als Ward Price bei seinem Interview vom 7.1.1935 Hitler die Befiirchtungen ei-
nes franzosischen Politikers vorhielt, Deutschland werde nur so lange eine Politik
der Versohnung betreiben, bis die Reichswehr sich in der Lage fiihle, einen Krieg
erfolgreich fithren zu kénnen, antwortete er:

,Dieser Politiker hat noch nie ein Volk gefiihrt. Oder konnte er sonst glauben,
dal man ein Jahrzehnt lang von Frieden reden kann, um dann plétzlich mit
demselben Volk so mir nichts, dir nichts einen Krieg zu beginnen?* '

Um zu verhindern, daB} sich das deutsche Volk zu sehr mit den Gedanken des
Friedens vertraut machte, war der deutschen Publizistik alles verboten, was den
»Wehrwillen® des Volkes hitte schwéchen konnen. Alle ,,pazifistischen, dekaden-
ten und unheroischen BewuBtseinsinhalte* sollten getilgt werden und statt dessen
sollten Ideale wie Vaterlandsliebe, Wehrgeist und Heldentum gefordert werden.
§ 14 des Schriftleitergesetzes besagte:

,»Schriftleiter sind in Sonderheit verpflichtet, aus den Zeitungen alles fernzuhal-
ten, [...] was geeignet ist, die Kraft des Deutschen Reiches nach auflen oder im
Inneren, den Gemeinschaftswillen des deutschen Volkes, die deutsche Wehr-
haftigkeit, Kultur oder Wirtschaft zu schwéchen [...].“

So wurde z.B. bereits am 2. Midrz 1933 die Zulassung des franzosischen Welt-
kriegsfilms ,,Holzerne Kreuze* widerrufen, da durch ihn ,,der Verteidigungswille
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des Volkes untergraben, der Ertiichtigung der Jugend und der Wehrhaftmachung
des Volkes entgegengewirkt und das nationale Empfinden weitester Volkskreise
verletzt wird”. ''*° Statt dessen wurden Filme gezeigt, die Kameradschaft, Helden-
tum und ,,die Bereitschaft, fiir Deutschland zu sterben® verherrlichten. In der Be-
sprechung eines solchen Filmes heif3t es:

,Hier sieht sich der unbekannte Frontsoldat selber, der wurzelechte, unkompli-
zierte Kédmpfer fiir Deutschland, wie er war und wie er sein wird, und hier
empfindet er die Erinnerung an die Grof3e seiner Leistung, zu der er fahig war
und stets gewesen ist, wenn er richtig gefiihrt wurde.'""’

3.9 Die offentliche Meinung und der Pazifismus in Frankreich

Seit 1919 war Frankreichs AuBlenpolitik darauf gerichtet, den Status quo fiir die
Sieger und gegen die Verlierer zu erhalten.'"”® Dem dienten die entmilitarisierte
Zone, die Beistandsvertrige mit potentiellen Gegnern im Osten des Deutschen
Reiches und eine starke Armee. Aullerdem sollte die Einbindung Deutschlands in
internationale Vertragswerke wie dem Volkerbund und dem Locarno-Vertrag die
deutsche Gefahr bannen. Dies konnte aber nur so lange gutgehen, als Deutschland
bereit war, dabei mitzuspielen bzw. zu schwach war, eigene revisionistische Ziele
zu verfolgen. Deshalb war die 6ffentliche Meinung {iber die Frage der nationalen
Sicherheit in Frankreich zunéchst gespalten. Als 1932 die Abriistungskonferenz
zusammentrat, standen sich Befiirworter und Gegner unversohnlich gegeniiber.''*”
Der Pazifismus war noch weit davon entfernt, die 6ffentliche Meinung Frank-
reichs zu beherrschen.'*” Dies geschah erst nach dem Scheitern der Abriistungs-
konferenz,'*”' als man konsequenterweise mit dem Beginn eines neuen Riis-
tungswettlaufes hitte rechnen miissen. Statt dessen war fiir die meisten Franzosen
der Krieg, nicht Deutschland, der Feind, den es zu bekdmpfen galt.1202 Das im
Ersten Weltkrieg vergossene Blut paralysierte die 6ffentliche Meinung.'**” Ver-
einzelt war sogar die Meinung zu horen: ,,Lieber eine fremde Besatzung als einen
Krieg!* '*** Die Erniedrigung schien vielen leichter zu ertragen als eine militiri-
sche Aktion, die Eigentum und Frieden bedrohte. Der Biirgermeister eines Dorfes
sagte einem Journalisten: « ce qu il nous faut a nous autres, paysans, c’est qu’on
nous foute la paix.» **> Der fiihrende sozialistische Gewerkschafter Marceau Pi-
vert schrieb am 9. Mérz 1936 in der Pariser Zeitung Le Populaire, daf} die Sozia-
listen keinen Anlaf} hitten, die Verletzung des Versailler Vertrages zu brandmar-
ken, da sie selbst seinerzeit gegen dessen Annahme gestimmt hitten.'**® Ebenfalls
im Populaire dulBerte sich der Sozialistenfiihrer Léon Blum am 7. April 1936 da-
hingehend, daB die franzdsische Offentlichkeit und die Regierung sich verniinftig
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verhalten hétten, die Krise nicht durch Waffengewalt sondern auf friedlichem
Wege zu 16sen.'””” Der Herausgeber des Paris Soir meinte sogar, die ,,StraBburg-
Passage* aus Sarrauts Radioansprache sei mehr kritisiert worden als Hitlers Ge-
waltakt.'"””® Nach Meinung von Flandin: «Décidément, la France avait perdu le
sens national. » '** Nur wenige hitten damals in Frankreich vorausgeschen, was
kommen wiirde, denn man habe ihnen doch so lange eingeredet, da3 ihr Land
durch die Maginot-Linie unverwundbar sei.'*'° Aber statt Frieden durch Abriis-
tung, glzzilrlantiert durch vielerlei Vertrdge, drohten nun Aufriistung und schlieBlich
Krieg.

Grofle Hoffnungen hatte vor allem die franzosische Linke in den Volkerbund ge-
setzt und hielt auch noch lange, als dieser bereits in anderen Féllen (Mandschurei,
Athiopien) seine Wirkungslosigkeit gezeigt hatte, an seiner friedenstiftenden
Kraft fest. Es hatte sich sogar eine eigene internationale Organisation zur Unter-
stiitzung des Volkerbundes gebildet, die sich Rassemblement Universel pour la
Paix nannte. Einer der Wahlspriiche dieser Bewegung lautete: «Sauver la société
des Nations, c¢’est sauver la paix».”’"> Das Ziel dieser Organisation zur Rettung
des Volkerbundes war

= die Verbreitung des Gedankens der kollektiven Sicherheit,

= cine allgemeine Riistungsbeschrinkung und

= die Begriindung wirksamer Instrumente, um Konflikte ohne kriegerische

Auseinandersetzungen beizulegen.

Leider konnten diese 16blichen Aktionen nichts gegen einen zu allem entschlosse-
nen Diktator ausrichten, dessen Ziel es gerade war, die Organisation kollektiver
Sicherheit auszuschalten, um desto freier seine eigenen aggressiven Ziele verfol-
gen zu konnen. Dies wurde von den Verantwortlichen zu spét erkannt. So konnten
GegenmafBnahmen erst ergriffen werden, als es schon zu spét war, um die deut-
sche Kriegsmaschinerie rechtzeitig zu stoppen.

Entscheidend war, da3 die Furcht vor einem neuen Weltkrieg damals in der fran-
zosischen Bevolkerung so tief verwurzelt war, dal niemand die innere Bereit-
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schaft fiir eine aktive, kimpferische Behauptung des Status quo aufbrachte. Bis
auf wenige Ausnahmen ging die allgemeine Meinung von rechts bis links dahin,
daB es ausreichte, gegen einen Angriff auf das eigene Territorium geriistet zu sein
und im tbrigen durch entsprechende Vertriage geniigend Verbiindete fiir diesen
Fall zu besitzen. Der griechische Gesandte Nicholas Politis nannte die in Frank-
reich vorherrschende Stimmung in der Offentlichkeit: ,pacifist depression* und
kniipfte daran die Aussage: ,,4 people that practiced such policy, ought no longer
pretend to the name of a great power. '*'* Dahingegen war die deutsche Regie-
rung darauf aus, diese ,,Schwiche® der Westmichte fiir sich zu nutzen und das
deutsche Volk behutsam auf eine aggressive Expansionspolitik vorzubereiten.

Zusammenfassend kann gesagt werden, da3 der Pazifismus sicherlich das Verhal-
ten der franzosischen Regierung nach der Remilitarisierung des Rheinlandes ent-
scheidend beeinfluBt hat.'*'> Aber er war nicht die einzige Ursache dafiir. Die
rechtsgerichteten Zeitungen Action Frangaise und Candide hatten schon im Feb-
ruar 1936 auf die militdrische Schwiche Frankreichs hingewiesen und sogar be-
tont, daB} im Falle einer Besetzung der entmilitarisierten Zone keine energische
franzosische Antwort gegeben werden konne, da die Zeit fiir Praventivschlige
effektiv vorbei sei.'*'® Die defensive Militérstrategie hatte aber — wie oben (unter
B. 1) bereits dargestellt - ihre Wurzeln in den Erfahrungen aus dem Ersten Welt-
krieg und in der fehlenden Umstellung auf die Bediirfnisse einer modernen
Kriegsfithrung.'*"

Mit Recht hat Adamthwaite darauf hingewiesen, da3 es den franzdsischen Regie-
rungen freigestanden hétte, mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln:

»  Verbindungen zur Agentur Havas,

= zu Zeitungsherausgebern, Redakteuren und Journalisten und

* dem Riickgriff auf die Geheimfonds,
die offentliche Meinung in ihrem Sinne zu beeinflussen, um einen festeren Kurs
gegeniiber Deutschland durchzusetzen.'*'® Auch Renouvin meint, daB es Aufgabe
der Meinungsfiihrer gewesen wire, die Offentlichkeit aus ihrer kollektiven Ohn-
macht aufzuwecken. Doch diese hitten das nicht einmal versucht.'?"” Dieser Weg
wurde aber nicht beschritten, denn die 6ffentliche Meinung war nicht nur pazifis-
tisch eingestellt, sondern auBerdem ganz mit innenpolitischen Themen beschéftigt
und sie erkannte daher nicht die Gefahr, die von ihrem aggressiven Nachbarn
drohte. Entscheidend dafiir waren auch die falschen Vorstellungen, die sowohl in
England wie in Frankreich iiber Adolf Hitler und seine Politik herrschten. Von
faschistischer Mentalitit und ihrer Auswirkung auf die Entscheidungen national-
sozialistischer Politiker hatten die in Frankreich Regierenden offensichtlich nicht
viel verstanden.'** Im Folgenden soll daher beschrieben werden, wie das franzo-
sische Deutschlandbild aussah und vor allem, welche Vorstellungen damals in
Frankreich liber Adolf Hitler und seine Politik bestanden.
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4 Das franzosische Hitlerbild
4.1 Das Deutschlandbild in Frankreich

Entscheidend fiir die Reaktion der Offentlichkeit auf das deutsche Vorgehen war
auch die allgemeine Haltung der Franzosen gegeniiber ihrem Ostlichen Nachbarn.
Diese wurde in gewissem Malle auch geprigt und dargestellt durch das Bild
Deutschlands in der franzosischen Literatur. Eine Untersuchung von George Pi-
storius hierzu ergab, daB die Grundhaltung der franzdsischen Romanschriftsteller
gegeniiber Deutschland in der Zwischenkriegszeit als durchaus positiv und wohl-
wollend bezeichnet werden kann. Nie sei der Deutsche in der franzdsischen
Literatur weniger als Feind dargestellt worden als in dieser Periode. Germano-
phobie finde sich nur gelegentlich in Essays und Literaturkritiken.'”?' Auffillig
sei besonders die Darstellung Deutschlands als klassisches Land der Musik, z.B.
in der Schilderung einer ,,Tristan“-Auffithrung in der Miinchner Oper bei Girau-
doux und besonders des deutschen Kunstliedes bei Lamandé, Apollinaire und
Proust.'*** Allerdings erscheine der Deutsche meist in stark typisierter Form als
iiberkorrekter Offizier oder ,,Feldwebel“ mit Henkersgesicht und die deutsche
Frau als liebliches Gretchen oder streitbare Walkiire.'**> Wenn auch beide Lander
als auf gemeinsamem abendldndischem Fundament ruhend bezeichnet werden,
seien aber die Unterschiede der beiden Lénder nicht zu verkennen:

« L’Allemagne est le songe, tandis que la France est le réel. L’Allemagne est le
pays du devenir et la France le pays de l’étre ; ['un est en continuelle évolu-
tion, [’autre, au contraire, tend a la fixité et au statique. C’est [’opposition de

la culture a la nature qui est a l’origine de cette dualité France Allemagne.»
1224

Das in Frankreich viel gelesene Buch ,, Gott in Frankreich® von Friedrich Sieburg
emporte viele Franzosen, weil der Autor die deutsche Dynamik der franzdsischen
Statik, das franzosische Selbstgeniigen der deutschen Unrast gegeniibergestellt
hatte.'"**> Dynamik, Kraft, Charakter waren die angeblichen Vorziige Deutsch-
lands, dem daher nach seiner Meinung auch die Zukunft gehorte.'”*® Ganz anders
sah Paul Distelbarth in seinem Buch ,,Lebendiges Frankreich® das Land. Er sah
die Unkenntnis vieler deutscher Schriftsteller und Journalisten darin begriindet,
daB sie die franzosische Provinz nicht kannten, in deren bauerlichen Wurzeln die
Stirke dieses Landes begriindet sei. Er schrieb:
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,Die Mehrzahl der Biicher, die von Deutschen {iber Frankreich geschrieben
worden sind, beruhen auf einer mehr oder weniger genauen Kenntnis der
Hauptstadt Paris und deren geistiger und gesellschaftlicher Elite, sowie der
franzosischen Literatur. Frither mochten diese Grundlagen gentigen.... Dies al-
les ist ganz anders geworden [....] So hat Paris seine vorherrschende Stellung
eingebiift, die es jahrhundertelang innehatte.... Diese Herrschaft gehdrt dem
Volke der Provinz, dem Volke der Bauern. Schon heute ist es so, dal gegen
seinen Willen nichts geschehen kann. Abgeordnete und Minister miissen sorg-
sam lauschen, was diese gro3e Gemeinschaft will, die so einheitlich denkt und
empfindet, und in der sich die Person Frankreich verkorpert. Auf die Stimme
von Paris brauchen sie nicht entfernt so éngstlich zu horchen. Ihr fehlt die Au-
toritét; es ist nicht die Stimme der Person Frankreich.“ 1227

Er sah daher das Land durchaus nicht als dekadent, sondern als auf dem Hohe-
punkt seiner Reife und seiner Kultur befindlich an.'**® Henri Pichot, der Prisident
der Union Féderale des Associations Frangaises d’Anciens Combattants et de
Victimes de la Guerre (U.F.), schrieb im Vorwort zu dem Buch:

,Paul Distelbarth ist zum franzdsischen Volke vorgedrungen auf dem gerades-
ten Weg, den es gibt, durch die offene Pforte, die im hellen Sonnenlichte liegt:
als Kriegsteilnehmer ist er zu den Kriegsteilnehmern gegangen, zu den Min-
nern, die gelitten und gestritten haben fiir ihr Vaterland, jenes Frankreich, von
dem sie sagen und glauben, daf3 es ewig sei. Diese Ménner sind die geweihteste
Verkorperung, das wahrhaftigste Bild, der beredteste und vollkommenste Aus-
druck eben dieses Frankreich.* '**

Dagegen schrieb Marc Bloch 1940 in seinem Buch ,,Die seltsame Niederlage*:

,Haben wir den Mut, es uns einzugestehen: Was in uns besiegt worden ist, das
ist gerade unsere kleine, geliebte Provinzstadt, der gemichlich plitschernde
Rhythmus ihres Tagesablaufes, die Langsamkeit ihrer Verkehrsmittel, ihre ver-
schlafenen Amtsstuben, ihre bei jedem Schritt im sanften Gehenlassen verviel-
faltigten Zeitverluste, die Miiligkeit ihrer Garnisonscafés, ihre kiimmerlichen
kleinen Gewerbe, die gihnend leeren Regale ihrer Bibliotheken, ihr Ge-
schmack am schon Gesehenen und schon Dagewesenen, ihr Mif3trauen gegen
alles Uberraschende, das ihre trigen Gewohnheiten stéren konnte, das ist es,
was der Hollenmaschine erlag, die ein betriebsames Deutschland mit seiner be-
riithmten Dynamik auf uns loslief.* '**

,,Jch verabscheue den Nazismus. Doch ebenso wie die Franzosische Revoluti-
on, mit der sie zu vergleichen man sich mit Griinden straubt, hat auch die Re-
volution der Nazis Ménner in Fithrungspositionen befordert, sei’s an der Spitze
der Truppen oder an der Spitze des Staates, die, weil sie einen unverbrauchten
Verstand besallen und nicht auf Schulmist gewachsen waren, fahig waren, ,,das
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Uberraschende und das Neue* zu begreifen. Wir hatten ihnen nichts entgegen-
zusetzen als in Wiirden ergraute Herrschaften oder jugendliche Greise.« '*'

Die groBe Mehrheit der deutschen Jugend liel sich gern von der totalitéren Ideo-
logie in die Pflicht nehmen und vermittelte dem Regime das Signum der Jugend-
lichkeit und die berauschende Illusion, Gestalter der nationalen Zukunft zu
sein.'”” In Frankreich dagegen fiihrten die Fundamentalkritik an der Dritten Re-
publik und die Suche nach einer grundlegend neuen politischen Ordnung zu dem
Fazit:

« Il y a une Europe nouvelle et une vieille France. Cette disparité fait le drame
de notre pays. Pour que la France dure, il faut que ce soit une nouvelle
France, une France jeune.» 1233

Hier kam eine Krisenstimmung in Teilen der franzosischen Jugend zum Aus-
druck, die wegen der sozialen Spannungen in der franzdsischen Gesellschaft
herrschte.'”** Dabei richtete sich der Blick in die totalitiren Nachbarstaaten Italien
und Deutschland, wobei deren Weg je nach innerer Einstellung vorbildlich oder
abschreckend erschien.'”> Die Franzosen standen den groBen Kundgebungen,
paramilitirischen Paraden und riesigen Volksversammlungen zunichst eher ratlos
als beunruhigt gegeniiber. Sie konnten nicht begreifen, dal die Deutschen nicht
wie sie s%lgst den Frieden als hochstes Gut ansahen und wollten dies auch nicht
glauben.

Es folgte eine Auseinandersetzung iiber die Erziehung der franzosischen Jugend.
Dabei wurde bedauert, daB3 die vernunftbestimmte Analyse und Kritikfahigkeit
gegeniiber der Begeisterung und Bewunderung fiir groBe Ménner und ihre Taten
zu groBen Raum einnehme.'**” Bezeichnend ist der Bericht des am Pariser ,,Insti-
tut Catholique® lehrenden Robert d’Harcourt iiber die deutsche Jugend, den er in
dem Satz zusammenfal3te: « Sur le visage de cette jeunesse, une certaine dureté
ardente, ['ombre acceptée de la mort nous ont paru émouvantes. » Hieran kniipfte
er seinen Groll auf die Lehrer der franzodsischen Jugend, die systematisch daran-
gingen, den nationalen Selbstbehauptungswillen zu unterminieren. Fiir fremde
Ohren gewinne das Wort ,,Frieden* allméhlich den Klang des Wortes ,,Angst“.123 8
Deshalb wurde eine Erziehung, die den Heranwachsenden nicht in die Knecht-
schaft, sondern zur Freiheit fiihre, als eindeutig iiberlegen angesehen.'”’ Auch
eine Gruppe von Angehdrigen der «Ecole Normale d’Instituteurs» von Caen, die
im Sommer 1935 Koln besucht hatte, bewunderte Ordnung, Disziplin, Flei3 und
Lebenskraft der deutschen Jugend und prangerte das Fehlen dieser Qualitdten bei
thren Landsleuten als nationale Schwiche an, zeigte sich jedoch den liberalen
Traditionen Frankreichs verhaftet. Sie neigten eher zur Kritik am monolithischen
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Auftreten und an der konformistischen bis stupiden Geisteshaltung, die in der Hit-
lerjugend herrschten. GroBerer Erfolg schien den deutschen Bemiihungen um die
mehr rechtsgerichteten franzosischen Frontkdmpferverbidnde und ihre Jugendor-
ganisationen mit deren pazifistischer Neigung beschieden.'** Hieriiber wird unter
C. 5 noch ausfiihrlich zu berichten sein.

Auch im Film wurde die briichige franzosische Gesellschaft der Zeit vor dem
Zweiten Weltkrieg dargestellt. Jean Renoir zeigt uns in seinem Meisterwerk « La
regle du jeu» eine Abbildung der franzosischen Oberschicht, die sich ganz ihren
»Liebesintrigen, Eifersiichteleien, Jagdvergniigungen und Verkleidungssoireen*
hingibt und so ,,ihrem Untergang entgegentdndelt und entgegentaumelt, [...] in
die Katastrophe des Hitler-Krieges, der Frankreich nahezu widerstandslos vorfand
und iiberraschte. '**!

Fiir viele Franzosen aber war Nazi-Deutschland ein Rétsel. « L ’énigme alleman-
dey» war ein Topos, der damals gerne in der franzdsischen Presse benutzt wurde.
Raymond Cartier schrieb in seinem 1935 erschienenen Buch En [’an Il de la
Croix Gammeée:

« La plus grande stupidité qui ait jamais été proférée, est celle qui consiste a
dire qu’un Allemand et un Frangais, au fond, se ressemblent. Ils se ressemblent
parce qu’il ont ['un et I’autre deux bras, deux jambes et une téte sur une paire
d’épaules. Mais entre les dmes et les cerveaux, il n’y a pour ainsi dire aucune
parenté. » 1242

Auch Robert Brasillach blieb Deutschland fremd, denn er bekannte 1939 inseinem
Buch Les Sept Couleurs:

«Je ne sais ce qu’était L’Allemagne de naguere. C’est aujourd’hui un grand
; . , . 1243
pays étrange, plus loin de nous que I’Inde et que la Chine. »

Aber auch er lieB sich von den monumentalen Aufmirschen und der zur Schau
gestellten Jugendlichkeit und Ménnlichkeit der faschistischen GroBveranstaltun-
gen in Italien und Deutschland beeindrucken.'*** Diese Bewunderung sollte ihn
schlieBlich zum Parteigénger Hitlers und zum Kollaborateur machen.

Der Comte Xavier de Hautecloque verdffentlichte 1934 ein Buch mit dem Titel
La Tragédie Brune, in dem er die diistere Wirklichkeit des Dritten Reiches dar-
stellte: den Totalitarismus, den Polizeiterror, die Konzentrationslager und die
Menschen, die auf ihn wie Roboter wirkten. Er erklérte einen Krieg fiir unaus-
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weichlich und rief seine Mitbiirger auf, wachsam zu sein und sich auf einen
Machtkampf vorzubereiten, denn:

« ...cette Allemagne dont le Ille Reich prétend faire I’Etat civilisé par excel-
lence, ce « pays modele » n’est qu’un obus monstrueux, huilé, profilé, usiné a
miracle, ou des millions d’étres humains remplacent les molécules de métal.

Un obus qui peut exploser un jour ou l’autre dans [’histoire de notre planéte. »
1245

Ahnlich duBerte sich Pierre Bise iiber das deutsche Volk in seinem 1934 erschie-
nenen Buch Le Cauchemar allemand:

« ... un peuple humilié, rongé de ressentiments, crevant de faim, enivré
d’orgueil et suant la revanche, un peuple exaspéré de son impuissance transi-
toire, gavé de dogmes tels que la supériorité incommensurable de la race alle-
mande, la monstrueuse injustice du Traité de Versailles, la divinité de la
guerre et la sainteté de la vengeance, un peuple profondément persuadé que
ses souffrances sont iniques, ses tortures morales immeéritées, qu’il a été vole,
spolié, déchiré par un ennemi sans vergogne, que [’heure de Dieu — du vieux
Dieu allemand — est proche. » '*°

Aber es gab auch andere Stimmen, die das Dritte Reich viel positiver sahen. So
schrieb z. B. der Historiker Henri Brunschwig, Mitglied des Institut francais de
Berlin 1934 in der Zeitschrift Revue des Vivants, wenn Deutschland aufriiste, so
geschehe das nicht, um mit Frankreich Krieg zu fiihren, sondern um die Arbeitslo-
sen zu beschéftigen und um sich diplomatisch zu riisten, sich sicher zu fiihlen und
seine Moral zu stirken.'**’

Der Sorbonne-Professor Henri Lichtenberger schrieb 1936 in seinem Buch
L’Allemagne Nouvelle:

« Le racisme hitlérien repousse par principe toute espece de conquéte et
d’annexion, répudie expressément toute tendance agressive, déclare trés haut
qu’'une guerre, méme victorieuse, entrainerait la ruine du vainqueur comme du
vaincu. Le hitlérisme répudie en particulier les ambitions césariennes qui se
font jour chez Spengler ; il n’aspire pas a I’hégémonie du monde, est indiffe-
rent a la mission de I’homme blanc, ou a ['unification de I’Europe ; ce qui
lintéresse, ce sont les destinées de sa race. » "***

Der Jurist Roger Bonnard verglich 1936 in seinem Buch Le Droit et I’Etat dans la
Doctrine Nationale-Socialiste den Hitler-Staat mit der Dritten Republik und be-
zeichnete es als vorteilhaft, da3 er weniger individualistisch und sozialer ausge-
richtet sei:

« La France de [’apres-guerre souffrait d’un débordement d’individualisme.
C’est pourquoi, en réalité ce qui, dans la doctrine nationale-socialiste choque

1243 Mysyrowicz, Image, S. 119 f.
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profondément [’opinion frangaise moyenne, ce sont les tendances anti-
individualistes de cette doctrine, plutot que ses tendances anti-démocratiques
et anti-libérales. » "%

So ergibt sich ein durchaus zwiespiltiges Bild: einerseits Bewunderung von Ord-
nung und Kraft und andererseits Ablehnung der damit verbundenen Gleichmache-
rei und Gewalttitigkeit, die alle individuellen Freiheiten unterdriickte. Fiir die
Haltung der franzdsischen Offentlichkeit gegeniiber Deutschland entscheidend
sollte aber werden, welches Bild sie sich von Hitler und seinen politischen Zielen
machte.

4.2 Die frankophoben Passagen in ,,Mein Kampf*

Konnte man in Frankreich einem Mann vertrauen, der zehn Jahre vorher in sei-
nem Buch ,Mein Kampf“ an verschiedenen Stellen Frankreich als Todfeind
Deutschlands bezeichnet und geschrieben hatte:

,Denn darliber muB3 man sich endlich vollstindig klar werden: Der unerbittli-
che Todfeind des deutschen Volkes ist und bleibt Frankreich. Ganz gleich, wer
in Frankreich regiert oder regieren wird, ob Bourbonen oder Jakobiner, Napo-
leoniden oder biirgerliche Demokraten, klerikale Republikaner oder rote Bol-
schewisten: das Schluf3ziel ihrer auBenpolitischen Tétigkeit wird immer der
Versuch einer Besitzergreifung der Rheingrenze sein und einer Sicherung die-
ses Strlozrslges fiir Frankreich durch ein aufgelostes und zertriimmertes Deutsch-
land.*

Einige Seiten weiter heif3t es:

,»-..Da man dazu Kraft benotigt, [Es geht um die Schaffung von Lebensraum im
Osten, h-d g.] der Todfeind unseres Volkes aber, Frankreich, uns unerbittlich
wiirgt und die Kraft raubt, haben wir jedes Opfer auf uns zu nehmen, das in
seinen Folgen geeignet ist, zu einer Vernichtung der franzdsischen Hegemo-
niebestrebung in Europa beizutragen. Jede Macht ist heute unser natiirlicher
Verbiindeter, die gleich uns Frankreichs Herrschsucht auf dem Kontinent als
unertriglich empfindet. Kein Gang zu einer solchen Macht darf uns zu schwer
sein und kein Verzicht als unaussprechbar erscheinen, wenn das Endergebnis

nur die Moglichkeit einer Niederwerfung unseres grimmigsten Hassers bietet.*
1251

Und an anderer Stelle schrieb er:

,Nur in Frankreich besteht heute mehr denn je eine innere Ubereinstimmung
zwischen den Absichten der Borse, der sie tragenden Juden und den Wiinschen
einer chauvinistisch eingestellten nationalen Staatskunst. Allein gerade in die-
ser Identitét liegt eine immense Gefahr fiir Deutschland. Gerade aus diesem
Grunde ist und bleibt Frankreich der weitaus furchtbarste Feind. Dieses an sich

1249 Mysyrowicz, Image, S. 133.

1230 Hitler, Adolf: Mein Kampf. 2. Bd. Die nationalsozialistische Bewegung, Miinchen 341. Aufl.
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immer mehr der Vernegerung anheimfallende Volk bedeutet in seiner Bindung
an die Ziele der jlidischen Weltbeherrschung eine lauernde Gefahr fiir den Be-
stand der weillen Rasse Europas. Denn die Verpestung durch Negerblut am
Rhein im Herzen Europas entspricht ebensosehr der sadistisch-perversen Rach-
sucht dieses chauvinistischen Erbfeindes unseres Volkes, wie der eisig kalten
Uberlegung des Juden, auf diesem Wege die Bastardisierung des européischen
Kontinents im Mittelpunkte zu beginnen und der weillen Rasse durch die Infi-
zierung mit niederem Menschentum die Grundlagen zu einer selbstherrlichen
Existenz zu entziechen. Was Frankreich, angespornt durch eigene Rachsucht,
planméBig gefiihrt durch den Juden, heute in Europa betreibt, ist eine Siinde
wider den Bestand der weilen Menschheit und wird auf dieses Volk dereinst
alle Rachegeister eines Geschlechts hetzen, das in der Rassenschande die Erb-
siinde der Menschheit erkannt hat. Fiir Deutschland jedoch bedeutet die franzo-
sische Gefahr die Verpflichtung, unter Zuriickstellung aller Gefithlsmomente,
dem die Hand zu reichen, der, ebenso bedroht wie wir, Frankreichs Herrschge-
liiste nicht erdulden und ertragen will. In Europa wird es fiir Deutschland in ab-

sehbarer Zukunft nur zwei Verbiindete geben konnen: England und Italien.*
1252

Goebbels sagte am 5. April 1940 vor dem Beginn der Westoffensive in einem
kleinen Kreis geladener deutscher Pressevertreter:

,1933 hitte ein franzdsischer Ministerprasident sagen miissen (und wére ich
franzosischer Ministerpriasident gewesen, ich hitte es gesagt): Der Mann ist
Reichskanzler geworden, der das Buch ,,Mein Kampf* geschrieben hat, in dem
das und das steht. Der Mann kann nicht in unserer Nachbarschaft geduldet
werden. Entweder er verschwindet, oder wir marschieren. Das wire durchaus
logisch gewesen. Man hat darauf verzichtet. Man hat uns gelassen, man hat uns
durch die Risikozone ungehindert durchgehen lassen, und wir konnten alle ge-
fahrlichen Klippen umschiffen, und als wir fertig waren, gut geriistet, besser als
sie, fingen sie den Krieg an.* '*>>

Man fragt sich in der Tat, wie die franzosischen Entscheidungstrager in Politik
und Gesellschaft auf Hitlers Buch reagiert haben und warum Frankreich nicht
rechtzeitig gegen das von Hitler gefiihrte Deutschland vorgegangen ist?

4.3 War das Buch in Frankreich nicht bekannt?

Im Jahre 1936 gab es noch keine franzosische Ubersetzung von Hitlers Buch, da
er an einer solchen aus gutem Grund nicht interessiert sein konnte. Gegeniiber
Ribbentrop soll er geduBert haben, es sei sein grofiter Fehler gewesen, die auflen-
politischen Kapitel seines Buches zu verdffentlichen.'* Die 1934 bei den Nou-
velles Editions Latines gedruckte, mustergiiltige und bis ins Letzte korrekte Uber-
setzung ,,Mon Combat*“ mit einem Vorwort von Marschall Lyautey muflite als
nicht autorisierte Ausgabe aufgrund einer Klage des Zentralverlages der NSDAP,
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Franz Eher Nachfolger Miinchen, vernichtet werden. Der Pariser Handelsge-
richtshof lehnte das Vorbringen der Beklagten ab, es sei ein 6ffentliches Interesse
fiir jeden Franzosen, zu erfahren, da3 Hitler Frankreich als den abscheulichsten
und gefdhrlichsten Feind Deutschlands betrachte. Das Gericht unterstellte es als
erwiesen, daB das Verfahren die Kliger dazu veranlassen werde, eine eigene U-
bersetzung zu verdffentlichen, und setzte den geforderten Schadenersatz auf nur
einen Franc fest. > Eine autorisierte Ubersetzung des Buches erschien natiirlich
nicht, weshalb es nur wenige Franzosen gelesen hatten.'*>® Aber es gab auBerhalb
der breiten Offentlichkeit interessierte Leser, denen das Buch im Original zugéng-
lich war.'>’ Uber die Rezeption am Quai d‘Orsay sind die Aussagen widerspriich-
lich. Wahrend Léon Noel berichtete, man habe dort wenig liber das Buch gespro-
chen, erinnerte sich der Bibliothekskonservator, es sei sehr gefragt gewesen.'**®
General Gauché berichtet, man habe das Buch im Deuxiéeme Bureau als

«... document capital, fondamental et parfaitement valable qui, dépouillé de
ses outrances et de ses extravagances passionnées, devait contenir la loi des
actes futurs de Hitlery

angesehen. Seinen Friedenserkldrungen habe man dort nie den geringsten Kredit
eingerdumt.'*’ Allerdings hat das 1954 erschienene Buch Gauchés den Charakter
einer ,,Rechtfertigungsschrift™, weshalb zu fragen ist, inwieweit spatere Erkennt-
nisse eingeflossen sind.

Wenn auch ,,Mein Kampf* nicht in franzdsischer Sprache erschienen war, so gab
es doch Werke, die sich mit seinem Inhalt befaliten. 1932 kam ein Buch heraus
mit dem Titel « Que veut Hitler? » '**° und 1933 ein anderes: « Hitler par lui-
méme» und 1935 noch zwei Biographien Adolf Hitlers,'**' die geniigend Auf-
schluB iiber seine Vorstellungen gaben. Trotzdem nahmen die breite Offentlich-
keit und vor allem die franzosische Presse das Buch und seinen brisanten Inhalt
kaum zur Kenntnis.

Der franzosische Botschafter Frangois-Poncet war einer der wenigen Franzosen,
die das Buch gelesen hatten. Er kannte das Buch bereits vor 1933 und war iiber
seinen Inhalt informiert. Aber erst nach der Machtergreifung hat er es ,,sorgfiltig
gelesen und studiert™. Bis dahin neigte er ,,mit den meisten Leuten zu der Ansicht,
dieses iiberaus langweilige Buch sei nicht ganz ernst zu nehmen®. Am 1. Februar
1933 berichtete er an den franzosischen AuBenminister Paul-Boncour skeptisch
iiber die neue Lage in Deutschland. Zugleich vertraute er aber auf die Stérke
Frankreichs und seiner Alliierten:

« Une dictature de droite telle que le Reich n’en a pas connue depuis
["armistice vient de s’installer en Allemagne, en profitant de |’aveuglement ou
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de la complicité du maréchal von Hindenburg. C’est un événement grave. On
admettra avec peine qu’il ne puisse en résulter du bien, ni pour I’Allemagne, ni
pour I’Europe. Le moins qu’on en puisse dire, c’est qu’il complique tous les
problemes et n’en allege aucun.

En face de cette dictature, la France n’a pas de raison de perdre son calme,
elle doit attendre a leurs actes les nouveaux maitres du Reich; elle doit éviter
de leur fournir l’occasion de se poser en interpretes d’'un patriotisme allemand
unanime, et, pour le reste, garder confiance dans la force matérielle et morale
qu’elle représente, avec ses amis et ses alliés, et qui lui permettra d’affronter
toutes les éventualités. » %

Hitlers erste Handlungen stimmten ihn dann nachdenklich. Er hielt nun ,,Mein
Kampf™ . fiir die beste Darlegung der nationalsozialistischen Ideologie und
zugleich fiir ein politisches Programm.* Doch seine Meinung {iber die Absichten
Hitlers schwankte weiterhin. Einerseits sah er « une réalisation systématique du
programmey, das darin niedergeschrieben sei, vor allem was seinen Rassismus
und seinen ,,Drang nach Osten anging. Andererseits stellte er fest, « qu’il a évo-
lué depuis 1’époque ol il écrivait Mein Kampf ».'**> Wie die meisten Franzosen
scheint der Botschafter Hitler zunédchst unterschétzt zu haben, da er nach seiner
ersten Begegnung mit ihm Anfang Februar 1933 die Meinung dulBerte, ,, dal3 die-
ser ,,Dorf-Mussolini“ an der Nase herumgefiihrt werden konne.“ Nach einer Un-
terredung mit Hitler, die am 8. April 1933 stattfand, berichtete Francois-Poncet
nach Paris, dieser habe zu ihm gesagt:

« Je répete que mon gouvernement est sincerement et profondément pacifique.
Nous sommes convaincus qu’une guerre, méme victorieuse, coiiterait en sacri-
fices de toute espece plus cher qu’elle ne saurait rapporter. Le probleme, pour
[’Allemagne, c’est de sortir du chomage et de la crise économique et de procu-
rer de la nourriture a des millions d’étres, qui ne mangent pas a leur faim. La
solution d’un pareil probleme n’est pas dans la guerre. Elle réside que dans un
effort de pacification et de collaboration européennes. »

Wiéhrend des ganzen Gespréchs habe sich der Reichskanzler ihm gegeniiber sehr
hoflich und liebenswiirdig gezeigt, keinesfalls verlegen und sicherlich offener als
manche seiner Vorginger.'*** Claus W. Schifer fiihrt diese Unterschitzung Hit-
lers auf die ,,intellektuelle Uberheblichkeit des Botschafters und seine ,,viel-
schichtige Arroganz dem Parvenii gegeniiber” zuriick, die nicht unerheblich zu
seinem Urteil beigetragen habe.'*® AuBerdem meinte Frangois-Poncet angeblich
sogar, Einflu} auf Hitler zu haben. Deshalb habe er daran geglaubt, daf3 Hitler im
Rheinland nichts unternehmen werde, ohne ihn vorher zu informieren. Die Berlin-
Korrespondentin des Matin Stéphane Roussel will ihn darauthin gefragt haben:
,,Und Sie haben ihm geglaubt?« 2%
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Vor der Machtergreifung wurde Hitler in Frankreich oft als ,,politischer Abenteu-
rer”, ,,untalentiert”, ,,médiocre* bezeichnet.'*®” Aber auch beleidigende Ausdriicke
wie ,,Possenreiler”, ,,Schmierenkomodiant”, , Marktschreier”, ,,Maulheld®,
,Hampelmann* zeigten, wie sehr er zunichst von den Franzosen unterschitzt wur-
de."?®® Vor allem wurde er mit Benito Mussolini verglichen und schnitt dabei vor
allem in der Meinung der franzosischen Rechten schlecht ab.'*® Lediglich seine
demagogische Rednergabe wurde erwihnt, die ihm im Umgang mit der Masse
eine geradezu hypnotische Wirkung verschaffte.'”””" Nach den Wahlen vom 6.
November 1932, als die NSDAP von 37,3% auf 33,1% abrutschte, wurde bereits
das Scheitern der Bewegung vorhergesagt.'>”' Selbst erfahrene Politiker wie Léon
Blum unterschitzten Hitler gewaltig. Am 23.11.1930 schrieb er im Populaire, die
Verletzung der Locarno-Vertrage wiirde sofort England auf den Plan rufen und
damit Deutschlands-Vorhaben zum Scheitern verurteilen: « Méme a un Hitler,
méme a un Mussolini on ne peut préter des desseins aussi absurdes, aussi
déments. » '*"* Noch 1932 meinte Blum, Hitler habe keine Chance, an die Regie-
rung zu kommen. Diese Unterschitzung Hitlers sollte sich erst mit der Macht-
tibernahme @ndern, als er sich durch diesen Coup den Respekt des Amtsinhabers
verschaffte. Trotzdem ist nicht auszuschliefen, daf die fritheren abschétzigen Ur-
teile zumindest unterschwellig fortwirkten und so auch weiterhin bei der Fehlbe-
urteilung seiner Geféhrlichkeit fiir den Frieden Europas virulent blieben.

Der deutsche Botschafter in Paris, Roland Koster, berichtete an seinen Auflenmi-
nister, Frankreich habe sich vor allem {iberrascht und erstaunt gezeigt, da man
diesen Schritt Hindenburgs nicht erwartet hatte. Aber die Regierungsiibernahme
durch Hitler verursachte in Frankreich weder Panik noch einen Schock. Deshalb
dnderte sich die Politik der franzdsischen Regierung gegentiber Deutschland zu-
nichst auch nicht gravierend.'*"”

Auch Léon Blum sah ihn nach der Machtergreifung eingerahmt in einer Koaliti-
onsregierung, die nur von kurzer Dauer sein werde. Die vom Quai d’Orsay
beeinflulte Zeitung Le Temps mutmalte ebenfalls:

« 1l est possible que le nouveau chancelier s’use rapidement a ce jeu, et que

son immense popularité ne résiste pas a la faillite de la réputation de faiseur
: , . . 1274

de miracles qu’on lui a faite. »

Deshalb setzte Blum auch weiterhin auf Abriistung und sah keine Veranlassung,
seine Politik zu dndern. Auch noch nachdem Hitler die Abriistungskonferenz ver-
lie3 und den Austritt aus dem Volkerbund erklarte, nahm Blum am 14. November
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im Abgeordnetenhaus gegen einen Praventivkrieg Stellung: « la France doit
désarmer pour retirer a I’Allemagne nazie tout prétexte a réarmer. » >

Es gab aber andererseits weitsichtige Politiker, die bereits damals die zukiinftige
Gefahr richtig einschétzten. Andre Tardieu schrieb am 23. August 1933 in La Li-
berté unter der Uberschrift Le danger:

«La politique allemande tend a la guerre dans un délai déterminé, mais, de
méme qu’en 1914, elle ne désespere pas d’éviter la guerre, parce qu’elle at-
tend tout de la faiblesse de ses interlocuteurs. » '*’°

Als Mittel, die deutsche Gefahr zu bannen, schlug er in La Liberté vom 30. No-
vember 1933 vor:

« Une armée égale a toutes les circonstances, une diplomatie qui s ’appuyat sur
les seules forces réelles,; des finances saines pouvant soutenir [’effort
diplomatique et militaire a entreprendre ; un esprit public trempé de virilité
confiante. »

Dies sollte erreicht werden durch ein Aktionsprogramm in fiinf Punkten, das er in
La Liberté vom 12. November 1933 folgendermal3en beschrieb :

» « Organiser la défense nationale mutilée depuis 1932;

» raffermir les liens de la France avec ses alliés naturels, Petite Entente et
Europe orientale ;

= convaincre les alliés anglais et américains du danger allemand ;

= ouvrir les yeux a la réalité et

= savoir que le mélange permanent de difficultés intérieures et de provoca-
tions extérieures, qui est a la base du régime hitlérien, peut, a tout ins-
tant, devenir un mélange explosif. » **”’

Leider wurden diese hellsichtige Warnung und seine Handlungsvorschlige von
den maBgeblichen Politikern nicht ernst genug genommen. Es gelang deshalb
nicht, Hitler-Deutschland von den Risiken der eingeschlagenen Politik zu iiber-
zeugen. Ganz im Gegenteil trug der Erfolg der Remilitarisierung des Rheinlandes
zu Hitlers Uberzeugung bei, daB die Westméchte alle seine VorstdBe letztlich oh-
ne Gegenwehr hinnehmen wiirden, so lange er nicht ihr eigenes Hoheitsgebiet
angriff.

Erstaunlicherweise lielen sich die franzosischen Militirs zundchst ebenfalls nicht
von Hitlers Machtiibernahme beunruhigen. Sie waren dagegen {iberzeugt, immer
noch die stirkste Armee zu besitzen und lieBBen sich auch nicht durch die ,,Kano-
nen-statt-Butter-Rede* von Goebbles aus der Ruhe bringen. General Gamelin
meinte nur sarkastisch:
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«... nous verrons combien de temps il faudra aux Allemands pour rattraper les
. s . 1278
vingt milliard que nous avons mis dans nos armements! »

Vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschufl berichtete Frangois-Poncet
von einem Gesprich, das er mit Gamelin gefiihrt hat :

« ...Si je (Frangois-Poncet) disais a celui (général Gamelin) : I’Allemagne est
en train d’équiper 30 divisions, il me répondait : Elle n’aura pas les cadres
nécessaires ... Si je lui signalais I’énorme développement de [’aviation alle-
mande, les inquiétudes qu’il me causait, il affirmait : ’aviation ne décide pas
le sort d’'une bataille ... Si je lui disais : le canon de 75 est une arme désuete.
Les Allemands considerent que [’artillerie véritable commence au calibre 105
qui tirent a 18 kilometres. Que ferez-vous contre les 105 qui tirent a 18 km,
avec vos 75 qui tirent 8 ou 9 kms ?, le général me répondait : En allongeant
["ogive de [’obus de 75, nous pouvons tirer a 11 km ... Vous vous laissez im-
pressionner par [’armée allemande. Peut-étre la connaissez-vous mieux que
vous ne connaissez l’armée francgaise ? Mais notre armée vaut quelque chose
je vous le certifie, il faudra que je vous invite a nos prochaines manoeuvres,
afin que vous vous en rendiez compte. » '*”

Im Gegensatz dazu sah der General Weygand die Lage viel ernster. In einem Brief
an den Kriegsminister vom 9. Februar 1933 schrieb er:

« ...Ainsi, tandis que de [’autre coté du Rhin, [’Allemagne unifiée, fidele a son
idéal de domination, a remis sur pied une force militaire déja de haute qualité,
et bientot redoutable, I’armée frangaise a perdu de sa valeur.... Les raisons de
mon inquiétude n’ont pas cessé d’augmenter et mon anxiété est grande du péril
que ces économies massives font courir a la défense nationale ... Le pays croi-
ra étre défendu et il ne le sera pas ! » "%

Die franzosische Rechte stellte Hitler in eine Reihe mit Stresemann und Briining
und war {iberzeugt, daB3 er nur die bisherige ,,revisionistische Aufenpolitik* fort-
setzte. Manche Journalisten sahen sogar darin einen Vorteil, dal Deutschland end-
lich ,,seine Maske abwerfe und sein wahres Gesicht zeige*. Damit miillten selbst
den ,,Briandisten und vor allem den Englindern die Augen aufgehen, um die
wirkliche Gefahr fiir den europdischen Frieden zu erkennen, die schon immer von
Deutschland ausgegangen sei.'”®' Der Radikalsozialist Daladier versicherte den
Abgeordneten und Senatoren, daB3 Hitlers Politik auf Frankreichs Diplomatie posi-
tive Auswirkungen haben werde. Von dieser Beruhigung war es dann nur noch
ein Schritt zur Untitigkeit und zu Appeasement.'*™

Nur wenige erkannten wie der franzosische Journalist René Pinon die wahren, von
Hitler in seinem Buch aber ausfiihrlich dargelegten Absichten, zunichst den
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,lodfeind“ Frankreich auszuschalten, um dann in Osteuropa fiir seine Expansi-
onspolitik freie Hand zu haben.'**

Auch Paul Reynaud schétzte Hitler-Deutschland wohl richtig ein, wenn er bereits
am 22.10.1933 nach dem Verlassen der Abriistungsverhandlungen und Deutsch-
lands Austritt aus dem Volkerbund im Excelsior unter dem Titel: Le Coup de
Théatre de M. Hitler et I’Education des Démocraties schrieb:

« Le peuple allemand, fanatisé, essaie de trouver un dérivatif a ses souffrances
dans [’exaltation de l’isolement, dans une sorte d’autarchie morale et politi-
que. L’Allemagne s’enferme dans un vaste camp retranché ou [’on s’arme et

ou les dmes de la jeunesse sont chauffées a blanc et préparées a la guerre. »
1284

Auch Dobler hatte das Spiel Hitlers auf der ,,Friedensschalmei* durchschaut. Er
schrieb bereits am 9. November 1933 an den damaligen AuBenminister Paul-
Boncour: « De fait, jamais on n’a en Allemagne autant parlé de paix sur un ton
plus guerrier. » %

Leider fand seine hellsichtige Analyse der Lage und auch seine Vorschldge der zu
ergreifenden Mallnahmen in Paris kein Gehor.

Marc Bloch fiihrte die Unkenntnis der Franzosen {iber die wahren Ziele Hitlers
und des Nationalsozialismus auf ihr mangelhaftes Informationsbediirfnis zuriick.
Er schrieb 1940:

,,Wozu sich noch dariiber wundern, dal3 die Stibe ihre Nachrichtendienste so
schlecht organisiert haben? Sie gehdren Kreisen an, denen das Bediirfnis nach
Information verlorengegangen war; wo man, obwohl doch Gelegenheit war,
,»Mein Kampf*“ zu lesen, immer noch an den wahren Zielen des Nazismus
zweifelte, an denen man auch heute noch zu zweifeln scheint, wobei man seine
Ignoranz mit dem schonen Wort ,,Realismus* verbramt.* 1286

Allerdings haben Hitler und seine Umgebung versucht, die Bedeutung seiner Aus-
fithrungen in dem Buch gegeniiber franzosischen Gespriachspartnern herunterzu-
spielen. In seinem Interview am 21. Februar 1936 fragte der franzdsische Journa-
list Bertrand de Jouvenel **” Hitler, wie sich seine wiederholten Friedenserkli-
rungen mit den schlimmen Dingen vertriigen, die er in seinem Buch ,Mein
Kampf™ iiber Frankreich gesagt habe? Dieses Buch werde in Deutschland als eine
Art politische Bibel angesehen, es sei aber auch in seinen neuesten Ausgaben be-
ziiglich der Stellen iiber Frankreich keiner Korrektur unterzogen worden.'”* Hit-
ler antwortete darauf:
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,Als ich dieses Buch schrieb, war ich im Gefingnis. Es war die Zeit, als die
franzosischen Truppen das Ruhrgebiet besetzten. Es war im Augenblick der
groBten Spannung zwischen unseren beiden Landern....Ja, wir waren Feinde,
und ich stand zu meinem Lande, wie es sich gehort, gegen Thr Land, genau wie
ich zu meinem Lande gegen das Ihre viereinhalb Jahre lang in den Schiitzen-
griben gestanden habe! Ich wiirde mich selbst verachten, wenn ich nicht im
Augenblick eines Konfliktes zunédchst einmal Deutscher wére. Aber heute gibt
es keinen Grund mehr fiir einen Konflikt. Sie wollen, dal3 ich mein Buch korri-
giere, wie ein Schriftsteller, der eine neue Bearbeitung seiner Werke heraus-
gibt. Ich bin aber kein Schriftsteller. Ich bin Politiker. Meine Korrekturen neh-
me ich in meiner Aullenpolitik vor, die auf Verstindigung mit Frankreich ab-
gestellt ist! Wenn mir die deutsch-franzdsische Anndherung gelingt, so wird
das eine Korrektur darstellen, die wiirdig ist. Meine Korrektur trage ich in das
groBe Buch der Geschichte ein!* '**.

Dieser Beschwichtigungsversuch war schon deshalb nicht aufrichtig, da der zwei-
te Band von ,,Mein Kampf™, in dem die zitierten Passagen enthalten sind, von ihm
nicht im Geféngnis geschrieben worden ist.'*”° Noch im Jahr 1928 bezeichnete er
in seinem zweiten Buch Frankreich als Deutschlands ,.gefihrlichsten Gegner*.'*"

AuBerdem fiihrte er darin aus:

,Nach wie vor ist der leitende Gedanke der franzosischen AuBBenpolitik der der
Eroberung der Rheingrenze, wobei man als besten Schutz dieser Grenze die
Zerfetzung Deutschlands in moglichst lose zueinander stehende Einzelstaaten
ansieht.« %% ,,Der franzdsisch-nationale Chauvinismus hat sich von volki-
schen Gesichtspunkten so weit entfernt, dal man um der Befriedigung eines
reinen Machtkitzels willen das eigene Blut vernegern 1a6t, nur um zahlenmafBig
den Charakter einer ,,Grandnation® aufrecht zu erhalten.* 1293

Natiirlich zeigte auch seine weitere Politik, daB3 er von seinen urspriinglich gedu-
Berten Zielen keineswegs abzuweichen geneigt war.

4.4 Die Friedenspropaganda Hitlers

Hitler war sich durchaus bewul3t, daf} er sich in der ersten Zeit nach der Macht-
iibernahme zuriickhalten muflte, um Frankreich nicht zu reizen und den Aufbau
der Wehrmacht in Ruhe vornehmen zu konnen. Am 28. Mérz 1936 verstieg er
sich sogar zu der Behauptung: ,,Ich glaube nicht, daB3 in der Welt ein Mann mehr
von Frieden und fiir den Frieden geredet und gerungen hat als ich.« "*** Am 3.
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Februar 1933 fiihrte er vor den Befehlshabern des Heeres und der Marine nach
den handschriftlichen Aufzeichnungen des Generalleutnants Liebmann u.a. aus:

,Gefdhrlichste Zeit ist die des Aufbaus der Wehrmacht. Da wird sich zeigen,
ob Fr(ankreich) Staatsminner hat; wenn ja, wird es uns Zeit nicht lassen, son-
dern iiber uns herfallen (vermutlich mit Ost-Trabanten).* '*°

In der Tat gab es in Frankreich bei einer unbedeutenden Minderheit Gedanken an
einen Praventivschlag gegen Deutschland, um die schleichende Aushéhlung des
Versailler Vertrages zu unterbinden. Friedrich Grimm berichtete am 23. Mirz
1934 an Staatssekretir Funk im Reichspropagandaministerium iiber ein Buch Dic-
tature eines dubiosen Comité Corday, in dem einerseits Bewunderung fiir Hitler
gedulert wurde und andererseits der Regierung empfohlen wurde, Deutschland
vor die Alternative zu stellen, entweder die Aufriistung zu unterlassen, oder ins
Rheinland einzumarschieren, um die schon immer von Frankreich angestrebte
Rheingrenze militirisch zu verwirklichen.'**® Allerdings war das nicht die Mei-
nung der franzdsischen Regierung und der Offentlichkeit, da Frankreich zu dieser
Zeit im Gefiihl seiner milit4rischen Uberlegenheit noch keinen Handlungsbedarf
erkannte. Der franzosische Botschafter in Berlin Francois-Poncet schrieb am 1.
Februar 1933 an Aulenminister Paul-Boncour:

« En face de cette dictature, la France n’a pas de raison de perdre son calme;
elle doit attendre a leurs actes les nouveaux maitres du Reich ... et, pour le
reste, garder confiance dans la force matérielle et morale qu’elle représente,
avec s]e2§7amis et ses alliés, et qui lui permettra d’affronter toutes les éventuali-
tés. »

Das Buch ,Mein Kampf“ war ,nie...der Gegenstand eines Gedankenaustau-
sches...“ zwischen den Gesandten Frankreichs, Englands, Belgiens, Polens und
der Kleinen Entente.'*® Bei einer Zusammenkunft der franzosischen Botschafter
von Deutschland, England, Polen und Italien mit Sarraut und Flandin am 3. April
1936 hatte Frangois-Poncet auf die Frage: ,,Was ist eigentlich mit diesem merk-
wiirdigen und beunruhigenden Menschen?*, geantwortet, dal man Hitler nicht als
Staatsoberhaupt oder Regierungschef im iiblichen Sinn betrachten diirfe.

,Br ist ein Seerduber..., er hat ein Tatprogramm in seinem Kopfe. Er will sich
von den Folgen der Niederlage von 1918 befreien, seine Herrschaft in Zentral-
europa aufrichten, das Reich auf Kosten Rufllands vergroBern.« '*%

Allerdings blieben solche Statements von den Entscheidungstrigern in Paris weit-
gehend unbeachtet, da man sie auf eine personliche Verstimmung des Botschaf-
ters zuriickfiihrte. Er fiihle sich wegen der Remilitarisierung des Rheinlandes per-
sonlich betrogen und prophezeie daher die schlimmsten Katastrophen. Bis zu sei-
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ner Versetzung nach Rom im Jahre 1938 fiihlte er sich daher lediglich als Brief-
trager zwischen Berlin und Paris."*%

Hitler war sehr daran interessiert, wihrend der Anfangsphase nach seiner Macht-
tibernahme das Risiko einer auslidndischen Intervention zu minimieren und suchte
daher, die offentliche Meinung besonders in Frankreich und England in seinem
Sinne zu beeinflussen. Die erste grof3e ,,Friedensrede* hielt er als ,,Regierungser-
klarung zur AuBenpolitik* am 17. Mai 1933. Darin betonte er:

,Kein europidischer Krieg wire in der Lage, an die Stelle der unbefriedigenden
Zustinde von heute etwas Besseres zu setzen. Selbst bei ausschlaggebendem
Erfolg einer neuen europdischen Gewaltlosung wiirde als Endergebnis nur
noch eine VergroBerung der Stérung des europdischen Gleichgewichts eintre-
ten und damit so der Keim fiir spitere neue Gegensétze und neue Verwicklun-
gen gelegt werden. Neue Kriege, neue Opfer, neue Unsicherheiten und neue
Wirtschaftsnot wiirden die Folge sein.“ ! ... | Indem wir in grenzenloser Lie-
be und Treue an unserem eigenen Volkstum hidngen, respektieren wir die nati-
onalen Rechte auch der anderen Volker aus dieser selben Gesinnung heraus
und m6103l(1)tzen aus tiefinnerstem Herzen mit ihnen in Frieden und Freundschaft
leben.

Er fuhr dann fort, ein neuer Krieg wire ein ,,Wahnsinn ohne Ende®, der nur das
europdische Gleichgewicht storen wiirde, und daher sei es

... der tiefernste Wunsch der nationalen Regierung des Deutschen Reiches,
eine solche unfriedliche Entwicklung durch ihre aufrichtige und titige Mitar-
beit zu verhindern.* *%

Diese Rede hatte vor allem in den USA und in England fiir das Regime giinstige
Auswirkungen.m4 Shirer nannte diese Rede ein ,,Meisterstiick irrefithrender Pro-
paganda, eine der groften Reden seiner Laufbahn, mit der er das deutsche Volk
tief bewegte und hinter sich einigte und zugleich auf die Aulenwelt einen giinsti-
gen Eindruck machte.“"**> André Gide notierte am 20. Mai 1933 in seinem Tage-
buch:

« Si le hitlérisme ne s’était jamais fait connaitre autrement, il serait mieux que

simplement acceptable. Reste a savoir ou cesse le vrai visage, ou commence la
. 1306

grimace ».
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So betrieb Hitler eine ,,Strategie grandioser Selbstverharmlosung®,""” die darauf
ausgerichtet war, dall die Franzosen sich mit einer nicht allzu stiirmischen Ent-
wicklung in Deutschland abfinden wiirden, ohne vorzeitig priaventiv einzugreifen,
bevor Hitler seine Riistungsabsichten beendet hitte."**®

Auch durch Interviews wollte Hitler seine ,,Beschwichtigungspolitik® stiitzen.
Den ersten Schritt in diese Richtung unternahm er mit einem Interview am 16.
November 1933, das er dem franzosischen Politiker und Journalisten Comte Fer-
nand de Brinon gab, der am 15. April 1947 als Kollaborateur und Mitglied der
Vichy-Regierung hingerichtet werden sollte.'*”” Hitler hatte seinen Interviewpart-
ner gut gewdhlt. Brinon zeigte sich ganz offensichtlich sehr beeindruckt und
glaubte — wie tlibrigens auch sein englischer Gespriachspartner G. Ward-Price - an
die Aufrichtigkeit Hitlers."’'" Dieser hatte ihm namlich versichert, nach der Kli-
rung der Saarfrage ,,gibt es nichts, absolut nichts mehr, was zwischen Deutschland
und Frankreich einen Gegensatz schaffen konnte.“ *'' An einen Krieg denke er
nicht, wortlich:

,Es ist eine Beleidigung fiir mich, wenn man immer wieder davon spricht, ich
wolle den Krieg! Ich wire ja ein Narr. Was wiirde denn der Krieg in Ordnung
bringen? Gar nichts, er wiirde den Zustand der Welt nur noch viel schlimmer
machen. Der Krieg wiirde das Ende fiir unsere beiden Rassen bedeuten, die an
der Spitze der Menschheit stehen, und dann wiirde es nicht allzulange dauern,
und Asien wiirde sich in unserem Weltteil festsetzen und der Bolschewismus
wiirde triumphieren.« '*'?

Auch der englische Journalist und Reporter der Daily Mail Ward-Price war sehr
angetan von Hitler und gratulierte am 22. November 1933 de Brinon zu seinem
»glinzenden Interview mit Hitler*:

,Ich bin voll Bewunderung fiir das ergreifende Bild, welches Sie vom ,,Fiihrer*
gezeichnet haben. Ich teile vollkommen Thren Eindruck von seiner Aufrichtig-
keit. Es ist klar, daB3 er sich entwickelt hat, seitdem er sein Buch ,,Mein Kampf*
schrieb. Mir schien er so tief durchdrungen von dem Gefiihl seiner Verantwor-
tung Deutschland gegentiber, daB3 ich mir durchaus nicht vorstellen konnte, wie
er sich auf das geféhrliche Spiel eines neuen Krieges einlassen konnte ...« "

Das 1937 vom AuBenpolitischen Amt der NSDAP herausgegebene ,,Handbuch
der Weltpresse* bildet den englischen Sonderkorrespondenten der Daily Mail
Ward Price bezeichnenderweise mit dem ,,Vlkischen Beobachter® vor sich auf
dem Tisch und einem Hitlerbild ab. In der Charakterisierung des Daily Mail heif3t
es dort:
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,Auf Initiative von Lord Rothermere tritt das Blatt fiir ein stark geriistetes Eng-
land [...] ein. [...] Stark antikommunistisch und antisozialistisch. Nationalen,

volkisch-rassischen Bestrebungen in Europa gegeniiber ist das Blatt freund-
lich.« 1314

Die Auflage des Massenblattes wird mit 1,7 Millionen Exemplaren angegeben. Zu
der Person des Journalisten Ward Price fiihrt das Handbuch aus:

,Ward Price ist in Deutschland bekannt geworden durch die zahlreichen Inter-
views, die thm Adolf Hitler und filhrende Méinner der nationalsozialistischen
Bewegung gewéhrt haben. [...]

Price ist ein besonderer Meister des Interviews, dem er neben sachlich politi-

schen immer auch die menschlich personliche Seite abzugewinnen versteht.*
1315

Hitler empfing auch héufig den franzdsischen und den englischen Botschafter zu
ausfithrlichen Gesprachen. Hierfiir opferte er fast die Hélfte der Zeit, die er fiir
Empfinge aufbrachte.”*'® Seine Friedensbeteuerungen blieben in Frankreich nicht
ohne Wirkung, wie der Botschafter Frangois-Poncet am 25.11.33 gegeniiber Hitler
bestitigte. In der franzosischen Offentlichkeit bereite sich ein Meinungsum-
schwung vor, der auf die mehrfachen Friedenserklarungen des deutschen Kanzlers
zuriickzufiihren sei, notierte Au3enminister von Neurath."!'” Selbst auf welterfah-
rene Journalisten wie Auguste Jules Sauerwein vom Paris-Soir machte diese Pro-
paganda offensichtlich Eindruck. In einer Artikelserie im Februar 1937 antwortete
er auf die stindige Frage seiner Landsleute: ,,Will Deutschland den Krieg?* mit
der Schlagzeile: ,,Die Jugend ist dazu bereit, die Fachleute bereiten ihn vor, aber
die leitenden Méanner wissen um das todliche Risiko (risque mortel).” Er schlof3
seinen Bericht:

,»Als gute Politiker miissen wir, ohne auf irgendein Biindnis oder irgendeinen
Beistandspakt zu verzichten, loyal und groBziigig darauf hinarbeiten, fiir
Deutschland die Moglichkeit einer aktiven und normalen den Krieg ausschlie-
Benden Existenz zu schaffen. Was die deutsche Jugend betrifft, geniigt eine
Rede Hitlers, ihre Seele zu dndern.* 1318

Der Regierende Biirgermeister von Hamburg Carl Vincent Krogmann berichtet in
seinen Lebenserinnerungen von einem Gespriach mit Hitler zur Zeit der Londoner
Weltwirtschaftskonferenz im Juni/Juli 1933. Auf die Bitte um Entscheidung iiber
das Verhalten gegeniiber Frankreich habe dieser geantwortet:

,»...England habe uns im Augenblick nichts zu bieten, und wir miiiten jeden
Versuch machen, uns mit Frankreich gutzustellen; denn wir brauchten, um
wieder hochzukommen, Ruhe. Ob ein Ausgleich mit Frankreich auf die Dauer
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moglich sei, bezweifelte er mit Riicksicht auf die geschichtliche Vergangen-

heit.« "
Hitlers ,,Friedensreden verfehlten nicht ihre Wirkung.'*** Lloyd George bezeich-
nete ihn sogar als ,,den George Washington des neuen Deutschland*."**! Aber
auch andere ausldndische Besucher beeindruckte er mit seiner Sachkenntnis und
Freundlichkeit im Umgang mit seinen Gesprichspartnern.'”** Eden war erstaunt
iiber Hitlers ,,smarte, beinahe elegante Erscheinung® und wunderte sich, ihn ,,be-
herrscht und freundlich* zu finden, allen Einwinden gegeniiber habe er sich auf-
geschlossen gezeigt und sei keineswegs die melodramatische Charge gewesen, die
man ihm geschildert habe: Hitler wullte, woriiber er sprach, meinte er im Riick-
blick, und sein grenzenloses Erstaunen klingt noch in der Bemerkung nach, der
deutsche Kanzler habe den Gegenstand der Unterredung vollauf beherrscht und
kein einziges Mal, selbst in Detailfragen nicht, seine Fachleute zu Rate ziehen
miissen. Sir John Simon wiederum duferte bei spaterer Gelegenheit zu von Neu-
rath, Hitler sei im Gespréch ,,ausgezeichnet und sehr iiberzeugend“ gewesen, er
habe sich ein vollig falsches Bild von ihm gemacht. Durchweg zeigte Hitler sich
geistesgegenwartig, pripariert, nicht selten liebenswiirdig und wuflte sich auch,
wie beispielsweise Frangois-Poncet nach einer Zusammenkunft notierte, den An-
schein ,,vollster Aufrichtigkeit* zu geben.'**

Auch in der franzdsischen ,,Star-Journalistin® Titayna fand Hitler eine bereitwilli-
ge Zuhorerin, die am 26. Januar 1936 ihr Interview in der Boulevardzeitung Pa-
ris-Soir Dimanche '*** in hoher Auflage veroffentlichte. Allerdings wurde der
Artikel — schon weil er inhaltlich nichts Neues enthielt — in der iibrigen franzdsi-
schen Presse kaum beachtet. Man meinte, ihn erst einmal beim Wort nehmen zu
miissen und seine angebliche Friedensliebe testen zu sollen. Wohl auch, weil sei-
ne Handlungen in offensichtlichem Widerspruch zu seinen Worten standen und
viel eher mit seinen Ausfithrungen in seinem Buch korrespondierten. Auch nah-
men viele ausldndische Leser seines Buches den etwas wirren und {iberspannt
erscheinenden Inhalt nicht recht ernst und bezweifelten, dall es jemand wagen
konnte, so etwas als politische Handlungsgrundlage zu benutzen. Gerne wurde
Hitler in Frankreich mit dem General Boulanger *** verglichen und man hoffte,
daB der Nationalsozialismus genauso schnell voriibergehen wiirde wie der Bou-
langismus.'**® Man meinte, in Ruhe seine auBenpolitischen Fehler, Deutschlands
Isolation und schlieBlich Hitlers Fall abwarten zu konnen.'*?’ Einzelne ,,Hardli-

1319 Krogmann, Carl Vincent: Es ging um Deutschlands Zukunft 1932-1939. Erlebtes tiglich dik-
tiert von dem fritheren Regierenden Biirgermeister von Hamburg, Leoni am Starnberger See, 2.
Aufl. 1977, S. 89.

201 ange, S. 97.

1321 K ettenacker, S. 172.

1322 Jacobsen, S. 369 ff.

1323 Fest, Joachim C.: Hitler. Eine Biographie, Frankfurt am Main/Berlin/Wien, 2. Aufl. 1973, S-
609.

"*** Paris-Soir vom 26.1.36.

133 Bloch, S. 83-92 [Der franzésische General Georges Boulanger (1837-1891) war Wortfiihrer
einer populéren revanchistisch-chauvinistischen Strémung. Sein Staatsstreich konnte verhindert
werden.].

1326 yaisse, Maurice: Against Appeasement: French Advocates of Firmness, 1933-38. In: The
Fascist Challenge and the Policy of Appeasement. Hrsg. von Wolfgang J. Mommsen und Lothar
Kettenacker, London 1983, S. 227-245 (Im Folgenden: Vaisse, Advocates), S. 227.

"*"Ebd., S. 227.



203

ner* wie General Weygand favorisierten eine priaventive Besetzung von Briicken-
kopfen am Rhein.'*** Sie zihlten dabei aber auf moralische Unterstiitzung durch
Grofbritannien, was unrealistisch war, denn Henry Lemery sagte dazu: ,,Preventi-

ve war, no one thinks of it and the very word fills us with horror*."%

Nach Einschdtzung von Friedrich Grimm in seinen Frankreich-Berichten fanden
die ,,aufrichtigen Friedenserklarungen® des Fiihrers in Frankreich wenig Wider-
hall und auch das Interview mit Bertrand de Jouvenel sei ohne Wirkung geblie-
ben. Sein Gesprachspartner, der frithere Innenminister Eugene Frot, nach eigenem
Bekenntnis Neo-Sozialist, fithrte das auf die sowjetrussische Propaganda zuriick.
Die o6ffentliche Meinung in Frankreich reprisentiere eine ,,Gesellschaft der Freun-
de RuBlands* und unterscheide deutlich zwischen dem Staate Ruflland und dem
Bolschewismus.'*** Sollte diese skeptische Einschitzung Grimms die euphorisch
gestimmten Berichte von Otto Abetz aus einer gewissen Konkurrenzsituation der
beiden Frankreichkenner konterkarieren?

Am 24. Januar 1936 veroffentlichte der groBe Streiter fiir einen deutsch-
franzosischen Ausgleich Romain Rolland in der Zeitschrift Vendredi einen Arti-
kel, in dem er seine Leser vor Hitlers Deutschland warnte und ihm gegeniiber eine
feste Haltung der franzosischen Regierung einforderte. Er wurde daraufhin von
seinen fritheren Anhingern heftig gescholten, nun atavistische Gefiihle zu hegen
und einem kriegsliisternen Kurs zu folgen. Das Buch ,,Mein Kampf* sei nur eine
politische Kampfschrift und im Fieber einer voriibergehenden Erregung geschrie-
ben und daher keinesfalls prijudizierend fiir die kiinftige deutsche Politik.'**' Als
Deutschland das Rheinland wieder militérisch besetzte, schrieb Léon Emery in
den Feuilles Libres, dieser Akt Hitlers sei nicht notwendigerweise katastrophal
und er habe auch eine erfreuliche Seite. Deshalb sei es unerhort, ihn von den Frie-
densvorschlidgen getrennt zu betrachten, die ihn begleiteten. '+

Nach Meinung von Wilhelm von Schramm in seinem Buch ,,...sprich vom Frie-
den, wenn du den Krieg willst hat Hitler von 1933 bis 1939 einen psychologi-
schen Krieg mit dem Ziel gefiihrt, die Franzosen kriegsunwillig zu machen.'*** Er
habe ihre Wehrbereitschaft geschwiécht und seine Friedensbeteuerungen hitten sie
reif fiir die Niederlage gemacht."”** So sei es auch nicht verwunderlich, daB Hitler
sich im Gesprach mit de Brinon sogar auf Stresemann berief, den er frither be-
kdmpft hatte:

,»Als Stresemann in verdienstvoller Weise und in grofler Klarheit neue Wege
fiir eine Verstindigung mit Frankreich zu finden versuchte, als Briining, der

1328 vaisse, Advocates, S. 230 und 232.

" Ebd., S. 231.

13 Grimm, S. 38 f.

1331 prochasson, S. 243 : « La présence de Hitler au pouvoir, selon « Feuilles libres », ne préjugeait
nullement de la future politique extérieure de I’ Allemagne ; Mein Kampf n’était qu’un briilot *)
écrit dans la fievre d’une excitation passagere... ». *) Le grand Robert de la langue francaise,
Paris, 2. Aufl. 2001 : « brilot » : Objet, idée susceptible de causer des dommages, de dégats.

1332 prochasson, S. 246 : Léon Emery am 25. Mirz 1936 in « Feuilles libres » : Cet acte hitlérien
n’était « ni nécessairement catastrophique, ni méme privé de tout coté satisfaisant, il est insensé de
le séparer des propositions de paix qui I’accompagnent ».

3 Schramm, S. 17.

' Ebd., S. 14.
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zwar schwach, dessen Absicht aber ebenfalls gut war, dasselbe tat, da hatten
sie das deutsche Volk nicht hinter sich. Ich aber habe ganz Deutschland. Ich
habe dem deutschen Volk nicht verheimlicht, was ich will, und es hat mir seine
Zustimmung ausgesprochen.* '+

Dann folgten seine Ausfiihrungen iiber seine angebliche Ablehnung des Krieges:

,Es ist eine Beleidigung fiir mich, wenn man immer wieder davon spricht, ich
wolle den Krieg! Ich wire ja ein Narr. ... Wie sollte ich einen neuen Krieg
wiinschen konnen, wo doch die Folgen des letzten noch so schwer auf uns las-
ten und noch 30 oder 40 Jahre lang spiirbar sein werden?« '**°

Die Taktik des Diktators, seine Handlungen mit Friedensangeboten zu garnieren
trug auch bei Teilen der franzdsischen Intelligenz ihre Friichte. Aber auch sein
Anspruch, ein Bollwerk gegen die ,,rote Gefahr zu errichten, fand bei ihnen teil-
weise Beachtung, wie der folgende Text de Brinons beweist:

« Voila Hitler reprenant en Europe la position de Bismarck ou bien, si ['on
préfere, devenu une sorte de Cromwell germanique dont la domination a la
fois militaire, populaire et mystique est présentée comme nécessaire a la de-
fense contre le papisme rouge ».

Trotzdem wird man nicht sagen konnen, da3 diese intellektuellen Kreise fiir die
»moralische Abriistung® Frankreichs allein verantwortlich gemacht werden konn-
ten. Dazu war ihr EinfluB zu gering."”*® Aber beigetragen haben sie dazu ganz
sicherlich. Charles Gide, dessen Pazifismus unerschiitterlich blieb, fiirchtete be-
reits 1928, dal die Heimatlosigkeit und Entwurzelung der Intellektuellen negative
Auswirkungen auf den franzésischen Patriotismus haben konnte.'**

Frangois-Poncet erlduterte in einer Depesche vom 9. Mirz 1936 seine Gedanken
zu Hitlers Strategie.””* Der Austritt aus dem Vélkerbund vom 14. Oktober 1933,
die Wiedereinfithrung der allgemeinen Wehrpflicht vom 16. Mérz 1935 und die
Remilitarisierung des Rheinlandes vom 7. Médrz 1936 seien Glieder einer Kette,
da sie alle in derselben Art und mit derselben Methode durchgefiihrt worden sei-
en. Darin zeigten sich die Kiihnheit, der Zynismus, die List, die Geschicklichkeit,
das politische Gespiir, das Kombinationsvermdgen, die Risikobereitschaft, die
Blitzentscheidung und die Brutalitét, die ihm eigen seien und ihn zu so einem un-
durchsichtigen und gefdhrlichen Menschen machten. Denn er werde sich nicht
damit bescheiden, Deutschland seine Souverdnitit wiederzugeben, nein, er sei
entschlossen viel weiter zu gehen als das Kaiserreich Wilhelms II.. Das néchste

1335 Brinon, S. 147: « ...Quand Stresemann essayait de trouver les voies d’une entente avec la
France, quand Briining, dont les intentions étaient bonnes, mais grande la faiblesse, faisait de
méme, ils n’avaient pas derriére eux le peuple allemand. Mais », dit le Fiihrer, « j’ai toute

I’Allemagne. Je ne lui ai pas caché que je voulais I’accord avec la France. Elle m’a approuvé. »
1335

1336 Brinon, S. 149.

1337 prochasson, S. 246 : Feuilles libres vom 10. April 1936.
¥ Ebd., S. 246.

' Ebd., S. 247, Anm. 39.

P DDF 2 1, Nr. 350, S. 461-467.
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Ziel werde Osterreich sein **' und auBerdem mangele es seiner Meinung nach

dem deutschen Volk an Raum, um seine Nahrungsmittel zu erwerben. Es sei nicht
einzusehen, daf ein so fleiBiges, intelligentes und mutiges Volk weniger Chancen
und Moglichkeiten habe als seine Nachbarn. Wenn man ihm nicht zugestehen
werde, was ihm fehlt, werde es sich das mit Gewalt nehmen.'**?

Auch der Leitartikel des Petit Parisien vom 28. Mirz 1936 zeigte sich gegeniiber
den Friedensbeteuerungen Hitlers sehr skeptisch, indem er unter der Uberschrift
»De Bismarck a Hitler* eine Verbindungslinie von Bismarcks Rede im preufi-
schen Abgeordnetenhaus am 20.12.1866 zu Hitler zog: ,,Depuis Bismarck, les
effets de M. Hitler, méme pour les naifs sont un peu usés.“."*** Bismarck hatte
seinerzeit u.a. ausgefiihrt:

,Die Interessen PreuBlens tragen an und fiir sich nichts in sich, was uns nicht
den Frieden und ein freundlich-nachbarliches Verhéltnis zu Frankreich wiin-
schenswert machte; wir haben bei einem Kriege mit Frankreich, selbst bei ei-
nem gliicklichen, nichts zu gewinnen. Der Kaiser Napoleon, im Widerspruch
zu anderen franzosischen Dynastien, hat in seiner Weisheit erkannt, da3 Frie-
den und gegenseitiges Vertrauen im Interesse beider Nationen liege, da} sie
von der Natur nicht berufen seien, sich gegenseitig zu bekdmpfen, sondern als
gute Nachbarn die Bahn des Fortschritts in Wohlfahrt und Gesittung miteinan-
der zu wandeln.« ***

In der Tat sollte schon weniger als vier Jahre spiter der Krieg das ,,freundlich-
nachbarliche® Verhiltnis beenden. Der Verfasser des Leitartikels konnte freilich
nicht voraussehen, da3 dies nach Hitlers ,,Friedensangebot™ ebenfalls so gesche-
hen sollte. Trotzdem verbietet sich aus heutiger Sicht der vom Petit Parisien ge-
zogene Vergleich. Hier ist nur von Interesse, daB die franzosische Offentlichkeit
durchaus skeptisch auf Hitlers Rhetorik reagierte, es aber unterliel aus dieser Er-
kenntnis die erforderliche Schlu3folgerung zu ziehen, dal den Handlungen Hitlers
mit aller Entschlossenheit zu begegnen war.

Der franzosische Botschafter gab zu der franzdsischen Rezeption der Hitlerschen
Vorstellungswelt in Frankreich den Hinweis: ,,Es gibt aber unbequeme und be-
angstigende Wahrheiten, mit denen es dhnlich geht wie mit der Sonne und mit
dem Tod; man kann ihnen, wie Pascal sagt, nicht unbeweglich ins Auge schauen.*
3% Vielleicht konnte Hitler zu dieser Zeit auch noch die von Gustav Stresemann
zehn Jahre vorher geschaffene Vertrauensbasis nutzen.’*® Andererseits schrieb
der General Maurice Gauché 1953 in seinem Buch iiber den franzdsischen Ge-
heimdienst, man habe dort Hitlers Buch sehr ernst genommen und sei nicht auf
seine Friedensbeteuerungen hereingefallen.”**” Dann ist aber doch die Frage zu
stellen, warum sich Frankreich nicht anders verhalten hat und ob nicht vielleicht

B4 DDF 2 1, Nr. 350, S. 463.

B2 Ebd.,, S. 466.

1343 1 ¢ Petit Parisien vom 28.3.36, S. 1, Sp. 1.

134 Bismarck, Otto von : Werke in Auswahl. 4. Bd. Die Reichsgriindung. 2. Teil: 1866-1871, hrsg.
von Eberhard Scheler, Darmstadt 1968, S. 65.

1345 Francois-Poncet, Weg, S. 189 f.

1346 Parker, S. 96.

B4 Duroselle, Milieux, S. 385 [aus: General Gauché: Le deuxiéme bureau au travail, 1953].
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die Kenntnis der weiteren Entwicklung die Erinnerungen des Generals zumindest
unbewuBt beeinflufit hat.'***

Mit besonderer Intensitdt richtete Hitler seine Aufmerksamkeit den franzdsischen
Kriegsveteranen zu. Da er sich selbst als Frontkdmpfer fiihlte und daher glaubte,
einen besonders ,,guten Draht* zu ihnen zu haben, versprach er sich viel von der
Beeinflussung dieser Gruppierungen und von ihrer Instrumentalisierung in seinem
Sinne. Er kannte ihren groflen EinfluB3, den sie in der franzdsischen Nachkriegsge-
sellschaft genossen und hoffte darauf, auch sie von seiner Friedensliebe iiberzeu-
gen zu konnen. Von diesen Bemiihungen und ihren Erfolgen soll im néchsten Ka-
pitel die Rede sein.

5 Hitler und die franzosischen Kriegsveteranen
5.1 Die Bedeutung der franzosischen Veteranenverbinde

Die franzosischen Kriegsveteranen hegten damals das gutgldubige Vertrauen, dal3
Hitler, der ja selber Kriegsteilnehmer war, dem Frieden in gleicher Weise verbun-
den war wie sie selber.** Wie konnten die franzésischen Kriegsveteranen gegen-
iiber den ,,Schalmaienklidngen* aus Hitlers Mund so gutgldubig sein? Dies soll im
Folgenden untersucht werden. Die Veteranenverbinde '**° spielten damals in der
franzosischen Offentlichkeit eine groBe Rolle, da ihre Mitglieder sehr zahlreich
waren und ihre Gliederungen iiber das ganze Land verteilt waren. '*°' 1935 lebten
in Frankreich 5,5 Millionen Weltkriegsteilnehmer, das entsprach 42 Prozent der
mannlichen Bevdlkerung tiber 20 Jahre. Mehr als drei Millionen von ihnen waren
organisiert. Zwar waren sie auf verschiedene Verbdnde verteilt, doch insgesamt
bildeten sie eine Massenbewegung, die groBBer als die Gewerkschaften war und
damit erheblichen EinfluB} auf die 6ffentliche Meinung, Parlament und Regierung
ausliben konnte. Kurt Ihlefeld schrieb nach den Ereignissen des 6. Februars 1934,
an denen auch viele Kriegsveteranen teilgenommen hatten, in der ,,Zeitschrift fiir
Politik*, dal} sie durchaus in der Lage wiren, eine Regierung zu stiirzen, wenn sie
zusammenhielten.'*** Thre Zusammensetzung, iiberwiegend Bauern und Kleinbiir-
ger, glich einem Querschnitt durch das ganze Volk. Paul Distelbarth bezeichnete
sie als ,,die vollkommenste Volksorganisation, die man sich denken kann*, da sie
keinen Sonderinteressen verpflichtet waren und daher unverzerrt den ,,esprit com-
battant“ und die ,,wahre 6ffentliche Meinung* reflektierten. In fast jedem Ort gab
es Basisgruppen, die im Gemeindeleben eine wichtige Rolle spielten. Mehr als
1000 Verbandszeitungen und Mitteilungsblitter trugen Neuigkeiten bis ins kleins-

"** Duroselle, Milieux, S. 385.

1% K ennedy, Aufstieg, S. 593.

1330 Foto aus: Marseille, Jacques (Hrsg.): Journal de la France de 1900 a nos jours, Paris 2003, S.
219 ; Karikatur « Der 6. Februar 1934 », aus: Frossard, Henri (Hrsg.): Histoire de la France et des
Francais au jour le jour, Bd. 8, 1902-1969, la guerre et la paix, Paris 1977, S. 297.

1351 prost, Allemagne, S. 131.

1352 Schulin, Ernst: L’image de la France dans I’opinion de la bourgeoisie allemande (1932-1936).
In : Michel, Henri (Hrsg.) : La France et I’Allemagne 1932-1936. Communications présentées au
Colloque franco-allemand tenu a Paris (Palais du Luxembourg, Salle Médicis) du 10 au 12 mars
1977, Paris 1980, S. 91-108 (Im Folgenden : Schulin), S. 104 : Kurt Thlefeld : Entstelltes Fran-
kreich, Zeitschrift fiir Politik, Nr. 24. Jahrgang, 1934, S. 320-324.
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te Dorf und verbreiteten naturlich auch die Kunde von den deutschen Verstindi-
gungsofferten.'*>

Antoine Prost sieht ihre Bedeutung vor allem darin begriindet, da3 sie Millionen
von Menschen reprisentierten, deren Meinung sonst kaum zur Kenntnis genom-
men wiirde, obwohl gerade sie im Mittelpunkt der franzdsischen Gesellschaft
stinden."** Weinreis bezeichnet sie sogar als ,,Seismographen der Empfindungs-
welt weiter Teile der Bevolkerung.* *>> Deshalb wurden sie nach kurzer Zeit zu
einer bevorzugten Zielgruppe der nationalsozialistischen ,,Einschléferungspropa-
ganda“."**® Die beiden groften Verbinde waren die Union Fédérale des Associa-
tions Francaises d’Anciens Combattants et de Victimes de la Guerre (U.F.) mit im
Jahre 1934: 955.000 Mitgliedern in iiber 5.000 Ortsvereinen.'”>’ Die zweitgroBte
Vereinigung, die Union nationale de combattants (UN.C) hatte im Jahr 1932:
858.000 Anhingern. Im Gegensatz zur U.F. durften die leitenden Minner der
U.N.C. auch politische Amter innehaben.'**® Hinzu kam noch eine Vielzahl klei-
nerer Vereinigungen, wie z.B. die Semaine du Combattant oder die Mutilés et
Réformés,”” so daB die Gesamtzahl ihrer Mitglieder, die in der Dachorganisation
Confédération Nationale zusammengeschlossen waren, gegen dreieinhalb Millio-
nen betrug.*®® Nicht zur Confédération gehérten die nationalistisch eingestellten
Croix de feu des Colonel de la Rocque, deren Mitgliederzahl mit 300.000 angege-
ben wurde und die im Volke als Schutztruppe der Banken galt.*®' Seine paramili-
tirischen Truppen waren bereit, zusammen mit der Armee gegen eine von ihnen
befiirchtete kommunistische Revolution vorzugehen.'*** Ebenfalls auBerhalb der
Confédération stand die Association Républicaine des Anciens Combattants
(ARAC) des kommunistischen Schriftstellers Henri Barbusse."** Hinzurechnen
muf} man aber noch die Kriegswitwen und Waisen und die Angehdrigen der Vete-
ranen, so dal} sich eine gewaltige Zahl ergibt. Thre Aktivititen richteten sich
hauptsachlich auf zwei Ziele:
= die materielle Absicherung der Veteranen und ihrer Angehorigen und
= die Verhinderung eines neuen Krieges.'*®*

Guerre a la guerre war ihre Devise. « La der des der » hatten sie nach dem Gro-
Ben Krieg geglaubt.'**> Alain Prost schrieb:

133 Ray, S. 140 f.

1354 Prost, Société, Mentalités, S. 235 : « ... il ne refléte pas I’ensemble de la société francaise, de
ses contradictions et de ses problémes. Mais les millions d’hommes qui s’expriment par son inter-
médiaire sont précisément ceux que I’on n’a pas 1’habitude d’écouter, et peut-&tre sont-ils en quel-
que sorte au centre de gravité de la société francaise. »

1335 Weinreis, S. 186.

1% Hagemann, S. 214 benutzt dieses Wort zur Charakterisierung der nationalsozialistischen Me-
thode, die Angste des Auslands gegeniiber seiner Politik in den ersten Jahren nach der Machter-
greifung zu beschwichtigen.

557 Distelbarth, S. 185 f.
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132 Soucy, S. 167.

1% Distelbarth, S. 193.
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«La racine du pacifisme combattant est [’horreur de la guerre. C’est un cri du
ceeur, spontané, véhément, absolu. C’est en méme temps un impératif moral,
auquel les survivants ne sauraient se soustraire sans manquer a la mémoire
des morts.[...]

Nous tenons la le fondement méme du pacifisme combattant : c’est un cri gon-
flé par toute [’énergie et tout le ressentiment accumulés pendant des mois de
peine et de souffrance, un sentiment qui s impose avec l’évidence de souvenirs
vécus : « Plus jamais ¢a ! » 7%

Henri Pichot, der Prasident der U.F. erklérte: ,,Die Kronung unseres Werkes ist
die Verteidigung des Friedens.” Die Minner auf der anderen Seite des Stachel-
drahtes muften seiner Meinung nach das Grauen genauso erlebt und erlitten ha-
ben. Sie mufiten es ebenfalls als Warnung fiir die Zukunft begriffen haben. In ge-
meinsamer Anstrengung sollte daher das gegenseitige Miitrauen abgebaut und
der Weg fiir eine friedvolle Zukunft geebnet werden. Die Frontkdmpfer seien da-
her dazu berufen, einen Beitrag zur Befriedung der Welt zu leisten und vor allem
zur Entspannung des deutsch-franzdsischen Verhiltnisses beizutragen.'*®’

Paul Distelbarth ergidnzt dazu:

»Aber wenn man auf den Grund geht, warum denn diese Leute ihre Abneigung
gegen grofle Organisationen iiberwunden und etwas geschaffen haben, was es
bis dahin in Frankreich noch nicht gab, so findet man, daB3 es das Gefiihl ist:
wir missen den letzten Mann mobil machen, um zu verhindern, daf} es noch
einmal Krieg gibt. Sie sagen: ,,Man hat uns im Krieg vertrostet: Haltet aus, hal-
tet um Gottes willen aus! Wenn ihr aushaltet, dann wird dieser Krieg der letzte
sein! Deshalb haben wir ausgehalten. Damit unsere Kinder nicht auch so etwas
Schreckliches erleben miissen. Jetzt verlangen wir, da3 das Versprechen erfiillt
wird. Jetzt stehen wir zusammen wie ein Mann, damit die Kriegshetzer und die
Kriegsgewinnler und die Vertreter verblafter Ideale nicht noch einmal den
Kampf entfesseln. Wir wollen eine starke moralische Macht sein, an der sich
die Wogen des Hasses brechen.* *%®

Zur Durchsetzung ihrer Vorstellung konnten sich ihre Anfiihrer auf einen repré-
sentativen Querschnitt durch das ganze Volk von ganz unten bis ganz oben ab-
stiitzen, der in den verschiedenen Verbinden versammelt war °® und ihre Mit-
glieder wurden alle durch die {iber das ganze Land verteilten Aktivitdten und Pub-
likationen der Veteranenverbidnde erreicht. Die U.F. gab ein vierzehntiglich er-
scheinendes Blatt heraus: Cahiers de [’Union fédérale *’° und die Zeitung der
UN.C.: La Voix du Combattant *"' erschien wochentlich, so daB sie auch durch
ihre eigenen Stimmen die Gffentliche Meinung beeinflussen konnten.'*”?

1366 prost, Société, Mentalités, S. 98 f.
3¢ Ray, S. 141 f.

1368 Distelbarth, S. 281.

B39 Ebd., S. 194.

70 prost, Allemagne, S. 141, Anm. 15.
B7UEbd., S. 143, Anm. 23.
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Paul Distelbarth hob in seinem Buch die Bedeutung der ,,Vereinspresse* der
Kriegsveteranenverbinde fiir die Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung hervor
und schrieb:

,und doch ist es gerade diese Presse, die die ,,0ffentliche Meinung®, d.h. die
Meinung der groBen Menge des Volkes, viel stirker beeinfluf3t, als selbst die
angesehensten Zeitungen von sich behaupten konnen. Das ist die Vereinspres-
se, im weitesten Sinne. Sie hat vor der andern Presse voraus, dal3 sie die Ten-
denzen, die sie fordert, die Interessen, denen sie dient, nicht zu verhiillen
braucht, sondern ganz offen zeigen kann. Sie ist ehrlich, macht keine Anstren-
gungen, ihr wahres Gesicht zu verbergen, man ist sofort im Bilde. Die Leute,
die sie lesen, und die entweder abonniert sind, oder die Blitter gegen ihren
Vereinsbeitrag geliefert bekommen, sind vielleicht nicht mit allem einverstan-
den, was darin gedruckt ist, aber sie haben keine Angst, daB man sie anliigen
konnte.

Vielleicht am merkwiirdigsten ist davon die Presse der Kriegsteilnehmer, der
wAnciens combattants, die sogenannte ,,Presse combattante®. Dal} sie vollig
unbestechlich ist, versteht sich von selbst. Sie pflegt sich auch sehr freimiitig
auszudriicken, eine Katze eine Katze zu nennen und jedes Ding bei seinem
richtigen Namen. Die Kriegsteilnehmerorganisationen sind ohne Zweifel die
wichtigste Neubildung im Gemeinschaftsleben des franzosischen Volkes.* 73

Trotz ihrer geringen Auflage gewannen die Cahiers de ['Union Fédérale groflen
Einfluf durch die vielen lokalen Blétter, die von den regionalen Unterorganisatio-
nen des Verbandes herausgegeben wurden. 1934 erschienen allein 95 lokale Bléat-
ter mit einer Gesamtauflage von 1,25 Millionen Exemplaren und so charakteris-
tischen Namen wie: Le Rescapé du Combat, Le Veilleur Bourbonnais, Le Survi-
vant, Paix et Fraternité, Apres la Victoire, L’Ami des Eprouvés, Le Percepteur
mutilé, Le Trait d’Union, L’Agent de liaison, La petite Université combattante.”™
Diese Blittchen wurden alle ehrenamtlich herausgegeben und von den Cahiers
inspiriert, wodurch sich der groBe EinfluBl dieser Zeitschrift erkldrt. Hieriiber
schrieb Paul Distelbarth:

,Die Auflagenziffer ist nicht sehr groB3, aber in ihr kommt der wirkliche Ein-
fluf der Zeitung nicht zum Ausdruck. Er macht sich sowohl nach oben als nach
unten geltend. Kein Minister in Frankreich kann sich erlauben, etwa die Ca-
hiers nicht zu lesen. Wer darin zu Worte kommt, kann sicher sein, mit seinen
Gedanken zu den Ménnern durchzudringen, die die Geschicke des Landes lei-

ten. Das ist keine leere Behauptung, sondern lieBe sich sehr wohl beweisen.*
1375

Distelbarth duflerte dann seine Hoffnung, die Presse der Kriegsveteranen fiir die
deutsch-franzdsische Versohnung zu gewinnen:

,, Vielleicht denkt der eine oder andere Leser dariiber nach, was gewonnen wer-
den konnte, wenn diese Presse sich fiir die deutsch-franzosische Verstindigung
einsetzen wiirde. Grundsétzlich ist sie natiirlich fiir die Verstindigung; sie ist

1373 Distelbarth, S. 136 f.
7 Ebd., S. 137 f.
75 Ebd., S. 137.
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sogar vorwiegend deutschfreundlich. Aber das geniigt eben nicht, sondern sie
miiBte riickhaltlos aussprechen: Es ist unsere feste Uberzeugung, daB Deutsch-
land ohne Hintergedanken den Frieden will. Dann konnte jedes Hindernis ge-
nommen werden. Dazu miiite man sie bringen. Aber leicht ist das nicht; vor al-
lem ist es nicht mit Worten zu erreichen, nicht mit Versicherungen und nicht
mit einer noch so geschickten Propaganda. Davon etwas zu erwarten, kann nur
zu Enttiuschungen fithren.« *7

Spielte Paul Distelbarth hier auf die Nazi-Propaganda mit ihren Friedensparolen
und leeren Versprechungen an, denen keine entsprechenden Handlungen folgten,
sondern ganz im Gegenteil: Rassenpolitik und militarische Aufriistung? Ribben-
trop versuchte, Distelbarth fiir seine Zwecke zu gewinnen und bestellte ihn am 28.
Februar 1933 zu sich. Distelbarth erlduterte seine Vorstellungen von einer
deutsch-franzdsischen Verstdndigung, wenn es geldnge, die Franzosen ,,auf greif-
bare Weise von der Aufrichtigkeit unserer Friedensliebe zu {iberzeugen. Ribben-
trop dagegen stieB3 Distelbarth mit abschitzigen Bemerkungen iiber das ,,vernig-
gerte” Frankreich vor den Kopf. Um ,,biindnisfdhig* zu werden, solle zunichst
aufgeriistet werden, dann wolle man sich mit den Franzosen verstindigen. Falls
den Franzosen das nicht behage, sollten sie getrost Krieg anfangen:

,was kann es uns ausmachen, wenn wir zwei Millionen junger Leute opfern?
Wir haben sowieso keine Arbeit fiir sie. Und wenn es die Franzosen auch viel-
leicht nur eine Million kostet, dann sind wir, bei ihrer geringen Geburtenzahl,
immer noch die Gewinner!*

Unter diesen Bedingungen legte Distelbarth keinen Wert mehr auf eine Zusam-
menarbeit mit Ribbentrop."*”’” Nach Meinung von Gilbert Badia hat er ungewollt
trotzdem auf den Lauf der Geschichte eingewirkt, indem er immer wieder die
,unendliche Sehnsucht® der franzosischen Veteranen nach Frieden herausstellte
und gleichzeitig ihren enormen EinfluB auf die Offentlichkeit betonte. Dadurch
habe er Hitler zu der Auffassung gebracht, die Franzosen wiirden eher jede Ver-
letzung des Versailler Vertrages hinnehmen als einen neuen Krieg zu riskieren."’®

Die Bedeutung der Verbédnde erklirt sich auch aus ihrer Zusammensetzung. Sie
bestanden iiberwiegend aus Bauern und Kleinbiirgern und glichen damit einem
»Querschnitt durch das ganze franzdsische Volk*“.*” Auch schlossen sich vom
gleichen Schicksal Betroffene zusammen: Amputierte, Hirnverletzte, Vergaste,
Blinde, Gesichtsverletzte (Gueules cassées), kriegsbeschadigte Flieger (Ailes bri-
sees). In fast jedem Ort gab es Basisgruppen, Amicales des Mutilés et Anciens
Combattants,”™ die im Gemeindeleben eine wichtige Rolle spielten und damit
die Meinung der Verbandsfithrung buchstiblich bis ins kleinste Dorf verbreiteten.
Bezeichnend ist ein Ereignis auf dem Kongre3 der U.F. zu Pfingsten 1934, von
dem Distelbarth berichtet:

1376 Distelbarth, S. 139.
1377 Ray, S. 119.
B Ebd., S. 123.
7 Distelbarth, S. 188.
380 Epd., S. 183.
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,Henry Pichot, neu gewihlt als Prasident, sprach iiber die innerfranzdsischen
Probleme. Man befand sich damals in einer Periode groB3er Ratlosigkeit. Stim-
men aus dem Saale riefen: ,,Du muflit sagen, was du willst, Pichot; wir werden
dir alle folgen!* Und alles klatschte Beifall. — ,,Liebe Kinder*, antwortete Pi-
chot, ,hier waltet ein grober Irrtum. Nicht darauf kommt es an, was ich will;
sondern darauf, dafl Thr Euch klar werdet, was Ihr wollt; das will ich dann ver-
fechten.« 1**!

Hinzu kamen noch Vortriage, 6ffentliche Kundgebungen und grofe Kongresse
threr Verbinde, iiber die in der allgemeinen Presse oft ausfiihrlich berichtet wur-
de. Aus der Tatsache, daB sie ihr Vaterland verteidigt und gerettet hatten, leiteten
die hochangesehenen Veteranen ihren Anspruch ab, das ,,wahre Frankreich® zu
verkorpern und befugt zu sein, im nationalen Interesse zu handeln."*® Selbstbe-
wullt erklérte Pichot am 30.4.37 vor Kameraden in Aubusson:

« Dites-vous que le président de I’U.F., élu par 900.000 votants, a plus de voix
que n’importe quel député »."%

Pierre Frédérix bezeichnete die Kriegsveteranen im September 1934 in der ,,Euro-
pdischen Revue* als:

,»das riesenhafteste Interessensyndikat [...], mit dem Parlament und Regierung
in Frankreich zu tun haben; seine Wirkung ist um so gewaltiger, als es nationa-
le Ideen wie Vaterlandsliebe, Landesverteidigung, Heroismus usw. ins Treffen
fiihrt.« 1384

Ihr aus tiefempfundener Verantwortung fiir die Nachlebenden gespeister Pazifis-
mus und ihre ausdriickliche Achtung des Krieges fanden starken Widerhall in ei-
ner vom Weltkrieg traumatisierten Gesellschaft, die ihre Energien im innerpoliti-
schen Kriftespiel verschlif}, aber wenig Kampfbereitschaft gegen dullere Gegner
besall, selbst wenn dies im eklatanten Widerspruch zur franzosischen Sicherheits-
politik stand."*® Nach den furchtbaren Blutopfern des Ersten Weltkrieges wollte
man endlich in Ruhe leben und wiinschte sich Sicherheit vor allem gegeniiber
dem unruhigen Ostlichen Nachbarn, der nun in der Person des fritheren Front-
kampfers Hitler offensichtlich um ihre Freundschaft zu werben schien.'*

Auch Paul Distelbarth war vom groflen EinfluB der Kriegsveteranen auf die 6f-
fentliche Meinung iiberzeugt. In seinem Buch ,,Lebendiges Frankreich* schrieb
er:

,Welchen Einfluf§ die Kriegsteilnehmer auf die 6ffentliche Meinung haben, das
hat man nie so deutlich beobachten konne, wie nach dem Empfang ihrer Fiihrer
durch Adolf Hitler Ende 1934. Der Reichskanzler hatte im Laufe des Jahres
wiederholt Friedenserkldrungen abgegeben und nicht wenige fremde Journalis-

1381 Distelbarth, S. 188.
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ten empfangen. In der franzdsischen Presse wurde das alles im vorhinein ent-
wertet oder totgeschwiegen. Aber als er Kriegsteilnehmer empfing, kam mit
einem Schlage die ganze Frage in Bewegung....

Auf diesem Wege, und nur auf ihm, kann die Versohnung zwischen Deutsch-
land und Frankreich zustande kommen. Und sie kann nur vorbereitet werden
von Minnern, die die Verhéltnisse genau kennen; die einander gegenseitig ge-
nau kennen, und die Vertrauen zueinander haben. Denn eine solche Versoh-
nung ist nur mdglich, wenn keine Hintergedanken hineinspielen.[...]

Mit Worten freilich und Friedensbeteuerungen ist das Ziel nicht zu erreichen,
das mufl man sich im Interesse der Sache klarmachen. Wenn jemals eine Eini-
gung zwischen Deutschland und Frankreich zustande kommen soll, dann miis-
sen vorher die Franzosen aus dem ganzen Verhalten Deutschlands die Uber-
zeugung gewonnen haben, da3 nicht nur sie nichts zu fiirchten haben, sondern
daB iiberhaupt der Friede in Europa nicht gestdrt werden wird.* %

Leider sollten aber die deutschen Friedensbeteuerungen nur hohle Worte bleiben,
wihrend die Taten das Gegenteil zeigten und gerade Hitlers Hintergedanken ent-
scheidend wurden fiir den weiteren Fortgang der Geschichte. Ahnte Distelbarth
dies bereits, als er sein Buch schrieb?

Wie grof3 der EinfluB3 der Veteranenverbénde auf die 6ffentliche Meinung und die
Politik wirklich war, ist schwer nachzuweisen. Margot Taureck meint, allerdings
ohne néhere Begriindung, Distelbarth spreche den Verbanden der anciens combat-
tants eine iiberschitzte Bedeutung zu."**® Andererseits war Distelbarth ein guter
Kenner des franzosischen Volkes und vor allem der Provinzbevolkerung Frank-
reichs und die groBe Zahl der Verbandsmitglieder und die stdndigen Berichte {iber
ihre Veranstaltungen in der Tagespresse sprechen mehr fiir die Richtigkeit seiner
Einschétzung.

Schon in seiner Rede vom 14. Oktober 1933, die auf Deutschlands Austritt aus
dem Volkerbund folgte, ging Hitler auf die Soldaten der beiden Léander ein:

,Wir sind ergriffen bei dem Hinweis [Daladiers] auf die leider nur zu traurige
Wahrheit, da3 diese beiden groflen Viélker so oft in der Geschichte das Blut ih-
rer besten Jiinglinge und Ménner auf den Schlachtfeldern geopfert haben. Das
deutsche Volk ist liberzeugt, dal seine Waffenehre in tausend Schlachten rein
und makellos geblieben ist, genau so, wie wir auch im franzosischen Soldaten
nur unseren alten, aber ruhmreichen Gegner sehen. Wir und das ganze deutsche
Volk wiirden alle gliicklich sein bei dem Gedanken, den Kindern und Kindes-
kindern unseres Volkes das zu ersparen, was wir selbst als ehrenhafte Méanner
in bitteren langen Jahren an Leid und Qualen ansehen und selbst erdulden muB3-
ten.*

Er fuhr dann fort, fiir Deutschland gébe es iiberhaupt nur einen Feind, den Kom-
munismus.">*

¥ Distelbarth, S. 206 fund 178.
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Auch gegeniiber dem ehemaligen franzosischen Artillerieoffizier Fernand de Bri-
non ging Hitler auf die Frontkampfer ein."*” Er erklirte namlich, er triume da-
von:

»--.ganz allein an den Rhein zu gehen und einen Lorbeerkranz in die Wellen
des Stromes zu werfen, zu Ehren der deutschen und franzdsischen Soldaten,
die fiir ihr Vaterland gestorben sind, oder er sah etwa im Geiste, hat er doch
sehr viel Verstindnis fiir Baukunst, ein ganz gewaltiges Denkmal vor sich, das
den Toten der beiden wieder miteinander versdhnten Volker geweiht sein soll-
te.*

Dieses Interview wurde am 22. November 1933 in der Zeitung Le Matin abge-
druckt und fand in Frankreich ein sehr zwiespéltiges Echo.

Ebenfalls eindeutig auf die franzdsischen Frontkdmpfer zielte die Rede des ,,Fiih-
rer-Stellvertreters® Rudolf Hel vom 8. Juli 1934 in Konigsberg. In Keesings Ar-
chiv der Gegenwart wird dariiber berichtet:

,Br meinte, dal Deutschland und Italien, die beide von Frontkdmpfern gefiihrt
wiirden, zurzeit am meisten um den Frieden Europas bemiiht seien. In Frank-
reich habe Hitlers Friedenswunsch die stirkste Resonanz bei den Frontkdmp-
fern gefunden. Die Frontkdmpfer sollten gemeinsam kdmpfen, um eine wirkli-
che Verstindigung, die auf gegenseitiger Achtung ruhe, zwischen den Volkern
zu erzielen. Hess, der sich selbst als Frontkdmpfer bekannte, ging auf eine
Schilderung der grauenvollen Erlebnisse des Krieges tiber und schlof8 mit der
Frage, ob man dieses Erlebnis bei gutem Willen der Menschheit nicht ersparen
konne. Er warnte aber gleichzeitig die Welt davor, das Deutschland von heute
mit dem Deutschland des Pazifismus zu verwechseln.*”'

Das franzosische Echo auf diese Rede war nach dem Bericht von Botschafter
Koster wegen der ,,Verquickung von Drohungen mit Schmeicheleien® fast durch-
weg ungiinstig. Zahlreiche Kommentatoren ziehen den Redner mangelnder Auf-
richtigkeit und unterstellten ihm den Versuch, die franzdsischen Kriegsteilnehmer
von der Regierung ,,abzusprengen‘ und damit einer unzulidssigen Einmischung in
die franzésische Innenpolitik. ">

Die bis zur Machtiibernahme bestehenden guten Beziehungen zwischen den
Frontkdmpferverbédnden im Rahmen der ,, Conférence internationale des associa-
tions de mutilés et anciens combattants (CIAMAC) waren durch die Gleich-
schaltung der Verbinde in der ,,Nationalsozialistischen Kriegsopferversorgung*
(NSKOV) unterbrochen worden. Sie sollten nun nach der Rede von HeB3 wieder
angeknlipft werden, da man ihren ,,sehr beachtlichen Einflul}* inzwischen erkannt
hatte. Das Wort ihrer fithrenden K&pfe besitze

3% Brinon, S. VIL.
1391 K eesings Archiv der Gegenwart vom 8.7.34, S. 1514 f (vgl. Anhang Nr. 31).
1392 Ray, S. 109 f.
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,»fur uns und fiir Frankreich ein ganz anderes Gewicht, als das der sicherlich
auch recht achtungswerten, aber einfluBlosen Intellektuellen, die wir gelegent-
lich in Deutschland begriilen durften*

hieB es in iiberlieferten Dokumenten des Auswirtigen Amtes. >

Nach dem MiBerfolg der von Goebbels gestarteten Propaganda-Initiative, wurde
Joachim von Ribbentrop von Hitler beauftragt, das Bild Deutschlands in Frank-
reich zu retouchieren.*”* Die frankophile Einstellung Ribbentrops war wohl dar-
auf zurtickzufiihren, daf} er seine Kindheit in Metz verbracht hatte, und nach ldn-
gerem Aufenthalt in der frankophonen Schweiz, kurze Zeit in Grenoble gelebt
hatte. Auch beruflich hatte er als Wein- und Spirituosenvertreter enge Geschéfts-
beziehungen nach Frankreich unterhalten.**® Die Unsicherheit der Franzosen iiber
den wahren Charakter des Nazi-Regimes sollte er ausnutzen, um die alte ,,Erb-
feindschaft™ der beiden Lénder der Kriegsgeneration zuzuordnen und den Willen
des ,,jungen, neuen Deutschland* zur Ausséhnung zu propagieren, zumal damals
noch die Gefahr eines franzdsisch-polnischen Priventivkrieges nicht gebannt
schien.'*”® Hierbei sollten vor allem der Pazifismus und das Kriegstrauma der
Kriegsveteranen instrumentalisiert werden.'”’ 1934 wurden in Frankreich drei
Werke verdffentlicht, die das Thema der deutsch-franzosischen Aussohnung zum
Inhalt hatten:
,Hitler vom Mitglied der Académie Francaise Louis Bertrand,
»  « France-Allemagne 1918-1934 » von Fernand de Brinon und
» « Le couple France-Allemagne » von Jules Romains.

Diese Werke hoben darauf ab, dafl die Bezichungen zwischen den beiden Lén-
dern nicht den Politikern iiberlassen werden diirften, sondern, da} es vor allem auf
die Bewegungen der Jugend und der Kriegsveteranen ankomme, wenn der Aus-
gleich gelingen solle."**

5.2 Otto Abetz und die Anciens Combattants

Besondere Bedeutung sollte daher fiir Ribbentrop die Zusammenarbeit mit Otto
Abetz erhalten, den er als Mitarbeiter gewinnen konnte."”” Dieser war aus der
deutsch-franzdsischen Jugendbewegung des ,,Sohlbergkreises® hervorgegangen,
mit einer Franzosin verheiratet und hatte daher viele Freunde in Frankreich.'*’
Pichot schrieb iiber ihn:
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«... un jeune homme, partant la trentaine, grand, blond, la figure ouverte, le
regard droit, I’allure degagée [...], parlant un frangais courant, aisé, correct
et sans accent étranger. »

Die Verbindung seiner bis dahin betriebenen Jugendarbeit zu den Frontkdmpfern
sah er nach seinen eigenen Worten darin:

»dafl niemand die deutsch-franzdsische Jugendarbeit wirksamer gegen den
Vorwurf des ,,unvaterldndischen Pazifismus® abstiitzen konnte als die Ménner,
die ihren Patriotismus auf den Schlachtfeldern bewiesen hatten.* %2

Er hatte auch gute Kontakte zu verschiedenen Verbidnden und wollte im Sinne des
deutsch-franzdsischen Ausgleichs titig werden und diese im nationalsozialisti-
schen Sinne beeinflussen, '*** da er an Hitlers Friedfertigkeit glaubte.'*** Vor al-
lem ging es ihm darum, die 6ffentliche Meinung in Frankreich auf indirekten und
offizidsen Wegen fiir eine positivere Sicht der deutschen Politik zu gewinnen.'*”®
Sein Charakterbild ist je nach politischer Einstellung heftig umstritten. Wéahrend
er von den einen als williges und besonders effektives Werkzeug Hitlers bezeich-
net wird, der gutgldubige Franzosen hinters Licht fiihrte, heben andere hervor, er
sei ein begeisterter Freund Frankreichs gewesen, der sein moglichstes getan habe,
um unbillige Hérten der Besatzung zu mildern. Im Februar 1941 zeichnete Jérome
Carcopino '**® von Otto Abetz folgendes Bild:

«Otto Abetz écoutait nos conversations sans trop y intervenir. Il parlait cou-
ramment et purement notre langue ; mais il n’abusait pas de sa maitrise et
J’étais deéconcerté par tant de discrétion. Qu’y avait-il derriere ce visage
agréable et prospere, ces sourires de politesse, et ces phrases largement espa-
cées, d’une courte facture et d 'une insignifiante banalité ? Certes, aucune per-
fidie visible, aucune malice apparente. C’était peut-étre un Talleyrand au petit
pied, peut-étre simplement un heureux parvenu du nazisme dont la réserve
pouvait s’expliquer par sa finesse naturelle ou par la discipline a laquelle il
s’étai astreint ou, plus prosaiquement, par les restrictions involontaires de sa
pensée et de sa culture. En me levant de table, je n’étais guere plus avancé
dans sa psychologie qu’au moment de lui étre présenté. Mais lui, en revanche,
avait siirement pénétré les nétres. » '*"

Goebbels bezeichnete ihn in seinem Tagebuch als ,,weich und pords, [...] ganz in

die franzdsische Mentalitit verstrickt.!**®® Wie umstritten seine Position in beiden

Landern war, zeigt die Tatsache, dafl er 1937/38 durch eine aus dem Umfeld der
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Reichsstudentenfiihrung gesteuerte Intrige in Deutschland in Bedridngnis geriet. Er
wurde von diesen als Saboteur nationalsozialistischer Interessen und heimlicher
Agent Frankreichs gebrandmarkt. Andererseits erteilte ihm die Regierung Dala-
dier kurz vor Kriegsausbruch wegen defitistischer Propaganda Aufenthaltsverbot,
da er vom Staatsschutz und etlichen Publizisten der Korruption und Wehrkraftzer-
setzung beschuldigt wurde."*” Fiir die Nationalsozialisten und ihre taktisch be-
griindete Entspannungspolitik war er der dringend benétigte Mittler zu verstiandi-
gungsbereiten Franzosen.'*'° Durch seine weitverzweigten Kontakte zu Massen-
organisationen und zu Meinungsmultiplikatoren in Politik, Presse und Kultur '*'!
und seine personliche Ausstrahlung als ,,Sympathietriger '*'* gelang es Abetz,
den Gedanken an eine Verstindigung zwischen den beiden Volkern und an einen
Ausgleich der unterschiedlichen Interessen in Frankreich zu verbreiten.

Er hatte aber auch die Aufgabe, die politische Lage zu sondieren und auf die
Stimmung in Frankreich im Sinne der Nazi-Regierung einzuwirken. So gelang es
ihm, auch an wichtige Informationen heranzukommen. Uber André Weil-Curiel,
den Vertrauten von Léon Blum, konnte er zum Beispiel die Haltung der franzdsi-
schen Sozialisten zu brisanten tagespolitischen Fragen ermitteln:

» die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht,

= die Remilitarisierung des Rheinlandes u.a.
In seiner Vernehmung vom 7.12.37 im SS-Gerichtsverfahren gegen ihn sagte er:

,Die dabei ermittelten EntschlieBungen [der Sozialisten] waren von ausschlag-
gebender Bedeutung fiir meine Berichte an den Botschafter [Ribbentrop] kurz
vor dem 16. Mérz 1935, 7. Mérz 1936 ...«."*"

Anfang Mérz 1936 verbreitete er in Paris das Geriicht, 95 Prozent der franzosi-
schen Bevoélkerung wiinschten einen dauerhaften Frieden mit Deutschland und
wiirden dafiir die Beseitigung des Versailler Vertrages in Kauf nehmen. Diese
Zahl verbreitete sich offenbar schnell, denn sie wurde angeblich in der Krisensit-
zung des franzosischen Kabinetts nach der Remilitarisierung des Rheinlandes von
zwei Ministern wiedergegeben mit der Folgerung, es wire aussichtslos, mit Waf-
fengewalt gegen die Remilitarisierung des Rheinlandes vorzugehen.'*'* Abetz
behauptete bei seiner Vernehmung am 7.12.37:

,Genaue Kenner des franzdsischen Lebens vertreten den Standpunkt, dal3 ohne
die psychologische Wirkung in den Massen der franzdsischen Bevolkerung es
fiir die Pariser Regierung am 7. Mérz leichter gewesen wére, ernste militiri-
sche MaBnahmen zu ergreifen.« !>

Wenn auch gewisse Vorbehalte hinsichtlich dieser Einschétzung angebracht sind,
da Abetz natiirlich bestrebt war, die Wirkung seiner Aktivititen bei der SS im
besten Licht darzustellen, so kann ihr eine gewisse Signifikanz nicht abgespro-

149 Ray, S. 15.

“19Ebd., S. 98.

" Ebd., S. 191 f.

“12 Ebd., S. 190.

“B Ebd., S. 194, Anm. 18.

14 Ebd. S. 195, Anm. 23: Claude Lévy: Les Nouveaux Temps et 1’idéologie de la collaboration,
Paris 1974, S. 23 ; Lambauer, S. 98.

1415 Ray, S. 201, Anm. 52.



217

chen werden. Immerhin trug Abetz durch seine Aktivititen dazu bei, die bereits
in der franzdsischen Bevolkerung herrschende pazifistische Grundhaltung zu ver-
starken. Er verhinderte, bzw. verzdgerte dadurch ein entschlossenes Auftreten
gegen die nationalsozialistische Bedrohung. Fithrende Reprisentanten der Front-
kdmpferverbiande wurden fiir Hitlers Friedensappelle empfanglich und forderten
eine prodeutsche Berichterstattung in den franzdsischen Medien.'*'®

Da die Akzeptanz der Hitlerjugend in Frankreich bescheiden war und sich die
Reichsjugendfiihrung nicht recht fiir die westlichen Nachbarn erwdrmen konn-
te,'*!” suchte sich Abetz ein anderes Betitigungsfeld, das ihm aussichtsreicher zu
sein schien. Dies waren die franzosischen Kriegsveteranenverbande. Sein Freund
Jean Luchaire vermittelte eine Zusammenkunft mit dem Vorsitzenden der Union
fédérale Henri Pichot. Schon am 2. August 1934 fand in Baden-Baden ein von
Abetz vermitteltes Treffen zwischen Pichot und dem Reichskriegsopferfiihrer
Hanns Oberlindober statt. Es wurde dabei vereinbart, sich regelmiflig zu treffen
und beruhigend auf die 6ffentliche Meinung in beiden Léndern einzuwirken. Be-
sonderes Augenmerk sollte hierbei der Presse gelten. Als weiteres Ziel wurde die
Erziechung der Jugend in verséhnlichem Geist genannt.'*'® Pichot schien von dem
Ergebnis des Gesprichs durchaus angetan, weigerte sich aber zunéchst, ohne ein
entsprechendes Mandat seines Verbandes, Hitler personlich zu sprechen, um —
wie es hieB — sich von dessen Verstindigungsbereitschaft zu iiberzeugen.'*"’

Auch um seine eigene Bedeutung und Niitzlichkeit fiir die Bewegung zu bewei-
sen, bemiihte sich Abetz weiterhin darum, ein Treffen zwischen franzosischen
Verbandsfiihrern und Hitler zu organisieren.'**’ Dieses kam schlieBlich am 2. No-
vember 1934 zustande. Der Allerseelentag war bewul3t gewéhlt worden, um damit
an die Millionen Kriegsopfer zu erinnern.'**' Drei fiihrende Kopfe der Union na-
tionale des combattants: ihr Vizeprisident Jean Goy, der Stadtverordnete von Pa-
ris Robert Monnier, der auch flihrendes Mitglied der Semaine du combattant war
und Jean Desbons von den Prisonniers de guerre trafen sich an diesem Tag mit
Hitler in Berlin.'*** Hitler erklirte den Franzosen, daB kein Deutscher den Krieg
wiinsche und ging geschickt auf das Selbstverstdndnis seiner Besucher ein, indem
er betonte, gerade Kriegsveteranen seien es gewohnt, Schwierigkeiten offen anzu-
packen. Ohne Riicksicht auf diplomatische Gepflogenheiten miiflten sie einander
ihre Besorgnisse mitteilen, um so drohende Konflikte rechtzeitig zu entschirfen.
Er wiinschte ein Ende des Wettriistens auf dem Wege bilateraler Verhandlungen
und malte den Gésten aus, wie sehr eine deutsch-franzosische Ausséhnung in
ganz Europa als Ende eines Alpdrucks empfunden, wie sehr sie Psyche und wirt-
schaftlichen Unternehmungsgeist der Volker befliigeln wiirde. ,,Von unseren bei-
den Volkern hingt es ab, dal dieser Traum verwirklicht wird.* Oberlindober, der
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danach zu einem Friihstiick einlud, beobachtete, dal Hitlers Ausfiihrungen einen
,,starken Eindruck® hinterlassen hatten. 1423

Bertrand de Jouvenel nannte das Zustandekommen dieses Treffens ein ,,Meister-
stiick von Abetz."*** Erstaunlich ist nimlich, daf ausgerechnet Vertreter der cher
konservativen, rechten U.N.C.'"** diesen ersten Schritt taten, zumal es Jean Goy
noch 1927 abgelehnt hatte, in Luxemburg mit Deutschen zusammenzutreffen.'**°
Dazu gab Jean Goy dem Chefredakteur der Zeitung Notre Temps, Jean Luchaire,
ein Interview, in dem er unter dem Titel « La guerre est-elle possible» die Griinde
fiir seine Haltung in der Deutschlandfrage darlegte. Er sah in der Machtergreifung
Hitlers eine neue Kriegsgefahr, der er mit allen Mitteln entgegentreten wollte. Ein
Praventivkrieg sei jedoch keine Lésung:

«Je l'affirme: mes camarades de [’'U.N.C. et moi sommes résolument hostiles a
la these de la guerre préventive. Préventive ou non, la guerre est toujours la
guerre. Une fois le premier coup de feu tiré... Et nous sommes ardemment pa-
cifiques. Ceci dit [...] il faut demeurer préts a toute éventualité. » '**’

Deutschland sei vielen Franzosen ein Rétsel : « Ils ne comprennent pas bien ce
qui se passe au-dela du Rhin.» Deshalb sei es unbedingt erforderlich, personliche
Kontakte aufzubauen, um zu einem besseren Verstindnis des Nachbarn zu kom-
men:

«Je suis hostile a une germanophobie stupide et stérile. J estime qu’il est des
contacts directs, des explications franco-allemandes dont [’utilité n’est plus
contestable... Les déclarations du chancelier Hitler...ouvrent des possibilités
qu’on n’a pas le droit de laisser prescrire. » '***

Das Interview wurde am 18. November in Le Matin verdftentlicht. Eine der
Uberschriften lautete: « Hitler ajoute: ,,Il n’est pas possible que les anciens com-
battants n’imposent pas la paix au monde ». Eine andere erklirte : « Le chancelier
se défend de toute visée de conquéte a [’Ouest. » '**° Das Interview erzielte in der
franzosischen Offentlichkeit groBe Wirkung.'*® Allerdings war die Resonanz
gespalten. Kaum jemand traute der nationalsozialistischen Verstandigungsofferte
ohne Vorbehalt.'**' Raymond Patenétre gewihrte der Zusammenkunft in seinen
zahlreichen Tageszeitungen breiten Raum. Bertrand de Jouvenel schrieb am 3.
Dezember 1934 in Le Petit Journal :

«Les dirigeants de I’Allemagne ne peuvent pas vouloir la guerre [...] car, se-
lon M. Montagnon, ils ont une trop rude tache a lintérieur de leur pays. » '***
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Das Journal des Débats dagegen witterte in dem Treffen einen raffinierten
Schachzug, der Teil einer Strategie sei, die Westmichte von Verteidigungsmal3-
nahmen abzuhalten, wihrend Deutschland sein Angriffsinstrument schmiede.'**
Es folgte noch ein parlamentarisches Nachspiel am 30. November im Abgeordne-
tenhaus, wo Henry Franklin-Bouillon Jean Goy vorwarf, er habe sich von Hitler
zu Propagandazwecken miBbrauchen lassen.'”* Eine Verstindigung mit Nazi-
Deutschland sei unmoglich: « C’est impossible, méme si vous le vouliez. »
Deutschlands Veteranen stiinden unter strenger Kuratel ihrer Regierung und Hel3’
Konigsberger Rede sei nichts als ein Kdder, den Goy auch prompt geschluckt ha-
be.'* Auch innerhalb der UN.C. wurde die Frage diskutiert, aber letztlich ent-
schieden, die Kontakte mit den deutschen Kriegsveteranen vorsichtig fortzuset-
zen.'¥® Jean Goy sah sich bestitigt und fiihrte in einer UNC-Versammlung in
Vincennes aus:

« 1l faut que nos diplomates et hommes politiques, dont ['incompétence n’est
plus maintenant a démontrer, laissent la place aux anciens combattants pour
traiter les destinées de la France et c’est pourquoi [’'U.N.C., qui en a assez de
toutes ces conférences oiseuses au bord des lacs suisses, italiens et autres, a
décidé de passer aux actes. » '’

Seltsam aber ist, da3 in der deutschen Presse erst am 24. November iiber dieses
Treffen berichtet wurde, so als ob es nur fiir den Gebrauch im Ausland bestimmt
gewesen wire, weshalb sich die franzosische Regierung gegen solche nicht auto-
risierten Begegnungen verwahrte. '*** Botschafter Frangois-Poncet duBerte in Ber-
lin, Hitler konnte in Wahrheit nur daran gelegen sein, Verwirrung zu stiften und
die Franzosen in fruchtlose deutschlandpolitische Debatten zu verstricken.'*

Die U.F. befiirchtete nun, von der bis dahin mit Kontakten zu Deutschland zu-
riickhaltenderen U.N.C. ,ausgestochen® zu werden 1449 und verdffentlichte dar-
aufhin in ihren Cahiers de [’Union fédérale einen Artikel, der keine Zweifel an
der Aufrichtigkeit Hitlers zulassen wollte. Vor allem wurde auch hervorgehoben,
daf} Hitler lediglich ,,einfacher Soldat™ gewesen sei und man ihm daher erst recht
vertrauen konne:

« Nous ne sommes pas de ceux qui nous préterons jamais au jeu inélégant et
pueril consistant a mettre en doute la sincérité de Hitler —...Pour notre part
nous croyons qu’ancien combattant du rang, il a gardé dans l’esprit les visions
épouvantables des champs de bataille... Aussi, quand le Fiihrer déclare
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« qu’aucun Allemand ne désire la guerre », nous sommes sirs qu’il exprime le
1441
fond de sa pensée. »

Henri Pichot hatte bereits im Friihjahr 1933 die Ansicht geduBert, daB3 kein deut-
scher Kriegsteilnehmer einen neuen Krieg wolle: ,,Wir glauben nicht, dal diese
Gesinnung sich dndert, weil sie eine neue Fiihrung bekommen haben.“ '*** Auch
hétten die Anciens combattants eine ,,moralische Mission* zu erfiillen:

« Notre role est d’aérer l’atmosphere franco-allemande, de rechercher et

d’exploiter les bonnes volontés, de préparer les esprits a des gestes compre-
: 1443
hensifs. »

Die Reprisentanten der U.F. hatten sich ihre Reise nach Berlin vom franzdsischen
AuBenministerium und ihrem zustindigen Gremium vorher ,,absegnen lassen.
Am 20. Dezember 1934 trafen der Vorsitzende der U.F. Henri Pichot und ihr Ge-
neralsekretir Maurice Randoux mit Hitler zusammen.'*** Noch einmal betonte
dieser seine Friedensliebe und seinen Abscheu vor dem Krieg. In der franzosi-
schen Darstellung sagte er:

« La guerre? Stupidité! Boue! Saloperie! La guerre? Je l’ai fait! Je sais ce que
c’est, au rebours des démagogues de tous pays, qui ne [’ont pas fait. La guer-
re? J'en ai jusque-la! » '*%

Diesmal wurde die Reise in Frankreich diskret behandelt und erfuhr keine publi-
zistische Wirkung in der Tagespresse. Aber im Presseorgan der U.F. erschien ein
zusammenfassender Bericht.'**® Die Bewegung lieB sich nun nicht mehr aufhal-
ten. Maurice Randoux fafite seine Auffassung von den Aufgaben der Frontkdmp-
ferverbidnde in den Worten zusammen:

«Rien des devoirs, des soucis, des entraves, des responsabilités de la diploma-

tie officielle. Mais la volonté de [’aider, de lui ouvrir des chemins, d’éclaircir

[’horizon. Une liberté de pensée et de langage qu’elle ne saurait se permettre,

une liberté controlée, guidée par le bon sens, le sens des réalités, le sens criti-
; ; 1447

que dont les hommes de la guerre ne sont pas forcément dépourvus. »

Zu Ostern 1935 erstattete Pichot auf dem Kongrefl im Seebad Le Touquet-Paris-
Plage Bericht iiber seinen Besuch bei Adolf Hitler. Dabei berief er sich auf Aristi-
de Briand, der gesagt hatte:

,Ich bin bereit, mit meinem drgsten Feinde zu reden, ehe wir die Waffen kreu-
zen. Vielleicht finden wir einen Ausweg, den Kampf zu vermeiden.« '***
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Ungehort verhallten dagegen die Warnungen, wie sie z.B. Pierre Bernus am
22.12.34 im Journal des Débats aussprach, der die Divergenz beschrieb zwischen
den diszipliniert auftretenden ,,Agenten* des Hitler-Regimes und den eher unbe-
darften Idealisten, die von den Methoden des Dritten Reiches ungeniigende Vor-
stellungen hétten und die Mér von der nationalsozialistischen Friedfertigkeit
verbreiten sollten, um die Franzosen einzuschlidfern und schliefllich dazu zu brin-
gen, Hitlers finstere Plédne hinzunehmen.'**

Im Kontrast zu den friedfertigen Worten Hitlers mufiten die Wiedereinfithrung der
allgemeinen Wehrpflicht am 16. Mérz 1935 und die aggressive Riistungspolitik
des Reiches wie eine kalte Dusche fiir die franzosischen Kriegsveteranen wir-
ken.'*" Georges Lebecq vom U.N.C. schrieb am 12.2.35 an den NSKOV-Chef
Oberlindober:

« En parlant perpétuellement de paix et en armant moralement et matérielle-
ment au-dela des limites permises non seulement par les traités mais méme par
le simple souci d’'une sécurité que personne n’entend troubler, votre pays joue
un jeu fort dangereux. » "’

Trotzdem rissen die Kontakte nicht ab. Wenige Tage spéter traf der kriegsblinde
Pariser Abgeordnete Georges Scapini von der Union des aveugles de guerre in
Bad Godesberg zu einer Audienz mit Hitler zusammen. Der Fiihrer zeigte sich
geriihrt und erklarte:

,Ich, der ich selbst voriibergehend erblindet war und das Augenlicht nicht wie-

der zu finden glaubte, kann ermessen, welches Opfer Sie IThrem Vaterland ge-
bracht haben.* '**2

Auf die Frage Scapinis, ob dann die deutsche Riistung sein miisse, liber die er und
seine Freunde sehr beunruhigt seien, antwortete Hitler mit einer langen Rede, de-
ren wesentlicher Inhalt in folgenden Worten zum Ausdruck kam:

,,Eine mittlere Granate kostet 3.500 Mark. Ein kleines Eigenheim fiir eine Ar-
beiterfamilie kostet 3.500 Mark. Wenn ich aufriiste, brauche ich mindestens 10
Millionen Granaten. Sie werden dann in den Arsenalen liegen und niemand
wird mir dankbar sein. Wenn ich aber 10 Millionen Arbeiterwohnungen baue,
werde ich mir den Dank des Grofteils meines Volkes sichern. Wie sollte ich da
nicht wiinschen, daf die anderen abriisten, um mir die Aufriistung zu ersparen?
Aber inmitten eines bis an die Zdhne bewaffneten Europa kann Deutschland al-
lein nicht unbewaffnet bleiben.« '

Nach der mehrstiindigen Begegnung war Scapini endgiiltig fiir die Verstidndigung
mit dem Dritten Reich gewonnen, was ihn sogar 1940 zu einem Beflirworter der
Kollaboration werden lieB.'"** André Germain schrieb: Wenn ein tapferer Mann
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wie er, der im Felde sein Augenlicht verlor, fiir Freundschaft und Verstindigung
eintrete, miilten ,,selbst die wildesten Chauvinisten auf ihn horen* und die ,,emp-
findlichsten Nationalisten alter Prigung® verstummen.'*>

Der emeritierte Psychologieprofessor Manfred Koch-Hillebrecht meint in seinem
Buch ,Hitler. Ein Sohn des Krieges®“, dafl Hitlers positives Mitgefiihl mit den
Frontkdmpfern durchaus nicht vorgespielt gewesen sei. Es gebe verschiedene Bei-
spiele fiir bevorzugte Behandlung von deutschen Frontkdmpfern. Selbst jiidische
Frontkdmpfer seien von ihm — zumindest in der ersten Zeit seiner Herrschaft —
bevorzugt behandelt worden.'**°

Die franzosischen Frontkdmpfer lieBen sich also auch nicht von der inzwischen
offensichtlichen Verschiebung der Krifteverhiltnisse zu Ungunsten Frankreichs
entmutigen, sondern verfolgten ihren optimistisch pazifistischen Kurs gegeniiber
Deutschland weiter. Jean Luchaire schrieb am 16. April 1935 in Notre Temps :
«La paix ne se fait pas seulement avec des amis, elle se fait surtout avec les en-
nemis possibles. » Auf dem 15. Nationalkongre3 der U.F. in Le Touquet erhielt
Henri Pichot 1935 von den dort Versammelten ein offizielles Mandat fiir die Fort-
setzung seiner Kontakte nach Deutschland, die er ,,ungeachtet aller Panikmache
mit Realitétssinn (!) und Offenheit* fortzusetzen Versprach.1457

Auf der Grundlage der angekniipften Beziechungen wurden nun Besuchsprogram-
me veranstaltet, die rasch an Umfang zunahmen und auch andere Verbande und
Bevolkerungsgruppen zur Nachahmung animierten und dadurch ein sich stetig
normalisierendes Nachbarschaftsverhiltnis vorspiegelten. So besuchten Ende Juni
1935 Mitglieder der Fédération nationale des blessés du poumon auf Einladung
von Robert Bosch eine Woche Stuttgart und nahmen danach deutsche Kameraden
mit in ihre Lyoneser Heimat. Ein Mitarbeiter des Deutschen Konsulats in Lyon
schrieb: ,,Es ist nicht zuviel gesagt, wenn man behauptet, dal die Leute {iber-
gliicklich aus Deutschland zuriickkamen und der Anerkennung voll waren®. Auch
die Provinzpresse habe ,,in ansprechender Weise* Notiz genommen, was fiir kiinf-
tige Begegnungen ,,alle Aussichten® erdffne.'*® So entwickelte sich ein ,regel-
rechter Frontkdmpfertourismus® mit Tausenden von Veteranen und ihren Angeho-
rigen, die in beiden Richtungen den Rhein iiberquerten. Man iiberbot sich gegen-
seitig an Herzlichkeit, Zuwendung, Friedensliebe und Wertschédtzung und verteu-
felte iibereinstimmend den Krieg in der Hoffnung, dal Revanchegeliiste und
MiBtrauen der Regierenden irgendwann dem guten Willen und gesunden Men-
schenverstand der Volker weichen miiBten.'*’ Ein besonders anschauliches Bei-
spiel fiir die oft naive Kritiklosigkeit die dabei herrschte, bietet der Bericht des
Generalsekretérs der U.F. Georges Pineau vom 10.2.36 iiber seinen Empfang bei
Adolf Hitler:
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« Le chancelier du Reich n’a pas ce masque sévere et brutal sous lequel les
photographies le représentent. Il fait tres ‘brave homme’. Ses yeux sont bons.
Et, pour dire ce que je crois étre la veérité, Hitler offre plutot I’aspect d’un ti-
mide que d’un violent. En tout cas, il ne joue pas la comédie du dictateur. Et la
simplicité de son allure, de ses attitudes, est certainement naturelle. » 1460

Und La Voix du Combattant verdffentlichte am 15. Februar 1936 einen langen,
sehr positiven Artikel des Vizeprésidenten der U.N.C. A. Charron mit einem Foto
Hitlers, das ihn ein Kind titschelnd zeigt.'"**' Jean Goy schrieb in derselben Aus-
gabe, daB} der franzosisch-sowjetische Vertrag die Sicherheit Deutschlands unmit-
telbar bedrohe und tibernahm und bestitigte damit die deutsche Argumentation
iiber die dadurch verursachte angebliche Verletzung des Vertrags von Locarno.'**

Die Meinungsfiihrer der Kriegsveteranenverbdande waren auch gern gesehene Gés-
te und Redner auf lokalen Veranstaltungen der Untergruppierungen ihrer Dach-
verbande. Dort berichteten sie von ihren Zusammenkiinften mit deutschen
Kriegsveteranen und warben fiir die Verstindigung mit Deutschland. Auf die Be-
deutung solcher Vortragsveranstaltungen fiir die Meinungsbildung der Beteiligten
geht Paul Distelbarth in seinem Buch besonders ein:

»Wichtiger als das gedruckte ist das gesprochene Wort fiir die Bildung der 6f-
fentlichen Meinung in Frankreich. Es spielt dort eine viel groere Rolle als in
Landern deutscher Zunge [...] Wer in Frankreich etwas Neues zu sagen hat, fiir
eine Idee kampfen will, dem bleibt nichts anderes {ibrig, als sich aufzumachen
und sie 6ffentlich zu verkiindigen.« '

Antoine Prost ist derselben Meinung und schrieb in seinem Buch iiber die franzo-
sischen Frontkdmpfer und die Art und Weise, wie sie ihr pazifistisches Gedan-
kengut verbreiteten:

« La forme de propagande la plus fréquente est la conférence publique, étroi-
tement jumelée avec un congres local ou départemental de combattants. Cette
formule permet de toucher un public plus large, et cependant de fournir au
conférencier une salle pleine, car la plupart des congressistes [’écoutent... .
Tres souvent, donc, les congres locaux s’accompagnent d’une conférence sur
la paix, au thédtre, ou dans un grand cinéma, soit le samedi soir, si le congres
dure un samedi et un dimanche, soit, s’il se limite au dimanche, en fin de mati-
née, ou apreés le banquet. » '***

Distelbarth selbst sah sich als Verkinder der deutsch-franzosischen Verstindi-
gung und trat daher auf vielen Konferenzen und Vortragsveranstaltungen zu die-
sem Thema auf. Antoine Prost schrieb dazu:
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« Ainsi Paul Distelbarth, dont I’'ouvrage « La personne Francey fut traduit et
publié par les soins des combattants francais. Distelbarth fut recu dans tres
nombreux congres, soit de [’U.F., soit de la Ligue des anciens combattants pa-
cifistes, aussi bien dans de gros bourgs que dans de grandes villes. Une confe-
rence sur la paix ne se concevait guere sans un Allemand a la tribune, pour
apporter le message de solidarité des combattants ex-ennemis. » 1%

Dasselbe galt fiir Otto Abetz, der nach Meinung von Antoine Prost fiir diese Rolle
gut ausgewdhlt worden war:

« De son coté, Abetz était un intermédiaire fort bien choisi. Marié a une Fran-
¢aise, catholique, francophile, apparemment sincere, il inspirait confiance.
Pour les combattants frangais, qui avaient déja rencontré des Allemands fran-
cophiles, qui en avaient invité a leurs congres ou a leurs meetings en faveur de
la paix, Abetz n’est pas un personnage aberrant : il appartient a une famille
y . : . 1456
culturelle et spirituelle bien connue et sympathique de prime abord. »

Auch gelang es nun Abetz, eine Verflechtung der Jugend- und Veteranenkontakte
zu erreichen. Am 26. Juli 1935 sprach Henri Pichot auf dem Heldenfriedhof von
Saint-Quentin zu 60 Charlottenburger Jungvolkmitgliedern und appellierte an sie,
nach dem Vorbild der Frontkdmpfer ,,offen, ehrlich und guten Willens* zu frucht-
barer Zusammenarbeit mit ihren franzdsischen Altersgenossen zu finden, statt wie
die Viter und GroBviter vernichtend iibereinander herzufallen.'*"’

5.3 Die Deutsch-Franzosische-Gesellschaft

An dieser Stelle muf3 auch noch auf die Rolle eines zwischenstaatlichen Verban-
des hingewiesen werden, der mit betrdchtlichen Zuschiissen von der 6ffentlichen
Hand ausgestattet, vor allem der Klimaverbesserung und guten ,,public relations*
zwischen Deutschland und Frankreich diente. Kulturelle Programme als Briicken-
schlag zwischen den Vdlkern, gemeinsame Arbeitssitzungen, Fiihlungnahme mit
den Angehdrigen der Botschaft und Vertretern der franzdsischen Presse, Beglei-
tung und Betreuung der franzosischen Giste, Pflege vertraulicher Kontakte mit
Freunden und Bekannten aus Diplomatie, Wirtschaft und Wissenschaft zihlten zu
seinen wesentlichen Aufgaben.'**®

Die Deutsch-Franzosische-Gesellschaft war ebenfalls auf Anregung von Otto A-
betz, le principal animateur du nouvel organisme, '** im Oktober 1935 gegriindet
worden. Sie hatte nichts zu tun mit der zehn Jahre vorher von Dr. Otto Grautoff
gegriindeten Société franco-allemande, die nach der Machtiibernahme aufgeldst
worden war. Ihr Griinder war nach Paris ins Exil gegangen. Ihre Mitglieder waren

teilweise Gegner des Naziregimes oder auch Juden. Dieser Umstand veranlafite
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die National-Zeitung, Essen, am 28. Oktober 1935 der Neugriindung folgende
Bemerkungen mit auf den Weg zu geben:

,,Uberzeugt davon, daB es ,.fiir die feste Fundierung einer Idee und eines politi-
schen Willens* unerldBlich sei, sie ,,in den breiten Volksschichten zu veran-
kern®, wiirden die Nationalsozialisten Sorge tragen, daf} sich das Wirken der
neuen Gesellschaft ,,nicht wie die Tatigkeit ihrer Vorgéngerin nachnovemberli-
cher Pragung [...] in schongeistiger, jiidisch-freimaurerischer Ideologie er-
schopft.« 147

Prisident der neu gegriindeten Gesellschaft wurde der Direktor der Technischen
Hochschule von Berlin Achim von Arnim.'*’' Im Gegensatz zur friiheren Gesell-
schaft, die sich auch mit politischen Fragen befalite und eine internationalistische
Ausrichtung verfolgte, sollte sich die neu gegriindete Gesellschaft nur auf ,kultu-
rellem* Gebiet betitigen und nur auf die nationalen Aktivititen der beiden Lander
ausgerichtet sein.'*’? Vor allem ging es den Initiatoren ganz im nationalsozialisti-
schen Sinne um die Aktivierung groBerer Volksgruppen, um damit eine Breiten-
wirkung zu erzielen und durch Massenveranstaltungen Verstandigungsbereitschaft
und Friedenswillen zu demonstrieren.'*”> Das von den Nationalsozialisten vorge-
brachte Argument, dies sei eine der breiten Bevolkerung zugédngliche Form der
Volkerverstindigung, war deshalb nicht ernst zu nehmen, weil die deutschen
Teilnehmer an diesen Veranstaltungen nicht aus eigener Initiative kamen, sondern
gefiltert durch die Partei zu den Aktivititen abgeordnet wurden.'*’* Der Reisever-
kehr zwischen den beiden Landern konnte vom Regime durch die Visumspolitik
und die Devisenbewirtschaftung leicht gesteuert werden.'*”

Zur Unterscheidung von der vorher bestehenden Organisation erhielt die Gesell-
schaft in Frankreich den Namen Comité France-Allemagne.'”’® Da die Front-
kidmpferverbande beider Linder korporative Mitglieder der jeweiligen Gesell-
schaft wurden, sollte sie zu einiger Bedeutung gelangen.'”’” Fithrende Mitglieder
der Gesellschaft sahen es als ihre Aufgabe an,

,das Negativbild zu korrigieren, das Linksintellektuelle und deutsche Emigran-
ten, Kronzeugen und exemplarische Opfer der faschistischen Gefahr, vom Hit-
ler-Reich zeichneten®.

Auf einer Generalversammlung im Mirz 1937 bezeichnete der Schriftsteller und
Mitbegriinder der Gesellschaft Comte Régis de Vibraye es als eine der wichtigs-
ten Aufgaben des Comité, die 6ffentliche Meinung in Frankreich zu ,,entgiften*
und den angeblichen Vorurteilen entgegenzutreten, die durch eine ,,tendenzidse
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und parteiische* Berichterstattung liber das Deutsche Reich verbreitet wiirden. Ein
Arbeitsausschull des Komitees sollte die Aufgabe erhalten, ,,objektiv in Frank-
reich iiber das ,,neue Deutschland“ zu berichten. '*”® Diese Bestrebungen waren
um so wirkungsvoller als die Mitglieder der Gesellschaft und vor allem die Front-
kdmpfer bei ihren Landsleuten grofles Vertrauen und Glaubwiirdigkeit genossen.
Pichot sah die Aufgabe der Gesellschaft darin,

... dieses gegenseitige Verstidndnis zu wecken und zu entwickeln, vor dem das
MifBtrauen schmilzt, dieses Bediirfnis nach engem Einvernehmen, das beider-

seits des Rheins unserem Denken Sicherheit und unseren Herzen Ruhe geben
: 1479
wird.*

Allerdings entwickelte sich die Gesellschaft in Frankreich nicht in gleichem Maf3e
wie in Deutschland, da bei den Franzosen immer noch Vorbehalte bestanden, sich
in solche Vereinigungen einbinden zu lassen.'*** Kritische Beobachter wie André
Pierre monierten: « Ce comité est fondé sur une équivoque malsaine.» Die
Deutsch-Franzosische Gesellschaft sei nichts anderes als ein Zusammenschluf3
von Nazifunktionidren und Agenten der Hitler-Propaganda. Deutsche, mit denen
man gern Uber geistige, wissenschaftliche und politische Themen diskutieren
wiirde, befinden sich im KZ oder im Exil; jene hingegen, mit denen das Comité
France-Allemagne fraternisieren wolle, hétten Biicher verbrannt und die Men-
schenrechte miBachtet.'*®' Trotzdem wurde die Vereinigung ausdriicklich vom
Quai d’Orsay gebilligt und finanziell unterstiitzt, da sie als ,,niitzliches Hilfsin-
strument im zwischenstaatlichen Verkehr angesehen wurde.'** Arnal driickte es
in seinem Schreiben an Laval so aus:

« L’existence d’un organisme privé devrait [...) permettre de conserver entre
la France et I’Allemagne des relations artistiques et intellectuelles, méme si les
relations politiques ne sont pas aussi satisfaisantes que possible. » '**

Allerdings diente die Gesellschaft nach Bekundung eines deutschen Geheim-
dienst-Mitarbeiters auch als ideales Betitigungsfeld fiir Nazi-Propagandisten und
zur ErschlieBung ergiebiger Informationsquellen.'** - Es ist so deprimierend, daB
alle diese an sich positiv zu bewertenden Aktivitidten zwischen den beiden so lan-
ge verfeindeten Volkern nun von den Nationalsozialisten flir ihre liblen Zwecke
ausgenutzt, instrumentalisiert und pervertiert wurden. Zugleich wurden Men-
schen, die zundchst voll guten Willens an die Aufgabe der Verstindigung zwi-
schen den beiden Lindern herangegangen waren, korrumpiert und fiir die natio-
nalsozialistischen Ziele eingespannt.

1478 Ray, S. 179 : « ...s’efforcant de répandre en France une information objective sur 1’ Allemagne
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Durch eine Vielzahl von Veranstaltungen, Empfangen und Besuchsprogrammen
der Gesellschaften hatten die Biirger beider Staaten Gelegenheit, sich iiber das
Nachbarland und seine Menschen zu informieren und Kontakte zu kniipfen. So
wirkten diese Aktivititen beschwichtigend auf die 6ffentliche Meinung und waren
geeignet, die wahren Ziele der Politik Hitlers zu verschleiern und das ,,neue
Deutschland“ als Hort des Friedens und der Versohnung darzustellen.'**> Nach
einem glanzvollen Empfang, der Anfang Februar 1936 fiir die Spitzen des Comité
France-Allemagne in Berlin ausgerichtet wurde und einem Abstecher zur Winter-
olympiade in Garmisch schwirmte Georges Pineau in seinem Beitrag in den Ca-
hiers de I’Union fédérale : « A la manifeste bonne volonté allemande [ ...], il con-
vient de répondre par autant, sinon plus, de gentillesse». "**°

5.4 Die Deutsch-Franzosischen Monatshefte

Weiterhin sind die Deutsch-Franzosischen Monatshefte zu erwiahnen, die eben-
falls von Otto Abetz initiiert '**” auch als Propaganda-Instrument fiir eine Ent-
spannungspolitik im Sinne Hitlers dienen sollten.'**® Allerdings war ihre Wirkung
schon deshalb begrenzt, weil ihre Auflage maximal 2.000 Exemplare betrug.'**
Typisch fiir die in der Revue verfolgte Linie war die im Mairz-Heft 1936 von
Friedrich Grimm versuchte Rechtfertigung der Remilitarisierung des Rheinlandes.
Er verteidigte darin ,,den Einmarsch als logische Konsequenz des soeben ratifi-
zierten franzosisch-russischen Paktes, der wegen seiner militirischen Implikatio-
nen den Locarno-Vertrag ebenfalls in Frage stelle; im iibrigen sei die Zeit ,,iiber-
reif* fiir eine Liquidation der Versailler Bestimmungen.* '*° Um scheinbare Ob-
jektivitdt bemiiht kam aber auch der franzosische Champagnerhédndler Jean Wei-
land zu Wort:

,»Zu denken, daBl Deutschland [...] angesichts eines franzdsisch-russischen
Blocks passiv bleiben wiirde, war einfach Wahnsinn. [...] Die Franzosen emp-
finden dunkel, daf die Verstindigung mit Deutschland, die ihnen von der Ver-
nunft diktiert wird, durch die Unterzeichung dieses nebelhaften Paktes mit ei-
nem Volk [dem sowjetischen], das sie wenig kennen und dem sie kaum trauen,
erschiittert ist. '*!

5.5 Die Kriegsveteranen und die Remilitarisierung

Erstaunlicherweise hatte die Remilitarisierung des Rheinlandes auf die Aktivitdten
der Frontkdmpfer fast keine Auswirkungen. Zu sehr hatte die nationalsozialisti-
sche Friedens- und Auss6hnungspropaganda das natlirliche Bediirfnis der franzo-
sischen Partner nach Sicherheit vor dem michtigen revanchistischen 0Ostlichen
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Nachbarn eingeschldfert. Man wollte unbedingt an die ersehnte Entspannung
glauben, statt Beweise fiir den geduBerten Friedenswillen einzufordern.'** AuBer-
lich erkennbar war nur der Riicktritt des Prisidenten des Ende 1935 gegriindeten
Comité France-Allemagne, Major René-Michel L’Hopital, eines ehemaligen Ad-
jutanten von Marschall Foch. Er wurde ohne grofles Aufsehen durch den kriegs-
blinden Georges Scapini ersetzt.'*”

Auch die Funktiondre der Union Féderale des Anciens Combattants verurteilten
den deutschen Gewaltakt. Ministerprdsident Sarraut empfing am 9. Mérz eine
Delegation der U.F. unter Leitung von Hernri Pichot, der ihm seine Mitarbeit zu-
sicherte."** In einem Schreiben an den Ministerprisidenten fithrte Henri Pichot
unter anderem aus:

« Contre la dénonciation unilatérale et brutale par le gouvernement du Troi-
sieme Reich d’engagements librement débattus et librement signés par
[’Allemagne en 1925, nous nous élevons avec d’autant plus de rigueur que
nous avons plus fait depuis onze ans et tout particulierement depuis deux ans
pour établir avec les anciens combattants allemands des liens de collaboration
constante, loyale et ouverte : il n’y a pas de paix possible en Europe si les si-
gnatures librement échangées ne sont que de vaines et illusoires garanties et si
le respect des engagements pris n’est pas assuré. »

Allerdings mahnte Pichot darin auch zur Ruhe und hoffte auf die Fortsetzung der
diplomatischen Kontakte mit der deutschen Regierung. '** Hierin zeigte sich al-
lerdings die mangelnde Kenntnisnahme von der dueren Bedrohung und die feh-
lende Kamptbereitschaft gegeniiber dem immer stirker werdenden Nachbarn.

Am 10. Mérz verdffentlichte die Confédération nationale des anciens combattants
frangais einen Tagesbefehl, in dem sie, nachdem sie den Ernst des Hitlerschen
Vorgehens unterstrichen hatten, die franzosische Nation dafiir lobten, die Ruhe
und den Frieden bewahrt zu haben. Die Frontkdmpfer:

« ...se félicitent de voir la nation donner une fois de plus [’exemple du calme et
du sang-froid, s’adressent a tous les Frangais soucieux de maintenir la paix
dans la dignité et les adjurent de s 'unir autour du Gouvernement sur lequel pe-
sent a [’heure actuelle les plus lourdes reponsabilités. » '*°

Die Union nationale des combattants mahnte einen politischen Burgfrieden an
und forderte das Kabinett auf, eine Regierung der innenpolitischen Versohnung
und der nationalen Verteidigung zu bilden, um in Genf den Wunsch der gesamten
offentlichen Meinung Frankreichs zur Geltung zu bringen.'*”” Es kann nicht ver-
wundern, dafl die Kriegsveteranen die Anrufung des Volkerbundes durch die
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franzosische Regierung unterstiitzten und gegen jede Gewaltanwendung waren,
denn sie setzten trotz all seiner Schwichen immer noch auf ihn und das System
der kollektiven Sicherheit. Distelbarth schrieb dazu:

,Die Idee des Friedens ist es, die die Franzosen hoher stellen als irgendeine an-
dere Idee. Darum denken sie immerfort daran herum, wie denn ein dauerhafter
Friede zu verwirklichen wire. Der Volkerbund erscheint ihnen als ein Ansatz
dazu. Uber seine Unvollkommenheiten sind sie sich klar — ein so skeptisches
Volk! — aber es ist doch ein Anfang, sagen sie. Alles Menschliche ist unvoll-
kommen. Man mul} eben daran weiterbauen, es vervollkommnen. Mit der Zeit
wird schon etwas Rechtes daraus werden.

Das franzosische Volk hidngt am Volkerbund, dariiber darf man sich nicht tdu-
schen, das Volk mehr als die Oberschichten. In diesem Falle steht hinter der
offiziellen Politik die groBe Masse des Volkes, auch die Kriegsteilnehmer,
deren Organisationen heute der getreuste und wahrhafteste Ausdruck der
Volksmeinung sind. Zu erwarten, daB Frankreich sich mit Deutschland
auBerhalb des Vlkerbundes einigen werde, ist ein Irrtum.* '

Auch Antoine Prost widmete in seinem Buch iiber die Anciens Combattants ihrer
Propaganda fiir den Volkerbund ein eigenes umfangreiches Kapitel.'*”” Er
schrieb:

« La propagande en faveur de la SDN, telle qu’ils la congoivent, se caractérise
par le refus des généralités et le souci d’'une information sérieuse. [ ...]

Apres le sérieux, un second trait caractérise la propagande pacifiste des com-
battants : son ampleur. Elle couvre pratiquement tout le territoire, et, par un
jeu de relais multiples, pénétre jusqu’aux plus lointaines campagnes. Entre
1924 et 1934, les gens de I’'UF ont organisé des conférences dans la plupart
des centres urbains des départements ou leur association était implantée. Ils

ont parlé non seulement dans les chefs-lieux, mais aussi dans les petites vil-
1500
les. »

Die F.O.P., die eine Vereinigung von Kriegsversehrten, Kriegerwitwen und Wai-
sen und von Kriegsveteranen war, beklagte zwar die Verletzung des Vertrags von
Locarno durch Deutschland und unterstiitzte die Haltung der Regierung, dullerte
aber zugleich die Uberzeugung, daB Festigkeit nicht unbedingt Verséhnung aus-
schlieBen miisse und erinnerte mit Grauen an die furchtbaren Konsequenzen eines
Konfliktes mit einem Land von 65 Millionen Einwohnern.”®! Die Kriegsvetera-
nen befanden sich in einem Konflikt zwischen ihrem Pazifismus und ihrem Glau-
ben an die ,Heiligkeit von Vertrdgen®“. Zur Ablehnung von Vertragsbriichen
durch die Franzosen und insbesondere durch die Kriegsveteranen schrieb Paul
Distelbarth:
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»Wer dessen fahig ist, von dem mufl man auf das Schlimmste gefalit sein. Aus
grundsétzlichen, moglichst durch schriftlichen Vertrag festgesetzten Bestim-
mungen ist der Rahmen gebaut, innerhalb dessen das Leben ablauft. Was ein-
mal entschieden ist, darf nicht wieder angetastet werden, sonst wird dieser Ab-
lauf in Frage gestellt. Die Zivilisation besteht darin, da3 die Menschen sich auf
bestimmte Verpflichtungen geeinigt haben, die die Willkiir ausschalten und das
Leben leichter machen. Willkiir ist das gerade Gegenteil von Zivilisation. Halt
man sich nicht an die feierlich vereinbarten Grundsétze, so muf3 man ja immer
wieder von vorn anfangen. Wie soll man da zur Ruhe und zur Freude am Le-
ben kommen? Aber ein Leben, dessen man sich nicht erfreuen kann, hat keinen
Wert.

Das ist der innere Grund, warum die Franzosen so liberaus grolen Wert auf die
Heiligkeit der Vertriage legen. Ihnen schwankt der ganze Boden unter den Fii-
Ben, wenn Vertrige nicht mehr heilig gehalten werden sollen.« °%

Trotzdem siegte nach dem 7. Mirz der Friedenswille der Kriegsveteranen iiber
ihren Glauben an die Besténdigkeit von Vertrdgen. Deshalb gingen sie danach
schnell wieder zur Tagesordnung iiber und so als ob nichts geschehen sei, stiegen
vier Monate nach der Remilitarisierung des Rheinlandes in der Nacht vom 12. auf
den 13. Juli 1936 Zehntausende von Veteranen verschiedener Lander — auch eine
deutsche Delegation war darunter — bei Verdun den Hiigel zum Fort Douaumont
empor, um dort feierlich zu schworen, den Frieden bewahren zu wollen. %

5.6 Hitler als ,,Frontkimpfer*

Wie konnte es dazu kommen, daf3 die franzosischen Veteranen so bereitwillig auf
die deutsche Propaganda eingingen? Dies ist besonders erstaunlich in Hinsicht auf
die U.N.C,, die sich gegeniiber den deutschen Veteranenverbinden der Weimarer
Zeit immer voller Miftrauen gezeigt und nicht an ihre Aufrichtigkeit geglaubt
hatte."*® Nun interpretierte sie das nationalsozialistische Regime als ,,antibol-
schewistischen Stabilitdtsfaktor und sah in der Beendigung der Parteienherr-
schaft und der autoritdren Staatsfiihrung — noch dazu in der Person eines fritheren
Frontkdmpfers — positive Anzeichen, die dem eigenen Politikverstindnis und
Meinungsbild nahe kamen."”* Hingegen hatte die U.F. immer Kontakt zum sozi-
aldemokratisch orientierten '°* deutschen ,,Reichsbund der Kriegsbeschadigten,
Kriegsteilnehmer und Kriegshinterbliebenen gepflegt,”®’ was sie aber nicht hin-
derte, auch nach der Auflésung des Reichsbundes mit der gleichgeschalteten ,,Na-
tionalsozialistischen Kriegsopferversorgung — NSKOV* zu kooperieren,”* was
diesen Verband fiir die Nationalsozialisten besonders wertvoll machte, da nach
Einschitzung von Otto Abetz das linke politische Spektrum in Frankreich ,,auf
lange Sicht hinaus ausschlaggebend* sei.”* Zwar schrieb am 19. Mirz 1932 die
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Voix du Combattant. « on ne confie pas les destinées d’un grand peuple a un
fou », doch nach der Machtergreifung muflten die Verantwortlichen zugeben, daf3
sie sich wohl geirrt hétten, denn wie hitte Hitler sonst Reichskanzler werden kon-
nen? Auflerdem war er Kriegsteilnehmer im Ersten Weltkrieg und vor allem ein-
facher Soldat so wie die meisten Mitglieder der Veteranenverbénde und nicht Of-
fizier. Denn gegen die Offiziere und ihren Kastengeist richtete sich der Antimilita-

rismus der franzosischen Veteranen. Im Journal des mutilés vom 20. Dezember
1919 hieB es:

« Ne vous y trompez pas, M. le Colonel (...) nous avons voulu abattre non seu-
lement le militarisme allemand, mais tous les militarismes qui donnent nais-
sance aux guerres...Ce a quoi nous ne consentirons jamais, c’est a une renais-
sance du militarisme francais (...) Il faut bien vous mettre dans la téte, M. le
Colonel, que vous n’étes pas seul a avoir gagné la guerre (...) et que sans les
poilus (...) et sans vos égaux en grade qui ont eu la malchance d’étre tués,
vous n’auriez pu orner votre manche de cing galons. Or les poilus et leurs
vrais chefs, les officiers de complément, se sont sacrifiés pour abattre le milita-
risme et non pour permettre a ceux qui ont eu le bonheur d’échapper a la ter-
rible boucherie de s’en servir comme d’un piédestal pour opprimer les mal-
heureux ou malheureuses placés sous leurs ordres » *1°

Hitler kannte also die Schrecken des Krieges aus eigener Erfahrung. Er gehorte
somit wie sie zu denen ,,qui se faisaifen]t casser la gueule und nicht zu denen,
die im Hintergrund iiber Krieg und Frieden entschieden und andere - « nous
autres pauvres poilus» - an die Front schickten, wéihrend sie selbst zu Hause «
faisaient fortune».””'" Warum sollte man ihm seine Friedensbotschaft daher nicht
glauben? *!2

Hinzu kam eine gewisse Konkurrenz zwischen den beiden groflen Veteranenver-
bianden. Keiner von beiden wollte sich von dem anderen in seinen Bemiihungen
um Offentliche Aufmerksamkeit und in seinen Friedensinitiativen iibertreffen las-
sen,”" denn es ging ja darum — wie sie damals meinten -, den Frieden um jeden
Preis zu erhalten.””' So folgte der Visite der U.N.C.-Verantwortlichen im No-
vember 1934 der Besuch von U.F.-Abgesandten im Dezember in Berlin. Dort kam
es auch zu einem Zusammentreffen mit Ribbentrop und dem fiir die unvereinbare
Gedankenwelt beider Gruppen bezeichnenden Wortwechsel: André Pichot bat um
eine « réparation moraley der Deutschen: « que [’Allemagne reconnaisse qu’elle
a eu tort en 1914, et nous pourrons étre amisy, - was fir den Franzosen eine
Selbstverstindlichkeit war, die keiner weiteren Erorterung bedurfte. - Ribbentrop
antwortete darauf: « Alors, si c’est comme ¢a, nous nous reverrons dans cing ansy
— auf dem Schlachtfeld bliebe noch hinzuzufiigen.""

Aber ihre Bereitwilligkeit, sich fiir die nationalsozialistische Friedenpropaganda
miflbrauchen zu lassen, war bei beiden Veteranenverbdnden vergleichbar. Letzt-
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lich haben sie wohl aus Unkenntnis der Natur eines totalitiren Regimes "'® ihre

Augen vor der Doppelziingigkeit dieser Propaganda verschlossen, weil sie unbe-
dingt daran glauben wollten, daf ihr eigener Pazifismus auch auf der Gegenseite
geteilt wurde."!” Dabei kam ihnen nicht in den Sinn, daB diese ihre Friedensliebe
sogar als Zeichen der Schwiche und mangelnde Verteidigungsbereitschaft ausle-
gen konnte. Die Auswirkungen der feindlichen Propaganda auf die Wachsamkeit
des eigenen Volkes gegeniiber den militdrischen Aktionen Hitlers wurden wohl
auch von der franzosischen Regierung damals unterschitzt.'”'® — Doch stellen sich
die damaligen Aktionen der Beteiligten im Riickblick in Kenntnis der Folgen dem
Betrachter sicherlich anders dar, als sie seinerzeit wahrgenommen wurden."”"

Grof3 war auch der Unterschied zwischen franzodsischen und deutschen Kriegsve-
teranen. In einem offenen Brief an ein Mitglied des ,,Stahlhelm®, der nach einem
Aufmarsch dieser Gruppierung in Berlin von Georges Pineau verdffentlicht wur-
de, schrieb er am 10. September 1932 in der Voix du Combattant:

« Chez nous, vois-tu, mon vieux Fritz, il serait impossible de réunir 160.000
anciens combattants en uniforme et sac au dos pour se balader derriere des
drapeaux. Certes, nous nous réunissons souvent, et lorsque nous devons aller,
en rangs — comme autrefois — de la gare au monument aux morts, nos defilés
sont plutot lamentables. Nous sommes des civils. Nous n’avons aucun goiit
pour le pas cadencé » 7%’

Mit allen Mitteln versuchten die franzosischen Kriegsveteranen einen neuen Krieg
zu verhindern. Sie wandten sich auch besonders an die Jugend und stellten die
Realitit des Krieges in mdglichst drastischer Form dar:

« La conviction fondamentale qui s’exprime ici est trés répandue, parmi les
combattants : meilleure propagande pacifiste consiste a faire « réaliser » ce
qu’était la guerre dans sa verité quotidienne. Plutot que de parler a
Uintelligence, il faut émouvoir, déconcerter, impressionner, bouleverser
méme : ¢ est cela qui fait « penser ».

L’instance sur le « vécu » de la guerre caracteérise la propagande pacifiste des
anciens combattants. Elle contribue indiscutablement a répandre [’horreur de
la guerre. A ce titre, elle est responsable dans une large mesure de la répulsion
de ’opinion, face a l’affrontement qu’elle sent approcher avec |’Allemagne hi-
tlérienne. Sans le rappel incessant par les combattants de tout ce que la guerre
a d’affreux, on comprendrait moins bien les réactions de |’opinion aux coups
de force nazis, notamment en septembre 1938. » 1!

Sie waren auch durchaus der Meinung, daB sie die 6ffentliche Meinung in ihrem
pazifistischen Sinne beeinflussen miiten, um damit Einfluf3 auf die Entscheidun-
gen der Regierungen zu gewinnen. So suchten sie auch, ihre deutschen Ge-
sprachspartner fiir ihre Gedanken zu gewinnen, denn « mieux se connaitre, et pour
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