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| EINLEITUNG

Im Rahmen der suprasegmentalen Phonologie wird untersucht, inwieweit Sprade
rhythmisch gegliedert ist. Der Ausdruck 'suprasegmental’ bedeutet, dal3 man auf spradh-
liche Eigenschaften referiert, die sich nicht auf Einzdsegmente (bzw. -laute) beaehen,
sondern auf grofRere prosodische Einheiten wie die Silbe, den Ful3, das phonologische
Wort, die phonologische Phrase und die Intonationsphrase.

In Akzentspradhen sind innerhalb von Wortern, Phrasen und Sétzen bestimmte Ein-
heiten (beispielsweise die Silbe) stérker hervorgehoben as andere. Die hervorgehobe-
nen Elemente werden akzentuierte bzw. betonte Elemente genannt, die nur im direkten
Vergleich zu den nicht-akzentuierten Einheiten als prominent empfunden werden.
Daher stellt der Akzent eine relative Prominenzbezehung zwischen mehreren Einheiten
dar. Der Akzent hat zum einen die Funktion, Sprache rhythmisch zu diedern, und zum
anderen, die Bedeutungen von spradilichen Einheiten zu dfferenzieren. Zum Beispiel
unterscheiden sich im Deutschen die identischen Segmentketten August (Name) und
Auglst (Monatsbezachnung) nur durch die Betonung. Im Englischen ist der Akzent
distinktiv, da & unterschiedliche lexikalische Kategorien kenrtlich madt (conducty vs.
to condcty).!

Als phonetische Mittel, durch die die suprasegmentalen Eigenschaften hauptsidlich
hervorgerufen werden, gelten die Anderung in der Grundfrequenz (fo)? bzw. der Ton-
hohe (pitch), die Anderung des Atemdrucks und damit der Lautintensitdt sowie die
Anderung der Vokallange (Quantitdt) (Heike 1969 Neppert & Péturson 1986 Jesen
1994. Trotz vieler Untersuchungen ist nach wie vor ungeklart, inwieweit diese phone-
tischen Mittel eine Rolle fir die Markierung des Akzents gielen. Nadch Fry (1955
1958 sollen Tonhohe und Quantitdt die wichtigsten Merkmale fur die Wahrnehmung
von Akzent sein, dagegen postulieren beispielsweise Bolinger (1958, Morton & Jassem
(1965 und Nakatani & Aston (1978, dal3 Intensitét und Quantitdt die entscheidenderen
Merkmale sind. Nadh Hayes (1995 ist der Akzent "parasitar” in dem Sinne, dal3 er sich
phonetischer Mittel bedient, die innerhalb der Phonologie auch andere Funktionen
haben. Die Quantité und der Pitch kdnnen in bestimmten Spradien phonemischen, d.h.

! Anders as in Akzentsprachen enthalten Worter in Tonsprachen keinen Akzent, sondern jedes

Wort trégt einen Tonhthenverlauf, der lexikalisch und bedeutungsunterscheidend ist. Beispiels
welise trégt im Chinesischen eine Lautkette wie [ma] je nach Tonhohenverlauf unterschiedliche
Bedeutungen (z.B. Mutter, Hanf, Pferd, schimpfen).

Die Grundfrequenz oder Basisfrequenz ist die Schwingungszahl der Stimmlippen pro Sekunde, die
bei der Phonation an der Glottis entsteht.
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bedeutungsunterscheidenden Charakter haben. Dies ll unter anderem ein Grund dafr
sein, dal3 Akzent sprachspeafisch mit unterschiedlichen phonetischen Mitteln redisiert
wird. Beispielsweise sollen Spradhen mit phonemischen Vokallangenunterschieden
ihren Akzent nicht durch das Mittd der Quantitét markieren.

Im Zentrum dieser Arbeit stehen Untersuchungen zum deutschen und
niederlandischen Wortakzent. Daher mdchte ich im folgenden besonders auf die
Eigenschaften des Wortakzents eingehen. Im algemeinen weist der Wortakzent vier
grundlegende sprachiibergreifende Eigenschaften auf (u.a. Hayes 1995 Kager 1999.
Zum einen enthalten Worter oder grofiere prosodische Einheiten nur einen einzigen
Hauptakzent, wohingegen sie mehrere Nebenakzente afweisen konren. Diese
Eigenschaft des Akzents wird as culminative property bezechnet (Liberman & Prince
1977). Zum anderen wird der Wortakzent in der Nahe vons Wort- oder Phrasengrenzen
plazert, um die Wahrnehmung von grammetischen Einheiten zu erleichtern. Diese
Eigenschaft wird demarcative property genannt. Sprachiibergreifend werden die initiale,
die préfinale und de finale Wortposition bevorzugt. Eine dritte Eigenschaft des Akzents
ist, da’ durch ihn die rhythmische Gliederung von spradhlichen AuBerungen (rhythmic
property) erreicht wird, die sich durch den regelméidigen Abstand von starken und
schwadhen Silben und duch Haupt- () und Nebenakzente () aufert. Innerhalb

prosodischer Einheiten sind Einheiten mit Hauptakzent am stérksten hervorgehoben.
Einheiten mit Nebenakzent nehmen eine mittlere Position ein: Sie sind schwader as
Einheiten mit Hauptakzent, aber stérker as Einheiten ohne Akzent. In Spradhen mit
rhythmischem Akzent (bounded languages) treten Haupt- und Nebenakzent in regel-
malBigen Abstdnden auf, in Spradien ohne rhythmischen Akzent (unbouned
languagps) hingegen nicht. Ein eindeutiges Beispiel fir eine Sprache mit rhythmischem
Akzent ist die australische Spracdhe Maranungku (Hayes 1985, ein Beispid flr eine
Spradhe ohne rhythmischen Akzent ist das Lettische (vgl. auch Goldsmith 199Q beide
Beispiele zitiert aus Hal 2000:

(1) a Maranungku: ‘wele pene manta 'Ente
b) Lettisch: ‘atsvabinasimies ‘wir werden uns befreien’

Schliefdlich bevorzugt der Akzent in vielen Sprachen prominente Silben, die beispiels-
weise @nen Langvokal (VV), einen Diphthong (V;V;) oder einen kurzen Vokal gefolgt

von einem Codakonsonanten (VC(C)) enthalten. Diese Préferenz flr sogenannte
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"schwere Silben" wird Quantitatsengitivitat (quartity-sensitivity) oder Gewichtssens-
tivitdt genannt. In gewichtsengtiven Akzentsystemen ziehen schwere Silben den
Akzent an und leichte Silben (d.h. offene Silben mit Kurzvokal) stof3en ihn ab (Ohsiek
1978 McCarthy 1979. So, wie schwere Silben den Akzent auf sich ziehen, kdnren
akzentuierte Silben durch Vokalldngung schwerer werden (2a) oder unbetonte Silben
leichter (2b), wie die Beispiele unter (2) zeigen (Kager 1999: 146)

(2) a Hixkaryana: (ne.'mo:).(ko.'to:).no ‘esfidl’
b) Englisch: (‘ec.tom) ~ o.('tp.mik) ‘Atom' ~ 'atomar’

Seit Beginn der generativen Phonologie sind Phonologen bestrebt, den Akzent durch
Regeln zu beschreiben. In dem Werk The SoundPattern of English (SFE) von Chomsky
& Halle (1968, das eine umfasende Beschreibung der phonologischen Alternationen
des Englischen liefert, konnte gezegt werden, dal? die Verteilung von akzentuierten und
nicht-akzentuierten Silben bal den meisten Wortern durch einfache Regeln vorhergesagt
werden kann. Allerdings betraditeten Chomsky & Halle den Akzent als distinktives
Merkmale, welches sch auf Segmente bezeht, behandelt. So wurden Vokale betonter
Silben durch die Merkmalsgeizfikation [+stres§ und Vokale nicht-betonter Silben
durch die Merkmalsgpeafikation [-stres§ gekennzeichnet. Dieses bindre Merkmal war
demnacdh mit dem vokalischen Segment einer Silbe asziiert. Bei dieser Représentation
bleibt jedoch unberlcksichtigt, da?® der Akzent keine Eigenschaft von enzdnen
Segmenten ist, sondern von grof¥eren prosodischen Einheiten. Liberman (1975 trug
dieser Eigenschaft des Akzents Redhnung und schlug metrical grids (metrische
Gitterreprasentationen) zur Reprasentation von Akzentbezehungen vor. In diesen
metrical grids ist der Akzent kein Merkmal und keine inhérente Eigenschaft von Silben,
sondern er wird definiert als Prominenzbezehung zwischen mehreren Silben, die sich in
der Gitterreprésentation folgendermal3en ausdriickt (Notation nach Halle & Vergnaud
198%:

® * Ebene des phonologischen Wortes Ebene 2
* * FulRebene Ebene 1
ook % Silbenebene Ebene0

harri cane

Auf der Silbenebene werden ale betonbaren Silben durch eine Markierung (grid mark;
hier als *' dargestellt) gekennzeichnet, von denen die starken Silben eines Fules auf der
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FuRebene ene weitere Markierung bekommen. Auf der Wortebene ehdlt die starke
Silbe des darken Ful3 eines Wortes eine dritte Markierung. Silben, die auf der Wort-
ebene ene Markierung bekommen, erhalten den Wortakzent und Silben, die auf der
FuRebene ene Markierungbekommen, eénen Nebenakent.

Die Theorie, die sch mit der Darstellung des relationalen Charakters des Akzents,
beispielsweise in Form der Gitterreprésentation befaldt, wird Metrische Phonologie
genannt (Rischel 1972 Liberman 1975 Liberman & Prince 1977). Im Rahmen dieser
Theorie schldgt Hayes (1985 1995 Parameter vor, anhand derer Akzentsysteme klass-
fiziert werden konnen. Diese Parameter werden im nadsten Abschnitt, in dem verschie-

dene Typen des Wortakzents vorgestellt werden, néher erlautert.

1 Akzenttypen

In Akzentsprachen enthalten mehrsilbige Worter® in der Regel einen Hauptakzent. Zum
Beispidl tragt im Englischen jedes lexikalische Wort einen Hauptakzent, wohingegen im
Franzosischen (Dell 1984 und Italienischen (Nespor 1988 nur innerhalb ener
phonologischen Phrase eén Hauptakzent auftreten mul3.

Die Postion des Hauptakzents variiert in den verschiedenen Akzentspradien. So
werden Spradien dahingehend unterschieden, ob sie @nen festen oder einen freien
Akzent besitzen. In Sprachen mit festem Akzent ist der Akzent vorhersagbar und kann
durch Akzentregeln generiert werden. Entweder fallt er wie im Franzésischen oder im
Polnischen immer auf dieselbe Wortposition (z.B. auf die letzte Silbe (Ultima) bzw. auf
die vorletzte Silbe (Panultima)), oder aber er variiert in Abhingigkeit vom Silben-
gewicht (z.B. wird im Lateinischen die schwere Panultima betont, ansonsten die dritt-
letzte Silbe (Antepanultima)). In Spradhen mit freilem Akzent variiert die Akzentposi-
tion. So kann z.B. im Russschen jede beliebige Silbe den Akzent tragen. Dies fuhrt
dazu, dal3 im Russschen der Akzent bedeutungsunterscheidend, d.h. phonemisch ist
(z.B. mika 'Leid' vs. muk& 'Mehl’; vgl. Hall 2000. Welche Silbe den Akzent zugewie-
sen bekomnt, kann in einer solchen Spradhe nicht vorhergesagt werden. Die Akzent-

position mul3 daher fur jedes Wort lexikalisch festgelegt sein. In Spradchen mit festem

3 Unter Wort wird hier ein phonologisches (lexikali sches) Wort und nicht ein grammatisches Wort

bzw. Funktionswort verstanden.
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Akzent ist der Akzent nicht phonemisch und lexikalisch, da & durch Wortakzentregeln
bestimmt wird. Diese Wortakzentregeln kénnen phonologisch und / oder morphologisch
bedingt sein: Phonologisch bedingte Wortakzentregeln bezehen sich auf die
phonologischen Eigenschaften wie zB. das Silbengewicht oder die Beschrankung des
Akzents in bezug auf eine bestimmte Wortgrenze, um die Grenzen morphologischer
Doméanen (z.B. Wortstamm) zu markieren. Unabhéngig von der Komplexitdt eines
Wortes féllt der Akzent immer auf dieselbe Wortposition. In morphologischen
Akzentsystemen ist die Akzentposition nicht an eine bestimmte Wortgrenze gebunden,
sondern ergibt sich aus der Komplexitét eines Wortes und daraus, ob Affixe den Akzent
auf sich ziehen oder nicht. Dies verdeutlicht Hayes (1995 an dem englischen Wort
urtbdundted#ness Dieses Wort tragt den Akzent auf der drittletzten Silbe (Antepan-
ultima), well dies der Wortstamm ist und de Suffixe keinen Akzent zugewiesen
bekommen kdnren. Im Englischen wird der Akzent eines Wortstamms durch phono-
logische Akzentregeln und der Akzent komplexer Worter durch morphologische
Akzentregeln festgelegt. Da in dieser Arbeit die Akzentzuweisung bei monomorphema-
tischen Wortern untersucht werden soll, beschranke ich mich im folgenden auf
phonologische Akzentregeln.

Hayes (1985 1995 hat im Rahmen der Metrischen Phonologie Parameter aufge-
stellt, anhand derer verschiedene Akzentsysteme klasgfiziert werden kdnren. Akzent-
regeln ergeben sich herbel aus den jeweiligen Festlegungen auf einen Parameterwert.
Diese Parameter, die in den verschiedenen Akzentspradchen auf unterschiedliche Werte

festgelegt sein sollen, sind in (4) aufgeli stet:

4 i) Ful Trochausvs. lambus
i) Richtung: vonredtsnad linksvs. von links nadch rechts
i) Wort: erster Fuld stark vs. letzter Ful stark

Iv) Quantitdt: quantitdtssensitiv vs. nicht quantitétssensitiv

Der Parameter Fuld bezeht sich auf den maximalen Fultyp, der in einer Sprache auf-
gebaut werden kann. Entweder weist eine Spradche a@nen Trochéus auf, bel dem die este
Silbe stark und de awveite Silbe schwad ist, oder einen lambus, bel dem die este Silbe
schwad und de awveite stark ist. Die starke Silbe anes Ful3es wird Kopf des Ful3es
genannt. Die meisten Spradhen mit maximal bindren FifRen erlauben auch einsilbige
FiRe. Der Parameter Richtung gibt an, in welcher Richtung Flf3e aigewiesen werden.
Entweder werden Ful3e vom rechten Ende des Wortes nacd links gehend aufgebaut oder
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umgekehrt. Mit dem Parameter Wort wird festgelegt, welcher Ful3 eines Wortes gark ist
und somit den Hauptakzent zugewiesen bekommt. Schliefdlich gibt der Parameter
Quartitdt an, ob das Silbengewicht eine Rolle fir die Akzentzuweisung spielt. In
Spradhen, die quantitétsengtiv sind, wird der Akzent durch die Schwere aner Silbe
beanfluft.

In der bereits erwdhnten Sprache Maranungku (Hayes 1985 Hall 2000 sind de
Parameter beispielsweise auf folgende Werte festgelegt:

(B) [tirak] ‘Speichel’ [lag.karateti] 'Garnele
['me.re pet] ‘Bart' [Jan.garmata] ‘die Pleiaden’
i) Ful Trochaus
i) Richtung: von linksnadch redits
i) Wort: erster Fu3ist stark

iv) Quantitdt: nicht quantitétsensitiv

Von der linken Wortgrenze aisgehend werden Trochaen aufgebaut, von denen der erste
stark ist. Das Gewicht der Silben hat keinen Einflul3 auf die Akzemtzisung.

Im Lateinischen hingegen wird von der rechten Wortgrenze aisgehend ein Trochaus
aufgebaut, dessen starke Silbe den Wortakzent erhdlt. Das Lateinische ist in dem Sinne
gewichtssengtiv, dald Worter mit drei oder mehr Silben auf der Panultima betont
werden, wenn die Panultima schwer ist (mit Langvokal (6.a) oder geschlossen (6.b)),
und auf der Antepanultima, wenn die Panultima leicht ist (6.c). Bei dem Wort insula
wird davon ausgegangen, dal3 die finade Silbe keinem Ful3 zugeordnet wird, sie ist
extrametrisch. Somit erflllt die metrische Struktur des Wortes insula auch den
Parameterwert Trochaus. Zweislbige Worter sind im Lateinischen unabhéngig von der
Struktur der Panultima af der Panultima betont (6.d).

(6) & [i.ni.'mi:.kus] 'Feind'
b) [rek.sstig ihr herrscht'
¢ [insu.la Insel’
d [kape ‘nimm!"*
1) Ful: Trochaus
i) Richtung: vonredtsnad links
i) Wort: letzter Fuld ist stark

Iv) Quantitdt: quantitdtssengtiv

Im Rahmen der Parametertheorie von Hayes (1985 1995 variieren Sprachen aso hin-
sichtlich der Werte, die fur die jewelligen Parameter festlegt werden. Wie der deutsche
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Wortakzent bisher hinsichtlich der verschiedenen Parameter im Rahmen der Metrischen

Phonologie klasgfiziert wurde, ist Gegenstand desfolgenden Abschnitts.

2 Der deutsche Wortakzent

In der Literatur zum deutschen Wortakzent wurde das deutsche Akzentsystem héaufig
mit dem englischen Akzentsystem verglichen (u.a. Kiparsky 1966 Wurzd 197Q 198Q
Giegerich 1985 Féry 1986 1998 Ramers 1992, welches in der Vergangenheit um-
fassend untersucht wurde (u.a. Chomsky & Halle 1968 Halle & Keyser 1971, Liberman
& Prince 1977, Kiparsky 1979 19823, Selkirk 198Q 1984 Hayes 1982 Kager 1989.

Im Rahmen der Metrischen Phonologie sind fuir das Englische folgende Parameterwerte

vorgeschlagen worden:

(7) a Ful Trochaus
b) Richtung: vonreditsnad links
c) Wort: rediter Fudist stark

d) Quantitét: quantitétssensitiv

Das Englische soll in dem Sinne quantitétsensitiv sein, dal? eine schwere Panultima den
Wortakzent zugewiesen bekomnt. Als shwer gelten Silben, die geschlossen sind (8a)
oder einen Langvokal bzw. Diphthong (8b) enthalten. Ist die Panultima leicht, wird de
Antepanultima betont (8c) (vgl. Trommelen & Zonneveld 199%: 479). Somit dhnelt die
englische Akzentregel der lateinischen Akzentregel.

(8) @ .-VC-V(C(C) b) .-W-V(C(C) ¢ X.-V-V(C(C))

agéenda aréna canada
alaska horizon américa
synopsis thrombdsis cinnamon

Das Gewicht des finden Reims hat keinen Einfluld auf die Akzentzuweisung, daher
wird der finale Reim im Englischen als extrametrisch betrachtet. Ausnahmen dazu bil-
den Worter mit Langvokal in geschlossenen finalen Silben und nicht-abgeleitete Verben
und Adjektive, die in der Regel endbetont sind (z.B. machine, pdlice discréd, divine,

maintain, expéd).
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Welterhin ist der Akzent im Englischen durch das Dreisilbengesetz beschrénkt,
wonad der Wortakzent in monomorphematischen Wortern nur auf einer der drei letzten
Silben plazert werden darf.

Auch in bezug auf das Deutsche sind zahlreiche Autoren (Kiparsky 1966 Wurzd
197Q 1980 Giegerich 1985 Féry 1986 1998 Ramers 1992 der Ansicht, dal3 der
Akzent in Abhangigkeit vom Silbengewicht zugewiesen wird. Diesen Theorien zufolge
sind ebenso wie im Englischen geschlossene Silben (VC) und Silben mit Langvokal
(VV) schwer. Die Gewichtssengtivitét des deutschen Akzentsystems <oll sich darin zd-
gen, dal3 eine finale Silbe, wenn sie schwer ist, betont wird. Ist die Ultima leicht, erhalt
die Panultima den Wortakzent. Die Antepanultima kann dagegen rur dann akzentuiert
werden, wenn die Panultima leicht ist. Diese Auffasaung von Gewichtsengitivitat ist
jedoch nicht unumstritten. So nehmen Vennemann (1986 199Q 19913 b) und Hall
(1992 an, dal? nur geschlossene Silben schwer sind. Eisenberg (1991), Kaltenbadher
(1994, Wiese (19962000 gehen sogar davon aus, dal3 das deutsche Akzentsystem
nicht quantitétsengtiv ist, also das Silbengewicht keinen Einflul auf die Akzent-
zuweisung hat. Diese Autoren betraditen die Panultimabetonung als das einzige regu-
l&re Akzentmuster.

Beziglich der Richtung der Akzentzuweisung im Deutschen besteht ebenfals Un-
einigkeit. Es ist fraglich, ob in diessm Zusammenhang zwischen nativem und nicht-
nativem Wortschatz unterschieden werden mul3. Native Worter des Deutschen sind in
der Regel ein- und zweisilbig, wohingegen nicht-native Worter haufig mehr als zwel
Silben aufweisen. Benware (1980 und Wurzd (197Q 1980 schlagen vor, dal3 native
Worter auf der ersten Silbe betont werden und nicht-native Worter den Akzent von
rechts nach links gehend zugewiesen bekommen. Keinen Unterschied in der Akzent-
zuweisung bei nativen und nicht-nativen Wortern nehmen dagegen z.B. Giegerich
(1985, Venremann (1990 und Wiese (19962000 an. Sowohl nativen als auch nicht-
nativen Wortern soll der Wortakzent vom redhten Wortrand ausgehend zugewiesen
werden. FUr diese Annahme spricht, dal3 native Worter nicht immer initial betont sind
(z.B. Forélle, Holunder, Hornisse, Elisabeth) und nicht-native Worter initialen Akzent
aufweisen konnen (z.B. Champignon Talisman).

Kontroversen bestehen auch hinsichtlich des Einfluses der Vokalange auf die
Akzentzuweisung. Laut Wurzd (197Q 1980, Giegerich (1985 und Ramers (1992 sind
Langvokale schwer, Vennemann (199Q 1991a, b) und Hall (1992 zufolge nicht. Die
Frage, ob Langvokale im Vergleich zu kurzen schwer sind, ist deshalb problematisch,
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well Langvokale meistens in offenen Silben auftreten und Kurzvokale in geschlossenen.
Dartber hinaus besteht zwischen Lang- und Kurzvokalen mit Ausnahme der Vokale /a/
und /e/ ein qualitativer Unterschied. Langvokae sind gespannt und Kurzvokale

ungespanrt, vgl.:

(9 a [mito] (Miete) [mito]  (Mitte)
b) [hy:to] (HUte) [hyto]  (HUtte)
c) [zuxt] ((er) sucht) [zuxt]  (Sucht)
d) [o:fon] (Ofen) [ofon]  (offen)
e) [he:la] (HOhle) [heelo]  (HOlle)
f) [fteilon] (stahlen) [ftelon] (stellen)
0) [ftait] (Saat) [{tat] (Stadt)

Jesen (1993 1999 bemerkt, dal3 die Vokalédnge als Akzentauddser schwierig zu
bestimmen ist, da die Vokallénge a@n phonetisches Mittel ist, den Akzent zu redisieren.
Daher scheint die Vokallange vom Akzent und nicht der Akzent von der Vokallange
abzuhdngen. Laut Jesen soll die Akzentposition im Deutschen so wie im Niederlan-
dischen ncht aus der Lange der Vokale anes Wortes vorhersagbar sein (siehe auch
Vater 1992 Kaltenbacher 1994 Wiese 19962000.

Wie diese kurze Ubersicht tber die unterschiedlichen Annahmen zum deutschen
Wortakzent deutlich madit, ist nadwievor ungeklart, von welchen Faktoren die
Akzentzuweisung im Deutschen beanfluldt wird. Spielt das Silbengewicht fir den
deutschen Wortakzent eine Rolle, und wenn ja, von welchen strukturellen
Voraussetzungen hangt ab, ob eine Silbe leicht oder schwer ist? Diese Arbeit soll einen
Beitrag daa lesten, Fragen dieser Art zuklaren.

3 Aufbau der Arbeit

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Frage, ob das deutsche Akzentsystem
gewichtsengtiv ist. Daza stelle ich in Kapitel 1| zunddhst verschiedene gewichts-
senditive und gewichtsinsensitive Ansétze aim deutschen Wortakzent detailli erter vor.
Stellvertretend fur gewichtssenstive Akzenttheorien werden die Arbeiten von Venne-
mann (199Q 1991a, b), Féry (1998 und Giegerich (1985 ndher erlautert, die unter-
schiedliche Auffassungen von Gewichtssensitivitdt vertreten. Diesen gewichtssenstiven

Ansitzen stelle ich im Anschluf3 daran drei gewichtsinsensitive Ansdtze gegentiber:
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Wiese (19962000, Eisenberg (1991) und Katenbadher (1994 liefern verschiedene
Argumente gegen den Einflul3 des Silbengewichts auf die Akzentzuweisung. Somit wer-
den in Kapitel Il Grinde fur und gegen die Gewichtssensitivitdt des deutschen Akzent-
systems betradhtet, aus denen sich unterschiedliche Vorhersagen fur experimentelle
Untersuchungen zum deutschen Wortakzent ergeben. Zum Abschlul3 des Kapitel |1
fasse ich die wenigen empirischen Untersuchungen zum deutschen Wortakzent, die
bisher durchgefiihrt wurden, zusammen.

In Kapitel 11l prasentiere ich mehrere agene Untersuchungen zum deutschen Wort-
akzent. Mit einer Kunstwortstudie habe ich tberprift, ob deutsche Mutterspradiler bei
dreisibigen Kunstwortern, deren Silbenstrukturen in den jeweiligen Wortpositionen
variieren, nur ein Akzentmuster produktiv verwenden oder in Abhangigkeit vom
Silbengewicht verschiedene Akzentmuster produzieren. Die Ergebnise dieser Studie
vergleiche ich mit einer Analyse dreisiibiger existierender Worter des Deutschen.
Dartiber hinaus wird untersucht, ob bei Patienten mit Oberflachendydexie, die beim
Lesen haufig den Akzent fehlerhaft zuweisen, nur ein Akzentmuster Ubergeneralisert
wird oder - in Abhéngigkeit von der Silbenstruktur - verschiedene Akzentmuster. Wie
sich zeigen wird, kénnen die Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungen nicht durch
bestehende Theorien zum deutschen Wortakzent erkléart werden, sondern eher durch die
Theorie, die zaum niederlandischen Wortakzent vorgeschlagen wurde (Kager 1989
Trommelen & Zonneveld 1989,199%, Boaj 1995.

In Kapitel 1V stelle ich daher sowohl eine theoretische Analyse ds auch hisherige
experimentelle Untersuchungen zum niederlandischen Akzent vor, bevor in Kapitel V
die Ergebnise ener Kunstwortstudie mit niederlandischen Probanden, die der in
Kapitel 11l behandelten Kunstwortstudie mit deutschen Probanden entspricht, prasentiert
werden. Die Ergebnisse dieser Studie vergleiche ich ebenfalls mit einer Analyse drei-
slbiger existierender Worter.

Abschlief3end fasse ich dann in Kapitel VI zusammen, welche Erkenntnisse sowonhl
zum deutschen als auch zum niederlandischen Akzentsystem durch die Untersuchungen
gewonnen werden konnten. Im Rahmen einer metrischen Analyse wird festgehalten,
welche Prinzipien und welche metrischen Strukturen den verschiedenen Akzentmustern
im Deutschen und Niederlandischen zugrunde liegen. Den Abschiuld dieser Arbeit
bilden Uberlegungen, ob und wie die gewonnenen Daten in einem optimalitéts-
theoretischen Ansatz erfal3t werden konnen.

10
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Wie bereits in der Einleitung kuz ewshnt wurde, besteht bislang keine Ubereinstim-
mung dartiber, wie die Akzentzuweisung im Deutschen theoretisch erfaldt werden kann.
Die verschiedenen Akzenttheorien zum Deutschen lassen sich grob danad unterteilen,
ob sie davon ausgehen, dal’3 die Akzentzuweisung vom Silbengewicht abhangt (z.B.
Giegerich 1985 Vennemann 199Q 1991a, b, Féry 1998, oder davon, dal3 der Akzent
von der Silbenstruktur unabhéngig ist (z.B. Eisenberg 1991 Hall 1992 Kaltenbader
1994 Wiese 19962000).

In diesem Kapitel sollen dieser Unterscheidung folgend verschiedene Theorien zur
Akzentzuweisung im Deutschen vorgestellt, verglichen und dskutiert werden. Ein
besonderes Gewicht liegt dabel auf der Frage, inwieweit sich die verschiedenen Ansdtze
voneinander unterscheiden. In Abschnitt 11.1.1 werden stellvertretend fUr die gewichts-
sengitiven Ansédtze die Theorien von Vennemann, Féry und Giegerich dargestellt. Im
Anschluf3 daran werden in Abschnitt 11.1.2 die Theorien von Vertretern gewichtsinsen-
gtiver Ansdtze den gewichtsengtiven gegentibergestellt. Hierbel stiitze ich mich auf
die Analysen von Wiese, Eisenberg und Kaltenbadher. Abschlief3end fasse ich dann in
Abschnitt 11.2 bisherige empirische Untersuchungen zum Wortakzent im Deutschen

Zusamimen.

1 Theorien zum deutschen W ortakzent

11 Gewichtseensitive Ansatze

Traditionell wird davon ausgegangen, dal3 zwel Faktoren fur das Silbengewicht aus-
schlaggebend sind: Zum einen hangt die Gewichtsenditivitét von der Lange der Vokale
ab. So sind offene Silben mit langem Voka schwerer als offene Silben mit kurzen
Vokaen. Zum anderen bedingt die An- oder Abwesenheit eines Codakonsonanten das
Silbengewicht. Geschlossene Silben sind schwerer as offene (Hayes 1995.

Im Deutschen kann man diese beide Typen von Gewichtssengtivitdt nicht trennen.
Zwar sind lange (gespannte) Vokale schwerer als kurze (ungespannte), aber dafir treten

kurze Vokale im Deutschen rnur in geschlossenen Silben auf (zumindest wenn sie betont

11
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sind), wodurch diese Silben genauso schwer sind wie offene Silben mit gespannten
Vokaen (Ramers 1992. Daher unterscheiden sich offene Silben mit langen Vokalen
und geschlosene Silben mit kurzen Vokalen nicht automatisch hinschtlich der
"Schwere". Nur superschwere (= komplexe) Silben (mit einem VV C- oder VCC-Reim)
sollen schwerer sein als andere Silben.

Wie sch im folgenden zeigen wird, variiert in den unterschiedlichen Theorien die

Auffasaung vom Silbengewicht und weicht von der traditionellen Definition ab.

1.1.1  Vennemann (199Q 19913 b)

Vennemann (199Q 1991a, b) erfal’t in seinen Arbeiten zur deutschen Wortprosodie den
Akzent einerseits durch Akzentregeln, die dlgemein guitig sein sollen, und andererseits
durch Normalitétsbezehungen, die fir den Uberwiegenden Tell des Wortschatzes glitig
sind.

Nad Vennemann ist die Akzentzuweisung abhéngig vom Silbengewicht. Um den
Zusammenhang zwischen Silbengewicht und Akzentposition in Vennemanns Analyse
darstellen zu konnen, mul3 zunadst auf seine Theorie aim Silbenschnitt eingegangen
werden, die er fur die Definition van leichten kzw. schweren Slben leranzeht.

Vennemann unterscheidet zwischen sanft und scharf geschnittenen Silben. Damit
bezeht er sich auf die traditionelle Theorie vom Silbenschnitt (z.B. beschrieben in
Fischer-Jargensen & Jargensen 1969, die sich damit befal3t, wie phonetisch betradtet

ein Nukleus endet: Vollsilben, die keinen reduzierten Voka enthalten, sind dadurch ge-
kennzeichret, dal3 ihr Nukleus eine kontrastive Kontur aufweist, die entweder nur aus
einem Crescendo (in (10) dargestellt als '<'), d.h. einem Anstieg des Energieverlaufs bis
hin zum Silbengipfel, besteht oder aus einem Crescendo und einem Deaescendo (in
(10) dargestellt ds ™>"), d.h. aus einem Anstieg des Energieverlaufs zum Silbengipfel hin
und einem Abfall vom Silbengipfel weg. Beim scharfen Silbenschnitt endet der Nukleus
auf einem Crescendo, die Intensitét ist kurz und stark abfallend (wie in Bett, Schrott und
Mull). Beim sanften Schnitt dagegen endet der Nukleus auf einem Deaescendo (wie in
Bed, Schrot und Sig, d.h. die Intensitdt hdlt langer an und endet nicht abrupt. Das
folgende Beispid ill ustriert, wie laut Vennemann die phonetischen Korrelate Crescendo
und Deaescendo bei scharfen und sanften Silben mit der Silbe asziiert sind (Venne-
mann 1991b: 90):

12
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(10) Scharfer Schnitt: < > Sanfter Schnitt: < >

| \4

) U T

Der Pfell sgnaisert den Silbengipfel des Nukleus. Die Darstellung in (10) zegt, dal3
bei einem scharfen Schnitt der Nukleus nur mit einem Crescendo as®ziiert ist und bei
einem sanften Schnitt sowohl mit einem Crescendo als auch mit einem Deaescendo.
Dies 2l in (11) an den monosyllabischen Wortern Bett und Bed noch einmal veran-

schaulicht werden (Vennemann 1991b: 91):*

(1) Scharfer Schnitt: <[\ |> Sanfter Schnitt: < >
bet bet
1] 1]
Bett Bed

Im Gegensatz zu Vollsilben weisen reduzierte Silben, bestehend aus einem Schwa oder
den nukleushbildenden Konsonanten n, m, | und r keine Energiekontur auf. Da der
Energieverlauf zu flach ist, sind reduzierte Silben nicht akzentuierbar.

Vennemann zufolge ist im Deutschen eine Silbe leicht, wenn sie offen und monoph-
thongisch und damit sanft geschnitten ist. Alle Gbrigen Silben, die geschlossenen, diph-
thongisch oder scharf geschnitten sind, sind schwer. Nicht-finale offene Silben mit
scharfem Schritt und nachfolgender bededkter Silbe® (z.B. Allegrétto) sind laut Venne-
mann ebenfals shwer, weil in diesen Falen das Deaescendo in den Anlautkonsonan-
ten der Folgesilbe félt und den Eindruck von Ambisyllabizitét erwedkt. Damit erscheint
die offene Silbe mit scharfem Schnitt akustisch als geschlosen. Mit seiner Silben-
schnitt-Theorie weicht Vennemann von dem ublichen Begriff des Silbengewichts ab. In
der Regel gelten Silben mit (gespanntem) Langvoka oder Diphthong sowie geschlos-
sene Silben als s<hwer und offene Silben mit (ungespanntem) Kurzvokal as leicht.
Langvokale spielen laut Vennemann keine Rolle fir das Silbengewicht (siehe auch Hall
1992.

In seinem gewichtssensitiven Ansatz zur Akzentzuweisung stellt Vennemann folgen-
de Akzentregeln fur das Deutsche auf (Vennenann 199b: 97f.):

Ich habe Vennemanns Darstellung hier vereinfacht wiedergegeben. Vennemann hat in seiner
Graphik ebenfall s die Ebenen der Silbe und des phonobgischenWortes dargestélt.

Beded<te Sil ben enthalten einen Onsetkonsonanten, wohingegen nackte Sil ben keinen sol chen auf-
weisen.

13
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(120 [R1] Vollslbenregel: Nur Vollsilben kénnen akzentuiert werden.

[R2] Reduktionsslbenregel: Eine bededte reduzierte Ultima aretiert den
Akzent auf der letzten Vollsilbe.

[R3] Dresilbenrege: Nur die drei letzten Vollsilben eines
unzusammengesetzten Wortes konnen
akzentuiert werden.

[R4] Panultimaregel: Der Akzent geht nicht Gber eine schwere
Panultima zurtik.

Die Vollsilbenregel [R 1] besagt, dal? reduzierte Silben aufgrund der fehlenden Energie-
kontur und dem damit verbundenen Fehlen von eigener vokalischer Identitét keinen
Akzent zugewiesen bekommen konnen. Aber wie die Reduktionsregel [R 2] zegt, kann
die Akzentposition durch eine reduzierte Ultima bestimmt werden. In Wortern wie
Agathe, Heléne, Meldne oder Granae mul3 der Akzent auf die letzte Vollsilbe, in diesen
Fallen auf die Panultima fallen. Gegenbeispiele wie Ameise oder Eidedhse werden damit
erklart, dal} sich diese Worter wie Komposita und nicht wie monomorphematische
Worter verhalten.

Die Dreisilbenregel [R 3] driickt aus, dal3 das gegenwartige Deutsch eine Spradhe mit
Findakzent ist - im Gegensatz zu friheren Spradhstufen, in denen das Deutsche noch
einen Initialakzent besald. Die Akzentzuweisung operiert von der rechten Grenze enes
Wortes zur linken. Eine Ausnahme a1 dieser Regel snd die grammetischen Termini
Nominativ, Akkusativ, imperativ usw. mit Initialakzent, der innerhalb des Paradigmas
der grammatischen Termini kontrastive Funktion hat. Eine weitere Ausnahme a1 deser
Regel stellt das monomorphematische Wort Abenteuer dar. Nach Vennemann bekommt
das Wort Abenteuer durch die wortinterne reduzierte Silbe Kompositumcharakter.

Die Pénultimaregel [R 4] schliefdlich besagt, dal3 eine geschlossene oder diphthon-
gische Panultima den Hauptakzent zugewiesen bekomnt, wenn der Akzent nicht schon
auf der Ultima redisiert wurde, und dald der Akzent nicht weiter links auftreten darf
(z.B. Kommandq Veranda Thesaurus). Mit dieser Regel wird zum Ausdruck gebradt,
dal3 das Deutsche ane quantitétsenstive Spradie ist. Vom Wortende ausgehend wird
eine geagnete Akzentposition ermittelt, wobei die schwere Panultima nicht Ubersprun-
gen werden darf. Erfaldt werden von dieser Regel auch Worter mit schwerer Panultima
durch scharfen Schnitt (z.B. Odéssa, Andara, Corinna). Ausnahmen zu der Panultima-
regel finden sich Uberwiegend im Bereich der Eigennamen, wie zB. Turandd,
Vélentin, Augustin. Vennemann zufolge soll der Antepanultimaskzent bei Eigennamen

eine kontrastive Funktion haben, wie das besonders am Beispiel der Namen, die auf
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-hard enden, gut veranschaulicht werden kann (Réginhard, Eberhard, Erhard). Grund-
sétzlich soll die Antepanultimabetonung Eigennamen oder edite Fremdworter kenn-
zechren (Vennemann 1990).

Neben diesen vier Akzentregeln stellt Vennemann roch weltere vier Normalitéts-
bezehungen (defaults) fir den deutschen Wortakzent auf. Vennemann selbst nenrnt sie
auch Bevorzugungszusammenhénge, womit ausgedrickt wird, dal3 sie nicht so strikt

wie Regeln sind und Ausndamen erlauben (Vennenann 199b: 101ff.):

(13) [N1] Normalitatsbeaehung fir schwere Ultimae
Simplicia mit schwerer Ultimawerden auf der Ultima akzentuiert,
insbesondere wenn diese mehrfach geschlosen ist.

[N 2] Normalitdtsbezehung fir leichte Ultimae
Simpliciamit leichter Ultimawerden nicht auf der Ultima akzentuiert.

[N 3] Normalitdtsbezehung fir nadte Ultimae
Simplicia mit nadkter Ultima und mit einer auf hohen V okal ausgehenden
Panultimawerden nicht auf der Panultima &zentuiert.

[N 4] Normalitdtsbezehung fir Panultimae:
Ist keine andere Normditatsbezehung (uml keine Regel)einschidgig, so
wird die Panultima &zentuiert.

Beispiele fur [N 1] sind Worter wie Lakédi, Radau Taifan, rob(st oder Labyrinth mit
finAlem Diphthong oder geschlosener Ultima. Aber es gibt laut Vennemann auch
einige Gegenbeispiele, wie zB. Aaron, Béllast. Eine weitere groRe Gruppe von Aus-
nahmen zu der Normalitétsbezehung [N 1] stellt Eisenberg (1991) vor. Einige Worter
wie Amok, Atlas, Fazt, Kénsul, Hérpes, die Vennemann zufolge wegen einer scharf-
geschnittenen Endsil be endbetont sein mif3ten, welsen Panultimabetonung af.

Zu der Normalitéatsbezehung [N 2], die Worter wie Bikini, lila, Kilo erfal?t, gibt es
laut Vennemann zahlreiche Ausnahmen, bei denen es sch hauptsadilich um Lehn-
worter aus dem Franzosischen handelt (Marie, Fil &, Fil6u, Milieu etc.).

Pavian, Péria, Jagua, Embryo oder Statue sind Beispiele firr eine Gruppe von Wor-
tern mit einer Endsilbe ohne Onsetkonsonanten und einer auf hohen VVokal (z.B. /i/, ly/
oder /u/) audautenden Panultima, die gemald der Normalitatsbezehung [N 3] nicht auf
der Panultima betont sind. Ausnahmen wland Maria oder KalUa.

Die Normalitatsbezehung [N 4] bezeht sich auf Worter mit leichter Ultima und Péan-
ultima und besagt, da3 die Betonung in dem Wort Bikini normaler ist as die in dem
Wort Rimini.
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Zusammenfassend |83t sich sagen, dal3 Vennemanns Ansatz zum deutschen Wort-
akzent in gewissr Weise anschrankend gewichtssengtiv ist. Er ist in dem Sinne
gewichtssengtiv, as dald die Regel formuliert wird, dal3 bel der Akzentzuweisung de
schwere Panultima nicht Gbersprungen werden darf. Ausnahmen zu deser Regel erklart
Vennemann mit dem Eigennamen- oder Fremdwortcharakter von Wortern wie Sigis-
mund oder Téalisman.

Den Zusammenhang zwischen dem Gewicht der Ultima und der An- bzw. Abwesen-
heit des Finalakzents erfaldt Vennemann mit Hilfe von Normalitétsbezehungen, die
nicht so starke Vorhersagen maden wie Regeln. Damit trégt Vennemann den vielen
Ausnahmen Rednung, die ettweder keinen Finalakzent trotz schwerer Ultima oder
Findakzent trotz leichter Ultima zegen. Diese Normalitétsbezehungen erweisen sich
phonologisch as zuverlassge Generalisierungen. Vor alem [N 2] und [N 3] spezfizie-
ren, welche Akzentpositionen nicht moglich sind. Sie sind somit negative Bedingungen
fur die Akzentzuweisung und daher zuverlassger as Regeln, die Ausnahmen erkléren

mussen.

112 Féry (1999

In einer Analyse von monomorphematischen Wortern, in der nicht zwischen retiven
und nicht-nativen Wortern unterschieden wurde, hat Féry (1998 zum einen die Haufig-
keit der Ultima-, Panultima und Antepanultimabetonung untersucht und hieraus
Generalisierungen fur den deutschen Akzent abgeleitet und zum anderen eine Erfassung
der Generalisierungen innerhalb des optimalitétstheoretischen Rahmens vorgeschlagen.
Féry unterscheidet bei den deutschen Wortern nicht zwischen retiven und nicht-
nativen Wortern, denn Regeln und Generdisierungen lassen sich nur anhand mehr-
slbiger Worter aufstellen. Native Worter sind oftmals zu kurz, as dal3 sich Regeln ab-
leiten lief3en. Die meisten retiven Worter sind zweisilbig, wobei der Stamm einsilbig ist
gefolgt von einer Flexionsendung, die in der Regel aus einer reduzierten, nicht-beton-
baren Silbe besteht. Nicht-native Worter hingegen bestehen héufig aus mehr as zwel
Silben, und viele enthalten mehrere Vollvokale und damit mehrere betonbare Silben.
Native Worter mit mehr als zwel Silben sollen sich laut Féry genauso verhalten wie
nicht-native Worter, d.h. dal3 native Worter mit mehr als zwel Silben und finaler
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Schwasllbe auch dann auf der Panultima betont sind, wenn potentiell auch die drittletzte
Silbe betonbar wére.

Das Deutsche ist laut Féry eine quantitdtsensitive Sprade, wobel sie folgende
Silbengewichtshierarchie annmmt: Schwere Silben haben entweder einen kurzen Vokal
und ein Konsonantencluster in Coda-Position (CVCC) oder einen langen Voka und
einen Konsonanten in Coda-Position (CVVC). Leichte Silben enthalten einen kurzen
Voka gefolgt von einem Konsonanten (CVC), oder der Reim besteht aus einem kurzen
oder langen Vokal ohne Konsonanten (CVV, CV). Reduziert sind alle Silben, die en
Schwa ethaten (Co). Diese Definition von leichten und schweren Silben entspricht

nicht der klassschen Definition von leichten und schweren Silben in gewichtssensitiven
Spradien. Danac sollte jede aveimorige Silbe schwer sein, also auch eine Silbe mit der
Struktur (CVC) oder (CVV). Schwer sind Féry zufolge jedoch rur superschwere Silben,
die dreimorig sind.

Féry leitet ihre Analyse aim deutschen Wortakzent aus der statistischen Haufigkeit
der drei im Deutschen beobaditbaren Akzentmuster bel monomorphematischen
Wortern ab. Bevor ich auf Férys OT-Anayse aim Akzent eingehe, werde ich daher
zunadhst ihre Untersuchung zur Akzentmusterfrequenz bei zwei- und dreisilbigen
Wortern vorstellen, die auf den Eintrégen der CELEX-Datenbank (Baayen et al. 1995
basiert.

Féry hat zunachst zweisilbige Worter mit zwei Vollvokalen danach gruppiert, ob sie
aus zwe leichten Silben (L(ight)-L), einer leichten Panultima und einer schweren
Ultima (L-H(eavy)), aus einer schweren Panultima und einer leichten Ultima (H-L) oder
aus zwei schweren Silben (H-H) bestehen. Unter (14) sind Beispiele fur die vier ver-
schiedenen Kombinationsmdglichkeiten von leichten und schweren Silben aufgefihrt
(Féry 1998 105fF):

(14 L-L: Panultimabetonung:  z.B. Géclo, Villa, Drama
Ultimabetonung: z.B. Kopie, Buré, April
L-H: Panultimabetonung: ~ z.B. Démut, Platin, index
Ultimabetonung: z.B. Figur, Fasan, Student
H-L: Panultimabetonung:  z.B. éxtra, 'Mudli, Plankton
H-H: Panultimabetonung:  z.B. Léutnart, Sanachich
Ultimabetonung: z.B. Symptom, Textil, Skulptar

Fir jede der vier Gruppen hat sie die Auftretenshaufigkeit (Typefrequenz) von
Panultima- und Ultimabetonung gezdilt. Von den 1495 erfaldten Woértern mit zwel
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Vollvokalen zegen 577 Worter Panultimabetonung und 918 Ultimabetonung. Die
Vertellung der Betonungsmuster auf die vier Gruppen mit unterschiedlichen Silben-
strukturen ist in Tab. 1 dargestellt.°

Silbenstruktur - - Betonung der -
Panultima Ultima
L-L 472\Worter (82%) | 195Worter’ (21%)
L-H 83 Worter (14%) | 706 Worter (77%)
H-L 17 Worter (3%) -
H-H 5 Worter (1%) 17 Worter (2%)
gesamt: 577 918

Tab. 1: Ubersicht tiber die Akzentverteilung bei zweisilbigen Simplexwdrtern

Das wichtigste Ergebnis, das aus Tab. 1 abgeleitet werden kann, ist, dal3 die meisten
Worter mit zwel leichten Silben auf der Panultima betont werden (472 von 667 Woértern
mit der Silbenstruktur L-L (= 71%)) und de meisten Worter mit finaler schwerer Silbe
auf der Ultima (706 von 789 Wortern mit der Silbenstruktur L-H (= 8%%)). Weiterhin
kann man aus der Vertellung der Betonungsmuster bel zweisilbigen Wortern ableiten,
dai3 in den meisten Falen eine schwere Silbe betont ist. Worter mit der Silbenstruktur
L-H sind Férys Korpus zufolge grofenteils auf der Ultima und Worter mit der Struktur
H-L auf der Panultima betont. Die statistische Auswertung der zweisilbigen Worter mit
finalem Vollvokal ergibt, dal’ bei zwei leichten Silben die Betonung wie in Géclo un-
markierter ist als die Betonung in dem Wort Biré. Im Gegensatz dazu soll bei Wortern
mit finaler schwerer Sibe die Betonung @ Ultima nattrlicher sein.

Neben den 1495 monomorphematischen Wortern mit zwei betonbaren Silben be-
inhaltet Férys Korpus auch 1930 zweisilbige Worter mit finaler Schwasilbe, die nur auf
der Panultima betont werden kdnnen. Da diese Worter mit finaler Schwasilbe im Ver-
gleich zu Woértern mit zwel betonbaren Silben statistisch Uberwiegen, tritt die Pan-
ultimabetonung bei zweisilbigen Wortern haufiger auf as die Ultimabetonung. Daher
nehmen einige Phonologen (Eisenberg 1991, Katenbadher 1994 Wiese 19962000 an,
dal3 die Panultimabetonung das einzig regulére Betonungsmuster des Deutschen ist.

6 Die Prozentzahlen in Klammern ergeben in vertikaler Richtung 100%. Sie beziehen sich auf die
Haufigkeit eines Betonungsmusters je nach Sil benstruktur.

! Féry gibt bel Wortern mit L-L Sil benstruktur und Ultim abetonung eine inkorrekte absolute Zahl an
(= 125), die nicht mit der Prozentzahl und mit in spéateren Berechnungen angegebenen Zahlen
Ubereinstimmt. Der hier verwendete Wert wurde aus den Ubrigen Werten rekonstruiert.
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Betrachtet man jedoch rur die Worter mit zwei betonbaren Silben, so Uberwiegt die
Ultimabetonung im Vergleich zur Panultimdoetonung (918vs. 577 Worter).

Neben den zweisiibigen Wortern hat Féry auch 1312 in CELEX enthaltene drei-
slbige Worter untersucht. Diese hat sie je nach Qualitét ihres finalen Vokals in Worter
mit finaler Schwasilbe (= 566 Worter)® und Wérter mit finalem Vollvokal (= 746 Woér-
ter) untertelt und fur jede dieser Gruppen die Auftretenshaufigkeit der drei moglichen
Betonungsmuster gezdlt. Férys Berechnung zufolge liegt bei 528 der Worter mit
finder Schwasilbe die Betonung auf der Panultima (= 93%), die restlichen 38 (= 7%)
werden auf der Antepanultima betont. Da die Ultima nicht betonbar ist, findet sich bel
diesen Wortern keine Ultimabetonung. Bel den Wortern mit finalem Vollvoka zegt
sich @nlich wie bei den zweisilbigen Wortern ein anderes Bild. Bei diesen Wortern
wird de Panultima nur in 18% der Falle (= 136 Worter) betont, wéhrend de Ante-
panultima in 29% der Falle (= 217 Worter) und de Ultima in 53% (= 393 Worter) den
Akzent erhdlt. Die Panultimabetonung Uberwiegt aso nur in den Falen mit finaler
Schwasilbe. Férys Analyse der Vertellung der Betonungsmuster in Abhéngigkeit von
der Struktur der Ultima ist in Tab. 2angestellt.’

Struktur der Betonung der
Ultima Antepanultima Panultima Ultima
-L 173Worter (68%) | 136 Worter (20%) | 94 Worter (24%)
-H 44 Worter (17%) - 299 Worter (76%)
-0 38Worter (15%) | 528 Worter (80%) -
gesamt: 255 664 393

Tab. 2: Ubersicht tiber die Akzentverteilung bei dreisilbigen Simplexwortern

Aus Tab. 2 geht hervor, dal? die meisten Worter mit Antepanultimabetonung (68%) eine
leichte Ultima enthalten, die entweder offen ist oder aus einem VC-Reim besteht. Einen
geringeren Antell stellen Worter mit schwerer Ultima (17%) oder mit finaler Schwar
slbe (15%) dar. Worter mit Panultimabetonung weisen Uberwiegend eine finale Schwa-
slbe aif (80%) und mit Ultimabetonung Uberwiegend eine schwere Ultima (76%)
bestehend aus VV C- oder VCC-Reim. Unter (15) sind fur die drei Akzentmuster je nach
Struktur der finalen Silbe einige Baispiele aufgefihrt:

Worter mit finaler Schwasil be werden in dieser Analyse mitberiicksichtigt, da sie zwei betonbare
Silben enthalten.

° Die in dieser Tabelle aufgefiihrten absoluten Zahlen wurden unterschiedlichen Tabellen (Féry
1998 entnommen und zum Teil mit Hilfe von Prozentangaben rekonstruiert.
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(15 a Antepdnultimabetonung:

Worter mit leichter Endsilbe: z.B. Albatros, Léxkon, Kdlibri
Worter mit schwerer Endsilbe:’®  z.B. Kérridor, Harlekin, Pélikan
Worter mit finaler Schwasilbe: z.B. Hérberge, Ameise, Eidechse

b) Panultimabetonung:

Worter mit findler Schwasilbe: z.B. Anténne, Foréle, Oktdber
Worter mit leichter Endsilbe: z.B. Inférno, Gorilla, Muséum

¢) Ultimabetonung (Ultimafolgt auf zwei leichte Silben ohne Schwa):

Worter mit schwerer Endsilbe: z.B. Paradies, Appetit, Vitamin
Worter mit leichter Endsilbe: z.B. Jalousie, Etikét, Garartie

Laut Féry zagt die Auftretenshaufigkeit und der -kontext der unterschiedlichen Akzent-
muster, dal3 ein Zusammenhang zwischen Silbenstruktur bzw. -gewicht und dem
Akzentmuster besteht. Dal3 eine Korrelation zwischen Silbengewicht und Akzent vor-
liegt, zeagen auch noch einmal Tab. 3 und Tab. 4 fir zwel- und dreisilbige Worter (vgl.
Féry 1998 114):**

Zweisilbige Worter Finaler Akzent | Nicht-finaler Akzent
Finale schwere Silbe (811 Worter) 7% (723) 15% (88)
Finale leichte Silbe (684 Worter) 21% (195) 85% (489)

(Beredhnung ohne Worter mit finaler Schwasilbe)

Tab.3:  Akzentverteilung bei zweisilbigen Wortern in Abhangigkeit von der
Struktur der finalen Silbe

Dreisilbige Worter Finaler Akzent | Nicht-finaler Akzent
Finale schwere Silbe (343 Worter) 87% (299) 13% (44)
Finale leichte Silbe (969 Worter) 10% (94) 90% (875)

(Beredhung inklusive der Worter mit finaler Schwasilbe)

Tab.4:  Akzentverteilung bei dreisilbigen Wértern in Abhéngigkeit von der
Struktur der finalen Silbe

Worter mit schwerer finaler Silbe sind bei den zweisilbigen Woértern zu 7% und bei
den dreisilbigen Wortern zu 8746 endbetont. Worter mit leichter Ultima sind zu 85% der
zweisilbigen Worter auf der Panultima und zu 90% der dreisilbigen Worter auf der Pan-

ultima oder Antepanultima betont.

10 Die hier genannten Beispiele sollen im Gegensatz zu Albatros und Léxkon einen langen finalen

Vokal aufweisen.
In Férys Darstell ung weichen diein Tab. 3 aufgefiihrten Zahlen von zuvor genannten Auswertun-
gen ab. Diese Abweichungen wurden korrigiert.

11
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Dem hier dargesteliten Zusammenhang zwischen Silbengewicht und Akzentmuster
trégt Féry mit den ersten beiden in (16) aufgefiihrten Generalisierungen zum deutschen
Akzent Rechnung. Dartber hinaus postuliert sie noch eine weitere Generalisierung, die

sich auf Worter mit préfinaler Schwasilbe bezieht.

(16) Reguldrer Akzent

(i) Diefinale Silbeist betont, wenn sie schwer ist. Schwer ist eine Silbe, wenn
se enen komdexen Reém vom Typ VV C oder VCC begtzt.

(i) DiePanultimaist betont, wenndie finale Silbe leicht ist.

(i) Dreisilbige Worter mit einer vorletzten Schwasllbe sind auf der Antepan-
ultima betont (z.B. Slerie).

Eine Paraphrase dieser Regeln lautet, dal3 ein wortfinaler Trochaus im Deutschen
Akzentsystem reguldr ist und dal3 Abweichungen von diesem Muster aus dem Gewicht
der letzten Silbe resultieren. Alle Betonungsmuster, die nicht von diesen Regeln erfaldt
werden, sind exzeptionelle Akzentmuster. Unter (17) sind de Hauptmuster fir die

exzeptionelle Akzentzuweisung formuliert:

(17) Exzeptioneller Akzent

(i) Diefinde Silbeist betont, obwohl sie leicht ist (z.B. Hotél, April, Biiro).

(i) DiePanultimaist betont, obwohl die finale Silbe schwer ist (z.B. Schicksal,
Pharynx).
(i) Einige dreisilbige und léngere Worter konnen auf der Antepénultima betont

sein. In diesen Féllen ist meistens die vorletzte Silbe offen (z.B. Léxkon,
Paprika, Albatros).

Nacd Féry (1998 ist die Akzentzuweisung kein regelgeleiteter Prozel3, sondern ergibt
sich aus einem bestimmten Constraintranking, wie in der Optimalitétstheorie (OT; erst-
mals formuliert durch Prince & Smolensky 1993 angenommen wird. In OT werden
Oberflachenformen nicht durch Regeln abgeleitet, sondern durch eine Reihe von Con-
straints, d.h. durch Wohlgeformtheitsbeschrankungen, die Tell der Universalgrammatik
sind und sich auf Oberflachenformen bezehen. Jede individuelle Grammetik besteht
aus Constraints, die sprachspezfisch gerankt sind. Das bedeutet, dal3 Constraints in
jeder Spradhe hierarchisch geordnet sind, wobel hoch gerankte Constraints wichtiger
sind as niedrig gerankte und erflillt werden sollten. Der Vortell von Constrainthierar-
chien im Vergleich zu Regeln liegt darin, dal3 im Gegensatz zu Regeln Verletzungen
von Constraints erlaubt sind, alerdings llen diese Verletzungen so gering wie mog-

lich sein und vor allem niedrig gerankte Constraints betreffen.
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In OT erfolgt die Anwendung von Wohlgeformtheitsbeschrankungen gleichzeitig.
Welcher Output unter Annahme von bestimmten Constraints mit spradhspezfischem
Ranking aus einem Input resultiert, wird mit Hilfe von Optimierungstableaus evaluiert.
Dabel werden unterschiedliche mdogliche Outputs mit dem Input verglichen und der-
jenige Output als bester Kandidat gewahit, der die wenigsten Constraints verletzt.

Fur ihre OT-Analyse air Akzentzuweisung im Deutschen nmmt Féry (1998 117)

folgende Constraints an:

(18) Congtraintsfur die Akzentzuweisung

1) WEIGHT-TO-STRESS PRINCIPLE (WSP, Prince & Smolensky 1993
A heavy syllableis stres®d.

2) FooT-BINARITY (Prince & Smolensky 1993
Fed consist of either two syllables or of one heavy syllable.

3) ALIGN-FOOT-RIGHT (McCarthy & Prince 1994
Align (Prosodic Word, Right; Foot, Right):
Every prosodic word ends with afoat.

4) ALIGN-FoOT-LEFT (McCarthy & Prince 19949
Align (Prosodic Word, Left; Foot, Left):
Every prosodic word begins with afoat.

5) FooT-FORM(TROCHAIC) (Prince & Smolensky 1993
Align (Foat, Left; Head of the Foat, Left): Fed are left-headed.

6) NOCLASH (Liberman & Prince 1977, Prince 1983 Selkirk 1984)
Adjaceat heads of fed are prohibited.

7) FINAL-HEAD (McCarthy & Prince 19949
Align (Prosodic Word, Right; Head of the Prosodic Word, Right):
The heal of aprosodic word is right-bounded.

8) NONHEAD(9) (Cohn& McCarthy 1994
Schwa syllables cannot be heads of fed.

9) PARSE-SYLLABLE (Prince & Smolensky 1993
Syllables are parsed into fed.

Anhand deser Constraints und einem bestimmten Constraintranking sollen Féry (1998
zufolge die drel moglichen Betonungsmuster des Deutschen evaluiert werden koénnen.
Im Tableau in (19) wird zunddhst die Evauierung des reguldren finalen Trochdus am
Beispiel des dreisilbigen Wortes Muséum demonstriert.'> Dabei sind Constraintverlet-

zungen durch das Symbol "*" gekennzechnet und fatale Verletzungen, bel denen wich-

12 Féys Analyse von zweisilbigen Wértern wird in dieser Arbeit nicht vorgestellt, da sie sich im

Prinzip nicht von der Analyse dreisilbiger Worter unterscheidet. Bel den dreisilbigen Wortern
spielt zusétzli ch das Constraint NOCLASH eine Roll e, da anders alsbei zweisilbigenWaortern mehr
alsein Fuld aufgebaut werden kann.
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tige (= hoch gerankte) Constraints verletzt werden und de damit zum Aus<hluld einer
Form fuhren, sind duch "*!I" symbolisiert. Liegt eine fatale Verletzung vor, spielen
Verletzungen tiefer gerankter Constraints bei der Evauierung des optimalen Outputs
keine weitere Rolle (in den folgenden Tableaus grau unterlegt). In jedem Tableau wird
die metrische Struktur bzw. die Fuldstruktur, die bei Ultima-, Antepanultima- und Pan-
ultimabetonung angenommen werden kann, durch Klammern dargestellt. Dabel sind
starke Silben eines Ful3es mit einem Kreuz versehen und schwadie Silben durch einen
Punkt gekennzeichret.

(19 Pénultimabetonung

NO . FooT- Fr. | ALIGN- ALIGN- | PARSE-
/muzesm/ . FORM Foor- | Foor-
CLASH BIN ' SYLLABLE
i (TRO) RIGHT | LEFT
a (x.) | P
& Museum 5 !
b) () (x .) o X
Mu seum o .
0 ( % e . .
Muse um ; ' '
d) x )& | *]
Muse um ' .
e) (X) * | * * *%*
Mu se um : ' i
f) x ) i x| -
Muse um l ’ l

Die entscheidenden Constraints des Tableaus in (19) sind die gleichgerankten (gekenn
zachret durch eine gestrichelte Linie) Constraints NOCLASH und FoOT-FORM(TRO-
CHAIC), welche die Kandidaten b) und c) als Output ausschlief3en. Die Kandidaten d)
(mit Ultimabetonung) und €) werden durch das etwas niedriger gerankte Constraint
FOOT-BINARITY ausgeschlosen, da sie degenerierte FilRe, d.h. monosyllabische Fule
bestehend aus einer leichten Silbe, aufweisen. Schliefdlich wverletzt f) (mit Antepan-
ultimabetonung) das Constraint ALIGN-FOOT-RIGHT, welches hoher gerankt ist als die
Congtraints ALIGN-FOOT-LEFT und PARSE-SYLLABLE, gegen die Kandidat a) verstof.
Dain OT derjenige Kandidat optimaler Output ist, der nur die an niedrigsten gerankten
Congtraints verletzt, ist Kandidat @ mit einem finalen Trochdus und einer nicht-

geparsten drittletzten Silbe der optimale Output.
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In dem Tableau in (20) wird Férys Analyse fUr die regulére Ultimabetonung am Bei-
spiel des Wortes Vitamin vorgestellt. Hierbel sind starke Silben eines shwaden Ful3es,
die Nebenakzent erhalten, durch ein Kreuz und starke Silben eines darken Ful3es, die

Wortakzent erhalten, durch zwei Kreuze gekennzeichnet.

(20) Ultimabetonung

FNAL. | No |FOOT-| o ALIGN-[ALIGN-| o o
Ivitamin/ ! . FORM  WSP| Foor- | FooT-
HEAD | CLASH | BIN ' SYLLABLE
; . (TRO) ; RIGHT | LEFT
a) X ’ | '
(x.) (X
& Vita min
b) x
(x.) () *|
Vita min
0) X ! ! ! :
x .) i i Lo L«
Vi tamin : : : :

Im Gegensatz z7um Tableau in (19) spielen fur die Analyse des Wortes Vitamin zwel
weitere Congtraints eine Rollee Da die Endsilbe schwer ist, kommt das Constraint
WEIGHT-TO-STRESS-PRINCIPLE (WSP) zum Tragen. Nach WSP sind einsilbige Fife
erlaubt, wodurch zwei FllRe auftreten konnen, so dal? auch das Constraint FINAL-HEAD
relevant wird. So ist FINAL-HEAD dafir verantwortlich, dal3 Kandidat b) mit Antepan-
ultimabetonung ausgeschlossen wird. Kandidat ¢) mit Panultimabetonung verliert vor
alem durch die Verletzung des Constraints WSP. Kandidat @) mit initialem Trochéus
und finalem nicht-bindgren Ful3, der den Hauptakzent zugewiesen bekomnt, ist der
optimale Output.

Schliefdlich illustriert das Tableau in (21) an dem Beispielwort Sdlerie das dritte
reguére Akzentmuster, die Antepanultimabetonung bei vorletzter Schwasilbe und
finaler leichter Silbe.
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(21) Antepanultimabetonung

NoN NG . Foor- Fr. ALIGN- | ALIGN- | PARSE:
Izeasil HEAD ! Ciagy | TORM | g P WSP) FoOT- | FooT- i o 0 o
(o) ! . (TRO) RIGHT | LEFT !

9 X e e e e
(x ) e e e * o
= Sdle rie : : : :

b) X : : : :
(x ) 1 E i R
Sd lerie | : : :

C) X ! !
(x ) () i i *!
Selle rie ' '

d x -
(x . ) *1
Sellerie ! !

Fur die Evaluation des optimalen Outputs verwendet Féry im Tableau in (21) das
Constraint NONHEAD(9). NONHEAD(2) verhindert, da? Kandidat b) mit Panultima-

betonung gewinnt. Die Ultimabetonung (Kandidat c)) wird duch das Constraint FOOT-
BINARITY ausgeschlosen, ebenfalls Kandidat d) mit einer starken Silbe und zwel
schwadhen Silben. Kandidat @ mit Antepdnultimabetonung und ungeparster finaler
Silbe ist der optimale Kandidat, obwohl ALIGN-FOOT-RIGHT verletzt wird.

Aus den in (19), (20) und (21) prasentierten Analysen leitet Féry (1998 122 zwel

partielle Rankings fir die drei reguldren Akzentmuster ab:

(22) (i) NONHEAD(9), FOOT-BINARITY >> ALIGN-FOOT-RIGHT >>
ALIGN-FOOT-LEFT, PARSE-SYLLABLE

(i) Foot-FoOrRM(TROCHAIC), WSP>> ALIGN-FOOT-LEFT,
PARSE-SYLLABLE

Die Constraints FINAL-HEAD und NOCLASH konnten richt in das Ranking eingeordnet
werden. Kandidat b) verletzt im Tableau in (20) nur FINAL-HEAD, weshalb FINAL-HEAD
nicht im Verhaltnis zu anderen Constraints beurteilt werden kann.

Naddem die OT-Analyse air Evaluierung der reguldren Akzentmuster dargestellt
wurde, soll im folgenden Férys Analyse fur die Félle mit exzeptioneller Akzentzuwei-
sung Erwadhnung finden. Fir die Evaluierung irreguldrer Akzentmuster soll laut Féry ein

weiteres Congtraint, HEAD-MATCH(FT), verantwortlich sein:
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(23) HEAD-MATCH(FT) (McCarthy 1996
If a isthe prosodic heal of afoot and a [ 3, then 3 isthe prosodic head of afoaot.

HEAD-MATCH(FT) drickt aus, dal3 ein im Input préspezfizierter Kopf eines proso-
dischen Wortes auch im Output Kopf des prosodischen Wortes sin muf3. Wie HEAD-
MATCH(FT) die Evaluierung der irreguléren Akzentmuster steuert, wird im Tableau in
(24) am Beispiel der irreguldren Ultimabetonung veranschaulicht. Im Gegensatz zu den
Tableaus der reguldren Akzentzuweisung ist hier der Input préspezfiziert fur die
Akzentposition. Das Ranking von HEAD-MATCH(FT) Uber FOOT-BINARITY und de
beiden Alignmentconstraints bewirkt, dal3 Abweichungen von der praspezfizierten

Akzentposition des Inputs niemals als optimaler Output evaluiert werden konnen.

(24) Ultimabetonung, obwohl Ultima leicht

X Foor- §F|NAL_ HEAD- = ALIGN- | ALIGN-
Ikarusel/ FORM HEAD MATCH BIN Foor- | Foor-
(TrRO) (F7) RIGHT | LEFT
a) X |
(x ) ® 5 "
& Karus sl l
b) X
x .) *1 *
Ka rus<ll
c) X
(x ) o *
Karus sl |
d) X :
(. x) s *
Ka rus=ll :

Anhand dieses Tableaus wird deutlich, dal? der eigentlich regulére Kandidat b) nicht als
optimaler Kandidat hervorgeht, well er HEAD-MATCH(FT) verletzt. Ohne HEAD-MATCH
(FT) wére b) optimaler als @), da Kandidat @) ansonsten wichtigere Constraints verletzt
als b). Die Kandidaten c) und d) werden durch die Constraints FINAL-HEAD und FOOT-
FORM(TROCHAIC) ausgeschlosen. Ebenso wie im Tableau in (20) zur Darstellung des
reguléren finalen Akzents dient FINAL-HEAD hier zum Aus<hluld des Kandidaten mit
Antepanultimabetonung. Verzichtet man auf dieses Constraint, kdnnte ¢ auch durch
HEAD-MATCH(FT) ausgeschlossen werden.

Wie bei der irreguléren Ultimabetonung sorgt HEAD-MATCH(FT) auch daftir, dal3 bei

Wortern mit schwerer Ultima die Panultima betont wird und bei Wortern mit Vollvokal
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in der vorletzten Silbe die Antepanultima, wenn eine augrundeliegende Préspezfizie-
rung der Akzentposition vorliegt.

Zusammenfasend a3t sich festhaten, da3 Féry in ihrer Analyse aim deutschen
Wortakzent aus gatistisch ermittelten Haufigkeitsvertellungen der drel mdglichen
Akzentmuster bel unterschiedlichen Silbenstrukturen Generaliserungen abgeleitet und
diese mittels einer OT-Analyse beschrieben het. Sie efaldt den reguldren Finalakzent bei
schwerer letzter Silbe durch das Constraint WEIGHT-TO-STRESS PRINCIPLE. FUr die Pan-
ultimabetonung bei leichter Ultima sind vor allem die Constraints FOOT-BINARITY und
ALIGN-FOOT-RIGHT verantwortlich. Fir die Félle mit Antepanultimabetonung bei vor-
letzter Schwasilbe ist laut Féry das Constraint NONHEAD(a) entscheidend. Abweichun-

gen von diesen drel reguldren Akzentmustern sind nur durch praspezfizierte Akzent-
positionen im Lexikon moglich.

Problematisch an Férys OT-Analyse ist, dal3 einige Constraints nicht in das Ranking
eingeordnet werden konnen. So ist die Relevanz der Constraints NOCLASH und FINAL-
HEAD im Vergleich zu anderen Constraints nicht einschétzbar. Dartber hinaus ist zu
kritiseren, dal3 die vorgeschlagenen Constraints nicht in dieselbe Hierarchie, sondern
nur in zwei partielle Rankings eingebunden werden kénnen.

Ein weiterer Kritikpunkt ist meiner Meinung nadh, dal3 aus den Beobaditungen zur
Haufigkeitsvertellung der verschiedenen Akzentmuster eine Generalisierung zur Erzeu-
gung der Antepanultimabetonung abgeleitet wird, die éner Einzdfélle efaldt, den grof
ten Tel der Worter mit Antepanultimabetonung aber ausnimmt. Wie bereits gezegt
wurde, weisen 19% der dreisibigen Worter (255 von 1312 eine Antepanultima-
betonung auf. Von diesen Wortern zeigen aber die wenigsten das von Féry als regulér
klassfizierte Muster "Antepanultimabetonung, wenn die Panultima eéne Schwasilbe ist"
(vgl. Kapitel 111.3.2). Die meisten Worter mit Antepanultimabetonung sind laut Féry im
Lexikon fur die Akzentpostion praspezfiziert. Wenn man davon ausgeht, dald3 das
Deutsche gewichtsenstiv ist, wéare dlerdings eine Analyse winschenswert, die in
Abhangigkeit von der Silbenstruktur die meisten Akzentzuweisungen erklaren kann.

Schliefdlich ist Férys Einteilung in leichte und schwere Silben problematisch, da in
ihrer Analyse eitgegen der traditionellen Auffassung von Gewichtssenstivitét nur
dreimorige Silben und nicht auch zweimorige Silben schwer sind. Insofern kann in
Frage gestellt werden, ob das Deutsche laut Féry Uberhaupt im klassschen Sinne

gewichtsengitiv ist.
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1.1.3 Giegerich (1989

Die dritte gewichtssengtive Akzenttheorie, die in diesem Kapitel vorgestellt und im
weiteren anhand experimenteller Studien untersucht werden soll, ist die Akzenttheorie
von Giegerich (1985. Giegerich analysiert die Akzentzuweisung des Deutschen anhand
metrischer Baume im Rahmen der Metrischen Phonologie (zuerst vorgeschlagen durch
Rischel 1972 Liberman 1975 wnd Liberman & Prince 1977). Diese Theorie wurde fir
die Darstellung des relationalen Charakters der phonologischen Hervorhebung (z.B. des
Akzents) entwickelt. Anders as in der SFE-Theorie (Chomsky & Hale 1968 ist
Akzent kein hindres Merkmal, sondern driickt eine Prominenzbezehung zwischen
spradilichen Einheiten aus. FUr diese Art der metrischen Analyse werden keine segmen-
talen Akzentmerkmale benétigt, die den Akzent mit einem bestimmten Segment as-
ziieren, sondern es wird duch enen nicht-lineaen Formalismus versucht, die rela-
tionale Eigenschaft des Akzents darzustellen. In der Metrischen Phonologie gibt es zwei
Moglichkeiten, die Prominenzrelation zwischen benachbarten Silben zu représentieren,
namlich die Baumstruktur und de Gitterstruktur. Giegerich (1985 hat die Baum-
darstellung gewéhlt, nach der Worter in hindr verzweigende Baume strukturiert werden,
wobel Schwesterknoten immer eine Relation von strong-weak oder weak-strong aus-
drticken (Giegerich 1985 3):

(25) /\ /\
S W W S
text book main stress

In dem Wort texbodk ist die este Silbe stérker bzw. prominenter als die aveite und in
dem Wort mainstress die aveite Silbe stérker als die este. Unter (26) ist illustriert, dal3
auch Sequenzen, die aus drei Silben bestehen, mittels einer binar verzweigenden Struk-
tur dargestellt werden kdnnen (Giegerich 1985 4):

(26)
S A
S w W w S w
tex bodk shop main word stress
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Laut Giegerich ist der Hauptakzent im Deutschen wie im Lateinischen sengitiv fir die
Silbenstruktur und das Silbengewicht der letzten beiden Silben. Eine Silbe ist schwer,
wenn sich der Reim verzweigt. Dies ist in der Regel bei langen Vokaen (VV), Diph-
thongen (ViVj) oder bei einem kurzen Voka gefolgt von einem Konsonantencluster
(VCC) der Fall.

Fur die Plazerung des Hauptakzents im Deutschen nmmt Giegerich an, dal3 nach
bestimmten Regeln von redhts nacd links gehend eine starke Silbe emittelt wird. Bevor
auf die Regeln im einzdnen eingegangen wird, sollen zunddst unter (27) Giegerichs
Generalisierungen zum Hauptakzent bei nativen und nicht-nativen monomorphema-

tischen Wortern'® aufgefiihrt werden:

(27) (i) DieHauptbetonung fallt auf die letzte Silbe, wenn diese schwer (H) ist (z.B.
Magazin, Instinkt).

(i) DieHauptbetonung fallt auf die vorletzte Silbe, wenn die letzte Silbe leicht
(L) ist und dievorletzte shwer (H) (Arrak, Kénsul) und wenn Worter nicht-
native Flexionsendungen wie -us oder -um haben (z.B. Franziskus).

(i) Die Hauptbetonung fallt auf die drittletzte Silbe, wenndie letzten beiden
Silben leicht sind (z.B. Drosophila, Harménika).

Unter (28) sind Ausziige aus Wortlisten aufgefuhrt, die Giegerich as Beleg fur seine

drei Generalisierungen zum Hauptakzent heranzieht:

(28) a Ultimabetonung:

Magazin, Mili z, Offizier, Konsum, Paket, Dekan, Moral, Biro, Alleg konfus,
Konzert, Infarkt, Talent, Element, korrupt, abstakt, grotesk rasant, Metall
Pedell, Hotel, Karussall, Tyrann, ProzeR, Fagat, Kompott™

b) Panultimabetonung:
Amok, Atlas, Fazt, Herpes, Konsul, Slalom, Baby, Gumm, Hobby, Profi,
Auto, Akku, Angina, Arena, Konto, Saldq Dementi, Agenda, Veranda

¢) Antepanultimabetonung:
Drosophla, Harmonika, Uvula, Uterus, Akkordeon, Lexkon, Ultima,
Kamera, Zeppelin

13 Giegerich (1985 geht bei seiner Analyse zum deutschen Wortakzent vom nicht-nativen Wort-
schatz aus, bezieht seine Analyse pdoch auf den gesasmtenWortschatz.

14 Obwohl die Worter Metall, Pedell, Hotel, Karussall, Tyrann ProzeR, Fagat und Kompoit
Giegerichs Kriterium fir schwere finale Silben nicht erfillen, da der Vokal kurz und die Silbe
einfach geschlosen i, klassfiziert Giegerich diese Worter als Worter mit schwerer Ultima. Er
schlégt vor, dal3 - wie im folgenden néher eléutert wird - bel diesen Wortern die finalen Konson-
anten zugrundeli egend ambisil bisch sind, wodurch das Sil bengewicht erhoht sein soll.
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Giegerich gtellt das folgende formale Modell fir die Akzentregel auf: Grundsétzlich
enthdlt die metrische Struktur im Deutschen, wie bereits oben erwéhnt, immer eine
Struktur der Form /\

S  W(strongweak),
also einen hsyllabischen FulR. Ein hisyllabisches Wort mit finllem Akzent hat demnadc

eine Struktur wie unter (29) aufgefuhrt:

(29 M (fir mot = Wort)

/R

W S W
Dekan O

Damit eine verzweigende Struktur vom Typ strong-weak redisiert werden kann, bei der
die starke Silbe die finale Silbe ist, nimmt Giegerich eine finae Nullsibe an. Dal3 bei
dem Wort Dekan die finade Silbe ds dark klassfiziert wird, hangt mit der internen
Struktur der finaden Silbe ausammen: -an ist eine schwere Silbe (VV C). Eine dternative
Struktur fur das Wort Dekan wére en Ful3 vom Typ weak-strong ohne Nullsilbe. Diese
Struktur schlief3t Giegerich aus, well in diesem Fall die Wohlgeformtheitsbedingung fur
metrische Strukturen verletzt wird, die besagt, dal3 jedes lexikalische Item mindestens
eine Struktur der Form strongweak enthdlt. Diese Wohlgeformtheitsbedingung wird
Srength Provison genannt. Durch die Nullsilbe ist eine finale schwere Silbe keine Aus-
nahme zu der Regel, die besagt, dal’ der rechte von zwel Schwesterknoten dann stark
ist, wenn dieser verzweigt (Lexcal Category Prominence Rule), denn auf diese Weise
ist die finde Silbe an redter verzweigender Knoten. Ein weiterer Vortell der finalen
Nullsilbe ist laut Giegerich, dal3 sie von Flexionsaffixen oder Klitika @ngenommen
werden kann, ohne die metrische Struktur zu verandern.

Die Generaliserungen zum deutschen Wortakzent erfaldt Giegerich mit der unter
(30) aufgefuhrten Hauptakzentregel:

(30) S

|

Hauptakzentregel: Silbe — Silbe/ [(L-Silbe) L-Silbe]

Die Hauptakzentregel kann folgendermal3en paraphrasiert werden: Eine Silbe ehélt den

Wortakzent, wenn sie schwer ist oder von ein oder zwei leichten Silben gefolgt wird. S
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ist der am weitesten redhts gehende terminale Knoten, dem meximal zwel leichte Silben
folgen. Der Knoten S, der auch designaed terminal element (DTE) genannt wird, kann
eine schwere Ultima (Dekan, metrische Struktur siehe unter (29)), eine schwere Pan-
ultima gefolgt von einer leichten Ultima (Agénda) oder eine Antepanultima gefolgt von

zwel leichten Silben (Kamera) dominieren:

(31 M M
ﬁ/s\ /S\x
W S W S wW w
A gen da Ka me ra

Die Regel, die das DTE bestimmt, operiert von redits nac links, wobel bis zu zwel
leichte Silben Ubersprungen werden kdnnen. Bei dem Wort Agénda falt die Betonung
auf die vorletzte Silbe, well diese geschlossen und damit schwer ist. Bei dem Wort
Kamera sind de letzten beiden Silben leicht, daher erhdt die drittletzte Silbe den
Akzent.

Ob eine Silbe leicht oder schwer ist, soll nach Giegerich (1985 von der Position der
Silbe im Wort abhéngen. Unter (32) ist Giegerichs Definition von schweren und leich-
ten Silben dargestellt:

(32 & SchwereSilben: innerhalb desWortes:  CV;V;, CVV, CVC

wortfinal: CVV;(C), CvV(C), cvCC
b) LechteSilben: innerhalb desWortes. CV
wortfinal: CV(C)

CVC-Silben sind schwer in wortmedialer Position und leicht in wortfinaler. Fir das
englische Akzentsystem hat Hayes (1982 postuliert, dal3 wortfinale Konsonanten nicht
fur die Bestimmung des Silbengewichts zéhlen. Sie sind extrametrisch, d.h. sie gehtren
nicht zur Silbenstruktur. Das gleiche nimmt Giegerich fur das Deutsche an. Wortfinale
Konsonanten sind extrametrisch, well sie bel einer Suffigierung zum Onset der folgen-
den Silbe werden konren. Bei vokalisch anlautenden Suffixen wird der Codakonsonant
der letzten Stammsilbe a1m Onset der Suffixsilbe. Dagegen kénnen wortfinale Vokale
nicht mit der nadhsten Silbe silbifiziert werden, deshalb sind wortfinadle Vokale nicht
extrametrisch.

Die Annahme, dal?3 wortfinale Konsonanten zur folgenden Nullsilbe gehoren, ist laut

Giegerich eine mdgliche Konsequenz seiner Hypothese, dal3 wortfinale schwere und

31



DAS AKZENTSYSTEM DES DEUTSCHEN

betonte Silben ene right-hand sister syllable haben, die in der lexikalisch metrischen
Struktur null ist, aber von jeder schwaden Silbe, die der Kette folgt, eingenommen

werden kann.

In beaug auf den Zusammenhang zwischen Silbengewicht und Vokalqualitéa im

Deutschen geht Giegerich davon aus, dal3 vokalische Segmente augrundeliegend fir

[+tense] und [-tense] spezfiziert sind. Die Lange anes Vokals, die mit Gespanntheit

einhergeht, ist jedoch eine suprasegmentale Eigenschaft, die in der metrischen Struktur

erscheint und nicht in der segmentalen Speafikation. Im Verlauf einer Derivation kann

ein Voka seine Langencharakteriserung verandern, die Spezfikation beziglich des
Merkmals [tense] aber bleibt erhaten. Die generelle Vertellung der Vokale des Deut-
schenist unter (33) aufgdiste (vgl. Giegerich 1985:58):

(33) @)
b)

0)

d)

Auf das Silbengewicht wirkt sich die Vokalqualitéat wie folgt aus (Giegerich 1985 60):

Gespannte Vokale treten rur in offenen Silben auf.

Gespannte Vokale sind lang in betonten off enen Silben (Bikini) und kurzin
anderen offenen Silben (Medizin, Rudimént).

Ungespannte Vokale sind kurz mit Ausndme van /€:/ und treten in offenen
und geshlossenen Slbenauf.

Ungespannte Vokale in offenen Silben sind unbetont (Ultima). In geschlos-
senen Silben sind sie betont (Protést, Rebéll) oder unbetont (L ektion,
Léxikon).

(34) Schwere Silben:

a)

b)

S S S

wW S W W S W W S W
C [View C C [\Xense] ClViene] V
Leichte Silben:

A

wW S

C [Vies]

Silben mit ungespanntem Vokal sind schwer, wenn sie geschlosen sind (34a) oder

einen Diphthong enthalten (34c), ansonsten sind Silben mit ungespanrtem Vokal leicht
(34d). Offene Silben mit gespanntem Voka sind lang und damit schwer, was sch in
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(34b) dadurch ausdrickt, dal3 der gespannte Vokal von zwei terminalen Knoten der
Silbenstruktur dominiert ist (multiple attachment andysis). In den Falen, in denen
gespannte Vokale kurz sind (M edizin), nimmt Giegerich eine Klrzungsregel an.

Somit entscheidet die Vokalqualitét wesentlich Uber die Schwere aner Silbe. Welche
Silbe a@nes Wortes den Hauptakzent zugewiesen bekomnt, ist von den drel Faktoren
Vokaqualitéat, Auftreten und Anzahl der Codakonsonanten und der Position im Wort
abhéngig. Ultimae mit verzweigendem Reim, der entweder durch einen langen Vokal
oder durch einen komplexen Endrand entsteht, werden durch die unter (30) formulierte
Hauptakzentregel als DTE ermittelt und erhalten nach Aufbau einer Baumstruktur den
Akzent zugewiesen. Ist hingegen die Panultima und nicht die Ultima schwer (durch lan-
gen Vokal oder kurzen Voka mit einem Codakonsonanten), wird de Panultima betont.
Bei zwe leichten Endsilben erhdlt die Antepanultima unabhingig vom Silbengewicht
den Akzent aufgrund des Dreidlbengesetes.

Insgesamt betradhtet ist Giegerichs gewichtsenstive Akzentanalyse sehr komplex.
Die Akzentzuweisung hangt von der silbeninternen Vertellung starker und schwacder
Silbenpositionen und von der darauf basierenden wortinternen Vertellung starker und
schwader Silben ab. Kaltenbadher (1994 kritisert Giegerichs Analyse ds "zu tedh-
nisch" und verweist darauf, dal3 seine Analyse nur auf der Silbenebene gewichtssensitiv
ist, auf der Wortebene soll der Akzett jedoch positionsbedingt sein, da der starke
Knoten eines Ful3es der redhte Knoten sein mul3.

Vidfadh ist Giegerichs Akzenttheorie kritisiert worden (u.a. Eisenberg 1991 Kalten-
bacher 1994 Féry 1998, weil sie die Ultimabetonung bei einer grofRen Wortgruppe mit
leichter Endsilbe, die weder einen langen Vokal noch ein Konsonantencluster enthdlt,

nicht erklaren kann:

(35 Metall, Rebell, Pedell, Duell, Diagramm Hotel, Karussall, Tyrann, Prozef3,
Fagat, Kompott, Kongess Zermatt, Schafott, Skdett

Nad Giegerich sollen die finalen Silben der unter (35) aufgeftihrten Worter schwer sein
und den Wortakzent erhalten, weil der finale Konsonant bei flektierten Formen dieser

Worter ambisilbischist (z.B. Tyrannten [tyranon]).

In den bisher vorgestellten Akzenttheorien wird davon ausgegangen, dal3 der Wort-
akzent in Abhéngigkeit vom Silbengewicht zugewiesen wird. Allerdings unterscheiden

sich diese Theorien in der Definition des Silbengewichts. Da es zu den hisher vorge-
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schlagenen gewichtssengitiven Akzentanalysen viele Gegenbeispiele und Ausnahmen
gibt und de Frage, inwieweit das deutsche Akzentsystem gewichtssensitiv ist, einige
Probleme aufwirft, nehmen beispielsweise Eisenberg (1991, Katenbader (1994 und
Wiese (19962000 an, dal? das deutsche Akzentsystem nicht gewichtssengitiv ist. Diese

Ansdtze werden im folgenden vorgestellt.

1.2 Gewichtsinsensitive Ansatze

In diesem Abschnitt sollen nun Ansétze von Wiese (19962000, Eisenberg (1991) und
Kaltenbadher (1994 vorgestellt werden, die nicht davon ausgehen, dal3 die Zuweisung
des Wortakzents bei monomorphematischen Wortern in Zusammenhang mit dem
Silbengewicht steht.

121  Wiese (19962000

Wiese (19962000 hat seine Theorie aur Akzentzuweisung im Neuhochdeutschen im
Rahmen der Lexikalischen Phonologie (LP) entwickelt.®® Der fir diese Arbeit interes-
sante Proze? der Wortakzentzuweisung findet auf der ersten Ebene der lexikalischen
Prozese statt. Welche Akzentregeln Wiese fur das Deutsche aanmmt, soll im folgen-
den ausfuhrlich erortert werden.

Wiese agumentiert gegen einen Einflul® der Silbenstruktur bzw. der Vokallange auf
die Akzentzuweisung. Hierbei fuhrt er Beispiele an, die zegen, dal3 die Akzentposition
nicht aus der Vokallange dgeleitet werden kann. So werden die folgenden Worter trotz

identischer finaler Reime mit gleicher V okallénge unterschiedlich betont:

(36) Fazt Graphit
Koénsul Modu
Amok Bardck
Fakir Papier
Tarban urban

15 Die Lexikalische Phonologie (Kiparsky 19823, b, 1983 1985 ist eine Theorie, die sich mit der
Frage befaldt, wie im Lexikon durch Regelanwendungen Wortformen gebil det werden. LP geht
von der Annahme aus, das Lexikon bestehe aus verschiedenen Ebenen, innerhalb derer unter-
schiedli che morphol ogische und phonobgische Operationen stattinden kénnen.

34



DAS AKZENTSYSTEM DES DEUTSCHEN

Da die Langenverhdltnise gleich sind, sollten diese Worter unter der Annahme, dal3 die
Vokallange die Akzentposition bestimmt, dieselben Akzentverhdtnisse zagen.

Eine weitere Beobaditung spricht laut Wiese denfals gegen einen Einflul der
Vokalange aif die Akzentposition: Bel Ableitungen wie Harplne - harpunieren oder
Musik - musizieren wird ein in der Basis langer Vokal verkirzt. Es ist fraglich, ob bei
diesen Wortern Uberhaupt ein zugrundeliegender langer Vokal angenommen werden
kann, der aufgrund seiner Lange den Akzent auf sich zieht. Es ist genauso gut maglich,
dal? der Voka zugrundeliegend nicht lang ist und nur in den Fallen lang redisiert wird,
in denen e betont ist. Diese Beispiele madien auch deutlich, dal3 die Festlegung auf
einen Langenwert in der zugrundeliegenden Reprasentation eines Wortes problematisch
ist. Des weiteren argumentiert Wiese anhand einer Gruppe von Wortern mit finalem /a/

gegen die Annahme, das Deutsche sei gewichtssensitiv:

(37) Balkan Organ
Japan Kumpan
Sdran Sopan
Pélikan Vulkan

Eine gewichtssensitive Regel wirde vorhersagen, dal3 ale Worter mit einer /a:n/-End-
slbe, also einer schweren Endsilbe, endbetont sein miften. Doch die Beispiele zegen,
dal3 sowohl Endbetonung als auch andere Betonungsmuster auftreten. Aus diesen und
den oben aufgefihrten Fallen leitet Wiese &, dal3 der Akzent nicht, wie in gewichts-
senditiven Ansdtzen angenommen, von der Vokallange éhéngt, sondern umgekehrt die
phonetisch rediserte Vokalénge vom Akzent. Auch die Vokaqualité, d.h. die Ge-
spanntheit oder Ungespanntheit eines Vokals, soll keinen Einfluf auf den Akzent haben,
da sowohl gespannte ds auch ungespannte Vokale in akzentuierten und nicht-akzen-
tuierten Silben vorkommen. Die Tatsadhe, dal3 sowohl offene ds auch geschlossene
Silben betont sein kénnen (Angina, Lamétta, Verandg), ist fir Wiese ebenfalls ein Indiz
dafUr, dal3 das deutsche Akzentsystem gewichtsinsensitiv ist.

Ein Zusammenhang zwischen dem Akzent und der Vokalqualitét existiert laut Wiese
jedoch in einem Fall: Der Akzent kann rur einer Silbe mit Vollvoka zugewiesen wer-
den. Da Schwasilben keinen Nukleus enthalten, sind sie immer unbetont.

Die Vertellung der Akzentmuster innerhalb des deutschen Wortschatzes beschreibt
Wiese folgendermal3en: Statistisch Uberwiegt die Préferenz des Akzents auf der Pén-
ultima, wenn die vorletzte Silbe geschlossen ist. Ist dagegen die vorletzte Silbe offen,
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dann soll die Antepénultima betont sein. Dieses Betonungsmuster soll sich vor allem bei
Wortern zegen, die aus dem Lateinischen kew. Itaienischen entlennt wurden. Im
Lateinischen kew. Itaienischen liegt der reguldre Akzent auf der geschlossenen vor-
letzten Silbe (Verandg, ansonsten auf der Antepanultima oder Panultima (Kamera,
Cappwecino). Nach Wiese ist es wahrscheinlich, dald Worter lateinischen und italie-
nischen Ursprungs zusammen mit dem jeweiligen Akzent entlehnt wurden. Er geht aber
nicht davon aus, dal3 diese gewichtsenstive Akzentzuweisung auch fur das Deutsche

gilt. Grundsétzlich gelten fir Wiese zwal Grundanndmen flir die Akzentzuwe surg:

(38) (i) Eineder letzten drei Silben eines Wortes erhédt den Akzent (Dreisilben-
gesetz).

(i) DieBetonung der Panultimaist regulér.

Die Betonung der Ultima oder Antepanultima sind dagegen markierte Betonungs-
muster. Eine ausdtzliche Generalisierung ist, dal3 eine Schwasilbe niemals betont sein
kann.

Wie die Akzentregeln des Deutschen nadh Wiese im Rahmen der Lexikalischen
Phonologie formuliert sind, ist unter (39) aufgefuhrt (Wiese 1996 282). Innerhalb des

Lexikons soll die Wortakzentzuweisung af der ersten Ebene stattfinden:

(39 a Foatrule: Going from right toleft, construct fee of the type
F, or, if not possble, F.
|
S w S
b) Wordrule In aphonologicd word, the right-most foot is strong.

¢) Adjunctionrule: Adjoin remaining syllablesin aminimal way as we&k
members of afoot.

Regel (39a) besagt, dal’ vorrangig ein hsyllabischer Fuld vom Typ strongweak auf-
gebaut wird, und wenn dies nicht moglich ist, ein monosyllabischer Ful? (F). Der bevor-
zugte bisyllabische Ful3 wird an der rechten Wortgrenze aifgebaut und nicht an der
linken. Wie aus Regdl (39%) abzuleiten ist, ist der am weitesten redits gehende Ful?
stérker as die vorangehenden Fil3e, d.h. er erhdlt den Wortakzent. Die Regeln (39a)
und (39%) gewdhrleisten, dal’ die starke Silbe des garken Ful3es eines Wortes die Pan-
ultima ist und den Hauptakzent zugewiesen bekommt. Die Adjunktionsregel unter (39c)
beschreibt, wie Silben eingebunden werden, die selber nicht am FuRaufbau betelli gt
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sind. Dies betrifft finale Silben, die extrametrisch sind. Extrametrikalitét bedeutet hier,
dal? die letzte Silbe beim Aufbau der Ful3struktur unbertickgchtigt bleibt.

Unter (40) ist dargestellt, wie die drei verschiedenen Akzentmuster aus Wieses
Regeln abgeleitet werden konnen (Wiese 1996 283). Zunadst wird de Erzeugung der
Panultima- und Antepéanultimabetonung am Beispiedd der japanischen Worter

Fudschijama undKimono demonstriert:

(40 a [futfijama/ /kimon(o)/ zugrundeliegende Form
b) F F F Silbifizierung nach Regel (39a)
/\ AN /N
S W S w S w
] |
O 0O O O o o (0
fu i ja ma ki mo n(o)
C) w Regel (3%)
/\
P
F F
/NN —
rrrr
O 0 0 O
fu i ja ma
d) w Regel (39%¢)

|
F
s&
- VAN

S W w
A
ki mo g0)

Unter (409) ist die augrundeliegende Form der Worter Fudschijama und Kimono
dargestellt. Der Unterschied in der zugrundeliegenden Form dieser Worter besteht darin,
dald der finale Nukleus des Wortes Kimon(o) zugrundeliegend extrametrisch ist. In
(40b) findet gemald der Akzentregel (39a) die Silbifizierung der Worter in Fll3e statt.
Das Wort Fudschijama besteht demnach aus zwel Fulzen vom Typ strong-weak, wohin-
gegen die letzte Silbe des Wortes Kimono nicht in eine Ful3struktur eingebunden wird,
well se extrametrisch ist. Daher bilden die aveit- und drittletzte Silbe e@nen Ful3 vom
Typ strongweak. Unter (40c) wird dargestellt, dal? bel dem Wort Fudschijama, das aus
zwei bindren FulRen besteht, der letzte Ful’ des Wortes gemal3 der Wortregel (39%b) stark
ist. Daher bekomnt die starke Silbe des letzten Ful3es den Wortakzent zugewiesen. Auf
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diese Weise wird de Panultimabetonung erzeugt. Bei dem Wort Kimono wird, wie
unter (400 illustriert, die Adjunktionsregel (39c) angewandt. An den richt-finalen Ful3
vom Typ strongweak wird de finde etrametrische Silbe aljungiert. Die starke
drittletzte Silbe des FulRes erhélt den Akzent. Wére nach Wieses Akzentregeln die letzte
Silbe nicht fur Extrametrikalitét spezfiziert, hdtte die Panultima den Akzent zugewiesen
bekommen. Zur Extrametrikalitét fihrt Wiese an, dal3 sie phonologisch ncht vorhersag-
bar ist, sondern immer im Lexikon spezfiziert sein mul3. Die extrametrische Silbe kann
offen (Risiko), geschlossen (Marzipan) und komplex (Léopard) sein. Weiterhin zegt
Wiese anhand einer Liste von Wortern, bel denen Extrametrikalitét zur Antepanultima-
betonung fuhrt, dal3 die Antepanultima entgegen der Annahme von Giegerich (1985 be-
tont sein kann, sowohl bei offener als auch geschlosener Panultima ((418) und (41b)).

Giegerich erwartet die Antepanultimabetonung nur bei Wortern mit offener Panultima.

(41) & Elisab(e)th, Barbar(a), Théod(o)r
b) Talism(a)n, Turando)t, Sigism(u)nd

Der finale Akzent soll nach Wiese dadurch zustande kommen, dal3 der finale Vokal zu-
grundeliegend mit einem nicht-verzweigenden Ful? assoziiert ist. Ein Ful3, der zu-
grundeliegend festgelegt ist, kann bei der Generierung der Oberflachenform nicht mehr
verdndert werden. Dies Il an dem Beispiel des Wortes Sanuréi verdeutlicht werden
(Wiese 1996 284):

(42 a F zugrundeliegende Form
|
[zamurai/
b) F F Silbifizierung nach Regel (39a)
AN |
o O o

Regel (3%)
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(42a) zeigt, dal3 der letzte Nukleus des Wortes Samurai zugrundeliegend mit einem
monosyllabischen Fuld asziiert ist. Aus diesem Grund wird das Wort Samurai unter
(42b) gemdl’ der Fullregel (39a) von redits nach links in einen finalen nicht-verzwei-
genden FulR und einen bindren Ful silbifiziert. Die Wortregel (39%) schliefdlich bewirkt,
dai3 der finale FuR3 eines phonologischen Wortes gark ist, wodurch dem Wort Samurai
ein finaler Akzent zugewiesen wird.

Aus Wieses Akzentregeln ergibt sich, dal3 die Panultimabetonung unmarkiert ist und
im Gegensatz dazu de Ultima und de Antepanultimabetonung markiert sind. Das
bedeutet, dald Worter mit Ultima- und Antepanultimabetonung im Lexikon spezfiziert
sind. Die Ultimabetonung wird durch einen Akzentmarker auf der letzten Silbe und de
Antepanultimabetonung duch die Extrametrikalitét der letzten Silbe ausgelost. Somit
ist die jewellige lexikalische Représentation der finalen Silbe fir die beiden Akzent-
muster auschlaggebend, die Wiese alsmarkiert andeht.

Es déllt sich jedoch die Frage, ob man wirklich annehmen sollte, dal} jede Abwei-
chung vom Pénultimaakzent im Lexikon spezfiziert ist. Wie Vennemann (199Q 19913,
b), Féry (1998 und Giegerich (1985 ausfihren, scheint in vielen Félen ein Zusam-
menhang zwischen dem Silbengewicht und der Akzentposition zu bestehen. Soll man
tatsAdhlich davon ausgehen, dal3 jede Ultima- und Antepanultimabetonung durch einen
speafischen Lexikoneintrag hervorgerufen wird, oder lasen sich auch diese Akzent-
positionen durch Regeln erfasen? Weses gewichtsinsensitiver Ansatz efordert eine
grole Anzahl an Praspezfizierungen im Lexikon. Die gewichtssenstiven Ansétze hin-
gegen entlasten das Lexikon, haben aber den Nadtell, dal3 se mehr Regeln annehmen,
Zu denen es zahlreiche Ausnahmen gibt. Dartber hinaus hat es sch hbisher als shwierig

erwiesen, das Silbengewicht zu definieren.

1.2.2 Eisenberg (199)

In seiner Analyse aim deutschen Wortakzent beschreibt Eisenberg (1991 die Akzent-
muster der Worter der offenen Klasse. Dies snd einfache und abgeleitete Formen von
Substantiven, Adjektiven und Verben. Eisenberg untersucht, welche Akzentmuster sich
am Wortende dieser lexikalischen Kategorien ergeben und welches ihre Rolle fur die
Akzentplazerung im algemeinen ist. Den theoretischen Rahmen liefert eine form-

bezogene Oberflachengrammetik, bel der die unter Umstanden komplexe Wortform als
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Domane fur den Wortakzent fungiert. Damit unterscheidet sich Eisenbergs Ansatz von
den bisher vorgestellten Ansdtzen, die in der Regel zwischen monomorphematischen
und komplexen, d.h. flektierten oder abgeleiteten, Wortern unterscheiden. |m Gegensatz
zur Lexikalischen Phonologie stehen in der formbezogenen Oberflachengrammetik ale
phonologischen und morphologischen Informationen in Form einer Oberfladhenstruktur
gleichzeatig zur Verfigung. Inrerhalb dieses Rahmens gellt die Prosodik eine egen-
standige Komponente dar.

Fur Eisenbergs Analyse a1m Wortakzent ist die Unterscheidung zwischen Wortform
und Flexionsparadigma entscheidend. Die Doméne fir den Wortakzent ist das Flexions-
paradigma, also die Gesamtheit aler flektierten Formen einer Wortform, und nicht die
Grundform eines Wortes. In diesem Sinne, so erlutert Eisenberg, wird ein Wort wie
Kind nicht as einsilbig, sondern als zweisilbig klassfiziert, da das Flexionsparadigma
des Wortes Kind maximal zweisilbige Formen enthalt (z.B. (des) Kindes, (die) Kinder).
Fir die Akzentplazerung soll unerheblich sein, ob eine Form eine morphologische
Grenze enthdt. Entscheidend ist nur, ob diese Grenze die Lautstruktur beanfluf3t.
Grundsétzlich haben Flexionsendungen keinen Einflu® auf den Wortakzent (z.B. Kind -
Kind-er, Ruder - Rader),*® dieses Verhalten zeigen rur Derivationsendungen (Japan -
Japaner). Aus diesem Grund kann laut Eisenberg das Flexionsparadigma die Doméne
der Akzentplazerung bilden, da der Akzent ausschliefdlich phonologisch motiviert ist.
Wortformen eines Flexionsparadigmas, die sich in der Anzahl der Silben unterscheiden,
variieren rur in der Anzahl der nicht-betonbaren Silben (Schwasilben).

Bei seiner Untersuchung zum Wortakzent teilt Eisenberg die Klasse der zweisilbigen
Substantive'’ in zwei Gruppen ein, namlich in Substantive mit Schwasilbe und Substan-
tive mit zwei betonbaren Silben. Bel den Substantiven mit Schwasilbe wie zB. Hutte
kann rur die aste Silbe betont werden, da nur Silben mit Vollvokal Akzent tragen kon-
nen. Dieses Betonungsmuster betrifft den grofden Kernbereich der nativen Substantive,
und ale Wortformen des Flexionsparadigmas bewahren dieses Muster. Dies hat laut
Eisenberg dazu geftihrt, dal3 der Trochdus zum Hauptbetonungsmuster fir Substantive

geworden ist.

16 Eine Ausnahme dazu bil den Worter, die auf -or enden wie z.B. Autor. Bel Flexion mit dem Plural-

marker -n veréndert sich die Akzentposition. Diese Akzentverschiebung soll | aut Eisenberg nicht
flexionsmorphologisch, sondern phonologisch bedingt sein. Hierbel bezieht sich Eisenberg auf
Vennemanns (1991b) zweite Akzentregd (siehe (12)), die besagt, dal? eine bededkte reduzierte
Ultima den Akzent auf der Panultimafixiert.

Eisenberg untersucht Akzentmuster der drel | exikali schen Kategorien Substantive, Adjektive und
Verben. In dieser Arbeit soll alerdings nur auf seine Analyse zu den Substantiven und Adjektiven
eingegangen werden.

17
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Die Klas= der Substantive mit zwei betonbaren Silben besteht Eisenberg zufolge aus
der kleinen Gruppe von retiven markierten Woértern wie zB. Echo, Uhu, Multti, Opa,
aus zahlreichen Fremdwortern (z.B. Auto, Thema, Baby) und aus Eigennamen (z.B.
Martha, Helga, Jakob). Die von Eisenberg angefiihrten Beispiele unterscheiden sich
von den Substantiven mit Schwasilbe nur in der Betonbarkeitsdruktur, zegen aber das
gleiche Betonungsmuster. Eisenberg (1991 50) wertet diese Beobadtung as Bestd
tigung fur den "zentralen Status' des Trochaus. Da bel diesen Woértern der Plural auf -s
gebildet wird, bleibt die Zweislbigkeit in jedem Fall erhalten. Der Trochaus als Haupt-
akzentmuster des Kernwortschatzes ll eine Analogiewirkung auf nicht-native Worter
haben.

Bei der Gruppe der mehrsilbigen Fremdwdrter, die haufig auch Endbetonung auf-
weisen, spielt laut Eisenberg de Schwere der Endsilbe keine Rolle fir die Akzent-
zuweisung, zuma gewichtsenstive Ansdtze Probleme haben sollen, finalen Akzent bei
Wortern mit leichten Endsilben oder Panultimagkzent bel Wortern mit schweren End-
silben erklaren zu konnen. Eisenberg betont, dal? die meisten Worter mit finalem Akzent
slbische Flexionsendungen haeben. Dies Il an den folgenden Beispielen mit langem
Voka und einfachem Endrand (43a), mit kurzem Vokal und komplexem Endrand (43b)

und mit kurzem Vokal und einfachem Endrand (43c) ill ustriert werden:

(43) @ Magazin- Magazine; Offizier - Offiziere;  Kamerad - Kameraden
b) Konzért - Konzérte; Infarkt - Infarkte; Elemént - Eleménte
c) Metdll - Metélle Duéll - Duédlle; Diagrdmm- Diagramne

Wie diese Beispiele zaegen, ist das Akzentmuster der flektierten Wortformen ein finaler
Trochaus. Dies bedeutet, dal? auch bei den nicht-nativen Wortern die Wortformen mit
der maximalen Silbenanzahl eines Flexionsparadigmas das Hauptmuster aus betonter
und unbetonter Silbe an Ende der flektierten Wortform zeigen. Aus dem Verhalten der
nativen und nicht-nativen Worter folgert Eisenberg, dal’ im Deutschen der Wortakzent
an Hexionsparadigmen gebunden ist und nicht an einzdne Wortformen. Fur die
Akzentzuweisung des Wortes Magazin ist demnach ausschlaggebend, dal3 der Plural sil-
bisch ist (Magazine) und daher bel der Pluralform ein finaler Trochédus auftritt. Dagegen
liegt bel einem Wort wie Baby ohne silbischen Pluramarker (Babys) schon in der
Grundform die maximale Silbenanzahl und damit Panultimabetonung vor. Das Silben-

gewicht spielt fur die Akzentzuweisung Eisenberg zufolge keine Rolle.
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Bei den nativen Adjektiven ergibt sich laut Eisenberg aus dem Flexionsparadigma
ein Daktylus bestehend aus einer starken und zwel schwadien Silben as Haupt-
betonungsmuster, welches auch auf nicht-native Adjektive Ubertragen werden kann. Die
Grundform der nativen Adjektive ist einsilbig, das maximal flektierte Adjektiv besteht
aus einer Silbe mit Vollvokal und zwei nicht-betonbaren Schwasilben. Aus der
Betonungsgruktur der maximal flektierten Adjektive eqgibt sich der Daktylus as
Hauptbetonungsmuster (44a). Die Grundform der nicht-nativen Adjektive ist haufig
mehrsilbig und endbetont. Bei maximaler Anzahl an Flexionsendungen weisen aber
auch ncht-native Adjektive ein daktyli sches Akzentmuster auf (44b):

(449 a grol3 'grofiere; schon ‘'schorere; grob ‘grobere
b) globd (globdere; volumi'nés volumi'nbsere; absird  absOrdere

Die Beispiele unter (44) demonstrieren, dal3 unter Betrachtung des Flexionsparadigmas
sowohl native ds awch ncht-native Adjektive enen finalen Daktylus aufweisen.

Der Vortell, den Eisenbergs Ansatz im Vergleich zu anderen Akzenttheorien hietet,
Ist, dal3 er mit dem Flexionsparadigma ds Doméne fir den Wortakzent den finalen
Trochéus als Hauptakzentmuster beim grofden Tell der deutschen Worter nachweisen
kann. Die Betonung der finalen Silbe bel Wortern ohne Flexionsendung muf3 nicht auf-
grund von Silbenschwere eklart werden, zumal dies bel Wortern wie Metall oder Duéll
je nach Definition des Silbengewichts problematisch ist. Und in der Tat zegt sich fir
viele Worter ein Zusammenhang zwischen dem Akzentmuster der nicht-flektierten
Form und der subkategorisierten Pluralendung. Worter, die in der Grundform einen
findlen Trochaus haben, werden mit einem nicht-silbischen Pluralmarker flektiert (z.B.
Hutte - Hitten, Auto - Autos). Dagegen besitzen die meisten einsilbigen oder endbeton-
ten Worter einen silbischen Pluramarker (Kind - Kinder, Metéll - Metalle). Allerdings
stellt sich her die Frage, ob sich die Flexionsendung nach dem Akzent richtet oder der
Akzent nach der Flexionsendung. Gegenliber Wieses (19962000 Ansatz muld Eisen-
berg endbetonte Worter nicht als Ausnahmen zum Hauptakzentmuster analysieren.
Ausnahmen sind nur einige wenige endbetonte Worter ohne silbischen Plural (z.B.
Hotél - Hotéls, Karussll - Karus€lls, Tabu- Tabus).

Unter der Annahme, dald das Akzentmuster eines Wortes durch das Flexionspara
digma bestimmt wird, stellt sich jedoch die Frage, wie Kinder im Spradcherwerb einen
Zusammenhang zwischen dem Flexionsparadigma und dem Akzentmuster eines Wortes

erkennen sollen. In der Regel werden in der frihen Phase des Spracherwerbs un-
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flektierte Formen erworben. Ohne Flexionsendungen Heibt den Kindern bei einsilbigen
oder endbetonten Wortern der finale Trochéaus, der das charakteristische Akzentmuster
der meisten Flexionsparadigmen sein soll, verborgen. Aus diesem Grund &3t sich
Eisenbergs Theorie ausder Sicht des Spradherwerbs nicht motivieren.

Ein weiterer Kritikpunkt bezeht sich darauf, dal3 Substantive mit Antepanultima-
betonung in Eisenbergs Arbeit unberlicksichtigt bleiben. Wie Vennemann (1990 geht
er davon aus, dal3 die Betonung der drittletzten Silbe hauptsadlich bei Eigennamen und
nicht-assmilierten Fremdwortern auftritt (Eberhard, Uwula). Hiergegen kénnte man
jedoch einwenden, dal3 es eine Reihe von Grundformen ohne Fremdwort- oder Eigen-
namencharakter mit Trochdusdruktur gibt, die enen silbischen Plural bilden, wodurch
das gesamte Paradigma ene daktylische Betonungsgruktur'® erhdlt (M6na - Ménate,
Prédigt - Prédigten, Arbeit - Arbeiten). Aus dieser Perspektive betraditet wére dne
Beurtellung des Status der Antepdnultimabetonung interessant. Eisenbergs Analyse

erscheint somit unvollstandig.

1.2.3 Kaltenbacher (1999

Eine andere Herangehensweise an die Frage, ob das deutsche Akzentsystem gewichts-
sendgitiv ist, zagt Katenbader (1994. Sie vergleicht das deutsche Betonungss/stem
mit dem des Agyptisch-Arabischen, welches eindeutig gewichtssensitive Akzentregeln
aufweist, und folgert aus dem unterschiedlichen Verhaten der beiden phonologischen
Systeme, dal3 das Deutsche keine gewichtssensitive Spradeist.

Kaltenbadher geht von Trubetzkoys (19391967 Annahme aus, dal3 Gewichtsensiti-
vitdt ein typologisches Merkmal von Spradien ist, welchem ein distinktiver Vokal-
l&ngenkontrast zugrunde liegt und das sch nicht nur auf die Akzentregeln beschrankt,
sondern auch in anderen Bereichen des phonologischen Systems zegt. Trubetzkoy (und
auch Auer 1991 definiert das Silbengewicht mittels des Begriffs der More. Einmorige
Silben werden as leicht und zweimorige Silben as shwer klassfiziert. Zudem stellt
Trubetzkoy Kriterien auf, die festlegen, bel welchen Spradien die More ds Einheit zur
Bestimmung des Silbengewichts anzunehmen ist. Dies bedeutet, dal3 das Silbengewicht
distinktiv ist. Kaltenbacdher diskutiert drei dieser Kriterien:

18 Auf den Daktylus geht Eisenberg nur im Zusammenhang mit Adjektivformen ein, firr die der

Daktylustypisch sein soll.
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(45 (i) Inrerhab eineslangen Vokals verlauft eine Morphemgrenze, das bedeutet,
dal? ein langer Vokal as Kombination von zwei Kurzvokalen, die verschiede-
nen Morphemen angehdren, interpretiert werden kann.

(i) Langvokale verhaten sich in phonologischen Regeln wie Diphthonge.

(iii) Silben mit Langvokal werden bei der Akzentzuweisung wie zwei Slben mit
Kurzvokal behandelt.*

Auf das Deutsche angewendet ergeben die esten beiden Kriterien folgendes: (i) Im
Deutschen gibt es keinen Fall, in dem eine Morphemgrenze innerhalb eines Langvokals
vorliegt. Im Gegensatz dazu kann man solch ein Phdnomen im Arabischen beobadten.
In dem Wort katabuu besteht die Endung uu aus einer Personalendung und einem pro-
nominalen Suffix. (ii) Langvokae und Diphthonge verhaten sich im Deutschen inso-
fern unterschiedlich, als daf’3 Diphthonge sowohl in akzentuierten als auch in unakzen-
tuierten Silben vorkommen, Langvokale hingegen tberwiegend in akzentuierten Silben.
Diesen Unterschied zeigt Kaltenbadher (1994:47) an den folgenden Beispielen:

(46) @ Haus vs. hauwsieren; Néutrum vs. neutrdl
b) Ja:bel vs. Jubilar; Voli:men vs.  volumi'nés

Entgegen des Kriteriums, dal? sich Diphthonge und Langvokale gleich verhalten sollten,
zeigen diese Beispiele, dal3 Diphthonge unveréndert bleiben, egal ob sie in akzentuier-
ten oder nicht-akzentuierten Silben auftreten (46a), jedoch Vokale, die in akzentuierter
Position lang redigiert werden, in nicht-akzentuierter Position kurz sind (46b). Dariber
hinaus findet sich im Deutschen nicht das Phanomen der Quantitétenkonstanz. Darunter
versteht man das Bestreben einer Spradie, die Morenzahl konstant zu haten. Im
Agyptisch-Arabischen beispielsweise findet sich ein Kirzungsproze, wenn einem
langen Vokal ein konsonantisch anlautendes Suffix folgt (Katenbader 1994 45):

(47) @) béebtu aber b) bét$Sna
'sein Haus ‘'unser Haus

In (479) folgt dem Morphem mit der Bedeutung [HAUS] ein vokalisch anlautendes
Suffix. Deshalb wird der vorangehende Konsonant resilbifiziert und der Stammvokal
kann lang redisiert werden. In (47b) wird ein konsonantisch anlautendes Suffix appli-

ziert und der vorangehende Konsonant kann richt resilbifiziert werden. Dieses Beispiel

19 Auf dieses Kriterium geht Kaltenbacher nicht weiter ein, da es in ihrem Aufsatz gerade um die

Akzentzuweisung geht und die Anwendung dieses Kriteriums zirkulér wére.
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zeigt, daRR im Agyptisch-Arabischen eine Silbe nicht mehr als zwei Moren aufweisen
darf, denn Langvokale werden in geschlossenen Silben gekirzt. Im Deutschen findet
sich laut Katenbader eine solche Quantitétenkonstanz nicht, was wiederum dagegen
spricht, dald3 das Deutsche @ne morenzéhlende Spradie ist. Silben scheinen im Deut-
schen nicht auf eine bestimmte Morenzahl begrenzt zu sein, wie die Woérter Obst und
Herbst zeigen. Die Silbe Obst besteht aus vier Moren und die Silbe Herbst aus fiinf.?°

Laut Katenbadher soll im Deutschen zugrundeliegend (auf der phonologischen
Ebene) kein Vokallangenkontrast vorliegen, obwohl haufig eine schwere Silbe mit dem
Akzent asziiert ist. Vielmehr soll der Zusammenhang zwischen Silbengewicht und
Akzent nur auf der phonetischen Ebene bestehen, d.h., dal3 akzentuierte Vokale gelangt
werden. Phonetisch wird zwar zwischen langen und kurzen Vokalen unterschieden,
phonologisch ist jedoch eher eine Unterscheidung zwischen gespannten und unge-
gpannten Vokaen (Reis 1974 bzw. sanft und scharf geschnittenen Silben (Vennemann
1991b) entscheidend. Der Langenunterschied auf der phonetischen Ebene dient laut
Kaltenbadcher dazu, dal3 eine unmarkierte Akzentposition erreicht werden kann. Offene
gespanrte Vokale werden in akzentuierter Postion als Langvoka und in nicht-akzen-
tuierter Position als Kurzvokal redisiert. Damit determiniert nicht die Schwere der Silbe
die Akzentposition, sondern die Akzentposition die Schwere der Silbe.

Ein weiteres Argument fur die Annahme, das Deutsche sei eine gewichtsinsensitive
Sprade, ist, dal3 Fremdworter nicht einhetlich in das deutsche System integriert wer-
den. Zum Teil werden Fremdwdrter dem nativen Wortschatz angepaldt, so wird z.B. eine
endbetonte Silbe mit Langvokal in der deutschen Ausgrade unbetont und kurz.
Katenbadcher (1994 42) demonstriert dies am Beispiel von Entlehnungen aus dem
Arabischen:

(48) alldaah  wirdzu  Allah
bagfiif wirdzu  Békschisch

Kaltenbadher gibt zu bedenken, dal3 unter der Annahme, das Deutsche sei gewichts-
senditiv, nichts dagegen spradhe, diese Worter ohne Verdnderung der Schwerestruktur
ins Deutsche ai integrieren. Die Tatsadhe, dal3 diese Worter verandert werden und dem

nativen Wortschatz, der Uberwiegend aus Wortern mit Péanultimabetonung besteht,

20 Laut Wiese (19962000 soll die Morenzahl im Deutschen begrenzt sein. Ein minimaer Reim soll

die Struktur VC und ein maximaler Reim die Struktur VV CC aufweisen. All e weiteren Konsonanten
soll en extrasil bisch sein.
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angeglichen werden, spricht daher Kaltenbader zufolge fir einen Trochaus als unmar-
kiertes Akzentmuster.

Es gibt aber auch Fremdwdrter, die in der Hochsprade nicht verandert werden. Dies
ist bei Wortern wie unter (49) der Fal (Kdtenbacler 1994:42).

(49 BUro; Depdt; Café

Kaltenbadher zufolge ist nicht nachvollziehbar, warum einige Fremdwdrter in das deut-
sche System integriert werden, sich aber ein anderer Tell der Fremdworter der Integra-
tion entzieht. Andere Spradhen, wie das Arabische, integrieren Fremdworter starker in
das eigene System as das Deutsche. Die Tatsadhe, dald einige Worter dem nativen
Wortschatz folgen, andere jedoch den Akzent der Ursprungsgpracdhe beibehaten, zagt,
dal? das Deutsche keine generelle Systematik in der Integration von Fremdwortern auf-
weist und somit nicht gewichtssensitiv zu sein scheint. Dariiber hinaus existieren fir
viele in der Hochspradhe nicht-integrierte Fremdworter dialektale Varianten, die dem

nativen Akzentmuster folgen:

(50) 'Biro; Dépat; Cafe

Das Auftreten solch aternativer Formen spricht laut Kaltenbacher auch dafr, dal3 nicht
das Gewicht der finalen Silbe die Akzentposition bestimmt, sondern dal3 das grund-
legende Akzentprinzip des nativen Wortschates den richt-nativen Bereich erfalit.

Aus dem Vergleich des Deutschen mit verschiedenen Varietéten des Arabischen, die
eindeutig gewichtsengtiv sind, schliefdt Kaltenbader, da} das Deutsche nicht
gewichtseengitiv ist. Im Arabischen spielt das Silbengewicht nicht nur eine Rolle in der
Akzentzuweisung, sondern im phonologisch-prosodischen Gesamtsystem. So existiert
ein eindeutiger Langenkontrast bei den Vokalen und eine Quantitétenkonstanz, die das
Gewicht einer Silbe auf zwei Moren beschrankt.

Kaltenbacher resiimiert, dal3 im Arabischen der Zusammenhang zwischen Silben-
gewicht und Akzent phonologischer Natur ist und der Akzent durch das Silbengewicht
bestimmt wird. Im Deutschen hingegen besteht nur ein Zusammenhang auf phone-
tischer Ebene, der sich in akzentbedingten Vokaldehnungen lezw. -klrzungen aul3ert.
Das vorherrschende Akzentmuster im Deutschen ist der Trochaus, der sich ausgehend

vom nativen Wortschatz auf den ncht-nativen Bereich ausdehrt.
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Katenbachers Analyse ist keine Analyse, die wie Wieses (19962000, Férys (1998
oder Giegerichs (19895 Theorie Akzentregeln formuliert, sondern sich darauf be-
schrénkt, eine dlgemeine Tendenz zur Péanultimabetonung herauszustellen und im
Vergleich zu anderen Spradhen, die endeutig gewichtsensitiv sind, die Gewichtsens-
tivitat fur das Deutsche auszuschlief3en. Dieses Vorgehen ist insofern elegant, als dai3
Ausnahmen zur Panultimabetonung nicht erklart werden missen. Fremdworter ohne
Panultimabetonung sind einfach noch nicht in das deutsche phonologisch-prosodische
System integriert. Jedoch hietet dieser Ansatz zu wenig Erklérung dafir, warum bei
einem sehr grof¥en Tell der nicht-nativen Worter ein Zusammenhang zwischen schwerer
Silbe und Akzent besteht. Dies ganz auf die fehlende Integration in den deutschen Wort-
schatz aurtickzufUhren, ist eine ener unbefriedigende Erklarung. Mutterspradhler haben
haufig keine Intuition dartber, welcher Tell ihres Wortschatzes aus anderen Spradhen
entlehnt ist.

Auf der anderen Seite e@scheint die Unterscheidung zwischen phonologischem und
phonetischem Einflul des Silbengewichts einleuchtend. Ein Problem fir Vertreter
gewichtsengtiver Ansédtze ist in der Tat, dal3 haufig kaum zu entscheiden ist, ob ein
Voka zugrundeliegend lang oder kurz ist und dementspredhend ob eine Silbe schwer
oder leicht ist. Den Zusammenhang, den Kaltenbacher zwischen der Vokallange und
dem Akzent im Deutschen herstellt, ist aus diesem Grund redt plausibel. Anhdngern
gewichtsengtiver Akzenttheorien sollte man jedoch zugue halten, dald nicht nur die
Vokalange, sondern auch der Endrand einer Silbe ene Rolle fur das Silbengewicht
spielen soll. Zum Beispiel ist in Vennemanns (199Q 1991a, b) Theorie nicht die

Vokallange, sondern der Slbenschnitt relevant.

13 Zusammenfasaing

In den wvorangegangenen Abschnitten wurden Theorien zur deutschen Akzentzuwei-
sung, die sich grob danadc unterscheiden lassen, ob sie gewichtssengtiv oder gewichts-
insensitiv sind, dargestellt. Stellvertretend flr gewichtssensitive Ansdtze wurden die
Analysen von Vennemann (199Q 1991, b), Féry (1998 und Giegerich (1985 vor-
gestellt und desen die Analysen von Wiese (19962000, Eisenberg (1991) und Kalten-
bacher (1994 as Vertreter gewichtsnsensitiver Ansdtze gegenlbergestellt. Alle
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Theorien stimmen dahingehend Uberein, dal3 nur Vollsilben akzentuiert werden kénnen
und der Akzentnicht weiter links dshis zur drittletzten Slbe auftritt.

Die gewichtsensitiven Ansdtze unterscheiden sich weitgehend beziglich der Defini-
tion des Silbengewichts. Vennemann (199Q 1991a, b) teilt die verschiedenen Silben-
strukturen im Deutschen in sanft und scharf geschnittene Silben ein, wobei er offene,
sanft geschnittene Silben as leichte Silben klassfiziert und Silben mit scharfem Schnitt
grundsétzlich als shwere Silben. Vennemanns Akzentregeln bezehen sich eher indirekt
auf das Silbengewicht, indem er davon ausgeht, dal3 der Akzent nicht Gber eine schwere
Panultima hinausgeht. Darlber hinaus wird der Einflul3 der schweren Ultima in Form
einer Normalitétsbezehung erfaldt. Fir Féry (1998 ist eine Silbe schwer und zieht den
Akzent auf sich, wenn sie @nen langen Voka gefolgt von einem Konsonanten oder
einen kurzen Vokal gefolgt von zwei Konsonanten enthélt. In Férys Generalisierungen
zum Akzent spielt nur die Schwere der Ultima a@ne Rolle fir die Akzentzuweisung. Im
Gegensatz daau ist bel Giegerich (1985 die Schwere der Ultima und Panultima ent-
scheidend. Da der letzte Konsonant eines Wortes laut Giegerich extrametrisch ist, ist
Giegerichs Definition einer schweren Silbe positionsabhéngig. Eine Ultima ist schwer,
wenn sie anen langen Vokal oder einen kurzen gefolgt von einem Konsonantencluster
enthdlt, eine Panultima ist schwer, wenn se geschlossen ist. Die Tatsadhe, dald keine
einheitliche Vorstellung vom Silbengewicht besteht, weist darauf hin, dal3 der Zusam-
menhang zwischen dem Silbengewicht und der Akzentposition nicht eindeutig ist. Aus
diesem Grund lehren einige Phonologen eine gewichtssensitive Analyse des deutschen
Wortakzents ab.

Nad Wiese (19962000 spielt das Silbengewicht im Deutschen keine Rolle fir die
Akzentzuweisung, da die Vokalldnge vom Akzent und nicht umgekehrt der Akzent von
der Vokallange a&héngen soll. Fur ihnist die Panultimabetonung unmarkiert, und davon
abweichende Akzentmuster sind markiert. Diese Auffassung vertritt auch Kaltenbader
(1994. Aullerdem soll sich laut Kaltenbadher das Silbengewicht in gewichtssensitiven
Sprachen aul’er im Akzentsystem auch in anderen Bereichen des phonologischen
Gesamtsystems niederschlagen. Dafir gibt es im Deutschen keine Anzechen. Wie
Eisenberg (1991) nimmt Kaltenbadher an, dal3 der Trochéus als Hauptakzentmuster des
nativen Wortschatzes auch den nicht-nativen Wortschatz erfaldt. Eisenberg geht davon
aus, dald3 sich das Hauptakzentmuster aus Flexionsparadigmen ergibt und nicht aus

Simplexformen.
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Die Gegenlberstellung gewichtsensitiver und -insensitiver Akzenttheorien zagt, dal3
eine Analyse des deutschen Wortschatzes alein nicht ausreicht, um die Frage a1 klaren,
inwieweit das Silbengewicht die Akzentposition beanfluft. Pal%t sich der nicht-native
Bereich des Wortschatzes dem nativen Akzentmuster an, das dadurch zustande komnt,
dal3 native Worter meist zweisilbig sind und aus einer betonbaren und einer nicht-
betonbaren Silbe bestehen? Oder haben die zalreichen Entlehnungen aus gewichts-
sengitiven Spracdhen, wie dem Lateinischen, Italienischen oder Altgriechischen das deut-
sche Akzentsystem verandert? Fur ersteres gricht, wie Katenbader (1994 42) aus-
fahrt, dai3 in dialektalen Varianten des Deutschen nicht-native Woérter statt Endbetonung
Panultimabetonung erhalten (z.B. 'Buro, Dépat, Cafe). Dagegen halten sich in der
Hochspradhe die etlehnten Akzentmuster Uber Jahrhunderte, ohne sich dem nativen
Bereich des Wortschatzes anzupasen. Leider ist nicht Uberprifbar, ob sich das deutsche
Akzentsystem dem nicht-nativen Wortschatz angepaldt hat, da native Worter meist nur
eine betonbare Silbe besitzen.

Wie diese Uberlegungen zeigen, ist die Frage nach der Natur des deutschen Akzent-
systems nur schwer Uber die Analyse des Wortschatzes zu kléren. Interessant wére aus
diesem Grund zu Uberprifen, welche Intuition deutsche Muttersprachler bei der Aus-
spradhe unbekannter Worter zeigen. Fur diese Zwedke ist die Présentation von Kunst-
wortern geagnet. Bei der Konstruktion von Kunstwortern kann einerseits die Phono-
taktik des Deutschen eingehalten, andererseits die Silbenstruktur kontrolliert werden.
Fir die Untersuchung zum deutschen Wortakzent bedeutet das, dal3 mit Hilfe von
Kunstwortern dberprift werden kann, ob die Schwere der Ultima oder Panultima enen
Einflu? auf die Betonung hat. Sollte das Silbengewicht eine Rolle spielen, mifiten deut-
sche Muttersprachler in Abhéngigkeit vom Silbengewicht verschiedene Akzentmuster
produzieren. FUr den Fall, dal3 das Deutsche gewichtsnsensitiv ist, sollten sie haupt-

sadlich einen finalen Trochaus bilden.
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2 Bisherige empir ische Untersudiungen aum deutschen

W ortakzent

In der Vergangenheit haben sich theoretische Aussagen zum deutschen Wortakzent
hauptsadilich auf die Untersuchung existierender Worter gestiitzt. Wie jedoch in den
vorangegangenen Abschnitten dieses Kapitels gezagt werden konrte, haben die teil-
weise unsystematischen Anaysen des deutschen Wortschatzes noch nicht eindeutig
kldren konnen, ob der deutsche Wortakzent gewichtssengtiv ist. Bisher werden in der
Literatur nur wenige experimentelle Untersuchungen beschrieben, die die in Abschnitt
II.1 présentierten Theorien zum deutschen Wortakzent testen. Zwel Untersuchungen,
die der Frage nadhgegangen sind, welcher Akzent im Deutschen regulér ist, werden run

zum Abschlul? dieses Kapitels vorgestellt.

2.1 Produktionsgudie mit deutschen Muttersprachlern (Wiese 19962

Wiese (1996 280 beschreibt ein Experiment mit deutschen Muttersprachlern, in dem
die Plazerung des Hauptakzents untersucht wurde. Die Aufgabe der Versuchspersonen
bestand darin, zwei-, drei- und viersilbige japanische Worter zu lesen. Da die deutschen
Spredcher keine Japanischkenntnise besal3en, wurde davon ausgegangen, dal3 sie die
japanischen Worter wie deutsche Worter behandeln und de Akzentregeln des Deut-
schen anwenden wirden. Es wurden je sieben Worter mit zwei, drel und vier Silben
présentiert. In Tab. 5 sind de Items mit den jeweils auftretenden Akzentmustern auf-
gelistet:

L Durchgefiihrt wurde diese Untersuchung von Katharina Micha.
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biwll_gbische n trisyll__abische n quadrisyllabische n
Worter Worter Worter
Nippon 10 Toyéta 10 Mitsubishi 10
Honda 10 Subau 10 Kawasaki 10
Nissan 10 Sappdo 10 Yokohama 10
Ténno 10 Yamaha 10 Nakasone 10
Nikko 10 Mishima 10 Takeshita 10
Géisha 10 Waséda 10 Nagasaki 10
Shégun 4 Osaka 9 Hiroshima 5
Shogun 6 Osaka 1 Hirdshima 5

Tab. 5: Ergebnisse der Studievon Wiese (1999

Wiese fand mit diesem Experiment heraus, dal3 die deutschen Versuchspersonen unab-
hangig von der Anzahl der Silben die Panultimabetonung bevorzugten. Bel den zwei-
silbigen Wortern wurde die Panultima in 64 von 70 Re&ktionen (91,4%) betont, bei den
dreisiibigen Wortern in 69 von 70 (98,6%) Falen und bel den viersilbigen Wortern in
65 von 70 Fallen (92,9%). Aus diesem sehr klaren Ergebnis folgert Wiese (1996, dal3
im Deutschen die Panultimabetonung die reguéare Betonungist.

Obwohl dieses Ergebnis shr eindeutig erscheint, beruht es auf einer fragwtrdigen
Pramisse, nadmlich, dal3 japanische und deutsche Worter dieselben Silbenstrukturen
aufweisen. Tatsadnlich sind im Japanischen die meisten Silben offen (CV), wohingegen
im Deutschen sowohl der Onset ads auch die Coda komplex sein konnen (z.B.
CCCvCCQC), z.B. bedrafst [bo.ftrafst]]). Aus diesem Grund kann diese Unter-

suchung nicht kldren, ob die Akzentzuweisung im Deutschen gewichtsensitiv ist und
ob in Abhéngigkeit von der Silbenstruktur mehrere Akzentregeln existieren. DarUber
hinaus ist die Prasentation nicht-nativer Worter zur Untersuchung der Akzentzuweisung
weniger geagnet als die Vorgabe von Kunstwortern, da die Phonotaktik des Deutschen
nicht kontrolliert werden kann. Es ist denkbar, dal3 die Versuchspersonen, auch wenn
de nicht der japanischen Spradhe madiig sind, ein fremdspradiliches Muster ver-
wenden, nur well se wisen, dald es sch um japanische Worter handelt. Das erscheint
auch deshalb wahrscheinlich, da e 3sch bei den verwendeten Items zum Tel um
bekannte japanische Stadte- und Produktnamen handelt. Obwohl das Jpanische ene
ganz andere Prosodie aifweist as das Deutsche und die deutschen Spredher in keiner
Weise von diesem System beanfluld sein kdnnen, muld die Betonung japanischer

Worter durch deutsche Spredcher daher nicht notwendigerweise das deutsche Betonungs-
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system widerspiegeln. Zudem sind de meisten der préasentierten japanischen Worter als
Marken- oder Stadtbezachnungen im Deutschen gebrauchlich, weshab den
Versuchspersonen ein bestimmtes Akzentmuster schon vor Wieses Untersuchung
bekannt war. Angesichts dieser Probleme scheint es mir notwendig, weitere empirische

Untersuchungen zur deutschen Akzentzuweisung durchzuftihren.

2.2 Reaktionszeitexperimente zum Einfluld des Wortakzents auf die
Sprachproduktion (Lorenz & Ziegler 2002

Mit drel Re&tionszatstudien haben Lorenz & Ziegler (2002 untersucht, inwiewelt der
Wortakzent die Schrelligkeit des Zugriffs auf Wortformen beanflufét. In erster Linie
ging es den Autoren darum zu zeigen, dal? das gatistisch héaufigste Wortakzentmuster,
die Panultimabetonung, Defaultstatus hat und dal3 gemél’ der Default Metrics Hypo-
thesis von Levelt et a. (1999 die Verarbeitung von Wortern mit Defaultakzent schnel-
ler erfolgt as die Verarbeitung von Wortern mit irregulérem Akzent. Nadh der Default
Metrics Hypothesis ist in akzentzuweisenden Sprachen fur Worter mit reguldrem
Akzent kein metrischer Rahmen gespeichert. Das phonologische Wort wird nur auf-
grund der segmentalen Information erzeugt, das metrische Muster wird per Default
zugewiesen. Dagegen soll fir Worter mit irreguldrem Akzent die metrische Struktur
lexikalisch gespeichert sein. Nadh Levelt et a. (1999 ist das am haufigsten auftretende
Akzentmuster einer Spradhe das reguldre Muster bzw. der Default. Diesem Kriterium
folgend gehen Lorenz & Ziegler davon aus, da3 die Panultimabetonung as das
statistisch haufigste Muster des Deutschen das reguldre Akzentmuster ist.

Lorenz & Ziegler haben mit Re&tionszdttests untersucht, ob bel der Verarbeitung
von Wortformen ein Unterschied zwischen Wortern mit reguldrem (Panultimagzent)
und irreguldrem Akzent (Antepanultima- und Ultimagkzent) zu beobadten ist. Deut-
sche Muttersprachler hatten die Aufgabe, metrische Muster von Wortern mit den
Namen von Objekten zu vergleichen. Zuerst wurde das metrische Muster eines gespro-
chenen Wortes, desen segmentale Informationen zuvor mit Hilfe @nes phonetischen
Lautbeabeitungsprogramms (PRAAT; Boersma & Weenink 19922000 herausgefiltert
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wurden, prasentiert.’> AnschlieRend sahen die Versuchspersonen das Bild eines
Objekts. Die Versuchspersonen sollten nun so schrnell wie maglich Gber eine Antwort-
box entscheiden, ob das gehdrte metrische Muster mit dem Muster des zum abgebil de-
ten Objekt gehdrenden Wortes Ubereinstimmt. Das Bild sollte jedoch nicht benannt
werden. Gemessen wurde die Reaktionszet, die benttigt wurde, um zu entscheiden, ob
die metrischen Muster identisch sind oder nicht. Verglichen wurden folgende Bedin-

gungen:

(51) a Dasauditiv présentierte metrische M uster und das Zielwort waren identisch.

b) Dasauditive Muster und das Zielwort haten das& be rhythmische Muster,
waren aber auf der segmentalen Ebene nicht identisch.

¢) Diemetrischen Muster waren unterschiedlich, die Silbenanzahl jedoch iden-
tisch.

d) Sowohl die metrischen Muster as auch die Silbenanzahl variierten.

Diese vier verschiedenen Bedingungen wurden sowohl mit zweisilbigen as auch mit
dreisiibigen deutschen Wortern untersucht. Verglichen werden sollten Worter mit regu-
l&rem und irregul&rem Akzentmuster, deren Frequenz kontrolli ert wurde.

Als Ergebnis zegte sich, dal3 die Versuchspersonen signifikant schneller bel regu-
l&rem Akzentmuster als bel irreguldrem Akzentmuster entscheiden konnten. Dieser
Effekt war dlerdings nur bel zweisilbigen Wortern zu erkennen. Bel dreisilbigen Wor-
tern hette der Akzentmustertyp keinen Einflul auf die Re&ktionszaten. Der Effekt, der
fur zweislbige Worter gefunden wurde, scheint dafir zu spredien, dald geméld der
Default Metrics Hypothesis irregulére metrische Strukturen einen groferen Verarbei-
tungsaufwand erfordern asregulére.

Lorenz & Ziegler folgern aus ihren Untersuchungen, dal3 die Panultimabetonung ge-
mal3 der Default Metrics Hypothesis von Levelt et al. (1999 das reguldre Akzentmuster
des Deutschen ist, welches per Default bestimmten Wortformen zugewiesen wird, im
Gegensatz zu Wortern mit irreguldrem Akzent, der lexikalisch gespeichert ist. Dieses
Ergebnis sheint sich jedoch auf zweisilbige Worter zu beschranken. Den Autoren zu-
folge liegt das an der Haufigkeitsvertellung der Akzentmuster bei zwei- und dreisilbigen
Wortern. Zweisilbige monomorphematische Worter sind zu 736 auf der Panultima

betont und dreisilbige nur zu 51%. Da die Panultima bel zweislbigen Wortern haufiger

= Der préasentierte Lautstrom bestand aus einer Sequenz von Summgerduschen, die mit dem

Ursprungswort in Silbenanzahl, Silbenlange, Kontur der Lautintensitét und Grundfrequenz (Fo)
Ubereinstimmte.
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betont wird als bel dreisilbigen, ist das Akzentmuster bel zweisilbigen Wortern vorher-
sagbarer. Anders formuliert bedeutet das, dal bei zweisilbigen Wortern die Panultima-
betonung reguldr ist, jedoch bei dreisilbigen Worter jedes metrische Muster lexikalisch
gespeichert werden muf3.

Diese Schluf¥folgerung ist auf den ersten Blick einleuchtend. Problematisch an der
Untersuchung von Lorenz & Ziegler ist jedoch, dal3 die Items mit Akzent auf der Pan-
ultima e@ne andere Betonbarkeitsgruktur aufwiesen as die Items mit Akzent auf der
Ultima oder Antepdnultima. Bis auf ein Item (Zebra) enthielten alle Worter mit Pan-
ultimabetonung eine finale Schwasilbe (z.B. Birne, Trompete). Daher war bei den zwei-
slbigen Wortern mit finaAlem Schwa nur eine Silbe betonbar, wohingegen Worter mit
Ultima&zent zwel betonbare Silben enthielten (z.B. Kamin, Kamel). Es ist aus diesem
Grund plausibel anzunehmen, dal3 fur Worter, die nur eine betonbare Silbe haben, kein
Akzentmuster gespeichert werden mul3. Der Vorteil, den zweisilbige Worter mit Pan-
ultimabetonung gegeniber Wortern mit Ultimabetonung gezegt haben, hangt mog-
licherweise dso nicht mit dem Akzentmuster, sondern mit der Betonbarkeitsdruktur der
Worter zusammen. Daflr spricht auch, dald3 der Effekt bei dreisibigen Wortern ver-
schwindet, denn her enthalten selbst Worter mit finaler Schwasilbe avel betonbare
Silben.

Die anzige Schiul¥folgerung, die Lorenz & Ziegler in bezug auf den Akzent ziehen
konnen, ist, dald Worter mit einer einzigen betonbaren Silbe keinen lexikalischen
Akzent besitzen. Die Frage, welches Akzentmuster im Deutschen bei Wortern mit mehr
as einer betonbaren Silbe reguldr ist, bleibt jedoch meiner Meinung nac offen. Fir die
Fragestellung, ob ein bestimmtes Akzentmuster einen Einflul auf die Verarbeitungszat
von Wortformen het, hétten die aveisiibigen und dreisilbigen Items die gleiche Anzahl
an betonbaren Silben aufweisen missen.

Zusammenfassend betradhtet haben also die bisherigen empirischen Untersuchungen
noch keine befriedigende Antwort auf die Frage, ob das deutsche Akzentsystem
gewichtsengtiv ist, liefern konnen, denn der Einflul des Silbengewichts auf die

Akzentzuweisung wurde nicht systematisch untersucht.
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1 UNTERSUCHUNGEN ZUM DEUTSCHEN WORTAK ZENT

Da die Frage, ob das deutsche Akzentsystem gewichtssensitiv ist, weder durch die Ana-
lyse des deutschen Wortschatzes noch durch hisherige experimentelle Untersuchungen
eindeutig geklart werden konnte, habe ich eine Kunstwortuntersuchung mit deutschen
erwadsenen Mutterspradilern, eine systematische Analyse eistierender Worter und
eine Leseaufgabe mit aphasischen Patienten durchgefuihrt. Ziel dieser Untersuchungen
war zu Uberprifen, ob im Deutschen ein Zusammenhang zwischen dem Silbengewicht

und der Akzentposition besteht und welcher Natur dieser Zusamnenhang ist.

1 Die Elizitation des Wortakzents mit dreisilbigen Kunstwoértern

Wie im letzten Kapitel diskutiert, gibt es derzat keine systematischen Untersuchungen
zum deutschen Wortakzent, die zegen konnen, dal3 die Panultimabetonung
uneingeschrénkt reguldr ist.

Aus diesem Grund werde ich im folgenden eine Kunstwortuntersuchung vorstellen,
die ane Aussage dartiber ermoglichen soll, ob das deutsche Akzentsystem gewichts-
senditiv ist. In der Literatur wurden hisher keine derartigen Kunstwortstudien zur Unter-

suchung desdeutschen Wortakzents berichtet.?®

s An dieser Stell e sei darauf hingewiesen, dal3 Wagner (2002 eine Eli zitationstudie mit zwel sil bigen

Kunstwortern durchgefiihrt hat und dabel herausfand, dal? insgesamt die Panultima signifikant
haufiger den Akzent erhielt alsdiefinale Silbe, jedoch die Ultimain Abhangigkeit von der Sil ben
struktur unterschiedli ch haufig betont wurde. Die Ultimawurde in Kunstwortern mit offener Pan -
ultima oder geschloseener Ultima sowiein Kunstwortern mit finalem Diphthong 6fter betont alsin
Wortern mit geschlossener Panultima. Kritisch anzumerken ist jedoch, dal3 in den von Wagner
prasentierten Kunstwortern Sil ben mehrfach verwendet wurden (z.B. Saubokk, Sauspritt, Saubei,
Saubill s, Saubatt, Saubinn und Sauba). Diese Sil ben entsprechen in einigen Fall en existierenden
Wortern (z.B. Say oder sind orthographisch hoch markiert (z.B. Saubdk, Ospritts) und kénnen
teilweise nicht eindeutig segmentiert werden (z.B. Ospritts, Saspritts). Die Verwendung von Sil -
ben, die freie Morpheme des Deutschen sind, fordert eine Kompositumlesart und die auffélige
Orthographie 183t die Kunstworter fremdartig erscheinen. Daher ist fraglich, ob Wagners Kunst-
wortstudie geagnet ist, denWortakzent bei monomorphematischen Wértern zu untersuchen
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11 Methode

Um herausfinden zu kénnen, welche Faktoren fur die deutsche Akzentzuweisung eine
Rolle spielen, habe ich ein Experiment durchgeftihrt, bei dem Kunstworter gelesen wer-
den solliten. Die Untersuchung mit Kunstwortern bietet gegentiber Untersuchungen mit
existierenden Wortern den Vorteil, dal3 die Versuchspersonen geavungen sind, ihr
spradhliches Wissen auf unbekannte Worter anzuwenden. So haben bereits Hochberg
(1986 198&, b) und Nouveau (1994 Kunstwortexperimente aim Akzenterwerb im
Spanischen und Niederlandischen durchgefiihrt, um zu erfahren, Uber welche Akzent-
regeln Kinder in den verschiedenen Entwicklungsphasen verfligen. Kunstwortexperi-
mente mit Erwachsenen (u.a. Olawsky 1993 Clahsen 1997 Penke & a. 1999 zur
Untersuchung der deutschen reguléren und irreguldren Partizipflexion) haben gezegt,
dal3 Uberwiegend reguldre spradiliche Prozese auf Kunstworter angewendet werden
und seltener irreguldre. Irregulére Muster werden nur dann verwendet, wenn sich die
Kunstworter auf irreguldre Formen reimen und eine Asziation zwischen einer irregu-
l&ren Form und einem Kunstwort hergestellt werden kann. Assoziationen zu existieren-
den Wortern, die fur die Wortakzentuntersuchung unerwinscht sind, werden jedoch
durch die Prasentation reiner Kunstwortlisten minmiert (Kay & Marcd 1981).

Ein weiterer Vortell von Kunstwortexperimenten (auch im Vergleich zu der in
Kapitel 11.2.1 erlauterten Untersuchung von Wiese (1996) besteht darin, dald3 unter
Berticksichtigung der phonotaktischen Regeln des Deutschen ale Komplexitétsgrade
der Silbe, die im Deutschen moglich sind, dargeboten werden konnen. So kann die
Akzentzuweisung bel Wortern mit offenen und geschlosenen lezw. leichten und

schweren Silben in unterschiedlichen Wortpositionen verglichen werden.

1.1.1 Konstruktion der Kunstworti tems

Fir die Untersuchung der Frage, welche der in Kapitel Il vorgestellten Theorien zum
deutschen Akzent psychologisch red ist, habe ich dreisibige Kunstwérter mit variie-
renden Silbenstrukturen konstruiert. Da den Akzenttheorien zufolge im Deutschen das
Dreisilbengesetz gilt, welches besagt, da3 bei monomorphematischen Wortern der
Akzent auf einer der drel letzten Silben auftritt, kbnnen anhand von dreisilbigen Kunst-

wortern aleim Deutschen zu beobadhtenden Akzentmuster €lizitiert werden.
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In adt verschiedenen Bedingungen habe ich offene und geschlossene bzw. leichte
und schwere Silben in verschiedenen Wortpositionen miteinander kombiniert. Als
Grundlage fur die Festlegung der einzednen Bedingungen dienten die unterschiedlichen
Annahmen zum Silbengewicht, die den werschiedenen gewichtssenstiven Akzent-

theorien zugrunde liegen.

Bedingung | Reimstruktur?* (existie?;ijp;?Ndrter)

1 VCV.VCC Fun.da.ment

2 V.VCVCC Re.dundare

3 VCV.VC Al.batros

4 V.V.VC Pe.li.kan

5 V.VCVC Ta.lisman

6 V.V.vV Ka.na.da

7 V.VCV Veranda

8 VC\VCV Em.bar.go

Tab. 6: Bedingungen der Kunstwortstudie

Mittels der variierenden Silbenstrukturen sollte untersucht werden, ob ein bestimmtes
Betonungsmuster, z.B. die Panultimabetonung, unabhéngig von der Silbenstruktur bzw.
Silbenschwere auftritt oder ob sich abhéngig vom Silbengewicht unterschiedliche
Akzentmuster zeigen. Den Theorien folgend, die von einem Einflul3 des Silbengewichts
auf die Akzentzuweisung ausgehen (Vennemann 199Q 19913, b, Féry 1998 Giegerich
1989, ist besonders die Struktur der finalen Silbe von Interesse. Daher enthalten die in
Tab. 6 dargesteliten Bedingungen zum Vergleich Worter mit komplexen Endsilben
(Bedingungen 1 und 2), Worter mit einfach geschlossenen Endsilben (Bedingungen 3
bis 5) und Worter mit offenen Endsilben (Bedingungen 6 bis 8). Weiterhin unterschei-
den sich die Bedingungen mit gleicher finaler Silbe in der Struktur der Pénultima und
Antepanultima. Pro Bedingung wurden unter Berticksichtigung der folgenden Kriterien

10 Kunstworter konstruiert:

* Die Items lliten der Phonotaktik des Deutschen entspredhen, d.h. es wurden nur
solche Konsonantencluster und silbeniibergreifende Segmentfolgen (z.B. Veran.da)
konstruiert, die im Deutschen beobadtbar sind.

2 Bei der Darstellung der Silbenstrukturen werden nur Nukleus- und Codaposition beriicksichtigt,
denn die Onsetposition soll keinen EinfluR auf das Sil bengewicht haben.
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In Bedingungen mit gleicher Endsilbenstruktur (CV, CVC oder CVCC) hatten die
Items identische findle Reime. D.h. jede Bedingung enthielt 10 unterschiedliche
Kunstworter, deren Endsilben sich jedoch in allen Bedingungen mit identischer End-
silbenstruktur wiederholten:

Bedingung Eﬁg;?be; Beispid
1 VCC Gam.do.kust
2 VCC Ga.dom.kust
3 VC La.fo.was
4 VC Mur.la.was
5 VC Bo.kam.was
6 \% Pa.go.ta
7 V Bu.mol.ta
8 V Las.fon.ta

Tab. 7: Konstruktion der finalen Silben

Wie aus Tab. 7 ersichtlich ist, weisen die Endsilben auf der Segmentebene keine
Unterschiede auf. Auf diese Weise sollte gewdhrleistet werden, dal3 Bedingungen mit
gleicher Endsilbe, die sich nur durch die Struktur der Antepanultima und Panultima
unterscheiden, miteinander verglichen werden konnen. Sollte die Struktur der End-
slbe fur die Akzentzuweisung entscheidend sein, mufdten Bedingungen mit iden-
tischer Endsilbe dasslbe Betonungsmuster aufweisen, es =i denn, die Silbenstruktur
der Panultima und Antepdnultima hat noch zusétzlich einen Einflul auf die Akzent-
zuweisung. In dem Fall, dal3 unterschiedliche Betonungsmuster trotz identischer
Endslbe aiftreten, kann die unterschiedliche Betonung nur durch die unterschied-
liche Silbenstruktur der Panultima und Antepanultima bedingt sein. Weliterhin wurde
durch die identischen Endsilben gewéhrleistet, dal3 unterschiedliche Betonungspréafe-
renzen nicht auf einzene Segmente zurtickgef Uhrt werden kénnen.

Da die Lange enes Vokals aus der deutschen Orthographie nicht immer abzulei-
ten ist, konnte dlerdings nicht kontrolliert werden, ob z.B. eine Endsilbe <was> mit

Kurzvokal [vas| oder mit Langvokal [va:s| realisert wird.?®

25

Laut DUDEN 4 ist die Vokallange in der Orthographie des deutschen Kernwortschatzes eindeutig
vorhersagbar. In einsilbigen Wortern sind Vokale vor einem Konsonanten lang und Vokale vor
mehreren Konsonanten kurz. In mehrsilbigen Wortern ist der Vokal in einer geschlossenen Silbe
kurz. Entlehnte Worter und Kunstwoérter, die nicht zum Kernwortschatz gehéren, sind in dieser
Hinsicht jedoch nicht transparent. In meiner weiteren Darstellung betrachte ich die ortho-
graphische Umsetzung der Vokalldnge im Deutschen als nicht e@ndeutp.
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Die Kunstworter reimten sich nicht auf existierende deutsche Worter. Damit sollte
eine Akzentzuweisung mittels Analogiebildung verhindert werden. Z.B. kénnte en
Kunstwort wie Felesant eine Asziation zu dem reimenden existierenden Wort
Elefant hervorrufen und mit Endbetonung gelesen werden. In diesem Fall konnte
nicht beurtellt werden, ob das Silbengewicht oder die Analogie a1 einem existieren-
den Wort fiir die Akzentzuweisung ausschlaggebend ist. Um Ahnlichkeiten mit exi-
stierenden deutschen Wortern zu vermeiden, wurde daher jedes Kunstwort anhand
einer Reimabfrage in der CELEX-Datenbank (Baayen et al. 1995 Uberpriift.

Bei der Konstruktion der Testitems wurde darauf geaditet, dal3 die Testitems nicht
den Vokal /i/ enthalten. Worter mit einer offenen Panultima, die auf den Vokal /i/
audautet, werden haufig auf der Antepanultima betont (Animus, Alibi, Défizt,
Eskimo; siehe zB. Benware 198Q Jessn 1999. Da untersucht werden sollte, ob die
Silbenstruktur einen Einflu® auf die Akzentzuweisung hat, war es wichtig, Faktoren
auszuschliel3en, die dazu fuhren konren, dal3 der Akzent aufgrund segmentaler
Eigenschaften der Kunstworter zugewiesen wird. Aus diesem Grund enthielten die
Experimentitems keinen VVokal /i/.

Um beurteilen zu kdnren, welches der drel Betonungsmuster je nach Silbenstruktur
verwendet wird, mufdte gewdhrleistet sein, dal} jede Silbe potentiell Akzent tragen
konnte. Jeder Silbennukleus lite daher aus einem Vollvokal bestehen. Da nicht ver-
hindert werden konnte, dal3 Versuchspersonen das Graphem <e> bei Kunstwoértern
as Schwa redisieren, enthielt das Testkorpus kein Graphem <e> in der letzten und
vorletzten Silbe. In wortfinaler Position ist die Redisierung des Graphems <e> ds
Schwa sehr wahrscheinlich. Ein welterer Grund fir die Vermeldung des Graphems
<e>war, dal ein Schwa in der letzten und vorletzten Position auch ein bestimmtes
Betonungsmuster mit sich kringen kann. Worter mit einem Schwa in Endposition
sollen Féry (1998 zufolge meistens auf der Panultima und Woérter mit einem Schwa
in der Panultima héufig auf der Antepanultima betont sein. In initialer Position ent-
hielt das Testkorpus jedoch in einigen Félen Silben mit <e>, denn in dieser Position
wird <e> dier dann zu Schwa reduziert, wenn die initiale Silbe an Prafix ist (wie
z.B. bei den Wortern bewerfen, erhaten oder gelaufen). Da die in diesem Experi-
ment verwendeten initiallen Silben keine Ahnlichkeiten mit deutschen Préfixen
hatten, sollten die Kunstworter als nicht abgeleitete Formen interpretiert und daher

<e>ininitialer Silbe nicht zu Schwa reduziert werden.
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Ein welteres Kriterium fir die Konstruktion der Kunstworter war, dald3 sie keine
Asoziation mit Fremdwortern hervorrufen sollten. Insbesondere sollten die Worter
keine fremdspradhlichen Derivationsauffixe enthalten, die normalerweise betont sind
(wie zB. -on, -al, -an, -in in den Medikamentbezechnungen Cortison, Tramal,
Buscopan Aspirin). Auch fremdspradliche Flexionsendungen wie -us, -um oder -as
(z.B. in Franziskus, Argéntum, Abraxas) sollten nicht vorkommen, da laut Giegerich
(1985 Formen mit fremdspradlichen Flexionsendungen Panultimabetonung erhal-
ten. Diese fremdspradilichen Flexionsendungen sollen einen dhnlichen Status wie
Schwasilben haben und nicht als Vollsilben zanlen.

Obwohl die Onsetposition nicht zum Gewicht einer Silbe beitragen soll (Goedemans
1993 1998 Hayes 1995 Gordon 2002, enthielt jede Silbe @nen Onsetkonsonanten,
damit die Kunstworter eindeutig segmentiert werden konnten. Idederweise ist im
Deutschen die Onsetposition einer Silbe geflillt (u.a Giegerich 1985 Hal 1992
Wiese 19962000. Das Fehlen eines Onsetkonsonanten ist markiert, wohingegen das
Fehlen eines Codakonsonanten nicht markiert ist. Dementsprechend wird das Kunst-
wort Bumolta von deutschen Sprechern zu [bu.mol.ta] und nicht zu *[bum.ol.ta]
slbifiziert. Damit das Segment /mV in Codaposition redisiert wird, muf3 die Onset-
position der folgenden Silbe geflllt sein, wie zB. in dem Kunstwort Bumsolta
([bum.sol.ta]). Da Worter mit offenen Silben (ohne Codakonsonanten) und Worter
mit geschlossenen Silben (mit Codakonsonanten) verglichen werden sollten, war also
fur die Itemkonstruktion wichtig, dal3 alle Onsetpositionen geflillt waren. Auf diese
Weise war die Silbifizierung der Kunstworter eindeutig. Um zu verhindern, dal3 zwel
wortintern aufeinanderfolgende Konsonanten, von denen der erste die Coda- und der
zweite die Onsetposition flllen sollte, einen komplexen Onset bilden, muf3ten die
Sonoritatsverhdtnisse innerhalb der Kunstworter kontrolli ert werden. Folgt zum Bei-
spiel der Laut /n/ einem /k/, dann kdnnen beide Konsonanten aufgrund des Sono-
ritétsanstiegs in Onsetposition erscheinen (z.B. Knut). Im umgekehrten Fall verlauft
zwischen den beiden Lauten /n/ und /k/ eine Silbengrenze (z.B. Bankett), es si denn,
die beiden Laute erscheinen im Wortaudaut (z.B. Bank).

Ein entscheidendes Kriterium fir die Itemkonstruktion war die Variation des Silben-
gewichts. Den Generaliserungen der gewichtssensitiven Akzenttheorien entspre-
chend wurden in den adht Bedingungen unterschiedlich schwere Silben miteinander
kombiniert, um den Einflul3 der verschiedenen Silbenstrukturen in den drel Wort-

positionen zu vergleichen. Konstruiert wurden offene Silben mit einfachem Vokal
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(V), enfach geschlossene Silben (VC) und in finaler Position zusétzlich auch
geschlossene Silben mit Konsonantencluster (VCC). Doppelvokale bzw. Diphthonge
wurden nicht verwendet. Laut Féry (1998 und Giegerich (1985 héangt das Silben-
gewicht sowohl von der Komplexitét der Codaposition als auch von der Vokallange
ab. Die Rediserung der Vokallange konnte jedoch nicht kontrolliert werden, son-
dern hing von den individuellen Préferenzen der Versuchspersonen ab.?® Daher
konnte bel VC-Reimen nur eingeschrankt und theorieabhéngig bestimmt werden, ob
die konstruierten Silben schwer sind. Nadh Vennemann (1990 1991a, b) sind alle ge-
schlossenen Silben schwer, nach Féry (1998 und Giegerich (1985 nur geschlossene
Silben mit Langvokal. Deshalb werden im folgenden VC-Silben als geschlosene
Silben bezachnet.

Unter Berticksichtigung deser Kriterien wurden fur die adt Bedingungen je 10 Test-
items konstruiert, die in den folgenden Tabellen zusammen mit Beispielen fir existie-
rende Worter mit vergleichbarer Reimstruktur aufgelistet sind. Die Bedingungen sind
nach der Struktur der Ultima angeordnet. Die esten beiden Bedingungen weisen eine
komplexe Ultima aif, die Bedingungen 3 bis 5 eine anfach geschlossne und de
Bedingungen 6 bis 8 eine offene Ultima. Die von mir verwendete Notation in den
Bedingungen soll an einem Beispiel veranschaulicht werden: Das Wort Gam.do.kust in
Bedingung 1 hat eine komplexe Ultima (VCC, <kust>), eine offene Panultima (V,
<do>) und eine geschlossene Antepénultima (VC, <gam>). Da jede Silbe @nen Onset-
konsonanten besitzt und der Onset nicht zum Silbengewicht beitrégt, sind Onsetkonso-
nanten in der Darstellung der Bedingungen nicht aufgefihrt.

% Langvokale hatten zwar durch ein Dehnungs-h (z.B. Wahl) sowie énen Doppelvokal (z.B. Staat)

und Kurzvokale durch einen Doppelkonsonanten (z.B. Wall) gekennzel chnet werden kénnen (vgl.
DUDEN 4, Eisenberg 2000, wie dies bel ein- und zweisilbigen Wértern vorkommt Allerdings
hétten diese Mittel ihrerseits unabhangig von der VVokallénge einen EinfluR auf das Slbergewicht.
Beispidsweise sind nach Giegerich (1989 finale Silben mit Doppelkonsonanten schwer (z.B.
Kabinétt, Spnétt, Karus®l etc.), da sie ambisilbisch sein sollen. Dartiber hinaus waren alle
Worter des Kunstwortexperiments dreisilbig, so da duch ein Dehnungs-h oder einen Doppel-
vokal eine Kompositumlesart hervorgerufen werden konnte. Aus diesem Grund wurde auf diese
orthographischen Mittel zur Kennzeichnung der VVokallange \erzichtet.
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Bedingung 1°' | Bedingung 2
VC.V.VCC V.VC.VCC
Artefakt Manuskript
Fundament Redundéarz
Gam.do.kust Ga.dom.kust
Hul.sa.domp Hu.sal.domp
Kon.fa.sorp Ko.fan.sorp
Nom.pu.lams Li.ras.palf
Pas.ro.garf Ma.fal.rolk
Rul.ko.menk No.pur.lams
Ser.da.nulz Pa.ros.garf
Tak.lu.tarp Ru.kol.menk
Se.daf.nulz
Ta.luf.tarp

Tab. 8.  Testitemsder Bedingungen mit komplexer Ultima

Bedingung 3 Bedingung 4 Bedingung 5
VC.V.VC V.V.vC V.VC.VC
Albatros Krokodil Exemplar
Almanach Pélikan Talisman
Bin.sa.kaf Ba.lu.ful Bo.kam.was
Dim.pu.sat Da.mu.pok Da.pbnbak
Ful.go.but Fe.ko.mot Fa.lus.fur
Gos.ta.ful Go.ni.bak Go.rum.ful
Hol.ta.pok Hl.ba.guf Ra.bosch.kaf
Kis.nu.mot Ke.ga.fur S.fas.mot
Lan.do.guf La.fo.was Tu.lor.sat

Mur.la.was Va.so.haf Vu.pal.but
Pel.no.fur Wo.ta.sat Wo.sol.pok
Z6.da.but ZU.bal.guf

Tab.9: Testitemsder Bedingungen mit einfach geschlossener Ultima

27

Fur die Bedingungen 1 und 3 wurden ebenfalls 10 Items konstruiert. Bei der Auswertung des
Experiments dellte sich jedoch fir ein Item in Bedingung 3 (Niflubak) und fir zwei Items in
Bedingung 1 (Mé&pfarolk, Lutrapdf) heraus, daf? die Worter anders egmetiert wurden als vorher-
gesehen ([ni.flu.bak] statt [nif.lu.bak]). Die Sonoritétsverhdltnisse lassen in diesen drei Féllen zu,
dai3 der als Codakonsonant vorgeseheaKonsonant der esten Silbe zum ersten nsetkonsonanten
der zweiten Silbe wird. Daher wurden die Reaktionen auf diese Items nicht ausgewertet.
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Bedingung 6 Bedingung 7 Bedingung 8

V.V.V V.VC.V VC.VC.V
Granada Toronto Embargo
Kéanada Veranda Konfétti
De.to.pu Bu.mol.ta Dir.sanra
Fu.sa.fo Me.fal.bo Kat.lon.bo
Ga.ré.so Na.dur.so Kum.sak.pu
Ho.bu.lo Pa.lbn.fo Lasfonta
Kanara Ro.taf.ku Mok.nas.fo
Ld.mu.da Salot.ga Nel.kum.lo
Ma.la.ku T6.pum.lo Ran.gul.da
Ne.ki.ga Vi.sol.da Sapwur.ku
Pa.go.ta Welésra Tam.buf.ga
Ru.ga.bo Zi lat.pu Wis.top.so

Tab. 10: Testitemsder Bedingungen mit offener Ultima

Anhand deser adt Bedingungen kann die Akzentzuweisung bel variierender Silben-
struktur in den drel Wortpositionen untersucht werden. Spielt die Silbenstruktur bel der
Akzentzuweisung eine Rolle, sollten sich in Abhangigkeit von der Silbenstruktur unter-
schiedliche Akzentmuster zeigen. Ist dagegen die Akzentzuweisung im Deutschen
gewichtsinsengitiv, sollte bel alen Bedingungen das gleiche Akzentmuster produziert
werden. Die Bedingungen enthalten die wichtigsten Silbenstrukturkombinationen, um
den Einflul? des Silbengewichts in den unterschiedlichen Wortpositionen untersuchen zu
konren. Somit kann ein Vergleich der Re&tionen auf die verschiedenen Bedingungen
Aufschlul3 Uber die Faktoren kringen, die fur die Akzentzuweisung ausschlaggebend
sind.

Neben den Testwdrtern wurden auch 15 ein-, 15 zwei- und 13 viersilbige Flllworter
kongtruiert. Diese Fullworter soliten verhindern, dal3 Versuchspersonen einer Strategie
folgend ein einziges Betonungsmuster bei allen dreisilbigen Kunstwortern wiederholen.

Die Test- und Rillworter wurden n randomigerter Reihenfolge prasentiert.

1.1.2  Durchfuhrung

Um die Kunstworter in die natUrlichspradliche deutsche Intonation zu integrieren, wur-
den sie den Versuchspersonen in einen Satzkontext eingebettet prasentiert. Damit jedes

Wort in die gleiche Intonationsphrase e@ngebunden wurde, war der Satzkontext fur jedes
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Wort gleich (siehe (52)). Verschiedene Satzkontexte hédtten mdglicherweise unter-

schiedlich auf den Akzent der Kunstworter einwirken konnen.
(52) Ich habe ghdrt, dalRPeer Binsakaf gesagt hat.

Die Schreibung der Kunstworter mit Versalbuchstabe sollte signalisieren, dal3 es sch
bei den Wortern um Substantive handelt. Zusétzlich wurden die Versuchspersonen
darauf hingewiesen, die Kunstworter als Substantive des Deutschen zu behandeln.

Die Versuchspersonen bekamen die Sétze mit den Kunstwortern in Form einer Liste
présentiert. lhre Aufgabe bestand darin, die Kunstworter zunadhst still zu lesen, sich mit
den Wortern vertraut zu macdien, Uber die Ausgrade a1 entscheiden, und sie dann in
den Satzkontext eingebettet laut vorzulesen. Diese Vorgehensweise sollte verhindern,
dal? die Worter buchstabierend oder silbisch gelesen werden. Bel einer buchstabieren-
den Leseweise entsteht keine hierarchische prosodische Bezehung zwischen den Silben
eines Wortes.

Insgesamt nahmen 20 monolinguale deutsche Studenten der Heinrich-Heine-Univer-
sitét Dissldorf an dem Experiment teil (9 Frauen, 11 Méanner; Alter: 19 - 34 Jahre).?®
Mit adht welteren Versuchspersonen (5 Frauen, 3 Manner) wurde ene Pilotstude
durchgefihrt, in der zunddhst getestet wurde, ob beim Lesen der Kunstworter Worter
produziert werden, die ene prosodische Struktur aufweisen. Das Design und de
Durchftihrung der Vorstudie stimmte mit dem Design der Nadfolgestudie Gberein. Die
beiden Studien unterschieden sich jedoch in der Konstruktion der Kunstworter der
Bedingungen 1 und 2 Jewells ds Kunstworter dieser Bedingungen wurden fur die
zweite Experimentdurchfiihrung abgewandelt. In der Pilotstudie enthielten die Items der
Bedingungen 1 und 2 neben Endsilben mit VCC-Reim auch Endsilben mit Diphthongen
(ViV;C). Um aber die Items innerhalb einer Bedingung miteinander vergleichen zu
konnen, wurde in der Nadfolgestudie die Silbenstruktur homogenisiert, indem nur
komplexe Silben der Reimstruktur VCC konstruiert wurden. Aus einem ltem wie
Parosgau wurde Parosgarf. Von diesen Abwandlungen abgesehen waren die Items in

beiden Studien weitgehend identisch. Daher werden bei der Auswertung der Daten im

2 Vor der Untersuchung wurden die Versuchspersonen befragt, welche Fremdsprachenkenntnisse sie

besitzen und auf welchem Niveau. Zusétzlich wurde dokumentiert, in welcher Region Deutsch-
lands die Versuchspersonen aufgewachsen sind. Diese Angaben waren wichtig, um post hoc tiber-
prifen zu kénnen, ob die Verwendung eines von den Reaktionen der tbrigen Versuchspersonen
abweichenden Akzentmusters auf den Einflul einer Fremdsprache zurtickfihrbar ist oder ob die
Préferenz fir ein bestimmtes Akzentmuster auf einen regionalen Einfluld der von der Standard-
sprache abweicht, bedingt sein kann. Derartige Effekte zeigten sich jedoch nicht.
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Abschnitt 111.1.3 auch die Red&ktionen der Pilotstudie mitberlicksichtigt. Nicht ausge-
wertet werden dabei die Items, die abgewandelt wurden.

Die Untersuchung wurde mit jeder Versuchsperson einzen in einem ruhigen Raum
durchgefiihrt. Die AuBerungen wurden mit einem Tonbandgerét aufgenommen und an-
schlief3end transkribiert. Jede Aufnahme wurde von drei Personen auf Akzentmuster hin
untersucht und unklare Félle von der Auswertung ausgeschlossen. Ausgewertet wurden
aulerdem nur Reéktionen, die anen Wortakzent aufwiesen. Bei Wortern, die Silbe fur
Silbe gelesen wurden, konnte kein Hauptakzent identifiziert werden. Schlief3lich wurden
auch Lesefehler, die die vorgegebene Silbenstruktur veranderten (z.B. Bomkavas statt
Bokamvas), nicht in der Datenanalyse berticksichtigt.

Die Reé&ktionen wurden danadch untersucht, ob sie @ne prominente Silbe enthielten.
Wie schon in Kapitel | herausgestellt wurde, driickt der Akzent eine Prominenzbeze-
hung aus. Das bedeutet, dal? innerhalb eines Wortes eine Einheit (Silbe) in bezug auf die
anderen Einheiten (Silben) des Wortes phonetisch stérker hervorgehoben ist. Die wich-
tigsten Mittel zur akustischen Markierung des Akzents im Deutschen sind der Anstieg
der Grundfrequenz (Fo) durch eine ehdhte Spannung der Stimmlippen, der Anstieg in
der Intensitdt (Lautstérke) erzeugt durch die Erhohung des Drucks im Ansatzrohr, und
die Dehnung des Vokas (Heike 1969 Neppert & Péursson 1986 Jesen 1994). Ob-
wohl umstritten ist, durch welches dieser Mittel der Akzent im Deutschen tatsadhlich
markiert wird, ist es dennoch moglich, eine prosodische Struktur bei lexikalischen Woér-
tern wahrzunehmen. Fur die meisten Retionen des Kunstwortexperiments (88,6%;
siehe Abschnitt 111.1.3) konnte ene prominente Silbe identifiziert werden.

Von den Re&ktionen der 28 Versuchspersonen wurden die Daten dreier Versuchs-
personen nicht ausgewertet. Eine dieser Versuchspersonen wies konstant der Ultima den
Akzent zu, die aveite betonte nur die Antepanultima und de dritte las die Worter Gber-
wiegend silbisch, so dal3 keine prominente Silbe identifiziert werden konnte. Da die
anderen 25 Telnehmer je nach Kombination der Silbenstrukturen unterschiedliche
Muster verwendeten, ist davon auszugehen, dal? die Versuchspersonen, die keine Varia-
tion zegten, nicht auf die Struktur der Worter eingegangen sind, sondern eine Strategie
angewandt haben, die nicht das nattrliche Akzentsystem widerspiegelt. Es ist unwahr-
scheinlich anzunehmen, dal3 einige Versuchstellnehmer die Antepanultima oder Ultima
betonten, well sie diese fUr die anzig reguldre Akzentposition hielten. Wie bereits in
Kapitel 11.1 erwéhnt wurde, Uberwiegt im Deutschen statistisch die Betonung der Péan-

ultima. Sollte dso im Deutschen rur ein Akzentmuster regulér sein - wie Eisenberg
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(199)), Katenbader (1994 und Wiese (19962000 annehmen -, dann ware davon
auszugehen, dal? dies die Panultimabetonung ist.

12 Vorhersagen

Das Zie meiner Kunstwortstudie ist herauszufinden, welche Faktoren fur die Akzent-
zuweisung im Deutschen eine Rolle spielen und welche der konkurrierenden Theorien
zur deutschen Akzentzuweisung de Daten am besten erkléren kann. Zentral ist dabei
die Frage, ob das Silbengewicht bzw. die Silbenstruktur einen Einfluld auf die Akzent-
zuweisung hat. Zeigen sich in Abhéngigkeit von der Struktur der Ultima und Panultima
unterschiedliche Akzentmuster, so spricht das fir die Gewichtsengtivitdt des deut-
schen Akzentsystems. Wird dagegen in jeder Bedingung unabhdngig von der Silben-
struktur nur ein Akzentmuster bevorzugt, spredchen die Daten eher fir ein gewichts-
insensitives System.

Die Vorhersagen fir die Vertellung der Akzentmuster, die sich aus den in Kapitel |1
vorgestellten Theorien fur die Akzentzuweisung ableiten lasen, sind in Tab. 11, Tab.
12 wnd Tab. 13 dargestellt. Fur jede Bedingung ist angegeben, welches Akzentmuster

der jewelligen Theorie zufolge ervartet wird.

Vorhersage fur
Theorievon Bedingung 1 Bedingung 2
VC.V.vCC V.vC.vCC
Vennemanr?® Ultima/Panultima Ultima/Panultima
Féry Ultima Ultima
Giegerich Ultima Ultima
Wg{,;&beerrg, Panultima Panultima

Tab. 11 Vorhersagen fur Bedingungen mit komplexer Ultima

2 Bei diesen Vorhersagen werden sowohl Vennemanns (1991b) Akzentregeln alsauch seine Norma

lit &tsbeziehungen berlicksichtigt. Hier soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dal3 das Auf -
treten der Panultimabetonung auch in den Bedingungen mit schwerer (geschlossener) Endsilbe
nicht gegen Vennemanns Akzentanalyse spricht, da laut Vennemann die Panultimabetonung
Defaultstatus hat.
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Vorhersage fur
Theorievon Bedingung 3 Bedingung 4 Bedingung 5
VC.V.VC V.V.vC V.VC.VC
Vennemann Ultima/Panultima | Ultima/Péanultima | Ultima/Panultima
Féry Panultima Panultima Panultima
Giegerich Antepanultima Antepanultima Panultima
Wiese, Eisenberg, N N N
Kaltenbacher Panultima Panultima Panultima
Tab. 12 Vorhersagen fur Bedingungen mit einfach geschlossener Ultima
Vorhersagefur
Theorievon Bedingung 6 Bedingung 7 Bedingung 8
V.V.vV V.VC.V VC.VC.V
Vennemann Panultima Panultima Panultima
Féry Panultima Panultima Panultima
Giegerich Antepanultima Panultima Panultima
Wiese, Eisenberg, N N N
K altenbadher Panultima Panultima Panultima
Tab. 13 Vorhersagen fur Bedingungen mit offener Ultima

Wiese (19962000, Eisenberg (1991) und Katenbader (1994 zufolge, die von einer
Gewichtsinsengitivitédt des deutschen Akzentsystems ausgehen, sollten die Versuchs-
personen in jeder Bedingung de Panultimabetonung préferieren. Die Panultimabeto-
nung Uberwiegt statistisch bei den existierenden Woértern und sollte ds Hauptakzent-
muster bzw. als unmarkierter Akzent auf neue Worter generalisiert werden.

Den Theorien zufolge, die enen Zusammenhang zwischen Silbengewicht und
Akzentposition annehmen, sind fir Worter mit verschiedenen Silbenstrukturverhélt-
nisen variierende Akzentmuster zu erwarten. Bel den Bedingungen 1 und 2 sollte die
schwere Ultima mit der Reimstruktur VCC den Akzent auf sich ziehen. Fir die Bedin-
gungen 3, 4 und 5 mit geschlossener Ultima (VC) maden Vennemann (199Q 19913,
b), Féry (1998 und Giegerich (1985 unterschiedliche Vorhersagen. Da laut Venne-
mann alle geschlosenen Silben schwer sind, midte die Ultima den Akzent auf sich
ziehen, wobel auch eine Betonung der Panultima ds Defaultfall nicht gegen seine
Erwartungen spricht. Dagegen ist nach Féry die e@nfach geschlossene Ultima mit Kurz-

vokal (VC) leicht, daher sollte ihrer Theorie aifolge die Panultima den Wortakzent
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erhalten.®® Fir Giegerich sind in den Bedingungen 3 und 4 de beiden letzten Silben
leicht, deshalb sollte die Antepénultima &zentuiert werden. In Bedingung 5 mit
geschlossener Panultima ist die Panultima schwer, daher erwartet Giegerich in dieser
Bedingung eine Praferenz fur die Panultimabetonung.

Bei den Bedingungen 6, 7 und 8 mit offener Ultima sagen Vennemann und Féry den
Akzent auf der Panultima voraus. Nad Giegerich sollten die Worter der Bedingung 6
wegen der offenen Panultima auf der Antepanultima betont sein und de Worter der

Bedingungen 7 urd 8 wegendergeschlossenen Rinultimaau der Panultima.

13 Ergebnisse

Die zentrale Frage meiner Untersuchung ist, ob sich in Abhéngigkeit von der Silben-
struktur unterschiedliche Akzentmuster zeigen. Ziehen schwere finale Silben den
Akzent auf sich und blockiert die geschlossene (schwere) Panultima die Antepanultima-
betonung? Unter der Vorausstzung, dal3 die Daten fur ein gewichtsenstives Akzent-
system sprechen, ist eine weitere wichtige Frage, ob anhand der Kunstwortstudie geklart
werden kann, wodurch im Deutschen eine schwere Silbe gekenrzachnet ist. Zum Bei-
spiel kdnnte an Vergleich zwischen Woértern mit einer finalen VCC-Silbe und Wortern
mit einer finalen VC-Silbe Aufschlul darliber geben, ob jede geschlossene finale Silbe
schwer ist (wie Vennemann annimmt) oder nur eine superschwere finale Silbe (wie Féry
annmmt).

Von den insgesamt 1925 Red&ktionen, die die 25 deutschen Muttersprachler produ-
Ziert haben (25 x 77 Items), waren 1690(87,8%) auswertbar und wurden in der Daten-
analyse beriicksichtigt.3! Abb. 1 zegt zunédst, wie haufig de drei méglichen Akzent-

muster Uber alle Bedingungen hinweg produziert wurden.

30 Be dner geschlosenen Ultima mit Langvoka sollte jedoch laut Féry (1998 die Ultima den

Akzent erhalten.

3 Eine Auflistung der Akzentmusterverteilung fiir jedes Testitem fndet sch in Appendix A.
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Abb. 1: Haufigketsvertellung der Akzentmuster Uber alle Bedingungen

Von den 1690 auswertbaren Re&ktionen weisen 823 (48,7%) Panultimabetonung auf,
435 (25,7%) Antepanultimabetonung und 432 (25,6%) finden Hauptakzent. Da die
Panultimabetonung fast doppelt so haufig auftritt wie die Ultima- oder Antepanultima-
betonung, bestétigt die Analyse Uber ale Bedingungen hinweg de Annahme, dald im

Deutschen der wortfinale Trochus das frequenteste Betonungsmuster ist.

Wie die Akzentmuster in den einzenen Bedingungen verteilt sind, ist in Tab. 14 auf-

gefuhrt. Dabel ist fUr jede Bedingung de asolute und die prozentuale Haufigkeit der

verwendeten Akzentmuster angegeben. Die grauunterlegten Zellen zeigen pro Bedin-

gung dasam haufigsten verwendete Akzentmuster an.

69



UNTERSUCHUNGEN ZUM DEUTSCHEN WORTAKZENT

Bedingung | n* APU PU U
LVCVNCC| 0 64 15 70
Rul.ko.menk 429% | 101% A7%
2.VVCVCC| o 50 40 95
Ru.kol.menk 27% 21.6% | 514%
3VCVNC | o0 | 107 48 54
Bin.sa.kaf 51,2% 23% 25,8%
4VVNC | o, 99 46 89
Fe.ko.mot 423% | 197% 38%
5.VVCVC | e 49 101 65
Bo.kam.was 228% | A% 30,2%
A 39 168 28
Ho.bu.lo 166% | 715% | 11.9%
TVNCY | 11 207 13
Na.dur.so 48% | 896% | 56%
8 VCVCV | g, 16 198 18
Lasfonta 69% | 853% | 7.8%
435 823 432
gesamt: | 1690 | 5700 | 48706 | 256%

Tab. 14: Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster pro Bedingung

Zunadst einma zdgt Tab. 14, da in jeder Bedingung ale drei moglichen Akzent-
muster produziert wurden. Demnach gibt es keine Bedingung, bei der hundertprozentige
Ubereinstimmung in der Wahl eines Akzentmusters besteht. Es gellt sich alerdings die
Frage, ob eine hundertprozentige Ubereinstimmung in einem Kunstwortexperiment er-
reicht werden kann, da nicht ale Assziationen mit existierenden Wortern des Deut-
schen und anderer Spradhen ausgeschlossen werden kénnen und somit die Mdglichkeit
besteht, dal3 Probanden in einigen Féllen auch untypische Akzentmuster produzieren.

Um zu ermitteln, ob ein kew. welches Akzentmuster signifikant haufiger produziert
wurde ds die anderen, wurde fir jede Bedingung ein Goodressof-Fit-Test geredhret.
Mit diesem Test wird ermittelt, inwieweit die beobaditeten Haufigkeiten der Akzent-
muster vom Zufallsniveau abweichen, welches bei drei moglichen Akzentmustern bel
33,3% liegt.

32 Die Anzahl der Items pro Bedingung variiert, da in den verschiedenen Bedingungen eine unter-

schiedliche Anzahl an Reaktionen auswertbar war. Zur Erinnerung, bei den Bedingungen 1 und 2
konnten einige Worter der Vorstudie mit finalem Diphthong (z.B. Pasrogauf) nicht berticksi chtigt
werden.
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Ergebnis sign.
Bedingung | APU PU U Goodnessof-Fit- Haufigkeits
Test® unterschied
1.VCV.VCC| 64 15 70 x*= 35,055
Rul.ko.menk | 42,9% | 10,1% | 47% p <0,001 APU, U >PU
2.V.VCVCC| 50 40 95 X*= 26,625
Ru.kol.menk | 27% | 21,6% | 51,4% p <0,001 U>ARU, PU
3.VCV.vC | 107 48 54 X*= 29,068
Binsakaf |51,2% | 23% | 258% p <0,001 APU>PU, U
4.VV.NVC 99 46 89 x*= 19,522
Feko.mot |423% | 197% | 38% p <0,001 APU, U >PU
5.V.vCVC 49 101 65 x*= 18,899
Bo.kamwas | 228% | 47% | 30,2% p <0,001 PU>APU, U
6.V.V.V 39 168 28 x*=153112
Ho.bu.lo 16,6% | 71,5% | 11,9% p <0,001 PU>APU, U
7.VVCV 11 207 13 x*= 325880
Na.dur.so 4,8% | 89,6% | 5,6% p <0,001 PU>ARU, U
8.VC.VCV 16 198 18 x*= 280,555
Lasfon.ta 6,9% | 853% | 7,8% p <0,001 PU>ARU, U

Tab. 15  Statistische Analyse der Ergebnisse

Die dgnifikanten Unterschiede in der Haufigkeit der Akzentmuster, die fir jede Bedin-
gung ermittelt werden konnten, kénnen folgendermaRen gedeutet werden:** In Bedin-
gung 1 werden die Antepanultima und Ultima signifikant haufiger betont als die Pan-
ultima, in Bedingung 2 wird de Ultima signifikant haufiger betont als die Antepan-
ultima und Panultima. Bel Bedingung 3 erhdlt die Antepanultima an haufigsten Akzent
und in Bedingung 4 de Antepdnultima und Ultima. In den Bedingungen 5 bis 8 wird
der Akzent signifikant haufiger der Panultima zaigewiesen as der Antepanultima oder
Ultima.

Schaut man sich die x>Werte a, las®n sich deutliche Unterschiede awischen den
Bedingungen feststellen. Die Unterschiede in der Auftretenshaufigkeit der Akzent-
muster in den Bedingungen 1 bis 5 sind bel weitem nicht so grof3 wie in den Bedingun-

gen 6 bis 8.

33

Allein dieser Arbeit prasentierten Werte der Goodressof-Fit-Tests sind nach Yates korrigiert.
34

Innerhalb einer Bedingung kann die Auftretenshaufigkeit der drei Akzentmuster nicht paaweise
(APU vs. PU, APU vs. U und PU vs. U) mit statistischen Methoden vergli chen werden, da sich die
Haufigkeiten aller drel Akzentmuster auf 100% addieren und somit voneinander abhéngig sind.
Signifikante Ergebniss pro Bedingung, die Uber die Haufigkeiten aller drei Akzentmuster er mit-
telt wurden, missen daher mit Hilfe der Prozentverteil ung interpretiert werden.
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In den folgenden Abschnitten sollen die Daten danach analysiert werden, ob sie fur

ein gewichtsinsensitives oder -sensitives Akzentsystem spredhen.

1.3.1 Ist das deutsche Akzentsgem gewichtsinsensitiv?

Evidenz fir ein gewichtsinsensitives System wiirde vorliegen, wenn in alen Bedingun-
gen das gleiche Akzentmuster Uberzufdllig haufig produziert werden wirde. Die unter-
schiedlichen Silbenstrukturen hétten in diesem Fall keinen Einflu® auf das Akzent-
muster. In Kapitel 1l wurden drei Ansétze die eén gewichtsinsensitives Akzentsystem
annehmen, vorgestellt. Den Akzenttheorien von Wiese (19962000, Eisenberg (1997
und Kaltenbadher (1994 zufolge sollten die Versuchspersonen in jeder Bedingung der
Panultima den Akzent zuweisen, da die Panultimabetonung das unmarkierte oder native
Betonungsmuster des Deutschen ist. Im Gegensatz dazu werden die Ultima- und Ante-
panultimabetonung als idiosynkratisch betradhtet und sollten daher bei der Betonung
von Kunstwortern richt praferiert werden. Wie bereits erwdhnt wurde, wird in einer
Kunstwortuntersuchung erwartet, dal3 unmarkierte bzw. reguldre Formen produziert
werden, well die Versuchspersonen nicht auf lexikalische Informationen zuriickgreifen
konren.

Betradhtet man die Ergebnise der Kunstwortuntersuchung in Tab. 15, so zdgt die
Haufigkeitsvertellung der Akzentmuster, dal3 die Versuchspersonen in den Bedingungen
5 bis 8 - wie von Wiese, Katenbadher und Eisenberg vorhergesagt - die Panultima-
betonung am haufigsten produzierten. In Abb. 2 sind die Ergebnisse der Bedingungen 5
bis 8 noch einmal graphisch veranschaulicht. Wie diese Abbildung verdeutlicht, zeigen
sich vor alem in den Bedingungen 6 bis 8 mit Wortern, die ene offene Ultima ent-
halten, starke Praferenzen fur die Panultimabetonung. Solch eine endeutige Bevor-

zugung findet sich jedoch weder fir die Ultima- noch fr die Antepanultimabetonung.
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Abb. 2: Haufigketsvertellung der Akzentmuster in den Bedingungen 5 bis8

Die Tatsadhe, dal3 die Panultimabetonung so stark préferiert wird, kdnnte daftir spre-
chen, dal3 der Akzent auf der Panultima der unmarkierte Akzent im Deutschen ist.
Gegen diese Annahme spricht jedoch die Beobadtung, dal3 in den Bedingungen 1 bis 4
der Akzent am sdltensten der Panultima zaigewiesen wird, wie die graphische Dar-
stellung der Ergebnisse @r Bedingurgen 1bis 4 erkennen | &03t:

60T vcvvec vicvcec | vev.wve V.V.VC

Akzentmuster in %

Bed 1 Bed 2 Bed 3 Bed 4

B Antepéanultima EPanultima OUltima

Abb. 3: Haufigketsvertellung der Akzentmuster in den Bedingungen 1 bis4

Abb. 3 madt deutlich, dal? die Panultimabetonung in den Bedingungen 1 bis 4 seltener
auftritt as die Ultima- oder Antepénultimabetonung. In den Bedingungen 1 und 2ist die
Ultima komplexer und zieht den Akzent Uberzufdllig haufiger auf sich als die Panulti-
ma. In den Bedingungen 3 und 4 ist die Ultima enfadh geschlossen und de Panultima

offen. Hier wird der Akzent am haufigsten der Antepénultima zaigewiesen. Auch wenn
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in den Bedingungen 1 und 4 kein signifikanter Unterschied zwischen der Haufigkeit der
Ultima- und Antepanultimabetonung besteht, ist dennoch der Unterschied zwischen
dem haufigsten Muster und der Panultimabetonung signifikant (sehe Tab. 15).

Diese Beobaditungen zdgen, dal3 die Versuchspersonen ncht nur ein einziges
Akzentmuster bevorzugten. Wiese (19962000, Eisenberg (1991) und Kaltenbadcher
(1999 zufolge, die nicht von einem Zusammenhang zwischen Silbengewicht und Ak-
zentposition ausgehen, hétte in allen Bedingungen Uberwiegend der finale Trochéaus als
Hauptakzentmuster produziert werden sollen. Abweichungen von diesem Muster sollten
idiosynkratisch sein und einen Lexikoneintrag erfordern. Da bei Kunstwdrtern keine
Praspezfizierung fir ein von der Panultimabetonung abweichendes Akzentmuster vor-
liegen kann, sprechen die Daten hisher daftir, dal3 in Abhéngigkeit von der Silbenstruk-
tur auch andere Akzentmuster als die Panultimabetonung bevorzugt werden kdnnen.

Ob der Unterschied in der Akzentmusterverteilung zwischen den Bedingungen 1 bis
4 und 5 bis 8 tatsadilich auf bestimmte Zusammenhénge awvischen Silbenstruktur und
Akzentmuster zuriickzuftihren ist, wird im folgenden Abschnitt untersucht. Zudem soll
Uberprift werden, welche der Vorhersagen, die sich aus den Akzentanalysen wvon
Vennemann (199Q 1991a, b), Féry (1998 und Giegerich (1985 ableiten lassen, mit

den Daten vereinbar sind.

1.3.2 Ist das deutsche Akzentsystem gewichtssensitiv?

Die bisherigen Beobaditungen deuten auf einen Zusammenhang zwischen der Silben-
struktur und der Akzentredisierung hin. Um eine genauere Aussage Uber die Natur
dieses Zusammenhangs madien zu kénren, sollen die Reaktionen der acht Bedingungen
systematisch hinsichtlich der Silbenstruktur gruppiert werden. Zunadhst wird eine Uber-
sicht gegeben, die die Bedingungen danach zusammenfaldt, ob sie ane komplexe
Ultima, eine geschlosene Ultima oder eine offene Ultima aufweisen. Auch Worter mit
geschlossener und offener Panultima bzw. mit geschlossener und offener Antepan-
ultima®® werden gruppiert dargestellt. Auf diese Weise soll ein globaler Zusammenhang

zwischen bestimmten Silbenstrukturen und einem Akzentmuster ermittelt werden.

% Obwohl das Gewicht der Antepanultima den meisten Theorien zufolge keinen EinfluR auf die

Akzentzuweisung haben soll, habe ich Uberprift, ob sich in den Daten ein Zusammenhang zwi-
schen geschlossner Antepanultima und einem bestimmten Akzentmuster zeigt.
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Ergebnis
Silbenstruktur | Bed. n APU PU U Goodnessof-Fit-
Test
Ultima 12 334 114 55 165 XZ: 53592
komplex ’ 341% | 16,5% | 49,4% p <0,001
Ultima 3 45| 658 255 195 208 XZ: 8,780
geschlossen v 38,8% | 29,6% | 31,6% p<0,01
Ultima 66 573 59 XZ: 742853
offen 67,8 698 95% | 821% | 8,4% p <0,001
Panultima 2,5, 7, 863 126 546 191 XZ: 353128
geschlossen 8 14,6% | 63,3% | 22,1% p <0,001
Panultima 1, 3,4, 827 309 277 241 XZ: 8,140
offen 6 37,4% | 335% | 29,1% p<0,01
Antepanultima 13 8| 590 187 261 142 XZ: 36,004
geschlossen T 31,7% | 44,2% | 24,1% p <0,001
Antepanultima | 2, 4, 5, 1100 248 562 290 XZ: 157,288
offen 6,7 225% | 51,1% | 26,4% p <0,001

Tab. 16. Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster bei nach Silbenstruktur
gruppierten Wortern

Das deutlichste Ergebnis findet sich fir Worter mit offener Ultima und fur Worter mit
geschlossener Panultima. Bei diesen Wortern wird de Panultima Uberzufallig haufiger
betont als die anderen Wortpositionen (in 82,1% bzw. 63,3% der Féle). Ein weliterer,
jedoch etwas shwaderer Zusammenhang zwischen Silbenstruktur und Akzentmuster
zagt sch fur die Worter mit komplexer Ultima (VCC-Reim). Bei diesen Wortern wird
in 49,4% der Félle die Betonung der Ultima bevorzugt. Allerdings werden auch ca 34%
dieser Worter auf der Antepanultima betont. Verglichen mit anderen Bedingungen tritt
bei den Wortern mit komplexer Ultima die Péanultimabetonung am seltensten auf
(16,5%).

Fur die Ubrigen Wortpositionen und Silbenstrukturen kann kein so deutlicher Zusam-
menhang zwischen der Silbenstruktur und der Akzentposition beobadtet werden. Zwar
préferieren die Versuchspersonen bei Kunstwortern mit geschlossener Ultima (VC-
Reim) bzw. mit offener Panultima die Antepanultimabetonung, jedoch ist der Unter-
schied zu den anderen beiden Betonungsmustern nur gering. Schlief3lich wird bel Wor-
tern mit geschlossener bzw. offener Antepanultima tberwiegend die Panultima betont,
dlerdings ist anzunehmen, dal? diese Haufigkeit nicht auf die Struktur der Antepan-
ultima, sondern eher auf die Struktur der Ultima und Panultima aurickzufihren ist.

Wenn man davon ausgeht, dal3 die Akzentzuweisung von rechts nacd links erfolgt, dann
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ist die Panultimabetonung fur die Struktur der Antepanultima blind. Von einem Einfluf3
der Struktur der Antepanultima kdnnte man ausgehen, wenn die geschlossene Antepan-
ultima den Akzent auf sich ziehen wirde. Die geschlossene Antepanultima wird zwar
im Vergleich zur offenen haufiger betont, jedoch ist der Unterschied zu gering, um von
einem Effekt der geschlossenen Antepénultima spredien zu kénnan.

Insgesamt spricht die Auswertung der nadch Silbenstruktur grupperten Daten dafir,
dal3 bei Wortern mit geschlossener Panultima sowie bei Wortern mit offener Ultima
Uberzufdllig haufig de Panultima betont wird. Worter mit offener Ultima zegen sogar
den deutlichsten Zusammenhang zwischen Silbenstruktur und Akzentmuster. Im
Gegensatz dazu werden Worter mit komplexer Ultima (VCC-Reim) am seltensten auf
der Péanultima betont. Diese Worter erhalten entweder auf der Ultima oder auf der Ante-
panultima den Wortakzent.

Die Grupperung der Daten nach Silbenstruktur hat gezegt, dal3 der Hauptakzent im
Deutschen nicht nur von der Position, sondern auch von der Silbenstruktur bzw. der
Silbenschwere aéhingt. Nachdem eine Ubersicht (iber die Haufigkeit der verschiedenen
Akzentmuster in den verschiedenen Bedingungen gegeben wurde, sollen die Daten nun
detailli erter analysiert und mit den Vorhersagen der verschiedenen gewichtssenstiven
Akzenttheorien verglichen werden. Dabei wird der Einflul® der Silbenstruktur von der
rechten Wortgrenze augiehendbetrachtet.

1.3.2.1 Der Einflu3 der Struktur der Ultima auf die Akzentzuweisung

Um zu tberprifen, ob die Struktur der Ultima anen Einflu® auf die Akzentzuweisung
hat, werden die Re&ktionen der Versuchspersonen auf die Worter mit unterschiedlicher
Struktur der finalen Silbe einander gegenibergestell t.

Abb. 4 veranschaulicht, dal3 in Abhéngigkeit von der Struktur der finalen Silbe unter-
schiedliche Akzentmuster préferiert werden. Worter mit komplexer Ultima (VCC,
Bedingungen 1 und 2) werden Uberwiegend auf der Ultima, Worter mit einfach
geschlossener Ultima (VC; Bedingungen 3 bis 5) auf der Antepanultima und Worter mit
offener Ultima (V; Bedingungen 6 bis 8) auf der Pénultima betont. Die Haufigkeit der
Panultimabetonung nimmt mit abnehmender Komplexitét der Ultima au und de der
Ultimabetonung ab.
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Abb. 4. Haufigketsvertellung der Akzentmuster bei unterschiedlicher Struktur
der Ultima

Um statistisch zu Uberprifen, inwiewelt das Auftreten eines Betonungsmusters von der
Struktur der Ultima &héngt, werden in den folgenden Tabellen Bedingungen miteinan-
der verglichen, die sich in der Struktur der Ultima unterscheiden, aber die gleiche Pan-
ultima- und Antepénultimastruktur aufweisen. In Tab. 17 wird der Einflufd der Struktur
der Ultima aif die Ultimabetonung analysiert. Die Prozentzahlen geben jewells die

Haufigkeit der Ultimabetonung in den jeweili gen Bedingungen an.

Struktur der Ultima )
Wilcoxon-Test
V VC VCC
vvCcyvy —— V.VCVC —— V.VC.VCC
6% D =24% 30% D=21% 51% p<0,001
VCVVC —> VCV.VCC
/ 26% D=21% A7% p=0,001
6.VV.Yy —— 4.VV.VC
120 D=26%  3gy / p<0,001

D = Differenz in der Haufigkeit der Ultimabetonung

Tab.17: Einflu3 der Struktur der Ultima auf die Ultimabetonung

Der statistische Vergleich der Bedingungen, die sich in der Struktur der Ultima unter-
scheiden, zagt, dal3 die Haufigkeit der Ultimabetonung in Abhangigkeit von der Kom-
plexitét der Ultima variiert. Worter mit komplexer Ultima ehalten signifikant haufiger
eine Ultimabetonung als Worter mit einfach geschlossener Ultima oder Worter mit

offener Ultima, und Worter mit einfach geschlossener Ultima sind signifikant haufiger
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endbetont as Worter mit offener Ultima. Somit sprechen die Daten dafir, dal3 die
Struktur der Ultima einen Einfluf? auf die Ultimabetonunghat.

Weitere Vergleiche awvischen Bedingungen, die sich in der Struktur der Ultima unter-
scheiden, deuten darauf hin, dal3 die Auftretenshaufigkeit der Panultimabetonung eben-
falsvon der Ultimastruktur abhéangt:

Struktur der Ultima )
Wilcoxon-Test
v VC VCC
VVCV —> V.VCVC —> V.VC.VCC < 0.001
00% D=43%  47% D=25% 2% P=5
VCVVC —= VCV.VCC _
/ 23% D=13%  10% p=0,008
VVV —> V.V.NC
e Dosme o0 / p< 0,001

D = Differenz in der Haufigkeit der Panultimabetonung

Tab. 18 EinfluR der Struktur der Ultima auf die Panultimabetonung

Die Differenzen in der Haufigkeit der Panultimabetonung in Tab. 18 sind in jedem Ver-
gleich signifikant. Dies bedeutet, dal3 sich die Struktur der Ultima auch auf die Pan-
ultimabetonung auswirkt. Worter mit offener Ultima werden signifikant haufiger auf der
Panultima betont als Worter mit geschlossener Ultima. Insgesamt werden Worter mit
komplexer Ultima seltener auf der Panultima betont als Worter mit offener Ultima und
Worter mit einfach geschlossener Ultima.

Auch in bezug auf die Haufigkeit der Antepénultimabetonung zeigt sich ein Einflul3
der Struktur der Ultima:
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y Struktui/(éer Ultima oo Wilcoxon-Test
V.\5/c;§.v D:W V.VZC7.0\/£CC 0 =0,002
T / p<0001

el

: "l ozwe amp | P09

D = Differenz in der Haufigkeit der Antepanultimabetonung

Tab. 19 EinfluR der Struktur der Ultima auf die Antepanutimabetonung

Vergleicht man die Haufigkeit der Antepanultimabetonung bel Woértern, die sich nur in
der Struktur der Ultima unterscheiden, kann eine Asymmetrie zawischen offenen und
geschlossenen Ultimae festgestellt werden. Wahrend sich bei Wortern mit einfach
geschlossener Ultima im Vergleich zu Wortern mit komplexer Ultima kein Haufigkeits-
unterschied in der Betonung der Antepanultima zegt, sind Worter mit einfach geschlos-
sener Ultima und Worter mit komplexer Ultima signifikant haufiger auf der Antepan-
ultima betont als Worter mit offener Ultima.

Die bisherige Datenanalyse des Kunstwortexperiments gricht also daftr, dal3 das
deutsche Akzentsystem sengitiv fir das Gewicht der finalen Silbe ist. Worter mit einer
komplexen Ultima werden signifikant haufiger auf der Ultima betont as Worter mit
einer einfach geschlossenen oder offenen Ultima. Darliber hinaus wirkt sich die Struktur
der Ultima auch auf die Betonung der Panultima und der Antepanultima aus. So tritt die
Panultimabetonung signifikant haufiger bel Wortern mit offener Ultima ds bel Wortern
mit geschlosener Ultima aif. Die Antepanultimabetonung héngt insofern von der
Struktur der Ultima &, als dal3 Worter mit geschlossener Ultima signifikant haufiger als
Worter mit offener Ultima auf der Antepanultima betont werden.

Diese Ergebnise sollen nun mit den Vorhersagen der Theorien verglichen werden,
die davon ausgehen, dal? das deutsche Akzentsystem gewichtssengitiv ist. Den Theorien
von Vennemann (199Q 1991, b), Féry (1998 und Giegerich (1985 zufolge Zeht die
schwere Ultima den Akzent auf sich. Tab. 20 zegt, dal3 die verschiedenen Theorien

schwere und leichte Ultimae alerdingsunterschiedlich definieren:
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Vennemann Féry Giegerich

geschlossene Silben
mit VVC, VCCund
off ene Silben mit VV

VC, dleoffenen | VC und offene Silben
Silben mit kurzem Vokal

ale geschlosenen | geschlossene Silben

schwere Ultima Silben mit VVC, VCC

leichte UItima | alle offenen Silben

Tab. 20: Definition des Gewichtsder Ultima in denunterschiedlichen Thearien

Nad Vennemanns (199Q 1991a, b) Normalitatsbezaehung [N1] (vgl. (13)) solliten die
Worter der Bedingungen 1 und 2 mit komplexer Ultima und de Worter der Bedingun-
gen 3 bis 5 mit einfach geschlossener Ultima Uberwiegend final betont sein und nach
der Normalitétsbezehung [N2] soliten Worter mit offener Silbe nicht endbetont sein.
Letztere Vorhersage wird duch die Daten bestdtigt. Wie man in Abb. 4 erkennen kann,
werden Worter mit offener Ultima Uberwiegend (zu 821%) auf der Panultima betont.
Auch die Ergebnisse fir Worter mit komplexer Ultima zegen die vorhergesagte Préfe-
renz der Ultimabetonung (49,4%). Problematisch ist jedoch, dal3 diese Worter auch rela-
tiv haufig auf der Antepéanultima betont werden (34,1%).

Keine Ubereinstimmung der Vorhersagen Vennemanns mit den Ergebnissen findet
sich fur Worter mit einfach geschlosener Ultima. Wie in Abb. 5 noch einmal darge-
stellt, falt der Akzent in den Bedingungen 3 und 4 mit offener Panultima tberwiegend
auf die Antepénultima und in der Bedingung 5 mit geschlosener Panultima Uber-

wiegend auf die Panultima.

607 VC.V.VC V.V.VC V.VC.VC

Akzentmuster in %

Bed 3 Bed 4 Bed 5

B Antepanultima EPanultima OUltima

Abb.5: Haufigketsvertellung der Akzentmuster in den Bedingungen
3 bis5
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In Bedingung 3 wird de Antepanultima tberzufallig haufiger betont als die anderen bel-
den Akzentmuster. In Bedingung 4 wird de Antepanultima nur im Vergleich zur Pan-
ultima haufiger betont. Eine Préferenz der Antepanultimabetonung erwartet Vennemann
aus dem Grund nicht, da fur ihn der Akzent auf der Antepanultima en fremdspradh-
liches Akzentmuster ist, dal3 nicht produktiv verwendet wird. Die Antepanultima-
betonung soll hauptsddilich bal Eigennamen und nicht-integrierten Fremdwortern auf-
treten. In Vennemanns Ansatz zum deutschen Akzent finden sich keine Regeln oder
Normalitatsbezehungen, die den Akzent auf der drittletzten Silbe vorhersagen.

In Bedingung 5 mit geschlosener Ultima und Panultima wird ebenfalls die Ultima
nicht am haufigsten betont. Jedoch ist die Uberwiegende Betonung der Panultima in
diesem Fall mit Vennemanns Normalitatsbedingungen vereinbar, da grundsétzlich die
Betonung der Péanultima ds Defaultakzent nicht ausgeschlosen wird. Berticksichtigt
man aber auch in dieser Bedingung, dal3 die Antepanultimabetonung in 22,8% der Félle
produziert wurde, sprechen insgesamt die Befunde gegen Vennemanns Vorhersage, die
einfach geschlossene Ultima wirde den Akzent auf sich ziehen. Die Daten weisen eher
darauf hin, dal3 die komplexe Ultima anen anderen Status hat als die enfach geschlos-
sene Ultima.

Laut Féry (1998 sollten die Worter mit komplexer Ultima endbetont sein und de
Worter mit einfach geschlossener Ultima in Abhéngigkeit von der Lange des Vokals
(VVC vs. VC) entweder auf der Ultima oder auf der Panultima betont sein. Wie Venne-
mann nmmt auch Féry an, dal die offene Ultima leicht ist und Worter mit offener
Ultima auf der Panultima betont werden. Somit stimmen die Ergebnisse des Experi-
ments mit Férys Vorhersage fir off ene Ultimaetberein.

In bezug auf Worter mit komplexer finder Coda werden Férys Vorhersagen eben-
falls bestétigt. In den Bedingungen 1 und 2 wird de Ultima tberzufdllig héufig akzen-
tuiert.

Fir die Bedingungen mit einfach geschlossener Ultima kann richt ohne welteres ent-
schieden werden, ob Férys Vorhersagen mit den Daten Ubereinstimmen. In Abschnitt
[11.1.1.1 wurde schon darauf hingewiesen, dal3 bei den einfach geschlossenen Endsilben
nicht im voraus bestimmt werden kann, ob diese Silben einen Lang- oder Kurzvokal
enthalten. Nach Féry werden Worter, deren finaler Vokal lang redisiert wurde, auf der

Ultima betont, wohingegen Worter, deren Endvokal kurz redisiert wurde, auf der Pan-

81



UNTERSUCHUNGEN ZUM DEUTSCHEN WORTAKZENT

ultima betont sein sollten. Dieser Vorhersage entsprechend sollten die Worter der

Bedingungen 3, 4 urd 5 also entweder Ultima- oder Panultimabetonung zeigen.

501 38,8

Akzentmuster in %

Ultima VC

B Antepanultima EPanultima OUltima

Abb. 6: Haufigketsvertellung der Akzentmuster bei Wortern mit einfach
geschlossener Ultima

Wie in Abb. 6 ersichtlich ist, werden die meisten Worter mit einfach geschlossener
Ultima entgegen Férys Vorhersage auf der Antepanultima betont. Dieses Akzentmuster
erwartet Féry jedoch rur bei Wortern, deren Panultimaene Shwaslbeist.

Zunachst einmal spricht dieses Ergebnis gegen Férys Annahme, dal3 Worter mit ein-
fadh geschlossener Ultima (VC) auf der Panultima betont werden. Die Annahme, dali3
Worter mit geschlossener Ultima und Langvoka Endbetonung erhalten, kann mit der
Kunstwortuntersuchung nicht getestet werden, da orthographisch nicht gekennzeichnet
werden konrte, ob Vokale in einfach geschlossenen Silben lang oder kurz sind. In den
meisten akzentuierten Positionen redisierten die Versuchspersonen Vokale in offenen
Silben als gespannte (aulRer bei dem Graphem <a>) lange Vokale. In geschlossenen Sil-
ben produzierten sie sowohl ungespanrnte kurze ds auch gespannte lange Vokale, wobei
letztere nur in finaler Position auftraten. In Silben mit zwei Codakonsonanten wurden
die Vokale ungespannt und kurz redisiert. Die Re&ktionen der Versuchspersonen wer-
den in dieser Arbeit nicht systematisch auf Vokallénge untersucht, da es shr schwierig
ist, ohne phonetisches Lautanalyseprogramm zu entscheiden, ob ein Voka lang oder
kurz redisiert wurde. Die Quantitét von Vokalen entspricht keiner absoluten Dauer, die
gemessen werden kann, sondern kann immer nur im Vergleich zur Lange axderer
Vokae enes Wortes bestimmt werden. Dabel ist unklar, um wieviel ein Vokal langer

sein muf3 as ein anderer, um als Langvokal bestimmt werden zu konnen.
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Grundsétzlich ist die Frage, ob im Deutschen die Vokallange anen Einflul3 auf die
Akzentzuweisung hat, schwierig zu beantworten. Wiese (19962000 und Kaltenbadcher
(1994 argumentieren daflr, daf3 nicht der Akzent durch die Vokallange bestimmt wird,
sondern die Vokalange durch den Akzent. Die Bezaehung zwischen Vokallange und
Akzent soll daher nicht phonologischer Natur, sondern phonetisch bedingt sein. Ein
Argument fur diese Annahme ist, dal3 bel Alternationen der Vokallange, die haufig bel
Ableitungen wie zB. [muz:K] und [muztsi:ren] auftreten, unklar ist, ob der alternieren-
de Vokal zugrundeliegend lang oder kurz représentiert ist. Dal3 die Vokallange in einer
phonetischen Bezehung zum Wortakzent steht, zegen auch phonetische Untersuchun-
gen zum Akzent. Nadh Goldbedk & Sendimeyer (1988 soll die Vokallénge anen der
wichtigsten Hinwelse auf die Wahrnehmung des Wortakzents im Deutschen liefern.
Auch in der Produktion ist eines der wichtigsten Mittel zur Redisierung des Wort-
akzents die Dehnung eines Vokals.®*® Im Gegensatz dazu soll die Akzentposition richt
aus der Lange der Vokale anes Wortes vorhersagbar sein (Rapp 1994 Jessen et al.
1995.

Da die Vokallange orthographisch nicht gekenrzechnet werden konnte und somit
der Einfluf3 von Silben mit Langvokal nicht untersucht werden kann, werden im folgen-
den die Re&tionen auf Items mit finalem Diphthong, die in der Pilotstudie prasentiert
wurden, analysiert. Auch wenn Diphthonge zvel Segmenten entsprechen und Lang-
vokale nur einem, so kann doch zumindest untersucht werden, ob geschlossene finale
Silben mit Diphthong einen dhnlichen Einflul auf die Akzentzuweisung haben wie
finale Silben mit Kurzvokal und Konsonantencluster. In der Pilotstudie wurden in zwel

Bedingungen jeweil s funf Items mit finalem Diphthong prasentiert.

3 Neben der Vokall &nge sind auch die Anderung in der Grundfrequenz (fo) bzw. der Tonhéhe (pitch)

und de Anderung des Atemdrucks und damit der Lautintensitat wichtige Mittel der Akzentreali-
sierung (Helke 1969 Neppert & Pétursson 1986 Jessen 1994 vgl. Kapitd 1).

83



UNTERSUCHUNGEN ZUM DEUTSCHEN WORTAKZENT

VC.V.V\V,C* | V.VC.V\V,C
Rulkimeip Rukilmeip
Mépfareik Méfalreik
Hulsadeis Husaldeis
Pasrogau Parosgauf
Latrapeul Laraspeul

n=27 n=31

Tab.21: Itemsder Bedingungen mit finalem Diphthong

In beiden Bedingungen mit finalem Diphthong wird de Ultima signifikant haufiger

betont als die anderen Eden Akzentmuster:

90 74
80
70 51,6
60
50
40 26 22,6 258
30
20
10 0

Akzentmuster in %

VC.V.VVC V.VC.VVC

B Antepanultima EPanultima OUltima

Abb. 7. Haufigketsvertellung der Akzentmuster bei Wortern mit finalem
Diphthong

Die Daten zdgen, da3 Worter mit finalem Diphthong Uberwiegend auf der Ultima
betont werden. Im Vergleich zu der Akzentverteilung bei Wortern mit komplexer Coda
(VCC) scheint die Praferenz fur die Endbetonung bei Wortern mit zwei vokalischen
Segmenten (V;V;C) noch stérker ausgepragt zu sein. Somit sprechen die Daten dafUr,
dai - wie Féry (1998 annimmt - nicht nur Worter mit VCC-Reim, sondern auch Worter

mit V;V;C-Reim schwer sind und den Akzent auf sich ziehen.

37 Bei den Items Méapfarolk und Liitrapeul ist die Segmentierung zwischen erster und zweiter Silbe

nicht eindeutig. Beide Items kénnen zu Map.farolk und Lit.rapdf oder zu Ma.pfarolk undLi.tra-
palf segmentiert werden, daher ist die Vorgabe der Struktur der Antepanultima ambig. Wie spéter
aber gezeigt wird, scheint die Struktur der Antepénultima keine Roll e fir die Akzentzuweisung zu
spielen. Aus diesem Grund werden die Reaktionen auf diese beiden Items mitberiicksichtigt.
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Unabhéngig davon, dal3 die Kunstwortuntersuchung mit deutschen Mutterspradilern
die Frage nicht endgitig kldren kann, ob finale Silben mit Langvokal schwer sind, hat
sich gezegt, dal3 Férys Analyse ane falsche Vorhersage fir Worter mit einer einfach
geschlossenen Ultima madit. Ihrer Theorie aifolge sollten diese Worter Uberwiegend
auf der Panultima oder Ultimakzentuiert werden und nicht auf der Antepanultima.

Abschlief3end sollen die Resultate, die fur Worter mit unterschiedlichen Strukturen
der Ultima gefunden wurden, mit Giegerichs (1985 Vorhersagen verglichen werden.
Giegerich zufolge wird de finale Silbe betont, wenn sie @nen Konsonantencluster
(VCC) oder einen Langvokal (VV oder VV C) enthdlt.

Im Gegensatz zu Vennemann (199Q 1991a b) und Féry (1998 kann Giegerichs
(1985 Analyse aim deutschen Akzent die Ergebnise der Kunstworter der Bedingun-
gen 3 und 4 mit einfach geschlosener Ultima (VC) und offener Panultima ekléren,
denn Giegerichs Theorie aifolge wird de Antepénultima betont, wenn die beiden
letzten Silben leicht sind, d.h. wenn die Ultima offen oder einfach geschlossen ist und
die Panultima offen. In der Tat wird, wie sich bereits gezagt hat, die Antepanultima in
den Bedingungen 3 urd 4 am hdufigsten betont.

Ob die Vokallange finaler Silben einen Einflufl3 auf die Akzentzuweisung hat, kann -
wie bereits beim Vergleich der Daten mit Férys Vorhersagen ausgeftihrt - nicht
eindeutig geklart werden. Nur 8,4% der Worter mit offener finaler Silbe wurden auf der
Ultima betont. Damit spredhen die Daten eher dafir, dal3 die offene Ultima keine
préferierte Wortakzentposition ist.

Grundsétzlich haben die Daten gezegt, dal3 in Abhéngigkeit von der Struktur der
Ultima unterschiedliche Akzentmuster préferiert werden. Worter mit offener Ultima
werden auf der Pénultima betont, Worter mit einfach geschlossener Ultima auf der
Antepénultima und Worter mit komplexer Ultima auf der Ultima. Die Zusammenhénge
zwischen der geschlossenen Ultima und der Antepénultimabetonung sowie zwischen
der komplexen Ultima und der Ultimabetonung sind jedoch nicht so stark ausgeprégt

wie der Zusammenhang zwischen der offenen Ultima und der Panultimabetonung.

1.3.2.2 Der Einflu3 der Struktur der Panultima auf die Akzentzuweisung

In diesem Abschnitt wird untersucht, inwiewelt die Struktur der Panultima die Akzent-
zuweisung beanflul3t. Da - wie in Abschnitt 111.1.3.2.1 herausgestellt wurde - die
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Struktur der Ultima anen Effekt auf die Akzentzuweisung hat, sind in den folgenden
zwei Abhbldungen die Daten der Kunstwortstudie nicht nur hinsichtlich der Struktur der
Panultima, sondern auch hinsichtlich der Struktur der Ultima gruppert. In Abb. 8 ist die
Vertellung der Akzentmuster bei Wortern mit geschlossener Panultima und in Abb. 9
bei Wortern mit offener Panultima jewells in Abhangigkeit von der Ultimastruktur

illustriert:

100 87,5
90
80
70
60
50 27
40 21,6
30
20
10

Akzentmuster in %

Ultima VCC Ultima VC Ultima V

B Antepanultima OP&anultima OUltima

Abb. 8. Haufigketsvertellung der Akzentmuster bei Wortern mit geschlossener
Panultima (VC) in Abhangigkeit von der Struktur der Ultima

100
90 71,5
80
70 42,9 47
60 101 46.5 323
50 212
40
30 16,6 11,9
20
10

Akzentmuster in %

Ultima VCC Ultima VC Ultima V

B Antepéanultima OPanultima OUltima

Abb.9: Haufigketsvertellung der Akzentmuster bei Wortern mit offener
Panultima (V) in Abhangigkeit von der Struktur der Ultima

Bei Wortern mit offener Ultima ist die Préferenz fr die Panultimabetonung sowohl fir
Worter mit geschlossener als auch offener Panultima endeutig (Bedingungen 7 und 8

bzw. Bedingung 6). Dies gilt nicht fir Worter mit einfach geschlossener und komplexer
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Ultima: Worter mit geschlossener Péanultima werden haufiger auf der Panultima betont
als Worter mit offener Panultima, wohingegen bei Wortern mit offener Panultima die
Antepanultima haufiger betont wird as die Panultima (Bedingungen 2 und 5 vs.
Bedingungen 1, 3 und 4). Die folgenden statistischen Vergleiche avischen Bedingun-
gen mit offener und geschlossener Péanultima zegen zunddst, dald die Betonung der
Panultima signifikant Gberwiegt, wenn die Panultima geschlossen ist. Die Prozentzahlen

der Tabelle bezehen sich auf die Haufigkeit der Panultimabetonung.

Struktur der Panultima®® Differenz;
\ VC Wilcoxon-Test
P VICVE | D=2ms p<0001
VV.V V.VC.V _ _
7% 90% D = 18%; p < 0,001

D = Differenz in der Haufigkeit der Panultimabetonung

Tab. 22 EinfluR der Struktur der Panultima auf die Panultimabetonung

Sowohl bel Waortern mit geschlossener als auch bei Wortern mit offener Ultima wird de
Panultima signifikant haufiger betont, wenn die Panultima geschlosen ist. Somit
spredhen diese Ergebnisse daflr, dald die Struktur der Panultima enen Einflul3 auf die
Betonung der Panultima hat.

Welchen Effekt die Struktur der Panultima auf die Betonung der Antepanultima hat,
wird anhand der staistischen Vergleichein Tab. 23 verdeutli cht:

Struktur der Panultima Differenz;
Vv VC Wilcoxon-Test
VV.vC V.VC.VC _ L
42% 2% D = 1%%; p=0,003
VVYV V.VCV _ )
17% 50, D = 12%; p< 0,001

D = Differenz in der Haufigkeit der Antepanultimabetonung

Tab. 23 EinflulR der Struktur der Panultima auf die Antepanultimabetonung

38 In bezug auf Worter mit einer komplexen Ultima kénnen keine Bedingungen vergli chen werden,

die sich nur in der Struktur der Panultima unterscheiden. Ein Vergleich der Bedingurgen 1 wnd 2,
bel denen neben der Struktur der Panultima dlerdings auch die Struktur der Antepanultima vari -
iert, ergibt einen signifikanten Unterschied hinsichtlich der Panultima- und Antepanultima-
betonung (D = 12%; p = 0,023 bzw. D = 16%; p = 0,006%), aber nicht hinsichtlich der Ultima-
betonung (D = 14%; p = 0,107). Diese Ergebnise entsprechen den in Tab. 22, Tab. 23 bzw. T ab.
24 aufgeflhrten Ergebnissen.
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Vergleicht man Worter mit geschlossener und offener Panultima, werden Worter mit
offener Panultima signifikant haufiger auf der Antepanultima betont als Worter mit
geschlossener Panultima. Dies gilt unabhangig von deru&tur der Ultima.

Ob die Struktur der Panultima auch die Betonung der Ultima beanflufdt, wird duch
die folgenden statistischen Vergleiche tberprift:

Struktur der Panultima Differenz;
Vv VC Wilcoxon-Test
VV.vC V.VC.VC QO —
39% 30% D =8%; p=0,159
VVYV V.VCV RO/ o —
1204 6% D =6%; p=0,012

D = Differenz in der Haufigkeit der Ultimabetonung

Tab. 24:  EinfluR der Struktur der Panultima auf die Ultimabetonung

Die Daten sind hinsichtlich des Einflusses der Struktur der Péanultima auf die Ultima-
betonung nicht einheitlich. Worter mit einer offenen Panultima werden signifikant h&u-
figer auf der Ultima betont, wenn die Ultima offen ist. Allerdings betrégt die Differenz
in der Haufigkeit der Ultimabetonung zwischen den Bedingungen 6 und 7 nur 6%. Ist
die Ultima hingegen geschlossen, zegt sich kein signifikanter Unterschied in der Hau-
figkeit der Ultimabetonung, obwohl die Differenz awischen den Bedingungen 4 und 5
8% betrégt. Da sich insgesamt eher geringe Unterschiede zegen, die auch rur in einem
Fal signifikant sind, kann der Einflul3 der Panultimastruktur auf die Ultimabetonung
anhand der vorliegenden Daten nicht eéndeutig bestimnt werden.

Zusammenfassend betraditet konnte an Vergleich der Bedingungen mit offener und
geschlossener Panultima zegen, dal’ die Panultima signifikant héufiger betont wird,
wenn die Panultima geschlossen ist. Darlber hinaus erhdt die Antepénultima haufiger
den Akzent, wenn die Panultima offen ist. Ob die Haufigkeit der Ultimabetonung durch
die Struktur der Panultima beanfluf3 wird, bleibt unklar. Tendenziell sprechen die
Daten aber eher daflr, dal3 sich die Panultimastruktur nicht auf die Ultimabetonung aus-
wirkt.

Die Ergebnise aum Einflul® der Struktur der Panultima sollen im folgenden mit den
Akzenttheorien von Vennemann (199Q 1991a, b), Féry (1998 und Giegerich (1985
verglichen werden.

Vennemanns Vorhersage, dal3 der Akzet die geschlossene Panultima nicht Uber-

springen darf, trifft auf Worter mit offener Ultima (Bedingungen 7 und 8) zu. Jedoch
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wird in den Bedingungen 2 und 5 mit geschlossener Ultima jewells auch zu ca 27%
bzw. 23% die Antepanultima betont. Somit wird entgegen Vennemanns Vorhersage die
geschlossene Panultima sowie die geschlossene Ultima relativ haufig toersprungen. Die
Beobadhtung, dal3 in den Bedingungen 1, 3 und 4 mit offener Panultima und
geschlossener Ultima die Antepanultima in tUber 40% der Félle betont wird, ist ebenfalls
problematisch fir Vennemanns Theorie. Keine seiner Regeln oder Normalitétsbeze-
hungen nehmen Bezaug auf die Antepanultimabetonung, da dieses Akzentmuster Venne-
mann zufolge en fremdgracHiches Muster ist.

Féry geht in ihrer Akzentanalyse nicht ndher auf die Struktur der Panultima an. Bel
Wortern mit leichter Ultima (V, VC) soll die Panultima unabhéngig von ihrer Struktur
akzentuiert werden. Die Daten zagen jedoch, dal3 die Panultima signifikant héufiger
betont wird, wenn die Panultima geschlossen ist (vgl. Tab. 22). Worter mit offener
Panultima werden signifikant haufiger auf der Antepénultima ds auf der Panultima
betont, wenn die Ultima geschlossen ist (vgl. Tab. 15, Bedingungen 1, 3 und 4). Da
Féry zufolge die Antepdnultima nur Akzent erhalten sollte, wenn die Panultima ene
Schwasilbe ist, kdnnen die Daten durch Férys Ansatz nicht erklért werden.

Im Gegensatz z2u Vennemann und Féry postuliert Giegerich den beobadteten Zu-
sammenhang zwischen der geschlossenen Panultima und der Panultimabetonung sowie
zwischen der offenen Panultima und der Antepanultimabetonung. Nur mifdten laut
Giegerich auch die Worter der Bedingung 6 mit drei offenen Silben Gberwiegend auf
der Antepanultima betont werden, dies trifft jedoch nur auf 16,6% der Félle a1. Im
Gegensatz dazu werden die Worter mit offener Panultima und geschlossener Ultima der
Bedingungen 3 und 4in 46,5% der Félle auf der drittletzten Silbe betont (vgl. Tab. 15).
Dieser Vergleich deutet darauf hin, dal3 die Antepanultimabetonung nicht davon ab-
hangt, dal?3 die letzten beiden Silben leicht sind, sondern eher davon, dal3 die Ultima
geschlossen und die Panultima offenist.

Problematisch ist fur alle Theorien die Beobaditung, dal3 die Antepanultima auch in
den Bedingungen mit geschlossener Péanultima und geschlossener Ultima verhdltnis-
maldig haufig betont wird, obwohl den Theorien zufolge entweder die schwere Ultima
oder die schwere Panultima den Akzent auf sich ziehen sollte.

Insgesamt spielt die Struktur der Panultima insofern eine Rolle, als dal3 Worter mit
geschlosener Péanultima haufiger auf der Panultima betont werden as Worter mit
offener Panultima. Dieser Effekt steht alerdings in engem Zusammenhang mit der

Struktur der Ultima. Ist die Ultima offen, erh@lt sowohl die offene ds auch die geschlos-
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sene Panultima Uberwiegend den Hauptakzent. Bel Wortern mit geschlosener Ultima
wird jedoch die Antepanultima signifikant haufiger betont, wenn die Panultima offen
ist.

1.3.2.3 Der Einflul3 der Struktur der Antepanultima auf die Akzentzuweisung

Unter der Annahme, dal3 die Akzentzuweisung von redits nach links erfolgt, wird in
gewichtssengtiven Ansdtzen ein Einflu der Struktur der Antepénultima ausgeschlos-
sen. Dennoch werden in Tab. 25 de Daten der Kunstwortstudie hinsichtlich der Struk-
tur der Antepénultima untersucht, indem Bedingungen, deren Worter sich nur in der

Struktur der Antepanultima unterscheiden, statistisch miteinander verglichen werden.

Bedingungen Differenzen;
Vv VC Wilcoxon-Test
V.V.vC VC.V.vC — 00—
12% 519 D =9%; p=0,119
V.VCV VC.VCV — 0 —
506 7% D =2%; p=0,440

D = Differenz in der Haufigkeit der Antepanultimabetonung

Tab. 25 EinfluR der Struktur der Antepénultima auf die Antepanultima-
betonung

In Tab. 25 zdgt sich, dal3 Worter mit geschlossener Antepanultima den Akzent nicht
haufiger auf sich ziehen as Worter mit offener Antepanultima. Da sich kein signifikan-
ter Unterschied in der Vertellung der Akzentmuster findet, sprechen die Daten gegen

einen Einfluld der Struktur der Antepanultimauh die Akzentzuweisung.

Bisher wurde untersucht, wie haufig de drel Akzentmuster bei Wortern mit unter-
schiedlicher Struktur der Ultima, Péanultima und Antepdnultima produziert wurden. Es
konrte gezegt werden, dal3 die Vertellung der Akzentmuster sowohl durch die Struktur
der Ultima ds auch durch die Struktur der Panultima beanfluf3t wurde. Im nédsten
Abschnitt werden Redktionen, die dasslbe Akzentmuster aufweisen, hinsichtlich der
Haufigkeit bestimmter Silbenstrukturen untersucht. Mit dieser Analyse soll Uberprift
werden, ob sich die gleichen Bezehungen zwischen Akzentmuster und Silbenstruktur

nachweisen lasen wie zwischen Sibenstruktur und Azentmuster.
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1.3.2.4 DieVerteilung der Silbenstrukturen bel den verschiedenen

Akzentmustern

Im Gegensatz zu den vorangegangenen Analysen werden in der folgenden die Daten
nach Akzentmuster und nicht nach Silbenstruktur gruppert. Von den 1690 auswert-
baren Re&ktionen weisen 435 Worter eine Antepanultima-, 823 eine Panultima- und 432
eine Ultimabetonung auf. Untersucht wird, wie haufig bel diesen Wortern mit dem
gleichen Akzentmuster die Ultima komplex, einfach geschlossen oder offen kew. wie

héufig die Panultima geshlossen oder offenist.

a) Antepanultimabetonung

Abb. 10 verdeutlicht, bei wie vielen der 435 Worter mit Antepanultimabetonung de
Ultima geschlossen oder offen ist. Die Prozentwerte bezehen sich auf einen idedisier-
ten Korpus, in dem Worter mit komplexer, einfach geschlossener und offener Ultima
gleich haufig auftreten.®

80+ 71,9

APU-Akzent in %

Ultima VCC Ultima VC UltimaV |Panultima VC PanultimaV

3 An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dal3 die Anzahl derWorter mit einer bestimmten
Struktur der Ultima in dem Testkorpus variiert. So haben z.B. nur 334 Worter eine Ultima mit
VCC-Reim, dagegen weisen 658 Worter eine Ultima mit VC-Reim und 698eine Ultima mit V-
Reim auf. Félle mit VCC-Reim treten also selterer auf als Félle mit VC- oder V-Reim. Um dieses
Ungleichgewicht zu korrigieren, habe ich die Ergebnise der Kategorien "VC-Reim" und "V-
Reim" mit entsprechenden Faktoren neugewichtet. Konkret wurden dl e Ergebnisse der Kategorie
"VC-Reim" durch den Quotienten 1,9701(658334) und all e Ergebniss der Kategorie "V-Reim"
durch den Quotienten 2,0898(698334) dividiert.

Gleichesgilt auch fir die Anzahl der Worter mit einer bestimmten Struktur der Panultima, die
im Testkorpus variierte. Es gab 8631tems mit VC-Reim und 827 Itemsmit V-Reim. Deshalb wur-
den all e Ergebnisse fir Worter mit VC-Reim um den Faktor 1,0435(863827) neu gewichtet.
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Abb. 10: Struktur der Ultima bzw. Panultima bei Wértern mit Antepanultima-
betonung

Die Worter mit Antepanultimabetonung enthalten zu 469% eine enfach geschlosene
Ultima, zu 415% ene komplexe Ultima und zu 11,6% ene offene. Faldt man die
Worter mit geschlossener Ultima aisammen, Uberwiegen die Worter mit geschlossener
Ultimaim Vergleich zu Wortern mit offener Ultima (88,4% vs. 11,6%).

Betradhtet man hingegen die Struktur der Panultima bei Wortern mit Antepanultima-
betonung, so enthalten die meisten Worter des idedisierten Korpus mit Akzent auf der
Antepanultima eine offene Ranultima.

Diese Ergebnise fur die 435 Kunstworter mit Antepanultimabetonung reflektieren
also das bereits gefundene Ergebnis, dal3 bel Wortern mit geschlossener Ultima und bei
Wortern mit offener Panultima die Antepanultima haufiger betont wird als bel Woértern

mit offener Ultima oder mit geschlossener Panultima.

b) Panultimabetonung

Bei den 823 Wortern mit Panultimabetonung ergibt sich die in Abb. 11 dargestellte
Verteilung der Silbenstrukturen:

80 64 65.4

PU-Akzent in %

Ultima VCC Ultima VC UltimaV |[Panultima VC PanultimaV

Abb. 11: Struktur der Ultima bzw. Panultima bei Wortern mit Panultima-
betonung

64% der Worter mit Panultimabetonung enthalten eine offene Ultima, 23,1% eine an-
fadh geschlossene und nur 12,9% eine komplexe Ultima. Dagegen Uberwiegt bei der
Panultima die geschlossene Silbenstruktur (65,4%). Worter mit Panultimabetonung ze-
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gen somit eine andere Silbenstrukturverteilung als Worter mit Antepanultimabetonung,
denn letztere eathalten Uberwiegend eine geschlossene Ultima und eine offene
Panultima. Auch bei Wortern mit Panultimabetonung spiegelt sich damit ein in Ab-
schnitt 111.1.3.2.2 gefundenes Ergebnis wider, ndmlich dal3 Worter mit offener Ultima

und mit geschlossener Panultima oft auf der éltima betont sind.

C) Ultimabetonung

Schliefdlich zeigt Abb. 12 wie haufig bei dem idedisierten Korpus der 432 Worter mit

Akzent auf der Ultima die Ultima bzw. Panultima geschlossen oder offen ist:

70 552 56,8

U-Akzent in %

Ultima VCC Ultima VC UltimaV |Panultima VC PanultimaV

Abb. 122 Struktur der Ultima bzw. Panultima bei Wértern mit Ultimabetonung

Bei den Wortern mit Ultimabetonung féllt auf, dal3 die meisten Worter eine geschlos-
sene Ultima aufweisen. Entweder ist die Ultima komplex oder einfach geschlossen
(55,2% bzw. 35,4%). Nur 9,4% der Kunstworter mit Endbetonung enthalten eine offene
Ultima. In bezug auf die Struktur der Panultima enthalten Woérter mit Ultimabetonung
haufiger eine offener Panultima ds eine geschlosene (43,2% vs. 56,8%; x° = 7,663
p < 0,01). Das Ergebnis, da? Worter mit komplexer Ultima an haufigsten Ultimabeto-
nung erhalten und Worter mit offener Ultima nur sehr selten, reflektiert die Ergebnisse
der in Abschnitt 111.1.3.2.1 prasentierten Andyse.

Insgesamt betradhtet konnte die Analyse der Worter gruppert nach Akzentmuster die
gleichen Zusammenhénge awischen Silbenstruktur und Akzentmuster nadhweisen, wie
die Analyse der Worter gruppert nach Silbenstruktur. Worter mit Antepanultima-

betonung haben meistens eine geschlossene Ultima und eine offene Panultima, Worter
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mit Panultimabetonung enthalten Uberwiegend eine offene Ultima und eine geschlos-
sene Péanultima und Worter mit Ultimabetonung meistens eine geschlossene Ultima.

Ein moglicher Einwand, den Vertreter gewichtsinsensitiver Akzenttheorien gegen die
Untersuchung dreisilbiger Worter vorbringen konnten, ware, dal3 die Versuchspersonen
die Ultima- und die Antepanultimabetonung so haufig verwendet haben, weil Worter
mit einer ungeraden Anzahl an Silben nicht vollstandig in eine bisyllabische Ful3struktur
eingebunden werden kdnrnen. Um diesem Einwand zu entkré&ften, werden in Abschnitt

[11.2 viersilbige Kunstworter analysiert.

2 Die Elizitation des Wortakzents mit viersilbigen Kunstwortern

In diesem Abschnitt soll untersucht werden, inwiefern die Ergebnise des Kunstwort-
experiments abhangig von der Silbenanzahl der Worter sind. Es ware denkbar, dal3 die
Akzentzuweisung bel dreisilbigen Wortern untypischere Akzentmuster hervorbringt als
die Akzentzuweisung bel zwei- und viersilbigen Wortern, da nicht ale Silben in eine
bindre Fulstruktur integriert werden konnen. Unter (53) ist noch einmal dargestellt,
welche Moglichkeiten der Ful3strukturzuweisung nach Wiese (19962000 bei dreisilbi-
gen Wortern bestehen:

(53 a Panultima b) Antepanultima ¢ Ultima
W

PN

j : i

F F F F

"\ |

P P P

o 0 O o o (o) O 0 O

bi ki ni ki mo no Za mu Rar

Fur die Panultimabetonung bei dem Wort Bikini wird von redits nac links gehend ein
bisyllabischer linkskopfiger Fuld aufgebaut. Die drittletzte Silbe wird als stray syllable
an den Ful? adjungiert. Bei dem Wort Kimono zé&hlt die letzte Silbe nicht fir den Aufbau
der FulRstruktur, d.h. die letzte Silbe ist extrametrisch. In diesem Fall bilden die awveit-
und dittletzte Silbe e@nen hisyllabischen linkskopfigen Fuld. Die drittletzte Silbe ist
demnad stark und erhélt den Wortakzent. Schlief3dlich ist bei Wortern mit Ultimabeto-

94



UNTERSUCHUNGEN ZUM DEUTSCHEN WORTAKZENT

nung (wie bei Samurai) die finale Silbe augrundeliegend fir einen nicht-verzweigenden
monosyllabischen Fuld praspeafiziert, und de awveit- und drittletzte Silbe bilden einen
bisyllabischen Ful3. Diese Worter enthalten also zwei Fll3e: Der redhte nicht-verzwei-
gende Ful? erhdt den Hauptakzent und de starke Silbe des linken verzweigenden Ful3es
(die drittletzte Silbe) kann den Nebenakzent tragen.

Die Beispiele zegen, dal? bei dreisiibigen Wortern entweder Silben beim Aufbau der
FuRstruktur ausgelassen werden oder ein monosyllabischer Fuld zusétzlich zu einem
bisyllabischen Ful? aufgebaut wird. Im Gegensatz zu dreisilbigen Wortern kénnen zwei-

und viersilbige Worter in einen kew. zwel bisyllabische Fiil3e strukturiert werden:

(54) a ZweislbigesWort: b) Vierslbiges Wort:
(@)
/\
X i I
F F F
P N N
o |
o o o o O o
mo  nat fu ti ja ma

Gewichtsinsensitiven Ansdtzen zufolge sollten viersilbige Worter seltener auf der
Ultima- oder Antepanultima betont werden als dreisilbige, da hier ale Silben in bindre
FlRe eingebunden werden kdnnen.

Im folgenden werden nun die 13 viersiibigen Worter (sehe Tab. 26), die in der
Kunstwortstudie ds Filllwérter dienten, untersucht.*® Obwohl diese viersilbigen Kunst-
worter nicht nach den gleichen Kriterien konstruiert wurden wie die dreisilbigen Kunst-
worter und auch nicht alle ad¢t Bedingungen mit variierenden Silbenstrukturen vor-
liegen, soll ihre Auswertung Aufschlufd darlber geben, ob sich bei viersilbigen Wortern

ebenso wie bei den dreisiibigen Kunstwortern ein Einflu® der Struktur der Ultima und

%" In dem Experiment wurden auch 15 zweisilbige Kunstworter prasentiert. Diese zweisilbigen

Kunstworter kdnnen jedoch nicht fir die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Sil benstruktur
und Akzentposition herangezogen werden, da die Anzahl an zweisil bigen Wortern mit geschlose-
ner und offener Panultima und Ultima nicht kontralli ert wurde. Vor alem konnen die Reaktionen
auf Worter mit geschlossener und offener Ultima nicht miteinander verglichen werden, da das
Korpus 13 Worter mit geschlossener und nur zwel Worter mit offener Ultima enthielt. Nur hin-
sichtlich der Struktur der Panultima kénnen die Daten untersucht werden. So weisen 10 Worter
eine geschloseene und finf Worter eine offene Panultima auf. Bei diesen Wortern zeigt sich, daf3
die Panultima zu 828% Akzert erhdlt, wenn siegeschlosen ist, und zu 475%, wennsieoffen ist.
Damit bestétigen auch die Reaktionen auf die zweisilbigen Kunstworter, daf3 die Panultima hédfi-
ger Akzent erhdlt, wenn sie geschlosen ist.
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Panultima zegt. Dartiber hinaus wird Cberprft, ob die Versuchspersonen das Drei-

silbengesetz anwenden.

Kunstworter mit Kunstworter mit
offener Ultima geschlossener Ultima
Be.sar.we ka Fe.kul.sa.gusch
Scharauti.go Bie.go.li .tof
Du.sal .ku.to An.gu.ti.gal
Mar.simketu Da.wa.s.nar
Ti.dul.gra.lu Sra.mu.li.nak
Schu.ben.al.tra Wim.po.se.rob
Ma.gu.del.kan

Tab. 26: Ubersicht iber dieviersilbigen Kunstworter

Da die viersilbigen Kunstworter as Fullitems konzipiert waren, wurden sie nicht so gut
kontrolliert wie die dreisilbigen Testitems. Zum Beispiel gibt es nur zwei viersilbige
Items mit geschlosener Panultima und Items mit komplexer Ultima sind im Korpus
nicht enthalten. Dartiber hinaus besitzen die beiden Kunstworter Anguiigal und Magu-
delkan die fremdspradlichen Endungen -al und -an, die den Akzent auf sich ziehen
koénnen. Schliefflich beinhaltet das Korpus auch vier viersilbige Items mit dem Graphem
<e>in der Panultima und ein viersilbiges Item mit dem Graphem <e> in der Antepan-
ultima. Aus diesem Grund bestand in einigen Falen die Mdglichkeit, Schwasilben zu
produzieren. In Tab. 27 sind de Red&ktionen der 25 Versuchspersonen auf die vier-
slbigen Kunstworter angegeben. Die Worter wurden nach der Struktur der drei letzten
Silben gruppert.

Zunadhst zagt Tab. 27, daid in fast alen Féllen das Dreisilbengesetz berticksichtigt
wurde. Nur in sechs von den 301 Re&ktionen wird die viertletzte Silbe betont (2%). Bel
den dbrigen Redktionen Uberwiegt die Panultimabetonung mit 50,8%. Die Antepanul-
tima wird in 28,6% der Félle betont und de Ultima in 18,6%. Somit weisen die viersil-
bigen Kunstworter eine &wnliche Haufigkeitsvertellung der drel moglichen Akzent-

muster auf wie die dreisilbigen Kunstworter (vgl. Tab. 14).
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Struktur| n | APU | PU y [|Viertlazte
Silbe
Altemsmit| o, 7 79 2 4
VC.V.V 7.6% | 859% | 2.2% 4,3%
Litemmt [ ., 14 6 2 0
VV.V.V 636% | 27.3% | 9.1%
1 ltem mi 23 1
vevey | % 0 95,8% 0 4,2%
Sltemsmit| .5 | 58 21 38 1
V.V.VC 492% | 17,8% | 322% | 0,8%
Litemmt [ 5 11 9 0
VC.V.VC 20% | 44% | 36%
Litemmit [, 2 13 5 0
V.VC.VC 10% | 6% | 25%
86 153 56 6
gesamt: | 301 | 59604 | 508% | 186% 2%

Tab.27. Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster

Obwohl die Silbenstrukturen der viersilbigen Kunstwarter nicht so gut kontrolli ert wur-
den und nicht so viele Variationen an Silbenstrukturen miteinander verglichen werden
konren, kann die Verwendungshaufigkeit der Akzentmuster bel Wortern mit geschlos-

sener Panultima, geschlossener Ultima und offener Ultima untersucht werden:

Ergebnis
Silbenstruktur | n APU PU U Goodnessof-Fit-
Test*?
Ultima 163 | 65 45 52 X% =3,421;
geschlossn 39,9% | 27,6% | 31,9% p>0,05
Ultima 13| 2L 108 4 x%=138608
offen 15,2% | 78,3% | 2,9% p < 0,001
Panultima 44 2 36 5 X% = 47,625
geschlossn 45% | 81,8% | 11,4% p < 0,001

Tab. 28 Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster bei nach Silbenstruktur
gruppierten Wortern

Tab. 28 veranschaulicht, dal3 bei den Wortern mit geschlossener Panultima tberzufdllig
haufig de Panultima &zentuiert wird (zu 81,8%). Allerdings muf3 hinzugeflgt werden,

“1 |m Deutschen gilt das Dreisil bengesetz, weshalb nicht zu erwarten ist, dai? de Versuchspersonen
die viertletzte Silbe betonen. Aus diesem Grunde wird de Struktur der viertletzten Silbe nicht
welter berlicksichtigt.

Bei diesen Berechnungen wurden die Reaktionen mit Akzent auf der viertletzten Silbe nicht
berlicksichtigt.

42
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dal3 nur zwel Items der viersilbigen Woérter eine geschlossne Panultima aufweisen und
eines dieser Items (Schubkenaltra) in adlen Re&tionen nur zwei betonbare Silben ent-
hielt, da die drittletzte Silbe immer as Schwaslbe redisiert wurde. Daher kann die
Haufigkeit der Panultimabetonung bei dem Wort Schubenaltra nur mit der Haufigkeit
der Ultimabetonung, aber nicht mit der Antepanultimabetonung verglichen werden. Bei
dem Wort Maguddlkan geht der Akzent nur in zwei von 20 Féllen Gber die geschlossene
Panultima hinaus. Dieses Wort wird zu 65% auf der Panultima betont.

Bei den sieben Kunstwortern mit geschlossener Ultima wird Uberwiegend de Ante-
panultima betont (zu 399%), jedoch ist der Haufigkeitsunterschied im Vergleich zur
Panultima- oder Ultimabetonung nicht signifikant. Trotzdem bestétigt dieses Ergebnis
das Ergebnis fur dreisiibige Kunstworter. Die Antepanultima ist das haufigste Akzent-
muster, wenn die Ultima geschlossen ist.

Auch fir die sechs Worter mit offener Ultima finden wir die gleiche Tendenz wie bel
den dreisilbigen Wortern. Die Worter mit offener Ultima werden signifikant héufiger
auf der Panultima betont (zu 783%). Die Re&ktionen auf das Wort Scharautigo wel-
chen jedoch von den Re&tionen auf die anderen Worter mit offener Ultima &. Bei dem
Wort Scharautigo wird in 14 von 22 Féllen die Antepanultima betont. Moglicherweise
wurde dieses Wort deshalb so haufig auf der Antepanultima betont, well die offene
Panultima en /i/ enthdlt. Wie a1 Beginn dieses Kapitels erlautert wurde, werden sehr
vidle eistierende Worter, deren Panultima an /i/ enthdlt, auf der Antepanultima betont.
Lant man das Wort Scharautigo unberticksichtigt, wird der Effekt der offenen Ultima
auf die Panultimabetonung noch deutlicher (zu 879% Panultimabetonurg).

Insgesamt bestétigt die Analyse der viersilbigen Worter die Zusammenhénge awi-
schen Silbenstruktur und Akzentposition, die sich bael der Analyse der dreisilbigen
Kunstworter bereits gefunden haben. Worter mit einer geschlosenen Péanultima und/
oder einer offenen Ultima werden Uberwiegend auf der Panultima betont. Dagegen wer-
den Worter mit einer geschlossenen Ultima am seltensten auf der Panultima betont. Hier
zegt sich eine Tendenz hin zur Antepanultimabetonung. Die Resultate, die sich fir vier-
slbige Kunstworter zeigen, weisen somit darauf hin, dal3 die Akzentuierung von Kunst-
wortern zwar von der Struktur der Ultima und Panultima, nicht aber von der Silbenzahl
der Stimuli abhangt.

Zuletzt soll noch untersucht werden, ob es bel den Wortern mit dem Graphem <e>in
Panultimaposition einen Zusammenhang zwischen der Silbenstruktur und der Redi-
serung des Graphems <e> ds Vollvoka oder Schwa gibt. Der Einflul3, den die Silben-
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struktur offensichtlich auf die Wortbetonung hat, sollte sich auch auf die Redisierung
des Graphems <e> auswirken. In Tab. 29 ist fur jedes Wort mit dem Graphem <e>in
Panultimaposition sowohl die Haufigkeit der verschiedenen Akzentmuster als auch die

Verwendungshaufigkeit des Lautes [o] angegeben:

Kunstwort | Struktur n APU PU U wegllstezte PU alsa
Besrwela | VCVV | 22 | 0 19 0 3 0
Ve 86,4% 136%
. 2 20 1 1

Marsimketu | VC.V.V 24 8.3% | 833% | 4.2% 4.2% 0
2 13 5 2

Maguddkan | V.VC.VC| 20 1% | 65% | 250 0 10%
11 5 8 11

Wimposerob | V.V.VC |24 | /a0 | 2089 | 333% 0 45,8%

Tab. 29 Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster bei Woértern mit dem
Graphem <e>in der Panultima

Bel den Wortern Besarweka und Marsimketu sind de Ultima und de Péanultima offen.
Da in den meisten Falen die Panultima den Akzent erhdlt, wird de Panultima immer
as Vollvoka redigert. Das gleiche trifft fUr die Reaktionen auf das Wort Magudelkan
mit geschlosener Panultima a1 Bei diesem Wort erhdlt ebenfalls die Panultima an
haufigsten den Akzent, so dal? das Graphem <e> nur in zwei Féllen als Schwa redisiert
wird. Ein anderes Bild zegt sch baei dem Wort Wimpaoserob. Hier ist die Ultima
geschlossen und de Panultima offen. Wie sich bereits gezegt hat, wird bei Wortern mit
geschlossener Ultima und offener Péanultima Gberwiegend de Antepanultima betont.
Dementsprechend wird bei dem Wort Wimposerob der Panultima nur in finf von 24
Falen der Hauptakzent zugewiesen, der Antepanultima dagegen in 11 Fallen. Da die
Panultima des Wortes Wimposerob haufig as Schwasilbe redisiert wird, erhdlt sie
weniger haufig den Akzent. Somit weist das Auftreten der Schwasilbe wie die bis-
herigen Untersuchungen der drei- und viersilbigen Kunstworter auf den Zusammenhang
zwischen geschlossener Ultima/offener PAnultima und e Antepanultimabetonung hin.
Zusammenfassend hat die Untersuchung der viersilbigen Kunstworter gezegt, dali3,
obwohl viersilbige Kunstworter zwel bisyllabische Fifse vom Typ strongweak auf-
bauen konren, diese Strukturierung hauptsadilich dann angewendet wird, wenn die
Ultima offen oder die Panultima geschlossen ist. Ist dagegen die Ultima geschlosen

und de Péanultima offen, erhdlt Uberwiegend de Antepanultima den Hauptakzent. In
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diesen Féllen tritt die Panultimabetonung am seltensten auf. Diese Ergebnise liefern
ebenfalls Evidenz fur den Einfluld der Silbenstruktur auf das Akzentmuster. Die Daten
spredhien gegen die Annahme, die Anzahl der Silben eines Wortes konne die Verteilung
der Akzentmuster beanflussen.

Ein weiterer Einwand gegen die Ergebnisse der Kunstwortuntersuchung kénnte lau-
ten, dal? die Antepanultima in dem Kunstwortexperiment deshalb so haufig akzentuiert
wurde, well die Kunstworter als Eigennamen interpretiert wurden. Die Antepanultima:
betonung soll im Deutschen typischerweise bei Eigennamen vorkommen (z.B. Adel-
heid, Adalbert, Eberhart, siehe Vennemann 1990. Eine Untersuchung der existierenden
dreisiibigen Worter in Abschnitt 111.3 soll im folgenden zagen, dal3 sich bel existieren-
den Wortern ein dnlicher Zusammenhang zwischen Silbenstruktur und Akzentmuster

zagt wiein dem Kunstwortexperiment.

3 Die Analyse existierender dreisilbiger Wort er

Die in diesem Abschnitt présentierte Korpusanalyse soll Evidenz dafir liefern, dal3 sich
bei existierenden Wortern ein dhnlicher Einflul? der Silbenstruktur auf die Akzentzuwei-
sung zeigt wie in der Kunstwortstudie. Unter der Vorausstzung, dal3 Kunstwortexperi-
mente die Verhdltnisse, die in einer Sprache glitig sind, widerspiegeln, sollten sich bel
der Analyse der existierenden Worter dieselben Zusammenhénge zwischen der Silben-
struktur und dem Akzentmuster nadwe sen lassen wie in dem Kunstwort experiment.
Eine Untersuchung existierender Worter ist auch im Hinblick auf die in der Kunst-
wortstudie haufig auftretende Antepanultimabetonung von Bedeutung, denn es gibt nur
wenige Theorien zum deutschen Akzent, die das Auftreten der Antepanultimabetonung
beriicksichtigen. Von den in Kapitel 1l vorgestellten Theorien stellt nur Giegerich
(1985 eine Generaisierung zur Antepanultimabetonung auf, indem er postuliert, sie
werde betont, wenn die letzten beiden Silben leicht sind (z.B. Kimong, Alibi). Auch
Féry (1998 sagt die Antepanultimabetonung vorher, wenn die Panultima ene Schwa-
slbe igt, jedoch erfaldt sie mit dieser Generalisierung nur wenige Worter mit Akzent auf
der Antepanultima (z.B. Sdlerie). Fur Vennemann (199Q 1991a, b) und de Vertreter
gewichtsinsensitiver Ansdtze (Wiese 1996200Q Eisenberg 1991 Kaltenbacher 1994

100



UNTERSUCHUNGEN ZUM DEUTSCHEN WORTAKZENT

ist die Antepanultimabetonung ein (fremdspradiliches) Muster, das bei Eigennamen
und bei Wértern, die nicht in das deutsche System integriert worden sind, auftritt.**

Fur die Untersuchung der existierenden Worter habe ich ein Korpus zusammen-
gestellt, das aus dreisibigen monomorphematischen Substantiven und Adjektiven
besteht, die mindestens zwel betonbare Silben enthalten (Kimono, Pantoffel, * Geselle).
Diese Worter habe ich einerseits der CELEX-Datenbank (Baayen et a. 1995 und
andererseits der Literatur zur Akzentzuweisung entnommen. Die in Kapitel |l vorge-
stellten Arbeiten zur Akzentzuweisung enthalten zahlreiche Beispiele, die das Auftreten
bestimmter Akzentmuster belegen sollen. Diese Beispiele egeben zusammen mit den
Wortern aus der CELEX-Datenbank ein Korpus von 1071 Woartern. Der Gberwiegende
Antell dieser Worter ist nicht-nativ, aber mehr oder weniger im Deutschen gebrauchlich
und der deutschen Phonologie angepaldt. Worter, die von ihrer Phonologie her nicht an

das deutsche System angepaldt sind (wie zB. das Wort Manager [menidze]), wurden

nicht in das Korpus aufgenommen.

Da es sch bal den meisten Wortern um Entlehnungen aus Fremdspradhen handelt, ist
in vielen Fallen die Frage, ob die Worter im Deutschen monomorphematisch oder abge-
leitet sind, schwierig zu beantworten. Viele Worter, die in der Ursprungsspradie dge-
leitet sind, kénnen im Deutschen nicht in Basis und Affix zerlegt werden, da die fremd-
spradiliche Ableitung im Deutschen nicht produktiv ist. Auch wenn sowohl die Basis-
form als auch die @geleitete Form im Deutschen existieren, ist davon auszugehen, dafi3
beide Worter unabhéngig voneinander entlehnt wurden. Zum Beispiel kann man an-
nehmen, dal3 das Wort Referat als unanalysiertes Wort in den deutschen Spradr
gebrauch Ubergegangen ist und im Deutschen nicht von dem Wort referieren abgeleitet
wird. Aus diesem Grund zéhle ich Worter wie Referat zu den monomorphematischen
Wortern, obwohl -at nach Wiese (19962000 ein fremdspracdliches Suffix der Ebene |
ist, welches den Akzent auf sich zieht. Alle Worter meines Korpus waren in CELEX als

monomorphematisch klassfiziert.

43 Eine Méglichkeit, weshalb sich bei der Kunstwortstudie so haufig die Betonung der Antepanul -
tima zeigt, ware cemnach, d&i die Versuchspersonen die Worter fir Eigennamen gehalten haben.
Dies mag zutreffen bei der Versuchsperson, die ohne Variation jedes Wort auf der Antepénultima
betont hat und deshalb nicht in der Auswertung berlicksichtigt wurde. Die Eigennameninterpre-
tation kann aber nicht erklaren, warum die meisten Versuchspersonen bei Wortern mit offener
Ultima und geshlosserer Panultima nur selten Antepanultimagkzent produziert haben. Desweite-
ren ist fraglich, ob sich bel der Art und Weise, wie die Kunstworter in meiner Studie présentiert
wurden - ndmlich eingebettet in einen Kontext (siehe (52)) - eine Eigennamenlesart aufdréangt.
Neben der Untersuchung der all gemeinen Zusammenhénge zwischen Sil benstruktur und Akzent-
muster soll die Korpusanalyse Evidenz gegen die Annahme liefern, dal? die Antepanultimawegen
einer Eigennamenlesart der Kunstworter akzentuiert wurde.
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Die eistierenden Worter werden im folgenden wie die Kunstworter daraufhin unter-
sucht, ob ein Zusammenhang zwischen Silbenstruktur und Wortakzent besteht. Diese
Auswertung erfolgt zunddhst nur Uber Worter, die dieselben Silbenstrukturen aufweisen
wie die in Abschnitt I11.1 beschriebenen Kunstwoérter, und in einer zweiten Analyse
dann Uber alle Worter meines Korpus. In beiden Auswertungen werden die Worter hin-
sichtlich der Struktur der Ultima und Panultima analysiert. Es wird tberprift, wie bei
Wortern mit einer bestimmten Silbenstruktur die verschiedenen Akzentmuster verteilt
sind. Aber nicht nur die Anzahl der Worter (Types) mit einer bestimmten Sil benstruktur
soll gezdlt werden, sondern auch die Frequenz dieser Worter (Tokens). Die Token-
frequenz ist interessant, well auch die Haufigkeit von Wortern Einflul® auf das Akzent-
verhaten haben kann** So wére denkbar, daRR die hohe Auftretenshdufigkeit von
Wortern mit einer bestimmten Silbenstruktur und einem bestimmten Akzentmuster dazu
fahrt, dal3 sch dieser Zusammenhang zwischen Silbenstruktur und Akzentmuster auf
die Betonung von Kunstwortern Ubertragt. Die Frequenzdaten wurden der CELEX-
Datenbank (Baayen et a. 1995 entnommen und geben an, wie haufig ein Wort in
einem Korpus von 6 Milli onen Wortern auftritt.

Insgesamt sind bel den 1071 Wortern, die ich zusammengetragen hebe, die Akzent-
muster folgendermafen verteilt:*°

APU PU U
Types 251 523 297
Tokens 12137 20329 21648
durchschnittliche 483 389 729
Tokenfrequenz pro Type

Tab. 30: Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster Uber das gesamte K orpus

In der Belegsammiung sind Worter mit Panultimabetonung am haufigsten vertreten,

berlicksichtigt man jedoch die Tokenfrequenz, werden Worter mit Ultimabetonung am

4 Auch in anderen Bereichen der Grammatik spielt die Tokenfrequenz eine wichtige Rolle. Bei-

spielsweise ist die hohe Auftretenshaufigkeit von irreguléren Verben dafir verantwortlich, daf3
irreguldre Formen im Sprachschatz Uberdauern.

% An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dai? Férys (1998 Korpus 1312 deisilbige Worter
enthielt. Daich nur einen kleinen Ausschnitt ausdem Korpuskenre, kannich nicht beurteilen, ob
alle Worter mit meinen Kriterien Ubereinstimmen. Allerdings enthélt Férys Korpus Worter wie
Manager [menrdze] und Avente [avany:], die noch nicht in das phonobgische System des Deut-
schen integriert sind. Diese Worter wurden in meinem Korpus nicht berticksichtigt, da sie neben
der fremdsprachlichen Aussprache auch einen fremdsprachlichen Akzent tragen. Aus diesem
Grund kann meines Erachtens die deutsche Akzentzuweisung nicht auf der Basis lcher Worter
beurteilt werden.
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haufigsten verwendet. In der Gebrauchshaufigkeit der dreisilbigen Worter Uberwiegt
demnadh die Ultimabetonung.

In einer ersten Auswertung werden zunadhst digienigen Worter des Korpus analy-
dert, die die gleichen Silbenstrukturen aufweisen wie die Kunstworter. Da nur 317 der
1017 Worter des Korpus™® den acht Bedingungen zugeordnet werden kénnen, wird im
Anschluld daran fur alle Worter des Korpus Uberprift, wie sich die Akzentmuster auf

Worter verteilen, die eine kestimmte Struktur der Ultima kew. Panultima enthalten.

3.1 Auswertung der existierenden Wort er in Analogie zu den

Kunstwortern

Fur die 317 existierenden Worter, die die gleichen Bedingungen erflllen wie die Kunst-
worter, gibt Tab. 31 an, wie die Akzentmuster verteilt sind und wie haufig sie in beaug

auf Types und Tokens bei den Bedingungen 1 bis 8 auftreten:

a6 Dierestlichen 700Woérter lassen sich nicht den Experimentbedingungen zuordnen, da sie entweder

eine Schwasil be enthalten oder eine andere Struktur haben (z.B. VC.V.V wiein Albino).
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Bedingung APU PU U
1 VOV VCC Types. 28 0 0 28/ 100%
Tokens. 2711 0 0 2711/ 100%
Types. 5 1/20% 0 4/ 80%
2.V.VCVCC
Tokens. 114 0 0 114/ 100%
. 0, 0,
3 VCV.VC Types. 44 29/ 65,9% 11/ 25% 4/9,1%
Tokens. 1193 | 658/551% 21/1,8% 514/ 43 1%
AV VVC Types. 86 59/ 68,6% 14/ 16,3% 13/ 151%
R Tokens. 3842 | 3128/81,4% 87/2,3% 627/16,3%
. 0, 0, 0,
5\ VCVC Types. 22 3/136% 18/81,8% 1/4,6%
Tokens. 1773 107/ 6% 1647/ 92,9% 19/ 1,1%
6.V Types. 81 43/531% 32/395% 6/7,4%
I Tokens. 2070 | 1602/ 774% | 271/ 131% 197/ 9,5%
Types. 40 0 40/ 100% 0
7.VNVCV
Tokens: 417 0 417/ 100% 0
Types. 11 0 11/ 100% 0
8.VC.VCV
Tokens. 98 0 98/ 100 0
g . Types. 317 135/ 42,6% 126/ 39,7% 56/17,7%
' Tokens. 12218| 5495/45% | 2541/20,8% | 4182/ 34,2%
Tab. 31 Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster pro Bedingung bel

exisierenden Wortern

Wie Tab. 31 zagt, werden die 28 Worter der Bedingung 1 wnd de funf Worter der
Bedingung 2, die @ne komplexe Ultima enthalten, in den meisten Fallen auf der Ultima
betont (1006 bzw. 80%). In der Kunstwortuntersuchung wurde in diesen Bedingungen
zwar auch die Ultima an haufigsten betont, jedoch war diese Préferenz nicht so eindeu-
tig: Bel Wortern der Bedingung 1 wurde die Antepanultima in vergleichbarer Haufig-
keit wie die Ultima betont.

Worter mit geschlossener Ultima und offener Panultima (Bedingungen 3 und 4) sind
dagegen wie in der Kunstwortstudie Uberwiegend auf der Antepanultima betont
(Bedingung 3. 65,9% Types und 551% Tokens, Bedingung 4 68,6% Types und 81,4%
Tokens). Worter mit geschlossener Ultima und geschlossener Panultima (Bedingung 5)
weisen in 81,8% bzw. 92,9% eine Panultimabetonung auf. Auch diese Haufigkeit der
Panultimabetonung zagt sich bal den existierenden Wortern ausgepragter als bei den
Kunstwortern.

Die 81 existierenden Worter mit drei offenen Silben erhalten in 53,1% bzw. 77,4%
der Félle den Akzent auf der Antepénultima und nur in 39,5% bzw. 13,1% der Fale aif

der Pénultima. Im Gegensatz dazu wurden in der Kunstwortstudie Worter dieser Struk-
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tur zu 71,5% auf der Panultima und 166% auf der Antepanultima betont. Der Grund fur
die gegensétzliche Akzentvertellung mag darin liegen, dal3 im Deutschen viele Worter
auf der Antepanultima betont werden, deren Péanultima auf einen hohen Vokal, vor
alem aber /i/ audautet (z.B. Alibi, Animo, Eskimo, indigo) oder bei denen zusitzlich
eine offene Ultima ohne Onset der offenen Panultima folgt (z.B. Sudio, Video, Radio,
Pdlio; vgl. (13) [N3] (Vennemann 1991b)). In der Umgangsgprade kann kel letzteren
Wortern der hohe Vokal der Panultima auch als Glide redisiert werden, wodurch eine
Silbe wegfdllt ([r&:.djo]). Die gegensétzlichen Befunde der Kunstwortstudie und der
Anayse der existierenden Worter kann daher wohl dadurch erklart werden, dal3 die
Kunstworter keinen VVokal /i/ und keine Silben ohne Onset enthielten.

Eine starke Ubereinstimmung zwischen den Akzentverteilungen bei Kunstwortern
und existierenden Wortern findet sich fir Worter mit offener Ultima und geschlossener
Panultima (Bedingungen 7 und 8). Die 51 existierenden Worter mit dieser Struktur
werden zu 100% auf der Panultima betont, die Kunstworter zu 896% (Bedingung 7)
bzw. 85,3% (Bedingurg 8).

Insgesamt finden sich bel den existierenden Wortern die gleichen Zusammenhénge
zwischen Silbenstruktur und Akzentmuster wie in der Kunstwortuntersuchung. Nur in
einer Bedingung, der Bedingung 6 mit drei offenen Silben, variieren die Ergebnis=: Bei
den existierenden Wortern wird tberwiegend de Antepanultima betont und bei den
Kunstwortern die Panultima. Dieser Unterschied hangt mdglicherweise damit zusam-
men, dal in dieser Bedingung die Antepdnultimabetonung durch das Segment /i/ aus-
gelost wird, welches in den Kunstwortern nicht enthalten war. In den Gbrigen Bedingun-
gen sind de Zusammenhénge awischen Silbenstruktur und Akzentmuster bel den exi-
stierenden Wortern noch deutlicher als in der Kunstwortstudie. Dieses Ergebnis gricht
daflr, dal3 die Ergebnise der Kunstwortstudie die Akzentvertellung bei existierenden
Wortern reflektieren. Da sich alerdings nur ein kleiner Tell der existierenden Worter
den acht Bedingungen der Kunstwortstudie zuordnen lief3, wird im nadsten Abschnitt
noch einmal das gesamte Korpus hinsichtlich der Zusammenhénge awischen Silben-

struktur und Akzentmuster analysiert.
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3.2 Auswertung aller Worter d esKorpus

Im folgenden soll Uberprift werden, ob die bisher gefundenen Zusammenhange zwi-
schen Silbenstruktur und Akzentmuster auch beobaditet werden kdnnen, wenn man sich
die Worter des gesamten Korpus anschaut.

In Tab. 32 sind die Haufigkeitsverteilungen der drei Akzentmuster getrennt fir Wor-
ter mit komplexer, einfach geschlosener oder offener Ultima bzw. mit offener oder
geschlossener Panultima angegeben. Da Worter mit finaler Schwasilbe in den meisten
Falen auf der Panultima betont werden (siehe vorletzte Zeile in Tab. 32), werden fir
die Analyse der Zusammenhange awischen Silbenstruktur und Akzentmuster nur Wor-
ter mit finalem Vollvokal berticksichtigt.

Silbenstruktur n APU PU U
Ultimamit |Types. 301 35/11,6% 2/0,7% 264/ 87,7%
VCCund VVC |Tokens, 22368| 3179/ 14,2% 0 19189/ 85,8%
Ultimaenfach |Types. 176 104/ 59,1% 52/ 29,5% 20/ 11,4%
geschlosen |Tokens: 7024 | 4024/ 57,3% | 1832/26,1% | 1168/ 16,6%
Ultimaenfad |1y o 135 90/ 66,7% 27/ 20% 18/13.3%
geschlossen
und E?rnel::“ma Tokens 5071 | 3816/753% | 108/21% | 1147/22.6%
Ultima Types. 175 66/37,7% 102/ 58,3% 71 4%
offen Tokens, 4762 | 2176/ 457% | 2387/ 50,1% 199/4,2%
Panultima | Types: 118 715,9% 771 65,3% 34/ 28,8%
geschlosen |Tokens: 3730 189/51% | 2257/ 60,5% | 1284/ 34,4%
Ultima Types. 407 40/ 9,8% 367/ 90,2% 0
Schwaslbe |Tokens, 18833| 2723/14,5% | 16110/ 85,5% 0
Panultima | Types 33 22/ 66,7% 0 11/33,3%
Schwaslbe |Tokens: 790 602/ 76,2% 0 188/ 23,8%
Tab. 32 Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster bei nach Silbenstruktur

gruppierten Wortern

Aus Tab. 32 lasen sich die gleichen Zusammenhénge awvischen der Silbenstruktur und
der Akzentposition erkennen wie bel der Analyse der existierenden Worter, die den

Bedingungen der Kunstwortstudie entsprechen. Bel Wortern, deren finale Silbe an
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Konsonantencluster oder einen Langvokal gefolgt von einem Konsonanten enthélt, wird
zu 87,7%der Type- bzw. 85,8% der Tokenfrequenz die Ultima betont.*’

Bei Wortern mit einfach geschlossener Ultima und Kurzvokal Uberwiegt der Akzent
auf der Antepanultima mit 59,1% bzw. 57,3%. Dieser Unterschied ist im Vergleich zur
Haufigkeit der Panultima (29,5% bzw. 26,1%) und Ultimabetonung (11,4% bzw.
16,6%) signifikant (x*> = 59,403 p < 0,001) und wird noch deutlicher, wenn man sich
Worter mit geschlosener Ultima und offener Panultima anschaut. Bei diesen Woértern
wird de Antepanultima in 66,7% bzw. 75,3% betont. Es s an dieser Stelle noch ein-
mal daran erinnert, dal3 bestehende gewichtssenstive Ansdtze aim deutschen Wort-
akzent (Vennemann 199Q 1991a, b, Féry 1998 Giegerich 1985 das haufige Auftreten
der Antepanultimabetonung bel Wortern mit geschlossener Ultima und offener Pan-
ultima nicht erkldren kdnren. Bel diesem Akzentmuster ist davon auszugehen, dal3 die
finde geschlosene Silbe @nen monosyllabischen Fuld und de aveit- und drittletzte
Silben einen Trochdus bilden, wobei der finale Fuld bei der Wortakzentzuweisung
Ubersprungen wird.

Im Gegensatz zu den Beobadhtungen des Kunstwortexperiments ist - wie bereits in
Abschnitt 111.3.1 diskutiert - der Zusammenhang zwischen der offenen Ultima und der
Panultimabetonung bei den existierenden Wortern nicht so stark ausgepragt. Zwar liegt
bei den meisten Wortern mit offener Ultima der Akzent auf der Panultima (58,3% bzw.
50,1%), doch wird anders as in der Kunstwortstudie auch die Antepanultima redt
haufig (zu 37,7% bzw. 45,7%) betont. Es wurde schon in Abschnitt I11.3.1 darauf hin-
gewiesen, dal3 existierende Worter mit offener Ultima auf der Antepdnultima betont
werden, well sie eine auf /i/ auslauende Panultima erthalten

In bezug auf die geschlossene Panultima, die laut Giegerich (1985 den Akzent auf
sich zieht bzw. laut Vennemann (199Q 1991a, b) nicht tbersprungen werden darf, 183t
sich in Tab. 32 folgendes beobaditen: Existierende Worter mit geschlossener Panultima
tragen Uberwiegend den Akzent auf der Péanultima (65,3% bzw. 60,5%), wohingegen
die Antepanultima nur in 5,9% bzw. 5,1% der Féle betont wird. Auch in der Kunst-
wortstudie wurde die geschlossene Panultima in den meisten Féllen betont, allerdings
trat auch bei 14,6% der Worter mit geschlosener Panultima die Antepanultima

betonung auf.

4 In der folgenden Darstellung der Ergebnise gibt die este Prozentzahl die Typefrequenz und de

zweite die Tokenfrequenz wieder.
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Schliefdlich zeigt Tab. 32, dal Worter mit finaler Schwasilbe in 90,2% bzw. 85,5%
der Féle auf der Panultima betont sind. Diesem Zusammenhang zwischen einer finalen
Schwasilbe und der Panultimabetonung tragt Vennemann (1991b) in seiner Reduktions-
slbenregel (vgl. (12)) Rechnung. Gemal} dieser Regel arretiert die bededkte, reduzierte
Ultima den Akzent auf der letzten Vollsilbe. Worter mit préfinaler Schwasilbe dagegen
tragen den Akzent Uberwiegend auf der Antepanultima (66,7% bzw. 76,2%). Da Worter
mit préfinaler Schwasilbe eher selten auftreten (22 von 251 Wortern mit Antepanultima-
betonung), trifft Féry (1998 eine Aussage nur Uber einen sehr kleinen Teil der Worter
mit Antepanultimabetonung. Die meisten Worter mit diesem Akzentmuster enthalten
jedoch eine geschlossene Ultima und eine off ene Panultima.

Féry beurteilt in ihrer Korpusanalyse deutscher Worter den Zusammenhang zwischen
der Struktur der finalen Silbe und einem bestimmten Akzentmuster zum Tell anders.
Wie in Tab. # (siehe auch Tab. 2, S. 19) erkennlar, stimmt Férys Analyse mit meiner in
bezug auf Worter mit Betonung der Ultima und Panultima tberein. Bei Wortern mit

Antepanultimabetonung ist Féry zufolge entscheidend, dal diefinale Sibe lechtist.

Struktur der Betonung der
Ultima Antepanultima Panultima Ultima
-L 173Worter (68%) | 136 Worter (20%) | 94 Worter (24%)
-H 44 Worter (17%) - 299 Worter (76%)
-0 38Worter (15%) | 528 Worter (80%) -
gesamt: 255 664 393

Tab. 33. FérysAnalyse zur Akzentverteilung bei dreisilbigen Simplexwortern

Féry unterscheidet jedoch nicht zwischen offenen und einfach geschlossenen Ultimae
mit Kurzvokal. Es hat sich aber gezegt, dal? diese Unterscheidung fur die Analyse der
Worter mit Antepanultimabetonung relevant ist, da sie haufiger bei Wortern mit
geschlossener Ultima ds bei Wortern mit offener auftritt. Dartber hinaus betradtet
Féry nur die Struktur der finalen Silbe. In meiner Untersuchung hat sich alerdings
herausgestellt, dal3 fir die Antepanultimabetonung auch die Struktur der Panultima ene
entscheidende Rolle spielt.

Insgesamt finden sich bei der Analyse der existierenden Worter die gleichen Zusam-

menhénge awischen Silbenstruktur und Akzentmuster wie bei der Kunstwortstudie.

Worter mit komplexer Ultima werden Uberwiegend auf der Ultima betont und Worter
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mit einfach geschlossener Ultima auf der Antepdnultima, wenn die Panultima offen ist.
Ist dagegen die Panultima geschlossen, trégt die Panultima den Wortakzent. Dies trifft
auch bei Wortern mit offener Ultima ai. Die gleichen Zusammenhénge zwischen
Silbenstruktur und Akzentmuster kdnnen auch dann hkeobaditet werden, wenn die
Worter wie in Abschnitt 111.1.3.2.4 nach Akzentmuster gruppert sind und auf das Auf-
treten verschiedener Silbenstrukturen hin untersucht werden:*® Woérter mit Antepan-
ultimabetonung weisen tberwiegend eine geschlossene Ultima (55,3%) und eine offene
Panultima (85,2%) auf. Fur Worter mit Panultimabetonung hat die Analyse der existie-
renden Worter gezegt, dald die Panultima Uberwiegend betont wird, wenn die finale
Silbe @ne Schwasilbe ist. Bel Wortern mit finalem Vollvokal konnte beobaditet wer-
den, dai die Ultima a1 654% offen und zu 34,6% geschlossen ist. Worter mit Ultima-
betonung enthalten Gberwiegend komplexe Endsilben (88,9%), sowohl mit der Reim-
struktur VV C (63,6%) as auch mit der Struktur VCC (25,3%). In den seltensten Féllen
enthalten endbetonte Worter eine offene Ultima. Der einzige Unterschied, der sich zwi-
schen den Analysen der existierenden Worter und der Kunstworter gezegt hat, liegt bel
Wortern mit drei offenen Silben vor, die auch relativ haufig auf der Antepanultima
betont werden, wenn die Panultima auf einen hohe V okal wie /i audautet.

Die grofe Ubereinstimmung zwischen den Resultaten der Analysen existierender
Worter und Kunstworter liefert Evidenz gegen die Annahme, dal3 die Versuchspersonen
in der Kunstwortstudie so haufig de Antepanultimabetonung produziert haben, well sie
die Kunstworter als Eigennamen interpretiert haben. Bei den existierenden Wortern het
sich ebenso wie bei den Kunstwortern gezegt, dald die Antepanultima &zentuiert wird,
wenn die Ultima geschlossen und die Panultima gleichzeitg offenist.

Zusétzliche Evidenz fir die psychologische Reditdt der beobaditeten Zusammen-
hange awvischen Silbenstruktur und Akzentmuster in der Kunstwortstudie soll die im
nachsten Abschnitt prasentierte Untersuchung der Akzentzuweisung bei Patienten mit
Oberflachendydexie liefern.

48 Woérter eines Akzentmusters wurden detailli ert danach ausgewertet, wie héaufig de Ultima kom-

plex, einfach geschlosen oder offen ist bzw. wie haufig de Panultima und Antepénultima
geschlossen oder offen sind. Auf eine ausfiihrliche Darstellung deser Analyse verzichte ich hier,
da sich die gleichen Ergebnisse wie in den Abschnitten 111.3.1 wnd 111.3.2 ergaben. Daher sind im
folgenden nur die wichtigsten Beobachtungen kurz zusammenrgefal3t
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4 Studie zur Akzentzuweisung bel Patienten mit

Oberflachendyslexie

Die Untersuchung fehlerhafter Akzentzuweisung bel aphasischen Patienten soll weite-
ren Aufschlufd tber die Faktoren, die fir die Akzentzuweisung im Deutschen eine Rolle
spielen, liefern. Wenn aphasische Fehler systematisch sind, erlaubt die Untersuchung
der fehlerhaften Akzentzuweisung Ruckschlise aif das intakte System. Wie beim
Lesen von Kunstwortern, sollten sich Zusammenhénge awischen Silbenstruktur und
Akzentmuster auch bal Abweichungen von der korrekten Akzentzuweisung wider-
spiegeln.

Oberfladchendydexie (auch lexikalische Dydexie) ist ein mdgliches Symptom einer
Aphasie, bel welchem zwar Wortformen gelesen werden kénnen, dabei jedoch meistens
kein Zugriff auf lexikalische (d.h. wortspezfische) Informationen moglich ist. Zu den
relevanten lexikalischen Informationen beim Lesen zénlen irreguldre Graphem-
Phonem-Bezehungen, aber auch prosodische Informationen, die aimindest fur Worter
mit irreguldrem Akzent gespeichert sind. Grundsétzlich soll bei Patienten mit Ober-
flachendydlexie der ganzheitliche Zugriff auf phonologische Wortformen von graphe-
matischem Input erschwert sein (Patterson et al. 1985 Huber 1997 180). Sowohl exi-
stierende Worter als auch Kunstworter werden beim Lesen einzdheitlich erarbeitet,
bevor die Ausgpradhe enes ganzen Wortes moglich wird. Kunstworter und regelmaliige
Worter konnen im Idedfall richtig gelesen werden, bel unregelmaliigen Wortern kommt
es zu Regulariserungsfehlern.

Die wenigen hisher vertffentlichten Studien zur Akzentzuweisung bei Patienten mit
Oberflachendyslexie haben zagen kdnnen, dal3 diese Patienten Fehler in der Akzent-
zuweisung produzieren, z.B. Marshall & Newcombe (1973,*° Micdi & Caramazza
(1993 und Galate @ a. (2000. Eine asfihrliche Beschreibung der fehlerhaften
Akzentzuweisung bel Oberflachendydexie liefern alerdings nur die beiden letzten

Studien mit italienischen Patienten.>®

49 Marshall & Newcombe (1973, die den Terminus 'Oberflachendyslexie’ geprégt haben, berichten
vom Auftreten fehlerhafter Akzentzuweisung bei zwei englischsprachigen Patienten mit Ober-
flachendysexie (z.B. béggin statt begin). Bel den meisten Fehlern wurden Worter mit finalem
Akzent auf der ersten Silbe betont. Da die Akzentfehler aber weder qualitativ noch quantitativ ana:
lysiert werden, geheich auf diese Arbeit nicht weiter ein.

Im Italienischen féllt der Akzent auf eine der drei letzten Silben und ist nur bei den Wértern vor-
hersagbar, die @ne geschlossene Panultima enthalten. Diese Worter werden bis auf wenige Aus-
nahmen auf der Panultima betont (kolémba 'Taube’), wohingegen Wérter mit offener Panultima
entweder auf der Antepanultima (sdbao 'Samstag’) oder auf der Panultima (mal ato 'krank') betont
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Micdi & Caramazza(1993 beschreiben den Fall des Patienten CLB, der unter einer
schweren Jargonaphasie®® in lautlichen und schriftlichen Produktionsaufgaben leidet,
jedoch auf der segmentalen Ebene Grapheme in Phoneme umwandeln kann. Daher war
der Patient in der Lage, gelesene Worter segmental korrekt wiederzugeben. Auf der
suprasegmentalen Ebene produzierte der Patient jedoch Fehler, indem er Worter mit
lexikalischem Akzent regularisierte (z.B. nimero wird zu numiro). Da der Patient in der
Spontanspradie, im Benenren und im Nadspredhen schwer phonematisch und seman-
tisch beantradtigt war, konnten die Fehler bei der Akzentzuweisung nur beim Lesen
beobaditet werden. Micdi & Caramazzadeuten die Fehler in der Akzentzuweisung
trotz korrekter segmentaler Analyse ds Zeichen dafir, dal3 CLB nicht mehr in der Lage
ist, auf die lexikalisch-phonologische Reprasentation zuzugreifen. Statt dessen soll der
Patient auf sublexikalischer Ebene die Grapheme in Phoneme umwandeln und den
Akzent zuweisen. Worter, bei denen CLB aufgrund der Silbenstruktur eindeutig de
Akzentposition ableiten konnte, wurden tberwiegend korrekt betont (99%). Bel Wor-
tern mit lexikalischem Akzent hingegen wurden in 26,4% der Féle falsche Akzent-
muster produziert. Dieses Ergebnis zagt laut Micdi & Caramazza dal3 ihr Patient den
Akzent nicht lexikalisch zuweist, da lexikalische Informationen nicht mehr zur Ver-
flgung stehen.

Galante @ al. (2000 berichten den Fall der Patientin RM, die unter einer flissgen
primér progressven Aphasie (PPA) leidet und beim Lesen Fehler in der Akzentzuwei-
sung zeigt. Bei PPA liegt ein degenerativer zerebraler Prozel3 vor, der sich lange Zeit
selektiv auf die spradilichen Fahigkeiten der Patienten niederschlagen kann und bei
dem andere kognitive Prozese aunddst erhalten beiben. Auch die Patientin RM pro-
duzierte hauptsadlich bei Wortern mit nicht-vorhersagbarem Akzent Fehler.

Da Untersuchungen bei italienischsprachigen Dydexiepatienten gezegt haben, dal?
diese Patienten Worter mit irreguldrem Akzent regulariseren, habe ich bei zwel
deutschsprachigen Patientinnen mit dem Syndrom PPA und dem Symptom der Ober-
flachendydlexie untersucht, ob die Art der fehlerhaften Akzentzuweisung Aufschiul

werden (u.a. Roca 1999. Der finale Akzent ist im Italienischen sehr markiert und muf3 ortho-
graphisch gekennzeichnet sein (caffé 'Kaffe€). Der Akzent auf der geschlossenen Panultimawird
alsreguldr betrachtet, dagegen soll der Akzent bei Wértern mit offener Panultima lexikali sch sein.
Die meisten nicht-derivierten italienischen Worter enthalten Panultimabetonung, die Antepén-
ultimabetonung tritt nur in etwa 30% der Worter auf.

Jargon meint, dal3 de meisten Worter phonematisch und/oder semantisch oft stark entstellt sind.
Ein Beispiel fir eine phonematische Paraphasie @énes deutschen Patienten mit Jargonaphasie ist
Tirnspitze fir Turmspitze (Huber et al. 1997 118). Ein Beispid fiir eine semantische Paraphasieist
Docht statt Kerze.
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Uber das deutsche Akzentsystem liefern kann. Unter der Vorausstzung, dal3 diese
Patientinnen irregulére Formen regulariseren, sollten die Fehler zeigen konnen, ob en
bestimmtes Akzentmuster regulér ist oder ob in Abhéngigkeit von der Silbenstruktur

unterschiedliche Akzentmuster préferiert werden.

4.1 Tellnehmer und Methode

An der Untersuchung nahmen zwel Patientinnen tell: Die aste Patientin (HT) ist eine
56 Jahre dte Hausfrau aus Tirol*? und leidet seit drei Jahren unter einer PPA. Diverse
spradhliche Untersuchungen konnten zeigen, dal? die Patientin Worter beim Lesen ober-
flachlich verarbeitet, d.h. einen gestorten Zugriff auf lexikalische Informationen het
(Domahs et al. 2002. Dies &ulert sich darin, dal3 HT die Bedeutungen gelesener Worter
nicht erkennt und keinen Zugriff auf grammetische Informationen (z.B. Genusinforma-
tionen) dieser Worter hat. Die aveite Patientin (RW) leidet seit drei Jahren wie HT an
einer PPA vom flissgen Typ. Die 8ljdhrige éhemalige Bibliothekarin aus Berlin zagt
in der Spontanspradhe starke Wortfindungsgorungen sowie ane starke Beantraditi-
gung des Sprachverstdndnissees und beim Lesen Regulariserungen von Wortern mit
irreguldrer Graphem-Phonem-Korrespondenz. Daher wurde éne Oberflachendydexie
diagnostiziert (von der Heide, personliche Korrespondenz). Dies zagt sich auch darin,
dal? die Patientin die Wortbedeutungen nicht erfal3t und zahlreiche Abweichungen in der
Akzentzuweisung produziert. In einigen Fallen treten auch Segmentierungsfehler auf
(z.B. [kastani] bei der Graphemkette <Kastanie>).

Fur die Untersuchung wurden zwel-, drei- und viersilbige existierende deutsche Wor-
ter (Nomina und Adjektive) ausgewdahit, die mindestens zwei betonbare Silben ent-
hielten. Diese Worter variierten beziglich Akzentmuster (vgl. Tab. 33) und Silben-
struktur.>® Die Aufgabe der beiden Patientinnen bestand darin, diese Wérter in randomi-
derter Reihenfolge fliissg zu lesen. Die Redktionen wurden mit einem Tonbandgerat
aufgenommen und anschlief3end transkribiert. Alle Re&tionen wurden von drei Per-

sonen auf Akzentmuster Uberprift. Ausgewertet wurden rnur solche Redktionen, bei

2 Esgibt keine Hinweise darauf anzunehmen, dafi? sich die Wortbetonung des Tiroler Deutschen

wesentlich von der des Standarddeutschen unterscheidet. Da gezeigt werden kann, dal? sich die
Tiroler Patientin dhnlich verhdlt wie die Berliner Patientin, ist ein regionaler Einflul auf die
Akzentfehler unwahrscheinlich.

3 Fir einen Uberblick tiber die fehlerhaften Reaktionen der Patientinnen siehe Anhang B.
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denen eine endeutige Akzentposition bestimmt werden konnte und de nicht silbisch

gelesen wurden.

4.2 Ergebnise

a) Patientin HT

Der Patientin HT wurden in zwei Sitzungen® 439 (322 + 117) Items présentiert, von
denen die Re&ktionen auf 99 zwel-, 255 de- und 42 viersilbige Worter auswertbar sind.
HT produzierte bei den insgesamt 396 analysierbaren Wortern 97 Worter (24,5%) mit
abweichendem Akzentmuster, wobei sie in den meisten Fallen die Worter auf segmen-
taler Ebene korrekt wiedergab. In Tab. 33 ist angegeben, wie viele Worter eines Akzent-
musters korrekt bzw. fehlerhaft betont wurden:

zweislbig dreisilbig viersilbig gesamt

(n=99 (n =255 (n=42 (n =396
APU korrekt - 24162 (38,7%) | 2/9(222%) | 26/71(36,6%)
APU inkorrekt - 38/62(61,3%) | 7/9(77,8%) | 4571(64,4%)

PU korrekt | 44/58(757%)| 6086 (69,8%) | 21/23 (91,3%) | 125167 (74,9%)
PU inkorrekt |14/58(24,1%)| 26/86(302%) | 2/23(8,7%) | 42/167(25,1%)
Ukorrekt | 33/41(80,5%) | 106/107(99,1%)| 9/10(90%) |148158(93,7%)
Uinkorrekt | 8/41(195%) | 1/107(0,9%) | 1/10(10%) | 10/158(6,3%)

Tab. 34: Ubersicht Uiber die Reaktionen der Patientin HT bei zwei-, drei- und
viersilbigen Wortern

Diese Daten zdgen, dal3 Frau HT die grofden Schwierigkeiten mit Woértern hette, die
eine Antepanultimabetonung erfordern. Uber 60 Prozent dieser Worter erhielten ein ab-
weichendes Akzentmuster. Worter mit Panultimabetonung wurden in 25,1% der Félle
inkorrekt akzentuiert. Im Gegensatz dazau waren Worter mit Ultimabetonung am wenig-
sten beantradtigt. Nur 6,3% wurden fehlerhaft betont.

Diese Fehlervertellung spiegelt sich auch in der Haufigkeit der fehlerhaft verwen-

deten Akzentmuster wider. Die Antepanultimabetonung wurde nur in einem Fall

*  Dieltems, diein den beiden Sitzungen prasentiert wurden, wiederholten sich teilweise. 38 zwei-

silbige und 26 dreisil bige Worter wurdenin beiden Sitzungen préasentiert. Dadie beiden Sitzungen
mit sechseinhalb Monaten Abstand durchgefiihrt wurden und die Patientin keine Erinnerung an die
fur sie unbekannten Worter hatte, werden in der Datenanalyse die zweifach prasentierten Worter
doppelt berticksichtigt.
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(Bazllus) fehlerhaft verwendet, die Panultimabetonung in 22 Fallen und die Ultima-
betonung in 74 Féalen. Eine weitere Analyse dieser Fehler soll zagen, ob und inwiewelt
die Silbenstruktur die Wah! des inkorrekten Akzentmusters beanfluf3t. Dazu wird unter-
sucht, wie haufig Worter mit einer bestimmten Struktur korrekt bzw. inkorrekt redisiert
wurden. Diese Analyse afolgt getrennt fir Ubergeneralisierungen der Panultima- und
der Ultimabetonung.

Von den 229 Wortern mit Antepénultima- und Ultimabetonung redisierte Frau HT
22 (9,6%) inkorrekterweise mit Panultimabetonung. In Tab. 34 ist dargestellt, inwiewelt
die Ubergeneralisierung deses Akzentmusters von der Silbenstruktur der Worter ab-
hangt. Da die Analyse des Kunstwortexperiments und der existierenden deutschen Wor-
ter gezegt hat, dal3 Worter in Abhéngigkeit davon, ob die Ultima bzw. Panultima offen
oder geschlossen ist, akzentuiert werden, sind de Worter in Tab. 34 (und auch in den
darauffolgenden Tabellen) nadh geschlossener und offener Ultima bzw. Péanultima
gruppert. Zu den offenen Silben z&hlen dabe ale Silben mit Monophthongen (ein-
schliefdlich Schwa) ohne Coda. Zu den geschlossenen Silben zéhlen ale Silben mit
Coda enschliefdlich Schwasilben und Silben mit Diphthong ohne Coda. Die Silben mit
Diphthong werden nicht zu den offenen Silben gezdlt, da sich offene Silben mit Diph-
thong eher wie geschlossene Silben verhalten (z.B. Vennemann 1991b). Schwasilben
werden bei der Auswertung wie Vollvokale behandelt, da fur die Patientin die visuell
prasentierten Worter Kunstworter sind>® und nicht vorhergesagt werden kann, ob das
Graphem <e> ds Schwa oder as Vollvoka redisert wird. In der Tat betonte die
Patientin in einigen Fallen Silben, die korrekterweise ds Schwasilben redisiert werden
(z.B. Lavenddl, Charaktér).

U geschlossen U offen
PU geschlossen PU offen PU geschlossen PU offen
(VC.VC) (V.VC) (VC.V) (V.V)
n =40 n=135 n=>5 n=49
6/15% 4/ 3% 1/20% 11/ 22,4%
10/ 5,7% 12/ 22,2%

Tab. 35 Analyseder 22 Ubergeneralisierungen der Panultimabetonung

Tab. 34 zdgt, daR die meisten Ubergeneralisierungen der Panultimabetonung bei Wor-

tern mit offener Ultima und Panultima (22,4%) sowie bei Wortern mit offener Ultima

®  DiePatientin erkannte beim Lesen die Bedeutung der meigenWérter nicht.
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und geschlossener Panultima (20%) auftraten. Insgesamt ist der Unterschied zwischen
Fehlern bai Wortern mit offener Ultima (22,2%) im Vergleich zu Wortern, die ane
geschlossene Ultima haben (5,7%), signifikant (x*> = 11,119, p < 0,001). Somit best&-
tigen diese Beobaditungen die Ergebnise der Kunstwortuntersuchung mit deutschen
Probanden, in der sich gezegt hat, dal3 Worter mit offener Ultima bevorzugt auf der
Panultima betont werden. Ist dagegen die Ultima geschlossen, wird de Panultima ten-
denziell dann préferiert, wenn die Panultima ebenfdl s geshlosseniist.

Bel Wortern mit Ubergeneraliserung der Ultimabetonung zeigt sich ein anderer
Zusammenhang zwischen Silbenstruktur und Akzentfehlern. Auf die 238 Worter, die
eine Antepanultima- bzw. eine Panultimabetonung erfordern, verteilen sich die 74 Uber-

generaisierungen der Ultimabetonung folgendermalien:

U geschlossen U offen
PU geschlossen PU offen PU geschlossen PU offen
(VC.vVC) (V.VC) (VC.V) (V.V)
n=238 n=63 n=>52 n =385
13/ 34,2% 37/58,7% 3/5,8% 21/ 24,7%
50/49,5% 24/ 175%

Tab.36: Analyseder 74 Ubergeneralisierungen der Ultimabetonung

Anders as bei der Ubergeneralisierung der Panultimabetonung wurde die Ultima-
betonung tberwiegend auf Worter Gbergenerdisiert, die ane geschlosene Ultima ent-
halten. Insgesamt erhielten 50 der 101 Woérter (49,5%) mit geschlossener Ultima inkor-
rekterweise den Akzent auf der Ultima, wohingegen rur 24 (17,5%) der 137 Worter mit
offener Ultima fehlerhaft endbetont wurden. Dieser Unterschied ist signifikant (x* =
26,291, p < 0,001). Auch die Fehler mit Ultimabetonung bestétigen demnacd die Ergeb-
nise der Kunstwortstudie. Die meisten Fehler traten bei Wortern mit geschlossener
Ultima und offener Panultima (37 Fehler) auf und de wenigsten bei Wértern mit offe-

ner Ultima und geshlosserr Panultima (3 Fehler).

b) Patientin RW

Die Re&tionen der Patientin RW zdgen ein dhnliches Verhdltnis zwischen der Art der
Ubergeneralisierung und der Silbenstruktur wie die Redktionen der Patientin HT. RW
hatte grof3e Schwierigkeiten baim Lesen der 299 péasentierten zwel-, drei- und vier-
slbigen Testitems. Zunddhst wurden die Worter Segment fur Segment erarbeitet, bevor
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de in einem zweiten Versuch fliissg gelesen werden konnten. Das Korpus auswertbarer
Re&ktionen der Patientin umfaldt 52 zweislbige, 138 deisilbige und 26 viersilbige
Worter. Von diesen 216 Wortern®® weisen 47 (21,7%) ein inkorrektes Akzentmuster

auf. In Tab. 36 ist aufgeftihrt, wie viele Worter eines Akzentmusters korrekt bzw. inkor-

rekt redisiert wurden:

zweisilbig dreisilbig viersilbig gesamt
APU korrekt - 9/22 (40,9%) 2/4 (50%) 11/26 (42,3%)
APU inkorrekt - 13/22 (59,1%) 2/4 (50%) 15/26 (57,7%)
PU korrekt |24/28(85,7%)| 44/49(89,8%) | 11/13(84,6%) | 7990 (87,8%)
PU inkorrekt | 4/28 (14,3%) | 5/49 (10,2%) 2/13(154%) | 11/90(12,2%)
U korrekt  |15/24(625%)| 61/67 (91%) 3/9 (33,3%) 79100 (79%)
U inkorrekt | 9/24 (37,5%) 6/67 (9%) 6/9 (66,7%) 21/100(21%)
Tab. 37 Ubersicht uiber die Reaktionen der Patientin RW bei zwei-, drei- und

viersilbigen Wortern

Wie bel HT sind Worter mit Antepénultimabetonung am starksten betroffen. RW pro-
duzierte bei Wortern mit Antepanultimabetonung in 57,7% der Félle fehlerhafte Re&k-
tionen und bei den Woértern mit Panultima- und Ultimabetonung in 12,2% bzw. 21% der
Féle.

Bei den mesten fehlerhaften Betonungen wurden die Panultima- und de Ultima
betonung (bergeneralisiert. Die Antepanultimabetonung wurde dagegen rur in drei
Fallen inkorrekt zugewiesen (Granada Organismus, Sdami).

Im folgenden wird untersucht, ob bei den fehlerhaften Re&ktionen von RW - ebenso
wie bel den Fehlreationen von HT - ein Zusammenhang zwischen Silbenstruktur und
Akzentfehlern vorliegt. Von den 126 Wortern mit Antepanultima- und Ultimabetonung
wurden 27 (214%) auf der Panultima betont:

%6 Da die Patientin grof3e Schwierigkeiten mit der Leseaufgabe hatte, wurde die Untersuchung nicht

komplett durchgefiihrt. Dartber hinaus konnten einige Worter nicht ausgewertet werden, weil die
Patientin diese Worter buchstabierend geleen hat.
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U geschlossen U offen
PU geschlossen PU offen PU geschlossen PU offen
(VC.vVC) (V.VC) (VC.V) V.Vv)
n=21 n=281 n=3 n=21
4/ 1% 13/ 16% 1/333% 9/42,9%
17/16,7% 10/ 41,7%

Tab. 38 Analyseder 27 Ubergeneralisierungen der Panultimabetonung

Bezgen auf den Stichprobenumfang wurde die Panultima signifikant haufiger auf
Worter mit offener Ultima (41,7%) as auf Worter mit geschlossener Ultima (16,7%)
Ubergeneralisiert (x* = 5,804, p < 0,05). Auch bei den 116 Wortern, die Antepanultima-
oder Ultimabetonung erfordern und de in 17 Fallen (14,7%) inkorrekterweise auf der
Ultima betont wurden, zeigt sich ein Effekt der Silbenstruktur:

U geschlossen U offen
PU geschlossen PU offen PU geschlossen PU offen
(VC.vVC) (V.VC) (VC.V) (V.V)
n=19 n=20 n=33 n=44
2/10,5% 8/40% 0 71159%
10/ 25,6% 719,1%

Tab. 39 Analyseder 17 Ubergeneralisierungen der Ultimabetonung

Die Ultimabetonung wurde bei Wortern mit geschlossener Ultima (25,6%) signifikant
haufiger (ibergeneralisiert als bei Wértern mit offener Ultima (9,1%) (x> = 4,423
p < 0,05).

Bei beiden Patientinnen spielt demnad die Silbenstruktur gleichermal3en eine Rolle
fur die Ubergeneraisierung von Akzentmustern. Tab. 39 gbt noch einmal eine zusam-
menfasseende Ubersicht tiber die Ubergeneralisierungen beider Patientinnen in Abhén-

gigkeit von der Silbenstruktur:

Fenhler U geschlossen U offen

mit N | PU geschlosen PU offen PU geschlossen PU offen

(VC.VC) (V.VC) (VC.V) (V.V)

Panultimal 49 16,4% 7,9% 25% 28,6%
(10/61) (17/216) (2/8) (20/70)

Ultima. | 91 26,3% 54,2% 3,5% 21,7%
(15/57) (45/83) (3/85) (28/129)

Tab. 40: Uberblick liber die Ubergeneralisierungen beider Patientinnen
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Die beobaditeten Akzentfehler beider Patientinnen mit Oberflachendyslexie bestétigen,
dal? die Struktur der Ultima enen Einfluld auf die Akzentzuweisung hat. Die Panultima-
betonung wurde Uberwiegend auf Worter mit offener Ultima Ubergeneralisiert und de
Ultimabetonung auf Worter mit geschlossener Ultima, insbesondere wenn die Pan-
ultima offen ist (54,2%).

Die Ergebnise der Untersuchung der fehlerhaften Akzentzuweisung bel Ober-
flachendydexie sind in zwelerle Hinsicht interessant fir die Frage, ob die Akzent-
zuweisung im Deutschen positionsgebunden, d.h. gewichtsinsensitiv, oder gewichtssen-
gitiv ist: Zum einen zeigen die Daten, dal3 die Ultimabetonung in 91 Fallen (25,7% von
354 Wortern, die Antepdnultima- oder Panultimabetonung erfordern) lUbergeneralisiert
wird, die Panultimabetonung dagegen rur in 49 Falen (13,8% von 355 Wortern, die
Antepanultima- oder Ultimabetonung erfordern). Zudem sind Worter mit Panultima-
betonung nicht weniger fehleranfélig als Worter mit Ultimabetonung. Wére die Pan-
ultimabetonung das einzige regulare Akzentmuster, wie Vertreter gewichtsinsensitiver
Ansdtze (Wiese 1996200Q Eisenberg 1991 Kaltenbadcher 1994 annehmen, solite se
stérker Ubergeneralisiert werden und weniger fehleranfdlli g sein.

Zum anderen Ubergeneralisierten die beiden Patientinnen die Ultima- und Panultima-
betonung in Abhangigkeit von der Silbenstruktur. Daher liefern die Daten zusétzliche
Evidenz fur die Gewichtssengitivitét des deutschen Wortakzents.

Eine letzte interessante Beobaditung, auf die hier eingegangen werden soll, ist, daf3
beide Patientinnen bel Wortern, die ane Antepanultimabetonung erfordern, die meisten
inkorrekten Redktionen produzieren und deichzdtig de Antepénultimabetonung nur
selten Ubergeneralisieren (4 von 144 Akzentfehlern (2,8%)). Im Gegensatz zu den Pro-
banden der Kunstwortstudie, die die Antepanultima bei Wortern mit geschlossener
Ultima und offener Panultima a1 465% betont haben, scheint dieses Akzentmuster fur
die Patientinnen richt produktiv zu sein.®’ Eine Interpretation dieses Verhaltens wird in

Kapitel VI1.3.1 prasentiert.

57 Allerdings fanden sich bel den Teilnehmern der Kunstwortstudie fir Worter mit geschlossener

Ultima interindividuelle Unterschiede in der Préferenz der Akzentmuster. Einige Versuchsperso-
nen préferierten die Ultimabetonung, andere wiederum die Antepanultimabetonung. Aus diesem
Grund weicht das Verhalten der Patientinnen nicht vom Verhalten der ungestérten Probanden ab.
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5 Zusammenfasaung und Diskusson

In diesem Kapitel habe ich ein Kunstwortexperiment mit deutschen Mutterspradlern,
eine Analyse eistierender deutscher Worter sowie ane Analyse der Akzentzuweisung
bei Patienten mit Oberflachendydexie vorgestellt. Das Ziel dieser Untersuchungen war,
empirische Evidenz fur die Beurteilung der verschiedenen Theorien zum deutschen
Wortakzent zu liefern und zu Uberprifen, von welchen Faktoren die Akzentzuweisung
im Deutschen abhangig ist.

Die verschiedenen Auswertungen der Kunstwortuntersuchung haben gezegt, dal3 die
Ergebnise fur die Panultima am deutlichsten sind. Der Akzent auf der Panultima kann
sehr sicher vorhergesagt werden, wenn die Ultima offen und die Panultima geschlossen
bzw. offen ist. Da die Versuchspersonen eine so grofe Ubereinstimmung in der Beto-
nung der Panultima zegten, konnten Vertreter gewichtsinsensitiver Ansatze daflr argu-
mentieren, dal? die Panultima das einzig regulére Akzentmuster ist. In einem gewichts-
insensitiven Ansatz geht jedoch verloren, dal3 es einen Zusammenhang zwischen der
Panultimabetonung und bestimmten Silbenstrukturverh@ltnisen gibt. Die Panultima-
betonung hat sich ncht als das einzige produktive Akzentmuster (oder Default) erwie-
sen, da sie nicht in jedem Strukturkontext am haufigsten auftrat. So wurde bel Wortern
mit schwerer Ultima der finadle Akzent préferiert und bel Wortern mit geschlossener
Ultima und offener Panultima die Antepaaltimabetonung.

Die Analyse viersilbiger Kunstworter, existierender deutscher Worter und de Ana
lyse von Akzentfehlern bal Patienten mit Oberflachendysexie haben die gleichen Zu-
sammenhénge awvischen Silbenstruktur und Akzentmuster zum Vorschein gebradit wie
die Analyse dreisiibiger Kunstworter. Somit sind de Ergebnise der Kunstwortunter-
suchung reliabel.

Der Vergleich der Ergebnisse mit den Vorhersagen der Akzenttheorien het deutlich
gemadit, dal3 keine der diskutierten Theorien die Daten uneingeschrénkt erklaren kann.
Im Gegensatz zu den Akzentregeln von Wiese (19962000, Eisenberg (1991 und
Kaltenbadher (1994 scheinen die in dem Kunstwortexperiment von deutschen Multter-
spradilern verwendeten Betonungsmuster abhéngig von der Silbenstruktur der finalen
und préfinalen Silbe a1 sein. Aus diesem Grund spredhen die Daten fir eine Gewichts-
senditivitét der Akzentzuweisung im Deutschen.

Aber auch mit den Vorhersagen solcher Akzentanalysen, die @nen Zusammenhang

zwischen Silbenstruktur und Akzentposition postulieren, stimmen die Ergebnisse nicht
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Uberein. Vennemann (1990 19914, b), der sowohl einen Zusammenhang zwischen der
offenen (leichten) Ultima und der Panultimabetonung als auch zwischen der geschlosse-
nen Panultima und der Panultimabetonung beschreibt, kann richt erkléren, warum in
den Bedingungen mit geschlossener Ultima die Antepanultima so haufig den Akzent
erhdlt. In diesem Fall bildet zwar die finale geschlossene Silbe @nen monosyllabischen
FuR, erhdlt jedoch nicht den Wortakzent. Dieser wird in den meisten Falen auf der
drittletzten Silbe redisiert, die ausammen mit der zweitletzten Silbe e@nen Trochaus
bil det.

Auch Féry (1998 erfaldt mit ihrer Analyse des deutschen Akzents nicht das Ergebnis
fur die Bedingungen mit geschlossener Ultima. Ihrer Analyse aifolge mufdten sich fur
die Bedingungen mit einfach geschlossener bzw. offener Ultima die gleichen Resultate
zagen. Jedoch betonten die Versuchspersonen bal Wortern mit geschlossener Ultima
haufig de Antepanultima und bel Wortern mit offener Ultima die Panultima. Diese
Asymmetrie avischen Wortern mit geschlosener und offener Ultima kann Féry nicht
erklaren.

Giegerich (1985 sagt zwar die Préferenz fur die Antepanultimabetonung in den
Bedingungen mit einfach geschlossener Ultima und offener Panultima vorher, dennoch
kann er nicht erkldren, warum die Bevorzugung der Antepanultimabetonung nur bel
Wortern mit geschlossener Ultima, aber nicht bel Wortern mit offener Ultima auftritt.
Die Daten des Kunstwortexperiments weisen aso auf mehrere Zusammenhdnge
zwischen dem Silbengewicht und der Akzentposition hin, die von den existierenden
Theorien zum deutschen Akzent nicht erfaldt werden.

Insgesamt hat sich in den Untersuchungen herausgestellt, dal3 das deutsche Akzent-
system gewichtssengtiv ist. Nur Worter mit offener Ultima werden Gberwiegend auf der
Panultima betont. Bei Wortern mit schwerer Ultima (VCC-Reim) findet sich eine
Uberzufdllige Betonung der Ultima im Vergleich zu den anderen Betonungsmustern,
jedoch tritt bel diesen Wortern auch relativ haufig die Antepanultimabetonung auf.

Das Ergebnis, das fur Kunstworter mit einfach und mehrfach geschlossener Ultima
gefunden wurde, deutet darauf hin, dal3 die geschlossene Ultima im Deutschen schwer
ist. Entweder wird de Ultima betont, wie sich bei einem Drittel der Worter mit
geschlossener Ultima gezegt hat, oder sie wird bei der Akzentzuweisung Ubergangen.
In diesem Fall gibt es zwel Moglichkeiten: Entweder wird de Panultima betont, wenn
diese geschlossen ist, oder die Antepanultima ehélt den Akzent, wenn die Panultima

offen ist. Im letzteren Fall wird de Panultima bei der Akzentzuweisung Ubersprungen,
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da innerhab der rhythmischen Struktur von Lautketten starke und schwadie Silben
dternieren. Ist die Ultima schwer und demzufolge stark, dann ist von redits nad links
betradhtet die offene Panultima schwadh und die Antepanultima wegen ihrer Position
stark. Diese Alternation von starken (s) und schwaden Silben (w) kann kesonders gut

an der Plazierung von Nebenakzenten beobachtet werden.

(55 a Fo.to.graf b) Akkoér.de,on c) ,Fudschijama
(s) (W) (9 (W) (s) W) () (s (w) (s) W)

Es ist denkbar, dal3 - dnlich wie fir das niederlandische Akzentsystem angenommen
wird - in Féllen mit geschlossner Ultima und Antepanultimabetonung de schwere
Ultima keine Betonung erhdlt, well sie extrametrisch ist. Die Extrametrikalitét der fina-
len Silbe nehmen beispielsweise Trommelen & Zonneveld (199%) und Kager (1989
fur die niederlandische Akzentzuweisung an. Im Niederlandischen féllt bei Wortern mit
geschlossener Ultima der Hauptakzent auf die geschlossene Panultima oder auf die
Antepanultima. Die Ultimabetonung tritt nur dann reguldr auf, wenn die Ultima kom-
plex (VV C oder VCC) ist.

Jesen (1999 weist darauf hin, dal? das deutsche Akzentsystem Ahnlichkeit mit dem
niederlandischen System hat. Typologisch gesehen soll das deutsche Akzentsystem im
Vergleich zu anderen germanischen Spradhen am stérksten dem niederlandischen
System gleichen (Jesen 1999 545. In beiden Spradien soll das Dreisilbengesetz, die
Heavy Penult Restriction®® und die Final Schwa Restriction™ gelten. Dariiber hinaus
nimmt Jessen auch fir das Deutsche an, dal3 die komplexe Ultima den Akzent auf sich
zieht. Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen dem deutschen und dem niederlandischen
System ist, dal3 bei beiden offensichtlich eine offene Silbe mit langem Vokal leicht i<,
eine geschlosene Silbe dagegen schwer. Das ist untypisch fir quantitétssenstive
Akzentsysteme, da in quantitdtssensitiven Spradien eine offene Silbe mit langem Vokal
genauso schwer sein sollte wie @ne geschlossene Silbe mit kurzem Vokal. Dieses un-
typische Verhalten spricht dafr, dal in diesen beiden Spradhen das Silbengewicht nicht
durch die Anzahl der Moren definiert wird, sondern vielmehr durch die Silbenstruktur
(Jesen 1994 6).

8  DieHeavy Penult Restriction besagt, daf? eine schwere (geschlossene) Panultima nicht ibersprun-
gen werden darf.

=9 Der Fina Schwa Restriction zufolge féllt die Wortbetonung auf die Silbe, die der finalen Schwa-
sil be vorangeht.
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Laut Jessen sollen sich das deutsche und niederléndische Akzentsystem jedoch hin-
sichtlich der Betonung von Wortern mit finalen VV- und VC-Silben unterscheiden. Im
Niederlandischen werden Worter mit offener Ultima grundsétzlich auf der Panultima
betont, Worter mit geschlossener Ultima hingegen nicht. Jessen zufolge gilt dieser
Unterschied zwischen offener (VV) und einfach geschlossener (VC) Ultima im Deut-
schen nicht. Er weist darauf hin, dal3 im Deutschen bai Wortern mit offener Ultima nicht
grundsétzlich die Panultima betont wird. Laut Benware (1980 soll bel Wortern mit
offener Ultima die Vokalqualitét ausschlaggebend fur die Akzentposition sein. Worter
mit finalem /i/ und /o/ sollen eher Antepanultimabetonung aufweisen (56a), wohingegen
Worter mit finalem /al sowohl auf der Antepanultima ds auch auf der Panultima betont
werden ((56b) und (56¢)):

(56) & /i/und/o/  Cémbalo, Eskimo, Kimono, Kdlibri, Alibi,
b) /a Drosophla, Harmonika, Paprika, Uvula
c /a Angina, Aréna, Pyjama, Kordna, Eurdpa

Obwohl Jesen - wie gerade dargestellt - der Ansicht ist, dal3 sich das deutsche und
niederlandische Akzentsystem hinsichtlich der Woérter mit finalem VV und VC unter-
scheiden, gibt er dennoch zu bedenken, dal3 diese Annahme naherer Untersuchung
bedarf. Meines Eradhtens liefert meine Kunstwortstudie Evidenz dafir, dald sich das
deutsche Akzentsystem in bezaug auf Worter mit offener und einfach geschlossener
Ultima &nlich verhé@lt wie das niederlandische System. Bei Wortern mit offener Ultima
wird de Panultima a1 821% betont, bel Wortern mit geschlossener Ultima wird de
Panultima dagegen rnur zu 296% betont. Dartiber hinaus werden Worter mit geschlos-
sener Ultima und offener Péanultima wie im Niederlandischen am haufigsten auf der
Antepénultima betont.

Da die Analyse der Daten des Kunstwortexperiments darauf hinweist, dal3 das
Akzentsystem des Deutschen moglicherweise in einer @hnlichen Weise gewichtssensitiv
it wie das niederlandische System, soll im folgenden Kapitel das niederlandische
Akzentsystem vorgestellt und mit dem deutschen System verglichen werden. Daran
anschlief3end wird in Kapitel V eine weitere Kunstwortstudie mit 16 niederlandischen
Versuchspersonen prasentiert. In dieser Studie wurden die niederlandischen Probanden

mit dem gleichen Kunstwortmaterial getestet wie die deutschen Sprecher.
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IV DAS AKZENTSYSTEM DES NIEDERLANDISCHEN

In diesem Kapitel soll das niederlandische Akzentsystem vorgestellt und mit dem deut-
schen System verglichen werden. Neben der theoretischen Beschreibung, bei der haupt-
sadlich auf die Vorschlage von Kager (1989 und Trommelen & Zonneveld (1989
199%) eingegangen wird, prasentiere ich sowohl eine ampirische Studie (Nouveau
1994 dls auch eine Netzwerksmulation (Dademans et a. 1994 zum niederlandischen

Akzenterwerb.

1 Theorie zum niederlandischen W ortakzent

Fir das Niederlandische besteht weitgehender Konsens, dal3 die Akzentzuweisung von
redis nac links erfolgt und gewichtssengtiv ist. Wie im Deutschen fallt der Akzent bei
nicht-derivierten Wortern auf eine der drel letzten Silben, wobei nur eine Silbe mit Voll-
vokal betonbar ist. Schwasilben sind unbetonbar. Der native Wortschatz des Niederlan-
dischen umfaldt wie der des Deutschen meist ein- oder zweislbige Worter, von denen
letztere aus einer betonbaren und einer unbetonbaren Silbe bestehen. Aus diesem Grund
haben Phonologen (u.a. van der Hulst 1984 Kager 1989 Trommelen & Zonreveld
1989 199, Booij 1999 in ihren Analysen zum niederlandischen Akzent auch nicht-
native Worter, die polysyllabisch sind und mehrere Vollvokale aifweisen, untersucht.
Die Hauptgeneralisierungen zum niederlandischen Akzent sind unter (57) dargestellt
(vgl. Kager 1989 227):

(57) (i) Primary stressiswithin athree-syllable window at the righthand word edgg.

(i) Primary stressisdiredly before a shwallable® - if the schwa s preceded by
aconsonant.

(i) Primary stresscannot be on the antepenult if the penultis dosedand contains
afull vowel, or if the penult contains a diphthong (Heavy Penult Restriction).

Der Akzent im Niederlandischen ist in der Hinsicht frei, als dal3 er nicht an ene
bestimmte Wortposition gebunden ist, wie das beispielsweise im Franzosischen der Fall

Ist, wo der Akzent an die finale Wortposition gebunden ist. Andererseits ist der Akzent

80 Der Ausdruck schwallable (Hulst 1984 Kager 1989 bezeichnet Schwasil ben.
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im Niederlandischen in dem Sinne a@ngeschrénkt, als dald er an die letzten drei Silben
eines Wortes gebunden ist (58a). Welche dieser drei Silben betont wird, héngt von
bestimmten Strukturverh@ltniseen im Wort ab. Die Gewichtssensitivitdt zegt sich im
Niederlandischen vor adlem darin, dal3 der Hauptakzent unmittelbar einer bededten
Schwasilbe vorangeht (58b) und dal3 die geschlosene Panultima nicht Gbersprungen
werden darf (58c).%*

(58) @ o000 b) Co c) X-VC-vv*®
Cali.méro ka.li.bor Aldska
ci.tro.nd.la exta.so a.gén.da
Sara.jéwo mi.nis.tor pla.cén.ta
a.na.conda la.vén.dal To.rén.to

Weltere Generaliserungen zum niederlandischen Wortakzent (minor generali sations),
die mehr Ausnahmen zdgen als die unter (57) aufgeflihrten Hauptgeneralisierungen,
sind unter (59) aufgefiinrt (Kager 1989: 227)

(59 (i) Wordswith final superheavy syllables have fina primary stress
(i) Wordswith final diphthongs have final stress

(i) Words with final closed short vowel syllables have antepenultimate primary
stress

(iv) Words with open final syllables have penultimate primary stress.

In bezug auf Worter mit einfach geschlossener Ultima und Kurzvokal (59ii) unterschei-
det Kager (1989 232 noch zwischen Wortern mit offener und geschlossener Pan-
ultima. Beispiele fur Worter, die diesen weniger starken Generalisierungen folgen, sind
unter (60) aufgeftihrt. Eine Ultima soll betont sein, wenn sie superschwer (= komplex)
ist, d.h. wenn sie anen Reim der Struktur VXC hat (60a) oder wenn der Reim aus
einem Diphthong besteht (60b). Ansonsten ist die Panultima oder Antepanultima betont,
je nach Struktur der Ultima bzw. Panultima: Ist die finale Silbe geschlossen, spielt die
Schwere der Panultima ane Rolle: Wenn die Péanultima geschlossen ist, wird de Pan-
ultima betont (60c), ist sie offen, wird die Antepanultima betont (60d). Dagegen werden
Worter mit offener Ultima unabhéngig von der Struktur der Pénultima immer auf der
Panultima betont ((60e) und (60f)).

®  Bei finalen Schwasil ben ohne Onsetkonsonanten wird wieim Deutschen héufig de Antepanultima

betont (z.B. ve.ge.tari.er).
VV kennzeichnet eine offene Sil be mit langem Vokal und VC eine geshlossem Silbe mit kurzem
Vokal.

62

124



DAS AKZENTSY STEM DES NIEDERLANDISCHEN

(60) a VXC
ar.gu.ment
as.tro.nau
a.bri.kéos
la.by.rint

d X-vVv-vC
al.ma.nak
al.batros
Por.tu.gal
al.fa.bet

b)

finaler Diphthong
sa.moe.réi
ci.choré
galeurij
ka.bel.jauw

X-VC-VV
Alaska
a.gén.da
pla.cén.ta
To.ron.to

c) X-VC-VC

f)

Gi.bral .tar
e.léktron
po.sé.don
Ma.da.gés.kar

X-VV-VvV
pi.ja.ma
fami.lie
som.bré.ro
bi .ki.ni

Neben Wortern, die den oben aufgefiihrten Generaliserungen folgen, gibt es jedoch
eine Reihe von Ausnahmen. Unter (61) sind einige dieser Ausnahmen zu den jeweliligen

Generalisierungen aufgelistet (vgl. Kager 1989:

(6) a ooo by Co c) VXC d) finaler Diphthong

Schéveningen  Nijmegon olifant Maskou
infiniti ef armoedo marsepein Lorele
milli meter Bunschoton kébadd Warschau

e X-VCVvC f) X-wW-vC g) X-VC-VW h) X-VV-VWW
istanbu parasol chimparsee pagna
triatlon spion Hélsinki témbola
balkén karamél nostalgie Canada
badminton krokodil amnestie éskimo

Trommelen & Zonneveld (199%) haben eine Analyse im Rahmen der Metrischen
Phonologie vorgeschlagen, die die Generalisierungen unter (57) und (59) erfasen und
ebenfals die Ausnahmen zu desen Generdlisierungen erklaren soll.°® Anders as
Giegerich (1989 (vgl. Kapitel 11.1.1.3) verwenden Trommelen & Zonneveld zur Dar-
stellung der Akzentzuweisung keine Baumstruktur, sondern eine Gitterstruktur. Die
Gitterstruktur ist eine hierarchisch angeordnete Repréasentation, bel der auf verschiede-
nen Ebenen starken Einheiten das Symbol *' (grid mark) zugewiesen wird. Die spradr
liche Einheit mit den meisten Markierungen tragt den Hauptakzent, die Einheiten mit
der zweithtchsten Anzahl an Markierungen tragen Nebenakzent. Die Gitterrepéasenta-

8 |ch habe die Analyse von Trommelen & Zonneveld (199%) gewahlt, weil sie im Vergleich zu
friheren Analysen im Rahmen der SFE (Chomsky & Halle 1968 besser geegnet ist, Akzentver-
haltnisse darzustellen und die Analysen axderer Phonobgen (u.a van der Hulst 1984 Kager 1985,
1989, die elenfallsim Rahmen der Metiischen Fionobgie vorgeshlagen wurden, berticksichtigt.
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tion der Prominenzbezehung zwischen spradilichen Einheiten wird unter (62) am

Beispiel féstival veranschaulicht:

(62 * Ebene des phonologischen Wortes Ebene 2

oo Ful3ebene Ebene 1

*oxok Silbenebene Ebene 0
féstival

In diesem Beispiel zegt die Markierung auf der Ebene des phonologischen Wortes die
Position des Wortakzents an (fés) und de Markierung auf der Ful3ebene die Position des
Nebenakzents (val). Eine Markierung auf der Ful3ebene entspricht einer starken Silbe
und auf der Ebene des phonologischen Wortes einem starken Ful3.

Fur die Akzentanalyse des Niederlandischen im Rahmen der Metrischen Phonologie
gelten die unter (63) aufgefihrten Parametr (Trommelen & Zonneveld 199%: 494

(63) (i) Stressassggnment takes placeon hymes.
(i) Heavy (= dosed) rhymeshave ainel grid ("stressby weight").
(i) Final syllables are extrametricd.

(iv) Line O parametr setting: boundel, |eft -headed, right-to-left, and locae heals
online 1 ("stressby position™).

(v) Linel parametr setting: unboundel, right-headed, and locae heal on
line2.

Die Parameter (i) und (ii) besagen, dal} die relationale Eigenschaft Akzent auf dem
Reim redisiert wird und schwere Reime auf der Ebene 1 eine Markierung zugewiesen
bekommen. Sie sind somit stark. Als shwer werden dle Reime betraditet, die
geschlossen sind. Offene Silben, die immer einen Langvokal enthalten, sollen dagegen
leicht sein. Im Niederlandischen bestent der maximale Reim aus der Struktur VC,
Konsonantencluster im Endrand konnen rur in finalen Silben auftreten. Der Parameter
(i) druckt aus, dal3 finale Silben extrametrisch sind und nicht bei der Wortakzent-
zuweisung berticksichtigt werden. Das ll laut Trommelen & Zonneveld (1989 199%)
vor alem auf geschlossene finale Silben zutreffen. Parameter (iv) erfaldt, dald auf der
Ebene 1 bindre (bounded) linkskdpfige FulRe von redits nad links gehend aufgebaut
werden. Dabei erhalten die starken Silben der jewelligen FlRe ane weitere Markierung.
Schliefdlich wird auf der Ebene 2 eine weitere Markierung plazert, indem die an weite-
sten redits liegende Silbe, die aif der Ebene 1 eine Markierung bekommen hat, eine a-
sétzliche Markierung und damit den Wortakzent zugewiesen bekommt. Auf der Ebene 2

126



DAS AKZENTSY STEM DES NIEDERLANDISCHEN

ist die Doméne fur die Akzentzuweisung nicht zwingend binar, sondern kann auch ter-
nér sein (unbouned).

Um die Asymmetrie avischen Wortern mit finaler VV- und finaler VC-Struktur
erkladren zu konnen, spielt in Trommelen & Zonnevelds Ansatz die Extrametrikalitét der
finalen Slbe e@ne entscheidende Rolle. Extrametrische Silben Heiben beim Aufbau der
FuRstruktur unberiicksichtigt. Unter (64) sind Beispiele fur Worter mit offenen und
geschlossenen findlen Silben aufgefihrt (Trommelen & Zonneveld 199%: 494f.). Diese
Beispiele veranschaulichen, welche Auswirkung die Extrametrikalitat der finalen Silbe
fur die Akzentzuweisung hat. Sie zegen die Gitterreprésentationen fir Worter mit offe-

ner und geshlosserr finaler Silbe, jeweils mit offener und geshlosser®r Panultima.

(64) a offene Ultima, offene Panultima

* * * * *

* * * * * * * * *
som- bre-ro -~ som-bre-ro —~ som-bre-<ro>
(i,ii) (iv) (iii ,v)

b) offene Ultima, geschlossene Panultima

* * *
* * * * * * * *
es-pe-ran-to - = ---meeeeee- -  €s-pe-ran-<to>
(i,ii) (iii V)

¢) geschlossene Ultima, offene Panultima

*

* * * *
* * * * * *
al - co - hol e - al-co-<hd>
(i,ii) (i ,\v)

d) geschlossene Ultima, geschlossene Panultima

* * * *
* * * * * *
Gi - bral - tar e - Gi - bral - <tar>
(i,ii) (i ,\v)

Bel dem Wort sombréro (64a) mit offener finaler Silbe und offener Panultima wird
zunadhst jedem Reim eine Markierung zugewiesen (i) und dartiber hinaus erhdt die
drittletzte Silbe @ne Markierung auf der Ebene 1, well sie schwer ist (ii). In einem nad-
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sten Schritt wird der Panultima @ne weitere Markierung zugewiesen, weil von redits
nac links ein bindrer Fuld aufgebaut wird, der linkskopfig ist. Dies bedeutet, dai3 die
Panultima aufgrund ihrer Position stark ist. Zum Schiuf? erhédlt die an weitesten redits
liegende starke Silbe, in diesem Fall die Panultima, den Wortakzent. Dal3 die finale
Silbe vor der Wortakzentzuweisung extrametrisch ist, wird durch die spitzen Klammern
gekennzachnet. Im Gegensatz zum Wort sombréro ist bel dem Wort esperanto (64b)
die Panultima geschlossen und damit schwer. Deshab ist die Panultima die starke Silbe
eines bindren FulRes und as am weitesten redts liegende starke Silbe wird der Pan-
ultima der Wortakzent zugewiesen. Bel Wortern mit offener finaler Silbe ehélt also die
Panultima den Wortakzent entweder wegen des Parameters stress by paosition (vgl.
(63iv) bzw. (64a)) oder wegen stress by weight (vgl. (63ii) bzw. (64b)). Wichtig ist in
dieser Analyse, dal3 die Extrametrikalitét noch nicht bei Anwendung des Parameters (iv)
wirksam wird, denn in diesem Fall wirde in dem Wort sombréro (644) die Antepan-
ultima ds garke Silbe anes linkskdpfigen Fulles den Hauptakzent erhalten. Insgesamt
betradhtet spielt fir Worter mit offener finaler Silbe die Extrametrikalitét keine grolie
Rolle, da der Akzent auch ohne ectrametrische finde Sibe in jedem Fall auf die
Panultima fallt. Erst fur geschlossene finale Silben ist die Extrametrikalitét von Bedeu-
tung. Unter (64c) ist dargestellt, dal’3 bel dem Wort alcohd mit offener Panultima die
drittletzte und de letzte Silbe schwer sind und eine Markierung auf der Ful3ebene ehal-
ten. Bei der Wortakzentzuweisung erhdt die Antepanultima den Akzent, well die finale
Silbe extrametrisch ist. Wére die Ultima nicht extrametrisch, wirde sie aifgrund ihres
Silbengewichts und ihrer Position den Akzent auf sich ziehen. Bel Wortern mit
geschlossener finaer Silbe und geschlossener Panultima wie Gibraltar (64d), ist die
Panultima nach Ausshlul® der finden Silbe die an weltesten redits liegende starke
Silbe.

Mit der Annahme, dal3 die finale Silbe extrametrisch ist, kann erklart werden, warum
die meisten Worter mit offener Ultima Panultimabetonung aufweisen und Worter mit
geschlossener Ultima entweder auf der Panultima betont sind, wenn diese geschlossen
ist, oder auf der Antepanultima, wenn die Panultima offen ist. Die Extrametrikalitéts-
regel bezeht sich auf schwere Ultimag die aif der Ebene 1 zwei Gittermarkierungen
aufweisen. Von der Extrametrikalitét ausgenommen sind superschwere finale Silben mit
der Reimstruktur VV C oder VCC:
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(65) vul-kaar’* tri-omf para-siet
na-taur mo-dérn cor-res-porrdént

Der finale Hauptakzent bei Wortern mit superschwerer findler Silbe ist ein reguléares
Akzentmuster. Die Ableitung dieses Akzentmusters ist unter 66) ill ustriert:

(66) *

* * * * *

* * % * * % * * %

paraset - parase - paragdet

(1,ii) (iv) (V)

Im Schritt (v) sieht man, dal3 die superschwere finale Silbe nicht extrametrisch und des-
halb betont ist. Zonneveld (1993 schldgt vor, dal’ die superschwere Silbe augrunde-
liegend bisyllabisch ist. Der letzte Codakonsonant soll Onset einer defektiven Silbe mit
leeem Nukleus sin. Allerdings snd nicht alle endbetonten Silben im Niederlandischen
superschwer. Wie dies mit der Extrametrikalitét finaler Silben vereinbar ist, stellen
Trommelen & Zonneveld (199%: 496) folgendermalen dar:

(67) @) *
* * * * *
* * % * * % * * %

para.sol - parasol - parasol

[-ex]
b) *
* * * * *
* * % * * % * * %

paraplu - paraplu - paraplu
[-ex]

Im Fall von parasdl (67a) nehmen Trommelen & Zonneveld (199%) an, daid die letzte
Silbe betont wird, well sie schwer ist und zugrundeliegend einen Marker [-ex(tra
metrisch)] besitzt, der die letzte Silbe ds nicht-extrametrisch spezfiziert. Das Wort
paraplt (67b) erfordert zwei Voraussetzungen, die im Lexikon zugrunde gelegt werden
missen, damit nicht die reguldre Panultimabetonung erzeugt wird. Zum einen muf3 lexi-

kalisch spezfiziert sein, dal die Ultima nicht extrametrisch ist, und zum anderen, dal3

o4 In der niederlandischen Orthographie werden lange Vokale in offenen Silben mit einem Vokal-

graphem geschrieben und in superschweren Silben, d.h. geschlossenen Silben, mit zwei Vokal-
graphemen.
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die Ultima aigrundliegend eine Ebene 1 Akzentmarkierung besitzt. Eine aigrunde-
liegende Ebene 1 Markierung wird awch fur Wérter wie Canadaangenommen:

(68)

* * * *

* X

* * % * * % * *

ca.nada -~ canada - cana<da>

Die Ultima ist fUr eine Ebene 1 Markierung praspeafiziert, wodurch die Antepanultima
stress by position zugewiesen bekommt. Durch die Extrametrikalitét der finaden Silbe
ist die Antepanultima die an weitesten redhts stehernde schwere Silbeund wird betont.

Ahnlich wie im Deutschen ist auch im Niederlandischen umstritten, ob das Silben-
gewicht durch die Vokallange bestimmt wird. Generell wird im Niederléndischen davon
ausgegangen, dal3 geschlossene Silben (VC) schwer sind und offene Silben (VV) leicht.
McCarthy (1979 formulierte en Universal, nach dem in einer Sprade, in der VC-
Silben schwer sind, auch VV-Silben schwer sein sollen. Problematisch fir das Nieder-
landische ist jedoch, dal3 man bel offenen Silben keinen Langenkontrast findet. Es gibt
keine offenen Silben mit Kurzvokal. Die Frage, die sich an dieses Problem anschlieft,
ist, ob diese Vokale augrundeliegend kurz sind und nur phonetisch lang redisiert
werden oder ob sie augrundeliegend lang sind. Van der Hulst (1984, Lahiri & Koreman
(1988 und Kager (1989 schlagen vor, dal3 fur das Niederlandische das oben genannte
Universal nicht gilt, well im Niederlandischen der minimale Reim obligatorisch die
Struktur VX hat (minimal bimoraic), wobei das X entweder einen Konsonanten oder
einen Vokal reprasentiert. Da Vokale in offenen Silben obligatorisch lang sind, gibt es
keinen Vokallangenkontrast in offenen Silben. Genau dese Beschrankung soll daflr
verantwortlich sein, dal3 McCarthys Universal nicht fir das Niederlandische gilt. Die
Schwere aner Silbe ist demnadh von dem Vorhandensein eines Konsonanten in silben-
finaler Position abhangig.

Ein weiteres Problem ist, auf welche Weise das Silbengewicht definiert werden kann.
Die More ds Silbeneinheit kann den Unterschied zwischen einem VC- und einem VV -
Reim nicht darstellen. Wie im Deutschen konnte man sich also auch im Niederlandi-
schen fragen, ob man ohne anen zugrundeliegenden Vokalldngenkontrast tberhaupt
von einem gewichtsenstiven Akzentsystem spredhen kann. Alle Analysen zur Akzent-
zuweisung im Niederlandischen haben aber trotz des fehlenden Vokallangenkontrasts

einen Zusammenhang zwischen einer schweren Silbe (VC) und der Akzentposition
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feststellen konnen: Bel der Akzentzuweisung wird eine geschlossene Panultima nicht
Ubersprungen und bel Wortern mit offener finaler Silbe wird grundsétzlich die Pan-
ultima betont, dagegen wird bei Wortern mit geschlossener finaler Silbe die Panultima
nur dann bketont, wenn die Panultima eenfalls geschlossen ist. Des weiteren kann lei
dreisilbigen Wortern mit bededkter finaler Schwasilbe der Akzent nicht weiter links als
auf der vorletzten Silbe plazert werden. Auch in diesen Fallen héngt die Akzentzuwel-

sung von der Silbenstruktur ab.

2 Vergleich der Theorien zum deutschen und niederlandischen

W ortakzent

Vergleicht man die Generalisierungen zum niederlandischen Akzent mit den Genera-
liserungen zum Deutschen félt auf, dal3 die beiden Akzentsysteme viele Gemeinsam-
keiten besitzen. Zum Beispiel dedken sich die von Vennemann (199Q 19913, b) formu-
lierten Akzentregeln ((12) wiederholt unter (69)) vollsténdig mit den unter (57) genann-

ten Hauptgeneralisierungen zum niederléndischen Akzent.

(69 [R1] Vollslbenregd: Nur Vollsilben kbnnen akzentuiert werden.

[R2] Reduktionssibenregel: Eine bededkte reduzierte Ultima aretiert den
Akzent auf der letzten Vollsilbe.

[R3] Dreisilbenrege: Nur die drei letzten Vollsilben eines
unzusammengesetzten Wortes konnen
akzentuiert werden.

[R4] Panultimaregel: Der Akzent geht nicht Gber eine schwere
Panultima zuri.

Unterschiede avischen den Akzenttheorien zum Deutschen und Niederlandischen be-
stehen zum einen darin, dal3 Theorien zum deutschen Akzent in bezug auf die Struktur
der Ultima nicht zwischen schweren und superschweren Silben unterscheiden. Zum
anderen besteht im Deutschen Uneinigkeit dariiber, was unter einer schweren Silbe au
verstehen ist. Nach Vennemann (1990 19913, b) sind alle geschlossenen Silben schwer
(VC, VVC, VCC) und dle offenen leicht. Somit trifft Vennemann die gleiche Unter-
scheildung zwischen leichten und schweren Silben wie fur das Niederlandische ange-

nommen wird, wobei Vennemann grundsdtzlich eine Ultimabetonung bei schwerer
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Ultima und nicht nur bei superschwerer Ultima aanmmt. Gemal3 Férys (1998 Akzent-
theorie sollten ale Silben mit der Reimstruktur VV C und VCC schwer sein und Silben
mit der Reimstruktur VV, VC und V leicht. Dieser Enteilung folgend sind laut Féry wie
im Niederlandischen superschwere Ultimae betont. Dagegen spielt die Heavy Penult
Restriction in Férys Ansatz keine Rolle. In Giegerichs (1985 Akzenttheorie ist die
Schwere aner Silbe positionsabhéngig. Finale Silben sind schwer, wenn sie die Reim-
struktur VV, VVC oder VCC aufweisen, wortmedial sind Silben mit der Reimstruktur
VV und VC schwer. Im Gegensatz zu den Akzenttheorien zum Niederlandischen nmmt
Giegerich an, dal3 dfene Silben mit Langvokal schwer sind und finale Silben der
Struktur VC leicht.

Bei Wortern mit leichter Ultima, die im Niederlandischen generell Panultima-
betonung erhalten,®® geht Vennemann (199Q 1991a, b) davon aus, daR nicht die Ultima
betont wird. Fir Vennemann ist in diesen Féllen die Panultimabetonung reguldr. Nad
Férys (1998 Anadyse aim deutschen Akzent soll bei leichter Ultima die Panultima
betont werden. Giegerich (1985 zufolge soll die Panultima betont werden, wenn die
Ultima leicht und die Panultima schwer ist. Somit werden von Vertretern gewichtssensi-
tiver Ansétze dnliche Generalisierungen fiur das deutsche Akzentsystem aufgestellt wie
fur das niederlandische. Das Problem im Deutschen ist jedoch, dal3 nicht fur alle Worter
eindeutig zu bestimmen ist, ob sie ane leichte oder schwere finale Silbe haben. Bei
Wortern mit offener finaler Silbe ist nicht immer klar, ob se anen Langvokal oder
Kurzvokal enthalten. Ahnlich wie im Niederlandischen gibt es keinen Quantitéts-
kontrast zwischen offenen finalen Silben mit Lang- oder Kurzvokal. Eine weitere Frage
ist auRerdem, ob im Deutschen offene Silben mit Langvokal leicht oder schwer sind.
Die Frage, ob das Silbengewicht aus der Vokalange dgeleitet werden kann, wird
kontrovers diskutiert. So argumentiert Wiese (19962000 gegen einen Quantitéts-
kontrast im Deutschen. Beispielsweise zagen die Worter Balkan und Organ trotz
Akzentunterschied keinen Langenunterschied in der finalen Silbe. Aus diesem Grund ist
denkbar, dal3 im Deutschen - genauso wie im Niederlandischen - die Vokaquantitéat
nicht als Kriterium fur die Bestimmung des Silbengewichts geegnet ist.

Eine Generdiserung, die sich in den Theorien zum Deutschen nicht findet, ist der

Zusammenhang zwischen einer geschlosenen finalen Silbe und einer geschlosenen

& Fir das Niederlandische lautet die entsprechende Formulierung, dal3 Worter mit offener finaler

Sil be Panultimadkzent erhalten. Daim Niederlandischen off ene Sil ben unabhéngig von der Vokal-
guantitét leicht sein sollen, werden hier Kontexte mit leichter Ultima im Deutschen und mit
offener Ultimaim Niederlandischen vergli chen.
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oder offenen Panultima. Zwar nehmen einige Phonologen an, dal? die geschlossene Pan-
ultima nicht Ubersprungen werden darf, doch wird fur das Deutsche keine Akzentregel
formuliert, die bei Wortern mit geschlossener Ultima und offener Panultima enen Ante-
panultimagkzent vorhersagt. Giegerich (1985 nimmt an, dal3 in Wortern mit zwei leich-
ten finalen Silben die Antepanultima Akzent erhdlt, doch spielt in seiner Theorie keine
Rolle, ob die Ultima offen oder geschlosen ist.

Nad Jesen (1994 1999 welichen das deutsche und das niederlandische System
trotz vieler Gemeinsamkeiten in der Akzentuierung der Worter mit geschlossener finaler
Silbe voneinander ab. Jedoch réumt Jessen ein, dal3 die unterschiedlichen Zusammen-
hange zwischen der Struktur der Ultima und dem Akzentmuster empirischer Uberpri-
fung bedirfen. An die bisher herausgestellten Ahnlichkeiten der beiden Akzentsysteme
anknupfend wére es daher interessant zu Uberprifen, ob sich im Deutschen ein &hnlicher
Zusammenhang zwischen geschlossener Ultima und offener Panultima zegt wie im
Niederlandischen. Darauf wird in Kapitel V ndher eingegangen.

Wie &inlich das deutsche und niederléndische System sind, wird auch deutlich, wenn
man den unter (57) und (59) aufgefihrten Generaisierungen zur niederlandischen

Akzentzuweisung die daitschen Etsprechungen zuordnet:

(700 @ ooo b) Co c) VXC d) finaler Diphthong
Cali.méro Ka.li.bor Argumént Samu.rai
Zi.tro.nélla Exta.so Astronau
Sara.jéwo Mi.nis.tor La.by.rinth

A.na.kén.da La.vén.daol

e X-VC-VC f) X-W-VC g) X-VC-W h) X-W-W

Gi.brél.tar Al.ma.nach Alaska Py.ja.ma

Po.séi.don Al batros A.gén.da San.bré.ro

Ma.da.géds.kar  Poér.tu.gal Pla.zén.ta Bi.ki.ni
To.rén.to

Die Worter unter (58), (60) und (70) zagen, dal’ sie im Niederlandischen und Deut-
schen identische Akzentmuster haben. Da es 3ch bai diesen Wortern um Entlehnungen
bzw. Fremdworter handelt, wére es interessant zu Uberprifen, ob im Niederlandischen

und Deutschen die Akzentmuster entlehnter Worter in gleicher Weise dem eigenen
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System angepaldt werden. Unter (71) sind einige Worter, die gleichermal3en verandert
wurden, aufgeli stet.®®

(7D Akzentmuster der deutsches niederlandisches
Ursprungspradhe Akzentmuster Akzentmuster
Kobenhan Kopenhagen Kopenhagen
Arkansas Arkansas Arkansas
Duabrovnik Dubroévnik Dubroévnik
Hésinki Helsinki Helsinki
Caracas Caracas Caracas
Tgernéhil Tgérnokil Tgérnokil
accordedn Akkoérdeon accordeon
kameledn Chamaleon kaméleon
charlatan Schérlatan charlatan

Dies snd enige Beispiele, die zegen, dal3 Akzentmuster entlehnter Worter im Nieder-
landischen und Deutschen in gleicher Weise dem nativen System angeglichen werden
konren. Diese Beobadhttung kann darauf hinweisen, dal3 der Wortakzent im Niederlan-
dischen und Deutschen nach dhnlichen Prinzipien zugewiesen wird.

Insgesamt betradchtet stimmen die beiden Akzentsysteme in vielerlei Hinsicht Gber-
ein. Da fir das niederlandische Akzentsystem Einigkeit hinsichtlich der Klassfizierung
as gewichtssengtives System besteht, kann ein Vergleich des deutschen Systems mit
dem niederlandischen System einen wichtigen Beitrag zu der Frage leisten, ob das
Deutsche eberfall s gewichtssensitiv ist.

Bevor ich in Kapitel V eine agene Kunstwortstudie aim niederlandischen Wort-
akzent vorgtelle, gehe ich im folgenden zunadhst noch auf bisherige empirische Unter-

suchungen zum Akzent im Niederlandischen ein.

8 Bei den hier aufgefilhrten Wértern sind fiir einige Sprecher des Niederlandischen und Deutschen

auch die Akzentmuster der Ursprungssprache gebrauchli ch.
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3 Bisherige empir ische Untersuchungen zumniederlandischen

Wortakzent

In diesem Abschnitt soll nun psycholinguistische Evidenz fur die Generaisierungen
zum niederlandischen Akzent vorgestellt werden. Zum einen werden Nouveaus (1994
empirische Studien zum Akzenterwerb im Niederlandischen und zum anderen Netz-
werksmulationen des Akzenterwerbs im Niederlandischen von Dademans et al. (1994
vorgestellt. Da das niederlandische Akzentsystem trotz seiner Vorhersagbarkeit auch
lexikalische Variation, d.h. idiosynkratische Muster aufweist, hat Nouveau (1994 ge-
testet, inwiewelt Untersuchungen zum Erwerb des niederlandischen Akzentsystems und
Kunstwortexperimente mit Erwadisenen Aufschlul3 darlber geben konnen, welche
Muster reguldr sind. So ist im Spradcherwerb zu erwarten, dal3 reguldre Muster auf irre-
guldre Ubergeneraisiert werden. Kunstwortexperimente mit Erwacdsenen sollen eben-
fals zeigen, dal’ hauptsadilich reguldre Akzentmuster produktiv verwendet werden, da
fur die Kunstworter kein Lexikoneintrag mit irreguldrem Akzentmuster gespeichert sein
kann. Analogiebildungen zu existierenden lexikalischen Eintrégen kdnren jedoch nicht
ausgeschlossen werden.

In ihrer Studie stellte Nouveau (1994 zum einen die Vertellung und Haufigkeit von
Fehlern, die im Spracherwerb zu beobaditen sind, den Akzenttheorien von Kager
(1989 und Trommelen & Zonreveld (1989 gegeniiber.®” Zum anderen verglich
Nouveau de Kunstwortdaten, die sie bel niederlandischen Kindern erhoben hat, mit den

Kunstwortdaten niederlandischer Erwachsener.®®

3.1 Spracherwerbsgudie mit niederlandischen Kindern (Nouveau 19949

Nouveaus (1994 Studie aim Erwerb des niederléandischen Akzentsystems lite aim

einen die Akzentanadyse im Rahmen der Metrischen Phonologie Uberprifen, zum

67 Nouveau bezieht sich in ihrer Untersuchung auf den Aufsatz von Trommelen & Zonneveld, der

1989erschienen ist. Die Akzentanalyse von 1999 die meiner Arbeit zugrunde liegt, dedckt sichim
wesentli chen mit derjenigen des Aufsatzesvon 1989

Nouveau ging esbei der Durchfiihrung des Kunstwortexperiments mit Erwachsenen hauptséchlich
darum, die Eignung ihrer Kunstworter zu Uberprifen. Im Mittelpunkt ihres Interesses standendie
Untersuchungen zum Spracherwerb. Da ich im experimentellen Tell dieser Arbeit ein eigenes
Kunstwortexperiment mit erwachsenen deutschen Muttersprachlern vorgestellt und diskutiert
habe, sind de Ergebniss der Kunstwortstudie mit niederléndischen Erwachsenen besondersrele-
vant fir meine Arbeit.

68
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anderen aber auch untersuchen, in welchen Schritten niederlandische Kinder das ver-
gleichsweise komplexe niederlandische Akzentsystem mit drel verschiedenen struktur-
abhéngigen Akzentmustern erwerben.

Untersucht wurden die prosodischen Beschrankungen und der Regularitétsdatus der
verschiedenen Akzentmuster, die durch die metrischen Parameter und duch lexika-
lische Markierungen generiert werden. Nouveau (1994 82) nimmt eine Markiertheits-
skala an, bei der reguidre Akzentmuster (Typ A) von zwei irreguldren Akzentmuster-
typen (Typ B und Typ C) unterschieden werden. Entscheidend fur die Klassfizierung
ist die Silbenstruktur der beiden letzten Silben, die mit bestimmten Akzentmustern
asvoziiert sind (L = light, H = heavy):

(72 TypA TypB TypC
L-L# pyjama Panama chocola
H-L# agéenda frikando
L-H# béariton macadam Celébes
H-H# Gibraltar bombardén

Typ A bezechnet reguldre Akzentmuster wie Panultimabetonung bel offener Ultima
und bel geschlosener Panultima. Typ B kenrzdchnet irreguldren Akzent, der in dem
Metrischen Modell von Trommelen & Zonneveld (1989 eine lexikalische Markierung
erfordert. Z.B. mul3 fir die Antepdnultimabetonung bel dem Wort Panama eine
zugrundeliegende Ebene 1 Gittermarkierung der Ultima angenommen werden. Dadurch
erhdlt die Antepanultima wegen ihrer Position ebenfalls eine Ebene 1 Markierung und
bekommt den Wortakzent zugewiesen, weil die Ultima vor der Akzentzuweisung der
Extrametrikalitétsregel unterliegt. Akzentmuster vom Typ C sind noch stérker markiert
as die vom Typ B, da se avei lexikalische Markierungen aufweisen. Beispielsweise ist
das Wort chocola zugrundeliegend fur eine Ebene 1 Gittermarkierung und zusétzlich
noch fur [-extrametrisch] speafiziert. Dadurch kann der Ultima der Hauptakzent zuge-
wiesen werden. Die Lucken in der Auflistung unter (72) kommen Nouveau zufolge
dadurch zustande, dal3 Worter mit einer H-L# oder H-H# Silbenstruktur nur zwei
Akzentmuster zulassen, denn die Betonung darf nicht Uber die Panultima hinausgehen.
Die Antepanultimabetonung wére én verbotenes Muster (P = prohibited).®® Die von

Nouveau analysierten Spradherwerbsdaten sollen Aufschlufd dariiber geben, ob die

89 Obwohl laut Nouveau verbaten, existieren Ausnahmen zur Heavy Penult Restriction: triatlon,

istanbu undbadminton.
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vorgeschlagene Markiertheitskala der niederléndischen Akzentzuweisung tatsadlich
zugrunde liegt.

Nouveau untersuchte in ihrer Querschnittstudie mit drel- und vierjahrigen Kindern
die Produktion von zwel-, drei- und viersilbigen existierenden Wortern kew. Kunst-
wortern, die jeweils in der Silbenstruktur variierten. Die Worter enthielten offene und
geschlossene finale Silben, superschwere finale Silben, finale Diphthonge und Schwa-
slben. Existierende Worter wurden durch einen Benenntest elizitiert und Kunstworter
durch eine Nathspredhaufgabe. Die Kunstworter erfiillten die Phonotaktik des Nieder-
landischen und sollten existierenden Wortern nicht &nlich sein. Neben der variierenden
Struktur der finalen Silbe enthielten einige Kunstworter auch eine schwere Panultima
(VC) und eine finale Schwasilbe, damit auch die Hauptgeneralisierungen zum nieder-
landischen Akzent Uberprift werden konnten. Présentiert wurden die Kunstworter mit
einem indefiniten Artikel, da sie ds mogliche Woérter und nicht als eine sinnlose Anein-
anderreihung von Lauten interpretiert werden sollten. Unter (73) ist die Liste der 14

Kunstworter, die den Kindern vorgegeben wurden, nach der Struktur der finadlen Silbe

gruppiert aufgefihrt.”
(73) VW# bda fenimo karahilo kanakta
VC# jakot dapton monitaron talaktan

VV Ctt bokaat karimoon
VCCH# kadort falimont
VG# karei dolimei

Uberpriift wurde, inwieweit sich die unter (72) vorgestellte Markiertheitskala in den
Fehlern der Kinder widerspiegelt. Haben nederlandische Kinder Wisen Uber das
Akzentsystem, das mit der Klassfikation der verschiedenen Akzentmuster bel unter-
schiedlichen Silbenstrukturverh@tnisseen tbereinstimmt? Werden mehr Fehler bei Wor-
tern mit irreguldrem Akzent (Typ B und C) gemadit as bel Wortern mit regul&rem
Akzent?

Die Ergebnise der Benennaufgabe zegen folgendes. Als Hauptfehlertyp trat die
Reimadaptation (rhyme adagation) und de Trunkierung (truncation) auf. Unter Reim-
adaptation falt Nouveau de Redktionen zusammen, bei denen ein Segment in reim-
finaler Position getilgt oder hinzugefligt wird (z.B. [robo] fur réba). Da diese Verande-

rungen des Reims Verdnderungen der Silbenstruktur mit sich kringen, kann durch

° " Dieltemsmit finaler Schwasil be gibt Nouveau nicht an.
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Reimadaptation der Regularitétsgatus eines Akzents verandert werden (z.B. [kad6t] fur
kadd wandelt Akzent vom Typ C in Akzent vom Typ B um). Bei der Trunkierung wird
die Silbenanzahl eines Wortes reduziert (z.B. [paka] fur paprika). Auch auf diese Weise
kann ein Wort mit irreguldrem Akzent regularisiert werden. Das Wort paprika weist
einen irregudren Akzent vom Typ B auf, wohingegen die trunkierte Form [pakal
reguléren Akzent besitzt. Zu erwarten ist, dal3 Veranderungen der Silbenstruktur und
Silbenzahl hauptsadilich bei irregudren Formen auftreten und zu Regularisierungen
fuhren.

Insgesamt waren bei der Benennaufgabe die Reetionen der Kinder identisch mit den
Reé&ktionen der Erwadisenen (vgl. Abschnitt 1V.3.2). Die Gruppe der drejjahrigen Kin-
der produzierte ane Fehlerrate von 8,8%, die Gruppe der Vierjdhrigen nur von 4%.
Nouveau kann dennoch zeigen, dal3 sowohl drei- as auch vierjahrige Kinder mehr Feh-
ler bel Wortern mit irreguléarem (Typ B und C) als mit reguldrem Akzentmuster (Typ A)
produzierten. Die vierjdhrigen Kinder zeigen sogar eine Abstufung bel den irreguléren
Formen. Irreguidre Formen vom Typ C sind fehleranfélliger als Formen vom Typ B.
Allerdings bringen nur vier der 42 (9,5%) auftretenden Fehler eine Regularisierung des
Akzentmusters mit sich. Da die Ergebnisse der Benennaufgabe aufgrund der geringen
Fehlerzahl keine Aussge Uber den Erwerb des niederlandischen Akzentsystems
madhen konren, soll nun auf die Ergebnise der Nadspredaufgabe engegangen
werden.

Die fur die Présentation konstruierten 14 Kunstworter wurden den Kindern mit unter-
schiedlichen Akzentmustern vorgegeben. Jedes Wort wurde mit reguldrem Akzent und
mit mindestens einer Form von irreguldrem Akzent préasentiert (z.B. fenimo (A), fénimo
(B), fenimd (C)). Erwartet wurde, dal3 die Kinder mehr Fehler beim Nachspredhen von
Wortern mit markiertem Akzentmuster madien as beim Nadsprechen von Wortern mit
reguldrem Akzent.

In der Tat reflektiert die Fehlerrate die Markiertheitshierarchie A <B < C<P. So-
wohl die drei- as auch die vierjahrigen Kinder produzierten mit steigender Markiertheit
signifikant mehr Fehler (Nouveau 1994: 129)

(74) A(n=280  B(n=240 C (n=180 P (n = 80)
Drejjshrige  22% (61) 40% (97) 50% (91) 64% (51)
Vierjahrige  16% (45) 31% (76) 55% (99) 60% (48)
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Nouveau zufolge beherrschen niederlandische Kinder bereits im Alter von drel Jahren
das Akzentsystem ihrer Sprache. Sie sind in der Lage, Abstufungen in der Markiertheit
der verschiedenen Akzentmuster wahrzunehmen. Die Fehlerdaten der dreijéhrigen
Kinder fur die individuellen Items zeigen weiterhin, dal3 bel zwelslbigen Wortern mit
offener und geschlossener finaler Silbe die Panultimabetonung der reguldre Akzent ist
und bei Wortern mit superschwerer finaler Siibe die Ultimabetonung.

Die Daten der vierjdhrigen Kinder sind noch klarer as die der drejahrigen und
abweichende Red&ktionen folgen in der Regel der Markiertheitshierarchie. Bel 13 cer 14
Kunstworter ist die reguldre Variante an wenigsten fehleranféllig. Nur bel dem Wort
fenimo préferierten die Kinder fénimo, obwohl fenimo das reguldre Muster ist. Interes-
santerweise stimmt dieses Resultat mit den Ergebnissen der Leseaufgabe der Erwadh-
senen Uberein, die awch zu 75%fénimo produzierten (gl. Abschnitt 1V.3.2).

Aber nicht nur die mit der Markiertheit wadsende Fehleranfélligkeit bestétigt die
Regularitétshierarchie, sondern auch die Art der Fehler. Neben Trunkierungen, die den
Regularitétsgatus unverandert lasen (32,5% bei den Dreijdhrigen, 30% bei den Vier-
jahrigen), fuhrten die meisten Trunkierungen zu reguléaren Akzentmustern (59,5% bei

den Dreijahrigen und 62% bel den Vierjéhrigen):

(75) dapton(C) - [piton] (A)
falimont (C) - [milont] (B)
fénimo (B) - [fgbo] (A)
karabilo (P) - [kabilo] (B)
mbénitaron (P) - [maddiron] (A)

Nur insgesamt 8% der Fehler, die bel den drei- und vierjghrigen Kindern auftraten,
fuhrten zu Irregularisierungen (z.B. talaktan (B) wird zu [tdaktan] (C)).

Nouveau restimiert, dal3 die Fahigkeit der drei- und vierjéhrigen Kinder, die présen-
tierten Kunstworter nadhzuspredhen, der Regularitatshierarchie, die in der Metrischen
Phonologie vorgeschlagen wurde, weitgehend folgt. Stark markierte und irreguldre
Muster sind schwieriger nachzusprecdhen als regulare. Zudem fuhren die meisten Fehler

zu Regularisierungen.
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3.2 Kunstwortstudie mit niederlandischen Erwachsenen (Nouveau 19949

Anhand ihres Kontrollexperiments mit 20 erwadhsenen niederlandischen Muttersprach-
lern wollte Nouveau (1994 testen, welche Akzentmuster im Niederlandischen beim
Lesen von Kunstwortern préferiert werden und inwieweit die Regtionen der Kinder mit
den Red&ktionen der Erwadhisenen Ubereinstimmen. Die im vorangegangenen Abschnitt
vorgestellten existierenden Worter und Kunstworter wurden in randomisierter Reihen-
folge* auf Karten prasentiert, und die Aufgabe der Versuchspersonen war, die Worter
laut vorzulesen. Die Red&tionen wurden mit einem Tonbandgeré aufgenommen und
anschlief3end transkribiert. Nicht ausgewertet wurden Reé&ktionen, die die vorgegebene
Silbenstruktur nicht beibehalten haben (z.B. jako statt jakot).

Das Kunstwortkorpus fir die Untersuchung der Erwadisenen enthielt 22 Woérter und
war somit etwas umfangreicher as das der Kinder. Sieben Items wiesen eine offene
finde Silbe auf, sieben Items eine geschlosene finale Sibe, vier eine superschwere
Silbe, zwei einen Diphthong und zwei eine finale Schwasilbe. Die Kunstworter wurden
jeweils mit dem indefiniten Artikel een 'ein’ eingefuhrt.

Als Resultat zeigte sich, dal3 beim Lesen der existierenden nederlandischen Worter
keine Fehler in der Akzentzuweisung produziert wurden. Wie die Kunstworter akzen-
tuiert wurden, ist in (76) aufgelistet (vgl. Nouveau 1994 97). Dabei ist flr jedes Kunst-
wort die Anzahl der verwendeten Akzentmuster aufgefiihrt. Dartiber hinaus geben die
Grofdbuchstaben in Klammern an, welchen Regularitétsdatus die @nzdnen Akzent-
muster nach dem Metrischen Modell haben. A kenrzachnet ein reguléares Muster, B ein
irreguldres und C ist noch irregulérer als B, d.h. dal3 Akzentmuster vom Typ C markier-
ter sind als Akzentmuster vom Typ B. In enigen Falen wird duch ein P signalisiert,
dal3 ein Akzentmuster verwendet wurde, welches geméd3 Trommelen & Zonnevelds

(1989 Theorie gegen die prosodischen Beschrankungen des Niederlandischen verstof.

' Nach Kay & Marcd (1981) kénnen bei Préasentation einer gemischten Liste existierende Worter

durch Analogiebil dung einen starken EinfluR auf die Ausgrache von Kunstwértern ausiiben. Des-
halb wére die Prasentation einer reinen Kunstwortliste aussagekréftiger geween.
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(76) ANT PEN FIN
a) TSW (ThreeSyllable Window)
karabilo 1(B) 18(A) 1(C)
monitaron 6 (A) 8(C) 6 (B)
b) SR (Schwa Syllable Restriction)
tarakal 0(P) 12 (A) (8 tarakd)
porendi.o 16 (A) 2(C) (2 porendié)
¢) HPR (HeavyPenult Restriction)
kanakta 0P 20(A) 0(C)
marotko 0(P) 20(A) 0(C)
talaktan 2(P) 11 (A) 7(B)
baralton 6 (P) 7 (A) 7(B)
d VVv# boa - 20(A) 0(C)
pato - 15(A) 5(C)
fenimo 15(B) 1(A) 4 (C)
faguie 1(B) 9(A) 10(C)
e VC# jakot - 9(A) 9 (B)
bizak - 14 (A) 6 (B)
merotak 13(A) 2(C) 5(B)
dapton 11(A) 1(C) 8 (B)
f) VXC# bokaat - 0(B) 20(A)
karimoon 2 (B) 0(P) 18(A)
kadort - 0 (B) 20(A)
falimont 4 (B) 0P 16 (A)
g9) ViVi# karei - 0(B) 20(A)
dalimei 3(B) 0P 17 (A)

Mit zwei viersibigen Kunstwortern wurde getestet, inwieweit das Dreisilbengesetz
(TSW) eingehalten wird. TatsAdlich findet sich in den Re&ktionen der niederlandischen
Muttersprachler keine Verletzung dieser Beschrénkung (vgl. (76d)). Interessant ist bel
dem Wort monitaron, dal3 das am haufigsten verwendete Akzentmuster das markierteste
ist (monitaron). Bei Wortern mit geschlosener Ultima und offener Panultima sollte
eigentlich die Antepanultima am haufigsten Akzent zugewiesen kekommen.

Die Ergebniss fur die Worter mit finaler Schwasllbe (vgl. (76b)) zeigen, dal3 die
postulierten prosodischen Beschrankungen in diesem Fall durch die Re&ktionen besté-
tigt werden. Bel dem Wort tarakol mit bededter Schwasibe wird ausnahmslos die
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Panultima betont (vorausgesetzt das Graphem <e>wurde ds Schwa redisiert), bei dem

Wort porendio mit nackter Schwasilbe Uberwiegt die Antepanultimabetonung.

Die Kunstworter, die unter der Bedingung HPR (vgl. (76c)) zusammengefaldt sind,
zegen, dald die geschlosene Panultima bei Wortern mit offener Ultima immer betont
wird. Dagegen sind de Re&tionen auf die Kunstworter mit geschlossener Ultima nicht
so einhatlich. Es treten alle drel Akzentmuster auf. Zu beadten ist hier, dal3 die Beto-
nung der Antepanultima laut den prosodischen Beschrankungen des Niederlandischen
(Kager 1989 Trommenlen & Zonneveld 1989 eigentlich nicht erlaubt ist. Dieses
Muster wird jedoch zu 20% produziert.

Bel den zweisilbigen Wortern mit offener finaler Silbe (vgl. (76d)) wird Uberwiegend
die Panultimabetonung, d.h. das reguldre Muster, verwendet, bei den dreisilbigen da-
gegen haufig ein irreguléares Muster vom Typ B - Antepanultimabetonung (z.B. 15 von
20 Versuchspersonen hbilden fénimo) oder vom Typ C - Ultimabetonung (z.B. faguie
bei 10von 20 Re&ktionen).

Bei den zwel- und dreisilbigen Wortern mit geschlossener Ultima und offener Pan-
ultima (vgl. (76e)) soliten die aveisibigen Worter Panultimabetonung aufweisen und
die dreisilbigen Worter Antepanultimabetonung. Diese reguléren Akzentmuster werden
in etwa der Hélfte der Félleredisiert.

Schliefdlich produzieren die Versuchspersonen bal Wortern mit superschwerer Ulti-
ma (vgl. (76f)) Uberwiegend eine Endbetonung. Die @weichenden Félle weisen Ante-
panultimabetonung auf, welche auch in existierenden Wortern auftritt. Die Panultima-
betonung ist bel Wortern mit superschwerer Ultima verboten und wird in keinem Fall
verwendet. Worter mit finalem Diphthong (vgl. (76g)) zegen die gleiche Vertelung
von Akzentmustern wie Worter mit superschwerer finaler Silbe.

Zunadst einmal lasen die Ergebnise ekennen, dald zwei der drei Hauptgeneralisie-
rungen zum Niederlandischen in den meisten Re&ktionen berlicksichtigt werden: In
keinem Fall erscheint der Akzent weiter links als bis zur drittletzten Silbe. Des weiteren
wird bel alen auswertbaren Reéktionen die Panultima betont, wenn die Ultima ane
bedeckte Schwasilbe ist. Die Beschrankung, dal3 eine schwere Panultima nicht Uber-

sprungen werden darf, wird in den elizitierten Daten jedoch nicht immer eingehalten.
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Unter (77) ist eine Ubersicht tber die Haufigkeit der Akzentmuster bei Wortern mit
schwerer Panultima agegeben.”?

(77) TypA  TypB  TypC  TypP
VC.VX# 633%  233% 0% 13.3%
VC.VV# 10006 0% 0% 0%
VC.VCH# 45% 35% 0% 20%

Die Worter mit schwerer Panultima werden zum einen zusammengefaldt betraditet
(VC.VX#) und zum anderen mach offener (VC.VV#) und geschlosener Ultima (VC.
VC#) getrennt ausgewertet. Bei Wortern mit offener Ultima wird in 100% der Félle die
Panultima betont. Diese Daten entsprecdhen demnadh der Vorhersage der Theorien zum
niederlandischen Akzent. Auch die meisten existierenden niederlandischen Worter mit
einer solchen Struktur werden auf diese Weise betont. Damit liegt laut Nouveau Evi-
denz vor, dal3 bei Wortern mit der Struktur VC.VV# nicht nur die Antepanultima-,
sondern auch die Ultimabetonung blockiert ist. Dagegen zegen Worter mit geschlosse-
ner Ultima, dal3 nur in 45% der Falle die Panultima betont wird. Ein weiteres gark ver-
tretenes Akzentmuster ist die Ultimabetonung (zu 33%). Auch bel existierenden Wor-
tern tritt eine finale Betonung bei Wortern mit geschlossener Ultima und geschlossener
Panultima auf (balkon, apastrof, bataljén, bombarddn). Problematisch ist allerdings das
relativ haufige Auftreten der Antepdnultimabetonung (20%) bel Wortern mit geschlos-
sener Panultima, da dieses Muster bel existierenden Wortern nur sehr selten vorkommnt
(triatlon, badminton, istanbu, chimparsed und in der Theorie ds unerlaubtes Akzent-
muster betraditet wird. Nouveau gbt zu bedenken, dal3 es sch in diesem Fall um stress
retraction handeln kénne: Bel dem aus dem Englischen bekannten Phanomen wird bel
Wortern mit schwerer Ultima der Akzent auf der Antepanultima redisiert, unabhangig
von der Struktur der Panultima. Dieses Phdnomen ist zwar nicht fur das Niederlandische
bekannt, Nouveau schlagt jedoch vor, dald3 es sch in ihren Daten um einen Fall von
sonarant retraction handelt, da retraction hauptsadlich in dem Wort zu beobaditen i,
bei dem der vorletzte Reim einen Sonoranten enthélt (baralton: 35% vs. talaktan: 10%).
Dagegen sollen Obstruenten im vorletzten Reim den Akzent auf die Panultima zehen.
Hier sa jedoch angemerkt, dald die Datenbasis zu klein ist, um eine solche Genera-

lisierung vorzunehmen.

2 Bei dieser Auflistung stiitze ich mich auf Nouveaus (1994 99) Darstellung, habe jedoch nur die

Bedingung HPR berticksichtigt und zusammengefalt.
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Inwiefern sich die weniger strikten Generaliserungen zum niederlandischen Akzent
in den Daten widerspiegeln, soll anhand einer weiteren Datentibersicht erlautert werden.
In (78) wird de Haufigkeit der verschiedenen Akzentmuster nach der Silbenstruktur der
finalen Silbe gruppert prasentiert.”® Enthalten sind ale awei-, drei- und viersilbigen
Worter.

(79) TypA  TypB  TypC  TypP
VV# 736%  121%  143% 0%
VCi# 51,4%  348% 8% 5,8%
VXCIVV, 925%  7,5% 0% 0%
oCH 933%  6,7% 0% 0%

Nouveau zufolge bestétigen die Ergebnisse die Hypothese, die sie ais den Theorien
zum niederlandischen Akzent im Rahmen des Metrischen Modells abgeleitet hat: Der
Grad an Regularitdt eines Akzentmusters Il sich in den Re&tionen der Versuchs
personen widerspiegeln. So wird in alen Bedingungen das regulére Akzentmuster (Typ
A) am haufigsten verwendet. Dies zeigt sich besonders deutlich bei Wortern mit super-
schwerer finaler Silbe (VXC/VV;)), die 21 925% reguldgren Akzent erhalten, und bei
Wortern mit finaler Schwasilbe (oC#), die bei bededkter Schwasilbe Panultimabetonung

und bei nacter Schwasilbe Antepanultimabetonung zugewiesen bekommen.
Worter mit offener finaler Silbe (VV#) zegen sehr deutlich eine Préferenz fir das
regulére Muster (73,6%). Allerdings = in diesem Zusammenhang auf die Redisierun-
gen des Wortes fenimo hingewiesen (vgl. (76d)). Dieses Wort wird nur in einem Fall
mit reguldrem Panultimagkzent geaul3ert, jedoch in 15 Félen mit irreguldrer Antepan-
ultimabetonung’® und in vier Falen mit der sehr irreguldren Ultimabetonung. Und auch
das zweite dreisiibige Wort mit offener finaler Silbe weist nur in etwa der Halfte der
Fale reguldren Akzent auf. Insgesamt gesehen scheinen bei dreislbigen Wortern mit
offener finaler Silbe die Félle mit geschlossener Panultima an eindeutigsten zu sein,
dennsie ehdten zu 1006 reguldren Akzent (siehe (76¢)). Worter mit offener Panultima
solliten theoriegemél eine Panultimabetonung zugewiesen bekommen, diese wird aber

nur bel zwei- undviersilbigen Wortern mit offener Ultima as Hauptmuster redisiert.

3 Anders asin Nouveaus (1994 99) Darstellung habe ich in dieser Auswertung zu den Bedingun-
gen VV# und VC# auch die Items der Bedingurg HPR (siehe die Ubersicht tiber die Reaktionen in
(76)) addiert, daes sch bel den Items der Bedingung HPR auch um Wérter mit finalem VV - und
VC-Reim handelt.

Nouveau erkléart das haufige Auftreten der Antepanultimabetonung damit, dal3 ein prafinales /i/
haufig bei der Akzentzuwe sung Ubergangenwird (z.B. animo, Rimini).

74
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Worter mit geschlosener finaler Silbe (VC#) erhdten zu 51,4% das regulare
Akzentmuster. Zweisilbige Worter und Worter mit geschlossener Panultima ehalten
einen Panultimagkzent und Worter mit offener Panultima enen Antepanultimagkzent.
Aber auch der irreguldre Akzent vom Typ B (finaler Akzent) wird zu 34,8% produziert.
Der irregulédre Akzent vom Typ C tritt dagegen seltener auf. Das haufige Auftreten der
sehr markierten Panultimabetonung bei dem viersilbigen Wort monitaron mit offener
Panultima und geschlossener Ultima (Typ C) soll laut Nouveau auf rhythmische Grinde
zurtickzufihren sein. Nach Visch & Kager (1984 soll die optimale rhythmische Struk-
tur aus einer minimalen Anzahl an Fuf3en, die bindr sind, bestehen. Diese Bedingungen
werden optimal erfillt, indem zwe bindre FulRe aufgebaut werden, von dem der am
weitesten redts liegende den Wortakzent erhélt.

Zusammenfasend wertet Nouveau de Ergebnise der Kunstwortuntersuchung mit
niederlandischen Erwadhsenen als Bestétigung der Generaisierungen zum niederlan-
dischen Akzent, die von Kager (1989 und Trommelen & Zonneveld (1989 postuliert
werden. Alle Versuchstellnehmer berticksichtigen das Dreisilbengesetz und die Restrik-
tion bei Wortern mit bedeckter und nadkter finaler Schwasilbe. Die Heavy Penult
Restriction wird bel Wortern mit finalem VV-Reim eingehalten, jedoch bel einigen
Wortern mit findlem VC-Reim verletzt. Auch bal Wortern mit superschwerer finaler
Silbe stimmen die Re&tionen mit den Vorhersagen Uberein, denn in den meisten Fallen
wird de Ultima betont. Bei Kunstwortern mit finalem VV-Reim wurde das regulére
Betonungsmuster (Panultimabetonung) stérker préferiert als bel Wortern mit VC-Reim
(Antepanultimabetonung).

Nouveaus Studie kann somit sowohl das Dreislbengesetz bestdtigen as auch Evi-
denz fur die psychologische Redité einer Markiertheitshierarchie bei Wortern mit
offener und geshlosserr Ultima liefern (Nouveau 1994163).

Obwohl insgesamt die Vorhersagen der Analyse im Rahmen der Metrischen Phono-
logie aitreffen, sind einige Redktionen nicht mit der Theorie vereinbar. Die Antepan-
ultimabetonung bei Wortern mit finalem VC-Reim und schwerer Panultima ist laut Vor-
hersage @ne schwerwiegende Verletzung der Heavy Penult Restriction (z.B. baralton).
Eine weltere unerwartete Beobadtung ist das Auftreten der Panultimabetonung bei dem
Wort monitaron, bei dem die Antepanultimabetonung as regular gilt und de Pan-
ultimabetonung nacdh der Markiertheitshierarchie dem irreguldren Typ C entspricht.

Laut Nouveau werden durch die Akzenttheorien von Kager (1989 und Trommelen

& Zonreveld (1989 Strukturen generiert, die in ihrer Untersuchung nicht produziert

145



DAS AKZENTSY STEM DES NIEDERLANDISCHEN

wurden (z.B. *abrikoos). Auf der anderen Seite werden Strukturen ausgeschlossen, die
Nouveau beobaditen konnte (z.B. badminton). Aus diesem Grund postuliert Nouveau
die unter (79) aufgefuhrte M odifikation der Markiertheitshierarchie:

(79 (i) Der Akzent auf der Panultima bei Woértern mit superschwerer finalebé&il
soll nicht irreguldr sein, sondern unerlaubt, dain Nouveaus Studie Re&k-
tionen wie * abrikoos nicht produziert werden.

(i) Der finale Akzent bei Wortern mit geschlossener Panultima soll ebenfalls ein
im Niederlandischen unerlaubtes Akzentmuster sein (*agendd).

(i) Der Akzent auf der Antepanultimabel Wortern mit geschlossener Panultima
und Ultima soll dagegen nicht unerlaubt sein, wie von den Akzenttheorien
postuliert, sondern rur irreguldr (badminton). Dieses Muster wurdein
Nouveaus Studie bel Wortern mit der Struktur LHH zu 286 produziert.

Nouveau schlégt vor, dal3 die Daten bessr erfaldt werden kdnnen, wenn man zusétzlich
Zu den von Kager (1989 und Trommelen & Zonneveld (1989 postulierten Parametern
auch mora catalexs (Kiparsky 1997 in Betradt zieht. Unter mora catalexs versteht
man das Hinzufligen einer prosodischen Einheit (More oder Silbe) am Rand einer metri-
schen Doméne. Eine segmenta leae metrische Konstituente wird am Wortrand hinzu-
geflgt, wodurch aus einem nicht-verzweigenden Fuld ein bindrer Ful3 wird (Nouveau
1994 1717):

(80) ‘ofa]# Mp]#

In dem Beispidl in (80) wird am Wortende entweder eine Silbe oder eine More hinzu-
gefugt. Die hinzugefligten Elemente sind in Klammern dargestellt. Die Vortele von
mora catalexs fur die metrische Analyse des Niederlandischen sollen sein, dal3 lexika-
lische Markierungen nur periphere Konstituenten betreffen und degenerierte Filke (z.B.
ein monosyllabischer Ful’ auf einer leichten Silbe) verhindert werden, indem Gewicht
hinzugefligt wird. Zum Beispiel kann ein Langvokal, der in einer offenen Silbe leicht

ist, durch mora catalex s bimoraisch werden und damit schwer:

8) o o o
TN
Ill Ill [H]

fo ko la

In dem Beispiel chocola wird de offene finale Silbe durch mora catalexs schwer und

kann einen monosyllablischen Fuf3 bilden. Anhand der Beispiele mit drel offenen Silben
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verdeutlicht Nouveau, wie das unmarkierte und de zve markierten Akzentmuster

zustande kommen:

(82 TypA TypB TypC
no marking [+cd [+cd[-ex]

* <\‘> *

* * * * % * * % *
OO0 O 0O 0O OO0 O
N NN N
IT lll Ili[li] Ili lli |Ii[li] IT H Ili[li]
pi ja ma pa na nma fo Lo la

Aus (82) geht hervor, dal’ bei Wortern mit drel offenen Silben der Akzent auf die Pan-
ultima falt, wenn keine lexikalische Markierung vorliegt (Typ A). Dagegen erfordert
der Akzent auf der Antepanultima und Ultima lexikalische Speafikationen. Im Fall von
panama nimmt Nouveau mora catalexs an und im Fall von chocold mora catalexs und
keine extrametrischefinale Sibe.

Nouveaus Analyse hat gegentiber der bisherigen den Vortell, dal3 degenerierte Fil3e
vermieden werden. Ein leichter Fuld wird schwer durch die Hinzufigung einer metri-
schen Einheit und nicht durch die Stipulation, dal3 eine leichte Silbe wegen einer lexika-
lischen Ebene 1 Markierung wie ane schwere Silbe behandelt wird. Nouveaus Ansatz
gibt damit eine strukturelle Erkl&rung, wohingegen der Ansatz von Trommelen &
Zonreveld (1989 eine theorieinterne Erklarung innerhalb der Metrischen Phonologie
liefert.

Problematisch erscheint an Nouveaus Analyse, dal? ihre Modifikation der metrischen
Anayse des Niederlandischen nicht zur Lésung der drei Problemfdle (vgl. (77)), die
sich aus ihrer empirischen Arbeit ergeben haben, beitragen kann. Bei *abrikoos mui3
mora catalexs nicht angenommen werden, um die Panultimabetonung in Wortern mit
einer extrametrischen superschweren finalen Silbe auszuschlief?}en. Da sich die Pan-
ultima nicht am Wortrand befindet, kann sie durch Katalexis nicht schwer werden. Des
weiteren kann auch Nouveaus Ansatz nicht erkldren, warum Formen wie badminton im

Niederlandischen erlaubt sind.”®

> Nouveau hat auch eine Analyse im Rahmen der Optimalitétstheorie vorgeschlagen hat. Da sich

ihre Analyse aber im wesentlichen auf die von ihr vorgeschlagene Modifikation der metrischen
Analyse stiitzt, die meiner Meinung nach keine Lésung fir die kriti schen Daten li efert, werdeich
Nouveaus OT-Analyse in dieser Arbeit nicht vorstell en.
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Insgesamt machen Nouveaus Untersuchungen deutlich, da trotz der grofen Uber-
einstimmung ihrer Daten mit den Vorhersagen der Akzenttheorien von Kager (1989
und Trommelen & Zonreveld (1989 noch enige Fragen offen sind. Die Daten werfen
die Frage auf, ob die Heavy Penult Restriction wirklich einen so groféen Einflul3 auf die
Akzentzuweisung hat oder ob Verletzungen der HPR erlaubt sind. Des weiteren préfe-
rierten die Versuchspersonen bei Wortern mit geschlossener Ultima keineswegs ein-
deutig de vorhergesagten Akzentmuster. Ist die Panultima offen, wird de Antepan-
ultima a1 60% betont, aber auch die anderen Akzentmuster treten mit einer gewisen
Haufigkeit auf. Bel Wortern mit geschlossener Ultima Uberwiegt statistisch gesehen
kein Akzentmuster. Um den gerade beschriebenen offenen Fragen nadchzugehen, stelle
ich in Kapitel V eine egere Kunstwortstud e zum Niededandischen vor.

3.3 Netzwerksimulation zum Erwerb des niederlandischen
Akzentsystems (Daelemanset al. 19949

Dademans et al. (1999 (und auch Gillis et al. 1994 haben untersucht, ob der Erwerb
des niederlandischen Akzentsystems mit einem &hnlichkeltsbasierten Algorithmus
smuliert werden kann. Die Autoren wenden sich mit ihren Untersuchungen gegen die
Annahme, dal3 Kinder das niederlandische Akzentsystem durch das komplexe Regel-
system, das im Rahmen der Metrischen Phonologie von Kager (1989 und Trommelen
& Zonreveld (1989 199%) vorgeschlagen wurde, erwerben. Vielmehr sollen Kinder
durch dhnlichkeitsbasiertes Lernen das komplexe niederlandische Akzentsystem ohre a
priori Wisen erwerben, welches im Rahmen der Prinzipien- und Parametertheorie
vorausgesetzt wird.

Dademans et a. zufolge kann die Wortakzentzuweisung as Kategorisierungs-
problem aufgefaldt werden. Danadch besteht die Aufgabe anes Systems darin, einem
bestimmten Muster (Merkmaswertpaae, die @n Wort beschreiben) ein bestimmtes
Akzentmuster zuzuordnen, d.h. zu entscheiden, ob ein Muster zu der Kategorie FIN
(finaler Akzent), PEN (préfinaler Akzent) oder ANT (Antepanultimabetonung) gehort.
Der daten-orientierte Algorithmus, den die Autoren verwendet haben, ist eine Variante
des Instance-Based Learning (IBL; Aha & a. 1991, welches inkrementelles, kontrol-

liertes und dhnlichkeitsbasiertes L ernen ermdglicht.
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Zunadst wurde das Netz trainiert, indem eine bestimmte Anzahl polysyllabischer
monomorphematischer Worter aus CELEX nadh bestimmten Merkmalen kodiert und
ihrer Betonung entsprechend klasgfiziert wurden, d.h. in der Outputreprasentation fir
ein bestimmtes Akzentmuster kodiert wurden. Auf der Basis dieser Datenmenge konnte
das System aufgrund der Ahnlichkeit mit bekannten Mustern eine bestimmte Vorher-
sage fur die Kategorisierung unbelannter Muster treffen.

Um untersuchen zu kdnnen, welche Merkmale des Inputs einen Einfluf auf die Kate-
gorisierung des Akzentmusters hat, wurden drel verschiedene Enkodierungsmuster

implementiert (Beispiele bezaehen sich auf das Wort agenda):

(83) Enkodierungsmuster 1:  Das Silbengewicht der letzten drei Silben eines Wortes
z.B. 232(2 = leicht (offen), 3 = schwer (geshlossn))
Enkodierungsmuster 2:  Die phonemische Information des Reimes der dre
letzten Silben eines Wortes
z.B. a- ena- (- symbolisiert leee Codapositionen)

Enkodierungsmuster 3:  Die komplette phonemische Trankription eines Wortes
z.B. -a:- gen da:- (- symbolisiert leae Onset- und

Codapositionen)

Mit alen drel Enkodierungsmustern kann das Akzentmuster zu 80% bis 90% korrekt
durch das Netzwerk bestimmt werden. Diese Haufigkeit entspricht der Anzahl an Wor-
tern, die der metrischen Analyse (Kager 1989 Trommelen & Zonneveld 1989 199%)
zufolge regulér gebildet werden. Dademans et al. zufolge ist der Algorithmus also in
der Lage, die Regularitdten des niederlandischen Akzentsystems zu erfassen. Allerdings
wurden fir die drei Enkodierungsmuster unterschiedliche Erfolgsraten gefunden. Unter
(84) sind de Erfolgsraten fur die drel Enkodierungsmuster pro Akzentkategorie auf-
gefihrt (Dademanset a. 1994 440):

(84) Enkodierung FIN PEN ANT
1 (Silbenstruktur) 74,90% 93,60% 53,19%
2 (Reimphoneme) 87,94% 92,20% 61,77%
3 (kompl. Transkription) 89,002 92,93% 62,05%

Die Zahlen verdeutlichen, dal3 das Netzwerk von den Enkodierungsinformationen in
Abhangigkeit von der Akzentkategorie unterschiedlich profitiert. Bei Wortern mit
Ultima- und Antepanultimabetonung konnen die korrekten Akzentmuster am besten auf

der Basis phonemischer Informationen vorhergesagt werden (Enkodierung 2 wnd 3),
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wohingegen laut Dademans et a. bei Wortern mit Panultimabetonung de besten Resul-
tate auf der Bask der Slbenstruktur (Enkodierung 1) erzielt werden.

Dademans et a. (1994 untersuchten ihre Resultate weiterhin hinsichtlich der Mar-
kiertheitshierarchie, die sich aus der metrischen Analyse des niederlandischen Akzents
(Trommelen & Zonneveld 1989 199%) ergibt: Akzentmuster, die aif der Bass der
Wortakzentregeln erzeugt werden kdnren, sind regulére Muster, Akzentmuster, die ane
Markierung innerhalb des lexikalischen Eintrags erfordern ([-ex] fur nicht-extrametrisch
oder [LF] fUr lexikalischer Fuf?) sind irreguldr und Akzentmuster, die avel lexikalische

Markierungen erfordern ([-ex] und [LF]), sind noch irreguldrer als Worter mit einer

Markierung.

(85 Enkodierung REG [-ex] [LF] [LF],[-ex]
1 9924%  0,8%% 1,52% 7,84%
2 9288% 7515% 6954% 6314%
3 92,9% 7811%  731% 65,49%

Die in (85) aufgefiihrten Ergebnisse der Netzwerksmulation bestétigen die Markiert-
heitshierarchie, die sich aus der Metrischen Analyse des niederlandischen Akzents
ergibt (vgl. auch Nouveau (1994 und Abschnitt 1V.3.1). Worter mit reguldrem Akzent
konnen erfolgreicher gelernt werden als Worter mit markiertem Akzent. Ferner zegt
sich, dal3 das Akzentmuster der Worter mit reguléarem Akzent am besten aufgrund von
Silbenstrukturinformationen gelernt werden kann. Im Gegensatz dazau profitiert das
Netzwerk bei Wortern mit markiertem Akzent am besten von der Enkodierung, die die
komplette phonemische Transkription der Worter reprasentiert. Bei Wortern mit lexika-
lischem Akzent zeigt sich ein starker Unterschied in der Erfolgrate der silbenstruktu-
rellen und phonemischen Reprasentation. Diese Worter profitieren am stérksten von den
phonemischen Enkodierungen 2 und 3. Dabel gilt, je weniger markiert eine Wortkate-
gorie ist, desto besser sind die Resultate. Bei Wortern, deren Akzentzuweisung nur eine
Markierung erfordert, konnen Worter mit [-ex] besser gelernt werden als Worter mit
[LF].

Ferner fanden die Autoren bei endbetonten Wortern mit finalem VC, die der metri-
schen Anayse aifolge ane [-ex]-Markierung aufweisen, Subregularitéten, die sich auf
charakteristische Segmente oder Segmentfolgen in einer bestimmten Wortposition
bezehen. Aus diesem Grund schlagen die Autoren vor, dal3 sich reguldre Akzentmuster

nicht nur aus der Silbenstruktur, sondern auch aus der Segmentstruktur von Wortern
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ableiten lasen. Die Tatsade, dald insgesamt bessere Lernergebnise aus der segmen-
taen Kodierung als aus der Kodierung des Silbengewichts resultierten, spricht laut
Dademans et al. daftr, dal3 fir die Wortakzentzuweisung nicht alein die Silbenstruktur
entscheidend ist, sondern auch die segmentale Information.

An dieser Stelle mochte ich noch einmal darauf hinweisen, dal? sich in der Netzwerk-
smulation gezegt hat, dal3 reguldre Akzentmuster mit Hilfe der slbenstrukturellen
Information (Enkodierung 1) am besten generiert werden konnten. Somit bestétigt
Dademans et al.'s Studie die bisher vorgeschlagene Akzenttheorie zaum Niederlandi-
schen. In bezug auf die Worter mit irreguldrer Betonung erscheint es dagegen plausibel,
dal? - wie Dademans et a. beobadtet haben - die Betonung weniger aus der Silben-
struktur als aus der Segmentstruktur abgeleitet wird, indem eine bestimmte Lautkette
mit einem bestimmten Akzentmuster asziiert wird. Im Gegensatz dazu sind die in der
Metrischen Phonologie vorgeschlagenen [-ex] und [LF] Markierungen theorieebhéngige
Erklarungen fur irreguldre Akzentmuster und im Vergleich zu dem Vorschlag von
Dademanset a. sehr stipulativ.

Insgesamt betradhtet bestétigen die empirischen Studien zum niederlandischen Akzent
die im Rahmen der Metrischen Phonologie (Kager 1989 Trommelen & Zonneveld
1989 199%) aufgestellten Generalisierungen. Insbesondere scheint die postulierte Mar-
kiertheitshierarchie psychologisch red zu sein. Dennoch konnten Nouveau (1994 und
Dademans et a. (1994 zdgen, dald nicht ale Ergebnisse durch diese Theorie afalit
werden. So fand Nouveau, dal3 die Theorie bestimmte Strukturen ausschlieft, die anpi-
risch beobadhtbar sind (badminton), und umgekehrt Strukturen generiert, die in ihrer
Studie nicht auftreten (*abrikoos, *agendd). Weiterhin kritisieren Dademans et al., dal3
die metrische Analyse nur auf der Basis der Silbenstruktur die Akzentmuster vorher-
sagt. Dagegen konnte aer mit Hilfe der Netzwerksimulation nachgewiesen werden, dal3
bei Wortern mit markierten Akzentmustern die segmentale Information notwendig ist,
um das korrekte Akzentmuster zu erzeugen.

Im nadsten Kapitel sollen mit einer weiteren Kunstwortstudie, in der ein umfang-
reicheres Testkorpus as in Nouveaus Studie présentiert wird, die Vorhersagen der
Akzenttheorie a1m Niederléndischen Uberprift werden. Ein wichtiges Ziel dieser Unter-
suchung ist darliber hinaus festzustellen, ob im Deutschen und im Niederlandischen ver-

gleichbare Zusammenhange zwischen Slbenstruktur und Azentmuster bestehen.
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V UNTERSUCHUNGEN ZUM NIEDERLANDISCHEN WORTAKZENT

In Kapitel 1l konnte gezegt werden, dald im Deutschen ein Zusammenhang zwischen
Silbenstruktur und Akzentmuster besteht, der am ehesten mit den Vorhersagen zum
niederlandischen Akzent von Kager (1989 und Trommelen & Zonneveld (199%)
Ubereinstimmt. Die Befunde des Kunstwortexperiments mit deutschen Mutterspradilern
spredhen daflr, dald nicht nur das Dreisilbengesetz, die Heavy Penult Restriction und de
Fina Schwa Redtriction in beiden germanischen Spradhen gelten, sondern dal3 auch in
beiden Spradhen Worter mit offenen und geschlossenen finalen Silben unterschiedlich
akzentuiert werden. Dieser Unterschied zwischen Wortern mit offener und geschlosse-
ner finadler Silbe wurde bisher nur fur das Niederlandische angenommen (siehe &oer
auch Vennemann (199Q 1991a, b) fur das Deutsche). Bei Wortern mit offener Ultima
wird Uberwiegend die Panultima betont, wohingegen bei Wortern mit geschlossener
Ultima im Niederlandischen der Akzent auf der Antepdnultima regulér sein soll, wenn
gleichzatig die Panultima offen ist. Da im Niederlandischen die geschlossene Silbe ds
schwer gilt und deshalb eigentlich die geschlossene Ultima Akzent erhalten sollte, wird
angenommen, dal3 die Ultima aif der Ebene der Wortakzentzuweisung extrametrisch
ist.

In meinem Kunstwortexperiment (vgl. Kapitel 111) betonten die deutschen Versuchs
personen bal Wortern mit geschlossener Ultima und offener Panultima ebenfalls Uber-
wiegend de Antepanultima. Zwar war der Unterschied zur Haufigkeit der Ultimabeto-
nung nicht signifikant, jedoch wurde endeutig de Antepanultima haufiger betont als
die Panultima, die Uberwiegend bel Wortern mit offener Ultima Akzent erhielt. Somit
weisen die deutschen Daten eine e@ndeutige Asymmetrie avischen Wortern mit offener
und Wortern mit geschlossener Ultima auf.

Insgesamt sprecdhen die Ergebnisse der Untersuchung mit deutschen Probanden da-
fur, dald das deutsche Akzentsystem in dhnlicher Weise gewichtsensitiv ist, wie fur das
Niederlandische vorgeschlagen wird. In Theorien zum Niederléandischen wird nicht die
traditionelle Auffassung von Gewichtssengtivitét vertreten, da die Vokalange nicht
zum Silbengewicht beitragt. Offene Silben mit Langvoka (VV) sind leicht, geschlos-
sene Silben mit Kurzvokal (V C) jedoch schwer.

Um zu Uberprifen, ob die Akzentsysteme des Deutschen und Niederlandischen tat-
sadhlich so dhnlich sind, habe ich mit niederlandischen Versuchspersonen das gleiche

Kunstwortexperiment durchgefihrt wie mit den deutschen Versuchspersonen. Unter der
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Annahme, dal3 die beiden Spraden das gleiche Akzentsystem besitzen, sollten die
niederlandischen Versuchspersonen bei den unterschiedlichen Bedingungen eine &
liche Akzentmustervertellung zegen wie die deutschen Spredher. Im Anschlul® an die
Kunstwortstudie mit niederlandischen Probanden wird in Abschnitt V.2 auch die

Akzentvertellung bei existierenden niederléndischen Wortern analysiert.

1 Die Elizitation des Wortakzents mit dreisilbigen Kunstwoértern

11 Methode und Versuchspersonen

Fir die Untersuchung der niederlandischen Muttersprachler wurde mit der Hilfe von
zwei niederlandischen Phonologen das deutsche Material der niederlandischen Phono-
taktik und Orthographie angepaft.”® Dies betraf hauptsadhlich die Schreibung der
Vokae und de Abfolge von konsonantischen Segmenten. In Tab. 40 sind de a&gewan-
delten Testitems fur die adt unverdnderten Bedingungen aufgelistet. Wie die eistie-
renden nederlandischen Worter in der zweiten Zeille zegen, sind im Niederlandischen
die gleichen Kombinationen von unterschiedlich komplexen Silben mdglich wie im
Deutschen.

Bei der Konstruktion der Items fir die niederléandischen Versuchspersonen wurde
sichergestellt, daR die Worter keine Ahnlichkeit mit existierenden Wortern hetten.
Aulierdem wurde kontrolliert, dal3 die Worter fur niederléndische Mutterspradhler aus-
sprechbar waren.

Im Gegensatz zum Deutschen geht aus der niederlandischen Orthographie die Vokal-
lénge hervor. In offenen Silben sind Vokale grundsétzlich lang und in geschlossenen
Silben werden Langvokale ds Doppelvokal geschrieben. Aus diesem Grund ist die
Vokallange der Kunstworter fur die niederlandischen Probanden transparent. Geschlos-
sene Endsilben mit einfachem Vokal sind schwer und geschlosene Endsilben mit

Konsonantencluster sind kompgex.

" Andieser Stelle recht herzlichen Dank an Janet Grijzenhout und Wenkje Jongstra.

153



UNTERSUCHUNGEN ZUM NIEDERLANDISCHEN WORTAKZENT

Bedingung 1’ | Bedingung 2 | Bedingung 3 | Bedingung 4
VC.V.vVCC V.VC.vCC VC.V.VC V.V.vC
. . albatros, krokodil,
adjudart manuscript almanak parasd
ganddkost gadankost binsakaf belufol
holsadamp hosaldomp dimpaosat demopdk
konfasorp kofansorp falgoba fekomot
metfarolk luraspalf gostafol gonub&
nompolams mefalrolk holtapdk hubagd
pasrogaf nopalams kisnomot kegafor
rulkomenk parosgarf landogd lafuwas
serdands rokolmenk morlawas vasohaf
taklotarp sedafnuls pelnofor wotasat
taloftarp zudaba
Bedingung 5 Bedingung 6 Bedingung 7 Bedingung 8
V.VC.VC V.V.V V.VC.V VC.VC.V
e_lékgron t.).”fmi alés}<a embargo
gibraltar pijama placenta
bokamwas detono bomolta dirsanra
daponb fosafo mefalbo katlondo
felosfar garoso nadaso komsakpo
goromfol hobdo paonfo lasfonta
raboskaf kenara rotafko moknasfo
sifasmot lumoda selotga nelkomlo
tolorsat mulako slatpu rengdda
vopdbot nekuga tupamlo sapworko
wosol pok pagda vusolda tembofga
zubdgof rogabo welesra Wi Stopso

Tab. 41 Experimentelle Bedingungen und Testitems des Kunstwortexperiments

mit niederlandischen Ve&suchsper sonen

Die Untersuchung wurde in den Raumlichkeiten des Max-Planck-1nstituts in Nimwegen
mit 16 niederlandischen monolingualen Muttersprachlern durchgefthrt (12 Frauen, 4
Manner; Alter: 19 - 34 Jahre). Alle Versuchspersonen waren Studenten an der Katho-

lischen Universitdt Nimwegen. Wie bei den deutschen Muttersprachlern wurden die

" Wie bei der Untersuchung der deutschen Versuchspersonen, wurde in den Bedingungen 1 und 3

jeweilsein Item (niflubak, lutrapdf) nicht ausgewertet, well diese Items anders silbifiziert wurden
als vorgesehen (z.B. ni.flu.bak statt nif.lu.bak). Bei den Items taklotarp und gostafol bestanden
ebenfall s zwei Sil bifizierungsmogli chkeiten. Diese Worter wurden aber in den meisten Féllen wie
vorgesehen segmentiert, daher wurden nur abweichende Reaktionen aus der Datenanalyse aus-
geschlossen.
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Versuchspersonen madh Herkunft und Fremdspradhenkenntniseen befragt, so dal3 un-
typische Akzentmuster auf diese Faktoren hin Uberprift werden konnten.

Die Experimentdurchfiihrung erfolgte wie bel den deutschen Versuchspersonen. Die
Probanden erhielten die Aufgabe, sich zunddhst mit den Kunstwortern wvertraut zu
madhen, bevor sie in einem Satzkontext gelesen werden sollten. Jedes Kunstwort wurde

in dem folgenden Satzkontext prasentiert:
(86) Ik heb gehood dat Flora bokamvashedt gezegd.

Die Re&tionen der 16 niederlandischen Versuchspersonen wurden mit einem Tonband-
gerdt aufgenommen und transkribiert. Jedes Transkript wurde aveimal kontrolliert. Wie
bei den deutschen Versuchspersonen wurden rur digienigen Redktionen ausgewertet,
bei denen eine Akzentposition eindeutig identifiziert werden konnte. Worter, deren

Silbenstruktur verandert wurde, sind von der Datenanalyse augyeschl ossen worden.

12 Vorhersagen

Gemal3 den Theorien von Kager (1989 und Trommelen & Zonreveld (199%) zum
niederlandischen Akzent sollten sich in den adt Bedingungen des Kunstwortexperi-

ments folgende Akzentmuster zegen:
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Tab. 42

hNt

Bedingungen Vorhersagen
1.VvCV.vCC
rul.ko.menk Die superschwere (= komplex) Ultima soll te den
2.V.VCVCC Akzent auf sich ziehen.
ru.kol.menk
3bmcs;/k\a/fc Worter mit geschlossener finaler und offener
: préfinaler Silbe sollten auf der Antepé&nultima bet
4.VV.NVC werden.
fe.ko.mot
5 V.VCVC Worter mit geschlossener Panultima sollten auf der
bo.kam.was Panultima betont werden.
6.V.V.V
ho.bu.lo . . . N
Worter mit offener Ultima sollten auf der Panultima
7. V.VCV betont werden.
na.dur.so
8.VC.VCV
las.fon.ta

Vorhersagen der Theorien aim niederlandischen Akzent

Das Ziel der Kunstwortstudie mit niederlandischen Probanden ist einerseits, die Vorher-

sagen der niederlandischen Akzenttheorie anhand der Ergebnisse der Studie a1 Uber-

prufen. Andererseits llen die Ergebnisee mit den Ergebnisen der Kunstwortstudie

zum Deutschen verglichen werden.

13

Ergebnise

Insgesamt konnten von den 1248Reé&ktionen (16 x 78 Items) 1174(94,1%) ausgewertet

werden.”® In Abb. 13 ist die Haufigkeitsvertellung der drei verschiedenen Akzentmuster

Uber alle Bedingungen hinweg ill ustriert:

78

Eine Auflistung der Akzentmusterverteilung fiir jedes Testitem fndet sch in Appendix C.
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16,3

Akzentmuster in %

Verteilung U ber alle Bedingungen

B Antepéanultima OPanultima OUltima

Abb. 13. Haufigketsvertellung der Akzentmuster Uber alle Bedingungen

Wie beal dem Kunstwortexperiment mit deutschen Mutterspradchlern Uberwiegt ins-
gesamt die Panultimabetonung mit 51,9%. Die Antepanultima wird zu 31,8% und de
Ultima a1 163% akzentuiert. Die Panultima wird somit deutlich haufiger betont als die
Antepanultima und Ultima. Die Daten zdgen aber noch eine aveite Abstufung, denn
auch die Antepénultimawird dgopdt so haufig betont wie die Ultima.

Die Untersuchung der Haufigkeitsvertellung der drei verschiedenen Akzentmuster
pro Bedingung soll nun Aufschlul® dariiber geben, ob die Silbenstruktur einen Einfluf
auf die Akzentposition hat. Die grauunterlegten Zellen in Tab. 42 kennzeichren die

Akzentmuster, die pro Bedingung am haufigsten betont wurden.
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Ergebnis
Bedingung n APU PU U Goodnessof-Fit-
Test
1.VvCV.VvCC 126 68 19 39 X*= 27,685
rul.ko.menk 54% | 151% | 30,9% p <0,001
2.V.VCVCC 145 59 49 37 X*= 4,599
ru.kol.menk 40,7% | 33,8% | 255% p<0,05
3.VC\V.vC 139 72 39 28 X?=21,712
bin.sa kaf 51,8% | 28,1% | 20,1% p <0,001
4.VV.NVC 158 83 33 42 X*= 25,675
fe.ko.mot 52,5% | 20,9% | 26,6% p <0,001
5.V.vCVC 149 52 66 31 x*= 11,695
bo.kam.was 34,9% | 44,3% | 20,8% p <0,001
6.V.V.V 157 23 132 2 X*= 184,284
ho.bu.lo 14,6% | 84,1% | 1,3% p <0,001
7.VNVCV 159 12 133 7 x*= 196407
na.dur.so 7,9% | 87,5% | 4,6% p <0,001
8.VC.VCV 148 5 138 5 x*= 237077
las.fon.ta 34% | 932% | 3,4% p <0,001
, 374 | 609 | 191 X*= 223475
9 ' 1174 31,8% | 51,9% | 16,3% p <0,001

Tab. 43 Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster pro Bedingung und
statistische Analyse der Ergebnisse

Wie aich bel den deutschen Daten werden auch im Niederlandischen in jeder Bedin-
gung ale drel moglichen Akzentmuster produziert. Es gibt keine Bedingung, in der ein
bestimmtes Akzentmuster ausgeschlossen wird. Entgegen Nouveaus (1994 Annahme
ist also kein Akzentmuster "verboten".”

Tab. 42 ist zu entnehmen, dal3 in alen Bedingungen ein signifikanter Unterschied in
der Haufigkeit der verschiedenen Akzentmuster vorliegt. Dies bedeutet, dald das am
haufigsten verwendete Akzentmuster einer Bedingung signifikant haufiger betont wurde
as das am wenigsten verwendete Muster.2° Obwohl (iber alle Bedingungen hinweg de
Panultima an haufigsten betont wird, ist die Panultima nicht in allen Bedingungen das
préferierte Akzentmuster. In den Bedingungen 1 bis 4 wird de Panultima seltener

betont as die Antepanultima, in den Bedingungen 1 und 4 ist der Unterschied zwischen

9 Beispielsweise wertete Nouveau ein Betonungsmuster wie agenda (vgl. Bedingung 7) as

verbatenes Muster, da solch ein Muster in ihrer Stude nicht produziert wurde.

An dieser Stelle sel noch einmal darauf hingewiesen, dal3 die Haufigkeiten der Akzentmuster nicht
paaweise statistisch verglichen werden kdnnen, da sich die Haufigkeiten der drei Akzentmuster
auf 100% addieren und somit die Haufigkeiten voneinander abhéngig sind.

80
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Panultima- und Antepanultimabetonung sogar signifikant, denn die Betonung auf der
Antepanultima ist in diesen beiden Bedingungen das héufigste Muster und die Betonung
auf der Panultima dasetenste.

Um die Zusammenhénge awvischen Silbenstruktur und Akzentmuster besser beur-
telen zu konren, werden in der folgenden Tabelle die Haufigkeitsvertellungen der
Akzentmuster je nadh Silbenstruktur préasentiert. Fur diese Auswertung sind ale Bedin-
gungen mit offener bzw. geschlosener Panultima, offener, geschlossener bzw. kom-

plexer Ultima und geshl ossermr Antepanultima zusammengefaldt worden.

Ergebnis
Silbenstruktur | Bed. n | APU PU U Goodnessof-Fit-
Test
Ultima 19 |271| 127 68 76 x*= 21,964
komplex ’ 46,9% | 251% | 28% p<0,001
Ultima 345|446 207 138 101 x>=38,072
geschlosen T 46,4% | 30,9% | 22,7% p<0,001
Ultima 40 403 14 x*>= 619005
offen 67,8457 8,7% | 882% | 3,1% p<0,001
Panultima | 2,5,7, 594 128 386 80 x?=271,681
geschlosen 8 215% | 65% | 135% p<0,001
Panultima | 1, 3, 4, 580 246 223 111 x*>=53,206
offen 6 42,4% | 38,4% | 19,2% p<0,001
Antepanultima 138|413 145 196 72 x*= 55,353
geschlosen T 351% | 47,5% | 17,4% p<0,001
Antepanultima | 2, 4, 5, 761 229 413 119 x?=172491
offen 6, 7 30,1% | 54,3% | 15,6% p<0,001

Tab. 44: Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster bei nach Silbenstruktur
gruppierten Wortern

Wie bel der deutschen Kunstwortstudie zegen sich die deutlichsten Ergebnisse fur
Worter mit offener Ultima bzw. geschlosener Panultima. Diese werden Uberwiegend
auf der Panultima betont. Dagegen produzieren die niederlandischen V ersuchspersonen
bei Wortern mit komplexer bzw. einfach geschlossener Ultima am haufigsten die Ante-
panultimabetonung.

Bei Wortern mit offener Panultima sowie bei Wortern mit geschlossener bzw.
offener Antepanultima finden sich in dieser Anayse jedoch keine e@ndeutigen Préfe-
renzen fir ein Akzentmuster. Worter mit offener Panultima wurden anndhernd geich

haufig auf der Antepanultima und der Panultima betont. Bei Wortern mit geschlossener
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oder offener Antepanultima ist der Akzent zwar Uberwiegend der Panultima aigewiesen
worden, jedoch ist davon auszugehen, dal3 dieses Akzentmuster nicht durch die Struktur
der Antepanultima, sondern durch die Struktur der Ultima und Panultima bedingt ist.

Diese e@sten Betradhtungen der Daten weisen darauf hin, dald auch im Nieder-
landischen der Akzent nicht nur von der Wortposition, sondern wie im Deutschen
ebenfalls von der Silbenstruktur abhéngt. Ob die Ergebnise der Kunstwortstudie mit
den Theorien zum niederlandischen Akzent Ubereinstimmen, wird im folgenden
Abschnitt Gberprdift.

14 Vergleich der empirischen Ergebnisemit den thearetischen

Vorhersagen

Fir das niederlandische Akzentsystem besteht weitgehend Konsens dartber, dal3 das
System gewichtssengtiv ist. Vor alem soll der Akzent Uber die schwere Panultima
nicht hinausgehen und de superschwere Ultima soll den Akzent auf sich ziehen. Einen
ersten Uberblick dariiber, ob die Reaktionen der niederlandischen Versuchspersonen mit
den Vorhersagen der Theorien zum niederlandischen Akzent (u.a. Kager 1989
Trommelen & Zonneveld 199%) Uberinstimmen, liefert die folgende Tabelle:
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- Uberein-
Bedingungen | APU PU U Vorhersagen stimmung
LYEVVCC] B | 1519 | 309% | Die superschwere (=

— komplexe) Ultima sollte nein
Zﬁ}/l;\cflcrﬁ\ﬁc 40,7% | 33,8% | 25,5% | den Akzent auf sich ziehen.

3.VCV.VC 0 0 o | WOrter mit geschlossener
bin.sa.kaf 518%] 28,1% | 20.1% finaler und offener
4V VC prafinaler Silbe sollten auf ja
f' k. ' ; 525% | 20,9% | 26,6% | der Antepanultima betont
€Ko.mo werden.
Worter mit geschlossener
io\gfv;’ag 34,9% | 44,3% | 20.8% | Panultimasoliten auf der ja

' ' Panultima betont werden.

%ovbl\J/iz)/ 14,6% | 84,1% | 1,3%

- V Vé: v Weérter mit offener Ultima
' d ' 79% | 875% | 4,6% | sollten auf der Panultima ja
ha.dur.so betont werden.

S YCVEN | 34% |932% | 34%

Tab. 45, Vergleich der Vorhersagen und Ergebnisse

Ein Vergleich der Redtionen mit den Vorhersagen der Theorien zegt, dal3 die Ergeb-
nise fur die Bedingungen 3 bis 8 mit den Vorhersagen tUbereinstimmen. Die Ergebnisse
fur die Bedingungen 1 und 2 mit komplexer Ultima bestdtigen jedoch nicht die Vorher-
sagen der Theorien. Nacdh diesem ersten Uberblick sollen die Daten run detailli erter im
Hinblick auf die unterschiedlichen Vorhersagen zum niederléndischen Akzent unter-

sucht werden.

1.4.1 Betonung bei Wortern mit geschlossener Panultima

Neben dem Dreisilbengesetz und der Final Schwa Restriction® z&hlt die Heavy Penuit
Restriction zu den Hauptgeneraliserungen zum niederlandischen Akzent. Danadh
soliten Worter mit geschlosener Panultima, die e@nen Vollvoka oder einen Diphthong

enthalten (vgl. Tab. 43, Bedingungen 2, 5, 7 und 8), nicht auf der Antepanultima,

8 Auf das Dreisilbengesetz und de Final Schwa Restriction soll nicht néher eingegangen werden.

Bei den viersilbigen Fllitems wurde in den al ermeisten Féllen das Dreisil bengesetz erfillt. Zur
Fina Schwa Restriction kann meine Kunstwortuntersuchung keine Aussage machen, da die
Kunstwortitems kein Graphem <e> enthidten, welches als Schwa hétte reali siert werden kénnen.
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sondern auf der Panultima betont sein, vorausgesetzt die Ultima ist nicht superschwer.
Abb. 14 illustriert die Red&ktionen der niederlandischen Versuchspersonen bei den

Kunstwaortern mit geschlossener Panultima:

80- 65
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Abb. 14. Haufigketsvertellung der Akzentmuster bei Wortern mit
geschlossener Panultima

Von den 594 Wortern mit geschlossener Panultima wurden 65% auf der Panultima
betont. Der Unterschied zu der Verwendungshaufigkeit der anderen Akzentmuster ist
sgnifikant (vgl. Tab. 43). Somit bestétigen die Daten die theoretische Vorhersage fur
Worter mit geschlossener Panultima. Auch Nouveau (1994 fand fir vier Kunstworter
mit geschlossener Panultima, dal? die Panultima Gberwiegend Akzent erhielt (72,5%).

Abb. 14 zeagt auRerdem, dald bei den Wortern mit geschlossener Panultima auch
relativ haufig der Antepénultima der Wortakzent zugewiesen wurde (zu 21,5%). Gemal3
den Theorien zum niederlandischen Akzent sollte die geschlossene Panultima die Ante-
panultimabetonung jedoch Hockieren. Bel einer néheren Betradhtung der Bedingungen
mit einer geschlossenen Panultima fallt auf, dal3 besonders in den Bedingungen mit
geschlossener bzw. komplexer Ultima (Bedingungen 2 und 5) die Antepénultima haufig
betont wird. Wie diese unerwartete Akzentuierung erklart werden kann, wird in
Abschnitt V.1.4.2 ausfuhrlicher diskutiert.

Die Betonung der Antepanultima bel Wortern mit geschlossener Panultima hat auch
Nouveau (1999 in ihrer Kunstwortstudie mit niederlandischen Erwadsenen gefunden.
Nouveaus Idee aifolge kann der Codakonsonant der Panultima anen Einflul? auf dieses
unerwartete Akzentmuster haben: Ein Akzent auf der Antepanultima soll dann mdglich

sein, wenn der Codakonsonant der Panultima a@n Sonorant ist (sonarant retraction). Ist
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dagegen der Codakonsonant ein Obstruent, soll der Akzent auf der Panultima fixiert
werden. Diesen Effekt der Artikulationsart des Codakonsonanten bestdtigen meine
Daten nicht. Die Antepanultimabetonung tritt bei 35% der Worter mit einem Sonoran-
ten in Codaposition und bel 36% der Worter mit einem Obstruenten in Codaposition

auf.

1.4.2 Betonung bei Wortern mit komplexer Endsilbe

Im Niederléndischen soll eine Ultima betont sein, wenn sie superschwer ist, d.h. wenn
se a@nen Reim der Struktur VXC oder V;V; hat. Die Bedingungen 1 und 2 der Kunst-
wortstudie (insgesamt 19 Items) enthaten einen Endreim der Struktur VCC. Ob die
Redktionen auf diese Kunstworter der Vorhersage entsprechen, zegt die folgende
Abbildung:

60- 46,9
501
40./ 25,1 28
301
20-/

d
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Akzentmuster in %

Ultima VCC

B Antepanultima OP&anultima OUltima

Abb. 15. Haufigketsvertellung der Akzentmuster bei Wortern mit
komplexer Ultima

Wie Abb.15 zdgt, bestétigen die Ergebnise der Kunstwortuntersuchung de Vorher-
sage fur Worter mit komplexer Ultima nicht. In beiden Bedingungen mit komplexer
Ultima wird Uberwiegend de Antepanultima betont (= 46,9%). Von den 19 Wortern mit
komplexer Ultima (Bedingungen 1 und 2) werden insgesamt nur zwel Items (metfarolk
und nompolams) Uberwiegend auf der Ultima betont (vgl. Anhang C).

In Bedingung 1 wird de Antepanultima tberzufallig haufig betont, und in der Bedin-

gung 2 wird kein Akzentmuster signifikant haufiger produziert as die anderen, jedoch
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werden sowohl die Panultima ds auch Antepanultima haufiger betont as die Ultima
(vgl. Tab. 42). Die Daten verdeutlichen, dal3 die Versuchspersonen bei der Kunstwort-
studie nicht im vorhergesagten Sinne sengitiv flr die superschwere Ultima waren.

Dieses Ergebnis widerlegt also Theorien zum niederlandischen Akzent, die von einer
regelméldigen Betonung der superschweren Ultimae aisgehen. Obwohl es Ausnahmen
zu deser Regel gibt, stiitzt die Untersuchung existierender Worter, die in Abschnitt V.2
vorgestellt wird, die Annahme, dal3 superschwere Ultimae den Hauptakzent zugewiesen
bekommen. Und auch die Ergebnise der Untersuchung von Nouveau (1994 spredhen
fur diese Generaliserung. Nouveaus Kunstwortkorpus enthielt vier Items mit komple-
xer Ultima, die die meisten erwadisenen Versuchspersonen mit Endbetonung gelesen
haben (92,5%).

Fur die Frage, warum die Ergebnise meines Experiments von den theoretischen
Uberlegungen und Nouveaus Ergebnisseen abweichen, gibt es mehrere Erklarungsmog-
lichkeiten.

Eine Mdglichkeit ist, dal3 in meiner Untersuchung de niederlandischen Versuchs
personen die Kunstworter mit komplexer Ultima in vielen Féllen als Komposita inter-
pretiert haben. Im Niederlandischen werden wie im Deutschen Komposita auf der Erst-
kongtituente betont. Eine Ursacdhe fir die Kompositumlesart kdnrte sein, dal? dreisilbige
Worter im Niederlandischen héaufig Komposita sind. Dreisilbige Worter, die keine
Komposita sind, sind aulRerdem Uberwiegend nicht-nativ. Darlber hinaus konnte bel
dem Kunstwort metfarolk eine Kompositumlesart zustande kommen, weill met (‘'mit’) ein
existierendes Wort des Niederlandischen ist und weil das Aufeinandertreffen der
Konsonanten /t/ und /f/ innerhalb eines niederlandischen Wortes ungewoéhnlich ist
(Grijzenhout, personliche Mitteilung). Daher konnten die Versuchspersonen bel diesem
Wort annehmen, dal3 zwischen met und farolk eine Wortgrenze verlauft. Die Silben-
grenzen der anderen Worter sind jedoch innerhalb niederléndischer Worter moglich,
deshalb kann eine Kompositumlesart bei diesen anderen Wortern nicht durch die Gestalt
der Kunstworter verursadit worden sein.

Moglicherweise spielt beim Lesen von Kunstwortern mit komplexer Ultima auch die
Struktur der Antepanultima und Péanultima ene Rolle. Nouveaus (1994 Items mit
komplexer Ultima enthielten in der Panultima und Antepénultima nur offene Silben

(bokaat,®? karimoon kadort, falimont). Dagegen war in meinem Experiment in

82 Das Kunstwort bokaat reimt sich auf das existierende endbetonte Wort brokaat.
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Bedingung 1 de Antepéanultima und in Bedingung 2 de Panultima geschlossen. Es ist
daher denkbar, dal? die niederlandischen Versuchspersonen in meinem Experiment sen-
gtiv fur die Schwere der Antepanultima bzw. der Panultima waren. Daflir spricht die
unterschiedliche Haufigkeit der Péanultimabetonung in beiden Bedingungen: Die Pan-
ultima wird signifikant haufiger betont, wenn sie geschlossen ist (33,8% vs. 15,1%;
Wilcoxon-Test: p = 0,008). Interessant wére daher zu untersuchen, ob das Ergebnis der
Studie von Nouveau duch die Présentation von Items mit offener Antepénultima und
Panultima repliziert werden kann.

Ein weiterer Unterschied zwischen Nouveaus Items und den von mir prasentierten
Kunstwortern mit komplexer Ultima ist, dal3 Nouveaus Worter finale Silben mit der
Struktur VV C enthielten. Auch die meisten existierenden Worter mit finalem Akzent
enthalten eine finale Silbe mit der Struktur VV C (vgl. Abschnitt V.2). Mdglicherweise
besteht ein groferer Zusammenhang zwischen der finalen VV C-Silbe und dem Final-
akzent as zwischen der finden VCC-Silbe und dem Finalakzent. Zur Erinnerung: Die
Kunstworter meiner Studie enthielten nur finale VCC-Silben. Eine weitere Besonderheit
der Kunstworter des Korpus von Nouveau ist, da3 zwel Kunstworter die finae
Segmentfolge /-nt#/ aufwiesen. Die meisten endbetonten existierenden Worter mit
komplexer VCC-Silbe enden mit den Segmenten -nt. Diese Segmentfolge ist in meinen
Kunstwortern jedoch nicht enthalten. Mdglicherweise konnen diese beiden Unter-
schiede awvischen Nouveaus Wortern und meinen erklaren, warum die Versuchs
personen in Nouveaus Studie so haufig de finale Silbe betont haben und in meiner
Studie eler sdten.

Die Tatsadhe, dal3 die komplexe Ultima in meiner Untersuchung so selten akzentuiert
wurde, spricht dafir, dal3 die komplexe Ultima im Niederlandischen ncht grundsétzlich
den Akzent auf sich zieht. Mdglicherweise sind niederlandische Mutterspradhler bel der
Akzentzuweisung nicht so senditiv fur die komplexe Ultima (zumindest der Struktur
VCC), wie in den hsherigen Theorien zum niederlandischen Akzent angenommen
wird.

Als dritte Erklarungsmoglichkeit fur die beobateten Unterschiede bel der Betonung
von Wortern mit komplexer Ultima kommt in Betradt, dald3 die niederlandischen
Versuchspersonen bei den Wortern meines Korpus mit komplexer Ultima die Ultima
nicht als superschwer, sondern nur als shwer interpretiert haben. Ultimae die nicht
superschwer sind, sollen im  Niederlandischen extrametrisch sein, weshab de

normalerweise keinen Akzent zugewiesen bekommen. Dies wirde ekléren, warum so
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haufig de Antepanultima betont wurde. Fur diese Annahme spricht auch, dal3 bei
Wortern mit offener Panultima (Bedingung 1) die Antepanultima signifikant héufiger
betont wurde ds bel Wortern mit geschlossener Panultima (Bedingung 2, 54% vs.
40,7%; Wilcoxon-Test: p=0,036). In Bedingung 2 wird de Betonung der Antepan-
ultima scheinbar in einigen Féallen durch die Schwere der Panultima blockiert. Zudem
wird auch die Panultima in Bedingung 2 mit geschlosener Péanultima signifikant

haufiger betont alsin Bedingung 1 mit offener.

1.4.3 Betonung bei Wortern mit offener Ultima

Nad Kager (1989 und Trommelen & Zonneveld (199%) sollen Worter mit offener
Ultima unabhéngig von dem Gewicht der Panultima auf der Panultima betont sein. In
Abb.16 ist die Vertelung der Akzentmuster fur die drel Bedingungen mit offener
Ultima getrennt nach der Struktur der Pénultima veranschaulicht (Bedingung 6 vs.
Bedingungen 7 und §.

100 84,1 90.3
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80
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Abb. 16; Haufigketsvertellung der Akzentmuster bei Wortern mit offener
Ultimain Abhangigkeit von der Struktur der Panultima

Die Panultima wird bei Wortern mit offener Panultima a1 841% betont und bei Wor-
tern mit geschlossener Panultima a1 903%. Eine statistische Analyse bestétigt, dai3
dieser Unterschied nicht signifikant ist (Wilcoxon-Test: p = 0,102).
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Insgesamt sprechen aso die Ergebnisse, die bel Kunstwortern mit offener Ultima
erzielt wurden, eindeutig fur die Hypothese, dal3 bei Wortern mit offener Ultima der

Akzent auf der Panultima plaziert wird.

144 Betonung bei Wortern mit geschlossener Ultima

Anders als bel Wortern mit offener Ultima soll den Theorien zum niederlandischen
Akzent zufolge bei Wortern mit geschlossener Ultima das Akzentmuster von der
Struktur der Panultima @héngig sein. Ist die Panultima offen, erhdt die Antepanultima
den Akzent, ist die Panultima geschloseen, wird de Panultima betont. Abb.17 stellt dar,
welches Akzentmuster die niederlandischen Versuchspersonen bel Wortern mit
geschlossener Ultima und offener bzw. geschlossener Panultima Uberwiegend betont
haben (Bedingungen 3 und4 vs. Bedingung 5).
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Abb. 17 Haufigketsvertellung der Akzentmuster bei Wortern mit geschlossener
Ultimain Abhangigkeit von der Struktur der Panultima

Bei den Kunstwortern mit geschlossener Ultima und offener Panultima erhdt tberwie-
gend de Antepanultima den Akzent zugewiesen (= 52,2%). Im Vergleich zu den beiden
anderen Akzentmustern (Panultima- und Ultimabetonung treten jeweils zu ca 24% auf)
wird de Antepanultima uberzufélig haufig betont (x* = 46,412 p < 0,001). Daher
bestétigen die Daten die Vorhersage, der zufolge an Zusammenhang zwischen
geschlossener Ultima und der Antepanultimabetonung besteht, wenn die Panultima

offenist.
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Insgesamt stiitzt dieses Ergebnis die Annahme von Kager (1989 und Trommelen &
Zonreveld (199%), dal3 die geschlosene Ultima im niederlandischen Akzentsystem
extrametrisch ist (siehe Beispiel (64c), hier wiederholt unter (87)).

(87) *
* * * *
* * * * * *
al - co - hol e - al-co-<hd>

Die geschlossene Ultima ehélt aufgrund ihres Gewichts auf der Ful3ebene ene Markie-
rung und bildet als shwere Silbe @nen monosyllabischen Ful3. Nad dem Prinzip der
Akzentalternation wird von redits nach links gehend auf der Ful3ebene die Panultima
as shwade Silbe klasgfiziert und de Antepanultima ds tarke, so dal? die Antepan-
ultima a@ne Markierung bekomnt. Die Antepanultima und Pénultima bilden einen hi-
syllabischen Ful3 vom Typ strongweak. Auf der Ebene der Wortakzentzuweisung steht
die Ultima ds Akzentposition nicht zur Verfligung, da sie aif dieser Ebene etra
metrisch ist. Sie hildet einen extrametrischen Ful, der beim Aufbau des prosodischen
Wortes nicht verfligbar ist. Von redits nad links gehend ist nun die Antepanultima die
nachste Silbe, der der Akzent zugewiesen werden kann.

Interessant ist, dal? die Versuchspersonen bel den Wortern mit komplexer Ultima und
offener Panultima das gleiche Akzentmuster, namlich die Antepénultimabetonung,
bevorzugen wie bel den Wortern mit einfach geschlossener Ultima und offener Pan-
ultima (Bedingung 1 vs. Bedingungen 3 und 4). Ein statistischer Vergleich der Worter
mit komplexer und einfach geschlossener Ultima bestétigt, dal3 kein Unterschied in der
Haufigkeit der Antepanultimabetonung besteht (54% vs. 52,2%; Wilcoxon-Test: p =
0,427).

Im Gegensatz zu den Wortern mit geschlossener Ultima und offener Panultima
soliten Worter mit geschlossener Panultima (Bedingung 5) aufgrund der Heavy Penult
Restriction nicht auf der Antepanultima &zentuiert werden. Wie Abb.17 erkenren &3,
erhdlt die Panultima in 44,3% der Falle den Wortakzent, jedoch ist der Unterschied zur
Auftretenshaufigkeit der Antepanultima (34,9%) nicht besonders grof3 In Abschnitt
V.1.4.1 igt bereits diskutiert worden, dal3 bei den Kunstwortern der Bedingung 5 de
geschlossene Panultima nicht in dem erwarteten Ausmal? die Akzentplazerung auf der

Antepénultima blockiert.
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Insgesamt bestétigen die Daten die Asymmetrie in der Akzentzuweisung zwischen
Wortern mit offener Ultima und Woértern mit geschlossener Ultima. Jedoch findet sich
in den Daten fir Worter mit geschlosener Ultima nur eine tendenzielle Bestatigung
dafir, dald Worter mit offener Panultima anders betont werden als Worter mit geschlos-
sener. Die Ergebnise spredien zwar fur die Préferenz der Antepanultima bei offener
Panultima, alerdings findet sich fir Worter mit geschlossener Panultima keine en-

deutige Bevorzugung der Panultima s Akzentposition. 23

145 DieVertellung der Silbenstrukturen bel den verschiedenen

Akzentmustern

Naddem die Haufigkeit der verschiedenen Akzentmuster fir Worter mit unterschied-
lichen Silbenstrukturen analysiert worden ist, wird in der folgenden Ubersicht gezdgt,
welche Silbenstrukturen in den Wortern enthalten sind, die nadh Akzentmuster
gruppert wurden. Die Prozentwerte in Abb. 18 bezehen sich auf einen idedisierten
Korpus, in dem Worter mit komplexer, einfach geschlossener und offener Ultima gleich
haufig auftreten.®*

Wie Abb. 18 zaqgt, enthdlt der weitaus grofde Teil der Worter mit Betonung auf der
Antepanultima ane geschlossene Ultima (45,9% eine komplexe Ultima und 455% eine
einfach geschlossene). Hinsichtlich der Struktur der Panultima weisen die Worter mit
Antepanultimabetonung eine off ene Panultima auf (66,3%).

Im Gegensatz dazu enthalten Worter mit Panultimabetonung am haufigsten eine
offene Ultima (61,2%) und eine geschlossene Panultima (62,8%).

Worter mit Ultimabetonung haben entweder eine komplexe oder eine anfach
geschlossene Ultima. Betonte offene Ultimae sind im Korpus nur geringfligig enthalten
(5,7%). In bezug auf die Struktur der Panultima Gberwiegt bei Wortern mit Ultima-
betonung die offene Rinultima (58,7%).

8 Zonneved (persinliche Mitteilung) fand ebenfallsin einer Kunstwortstudie, die @ mit Studenten

durchgefuihrt hat, keine so klaren Ergebnis< fir Worter mit geschlossener Ultimaim Vergleich zu
Wortern mit offener Ultima.

8 Auch in dem niederl&ndischen Testkorpus variiert die Anzahl der Wérter mit VCC-, VC- und V-
Ultimaund VC- und V-Panultima. 271 Worter haben eine Ultimamit VCC-Reim, dagegen weisen
446 Worter eine Ultimamit VC-Reim und 457eine Ultimamit V-Reim auf. 594 Woérter enthalten
eine VC-Panultima und 580eine V-Panultima. Um das Ungleichgewicht auszugleichen, wurden
alle Ergebnise der Kategorie "VC-Ultima" durch den Quotienten 1,6458 (446271) und ale
Ergebnise der Kategorie "V-Ultima" durch den Quotienten 1,6863 (457:271) dividiert und de
Ergebnisse der Kategorie "V C-Panultima' durch 1,0241(594:580).
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Abb. 18 Haufigketsvertellung der verschiedenen Silbenstrukturen bel Wértern
nach Akzentmuster gruppiert

Insgesamt betradhtet konrte die Analyse der Worter gruppert nach Akzentmuster die
gleichen Zusammenhénge awvischen Silbenstruktur und Akzentmuster nadhweisen, wie
die Analyse der Worter gruppert nadch Silbenstruktur. Worter mit Antepanultimabeto-
nung haben meistens eine geschlossene Ultima und eine offene Péanultima, Worter mit
Panultimabetonung enthalten tberwiegend eine offene Ultima und/oder eine geschlos-

sene Péanultima und Worter mit Ultimabetonung meistens eine geschlossene Ultima.

15 Ein Vergleich der niederlandischen und deutschen Daten

Das Ziel der Untersuchung mit niederlandischen Versuchspersonen war zu tberprifen,
ob im Niederlandischen und Deutschen die gleichen Generaisierungen zur Akzent-
zuweisung gitig sind. Wenn man davon ausgeht, dal3 in den beiden Akzentsystemen
die gleichen Zusammenhdnge awischen Silbenstruktur und Akzentmuster bestehen,
dann soliten die gleichen Stimuli zu vergleichbaren Ergebnissen bel deutschen und
niederlandischen V ersuchspersonen fihren.

In Abb.19 sind die Ergebniss der niederlandischen und deutschen Studien Gber ale
Bedingungen hinweg einander gegentibergestellt.
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Abb. 19 Haufigketsvertellung der Akzentmuster Uber alle Bedingungen

Abb.19 illustriert, dal’ die Versuchspersonen beider Spradhen eine dnliche Vertellung
der Akzentmuster produziert haben. In beiden Untersuchungen wurde die Panultima mit
einer Auftretenshaufigkeit von ca 50% am haufigsten betont. Beziglich der restlichen
50% Uberwiegt in der niederlandischen Studie die Antepanultimabetonung, in der deut-
schen Studie tritt dagegen der Akzent auf der Ultima und Antepanultima gleich haufig
auf.

Obwohl in beiden Spradhen der Akzent auf der Panultima statistisch Uberwiegt, kann
das Auftreten der Antepanultima- und Ultimabetonung nicht vernadldssgt werden. In
den folgenden Abschnitten werde ich die Zusammenhénge awischen Silbenstruktur und

Akzentmuster im Deutschen und Niederlandischen detailli erter miteinander vergleichen.

151 Worter mit geschlossener Panultima

Sowohl fur das Niederlandische (Kager 1989 Trommelen & Zonneveld 199%) als auch
fur das Deutsche (Vennemann 199Q 1991a, b, Giegerich 1985 soll die Generalisierung
gelten, dald der Akzent nicht Uber eine geschlossene Panultima hinausgeht. Abb. 20
illustriert, welche Akzentmuster in beiden Spradhen bei Wortern mit geschlossener

Panultima produziert wurden.
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Abb. 20: Haufigketsvertellung der Akzentmuster bei Wortern mit geschlossener
Panultima

In beiden Spradhen sind de Akzentmuster etwa gleich verteilt: Die Panultima wird mit
Uber 60% gignifikant haufiger betont as die anderen Akzentpositionen. Darlber hinaus
besteht im Niederlandischen ene leichte Tendenz, die Antepénultima haufiger zu
akzentuieren als die Ultima, und im Deutschen eine leichte Tendenz, die Antepanultima
seltener zu betonen als die Ultima. Somit wird im Deutschen die geschlosene Pan-
ultima weniger haufig Ubersprungen als im Niederléndischen. Fur beide Spradien gilt
jedoch, dal’ die geschlossene Panultima schwer ist und den Akzent erhdt.

152 Worter mit komplexer Ultima

Im Niederlandischen besteht unter den Phonologen Einigkeit dartber, dal3 die super-
schwere Ultima regulér endbetont ist. Gleiches gilt auch fur das deutsche Akzentsystem.
So nehmen Vennemann (199Q 19913, b), Giegerich (1985 und Féry (1998 an, dal? die

schwere Ultima den Akzent auf sich zieht.
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Abb. 21: Haufigketsvertellung der Akzentmuster bei Wortern mit komplexer
Ultima

Bei Wortern mit komplexer Ultima weichen die niederléndischen Daten stark von den
deutschen Daten ab wie Abb. 21 verdeutlicht. Die niederlandischen Versuchspersonen
betonen am haufigsten die Antepénultima und de deutschen Uberwiegend de Ultima.
Gleich ist in den beiden Untersuchungen jedoch, dal’ die Panultima am seltensten betont
wird. Die deutschen Daten entsprechen somit den oben genannten Vorhersagen. Die
Ultima ehdlt den Wortakzent, wenn sie (super)schwer ist. Dal3 die Ultima ds <hwer
betradhtet wird, zeigt sich au3erdem auch in der hdufigen Betonung der Antepanultima.
Ist die Ultima schwer, so ist die unmittelbar vorangehende Silbe positionsbedingt leicht
und wird deshalb als Akzentposition umgangen. In den Féllen, in denen der Ultima der
Akzent nicht zugewiesen wird, kann der Wortakzent nur noch auf der Antepanultima
redisert werden. Damit zeigen sowohl der Akzent auf der Ultima ds auch der Akzent
auf der Antepanultima, dal? die deutschen Versuchspersonen bei der Akzentzuweisung
sengitiv fUr das Silbengewicht der Ultima sind.

Wie bereits bei der Diskusgon der niederlandischen Daten angedeutet wurde, ist das
Ergebnis der niederlandischen Spredher Uberraschend. Da sich niederlandische Phono-
logen einig sind, dal3 der Akzent auf der superschweren Ultima regulér ist, hétte sich der
Einflu? der schweren Ultima auf die Haufigkeit der Ultimabetonung mindestens  klar
zeigen musen wie bel den deutschen Spredhern. Statt dessen wird de Antepénultima
dgnifikant haufiger betont als die Ultima. Dieses Ergebnis richt dafir, daf3 die
niederlandischen Versuchspersonen zwar senditiv fur das Gewicht der Ultima sind,

diese dlerdings nicht as superschwer interpretieren. Das Ergebnis fir Worter mit
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komplexer Ultima ist vergleichbar mit dem Ergebnis fir Worter mit einfach geschlos-
sener Ultima: Ist die Panultima bei diesen Wortern offen, wird de Antepanultima
haufiger akzentuiert als bel Wortern mit geschlossener Panultima. Diese Beobaditung
ist bereitsin Abschnitt V.1.4.2 fir Worter mit komplexer Ultima diskutiert worden.

153 Worter mit offener Ultima

Fir Worter mit offener Ultima sieht die Vertellung der Akzentmuster im Niederlan-

dischen und Deutschen folgendermal3en aus:

100 88,2 82,1
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B Antepanultima OP&anultima OUltima

Abb. 222 Haufigketsvertellung der Akzentmuster bei Wortern mit offener
Ultima

In beiden Spradhen findet sich bal Wortern mit offener Ultima die gleiche Vertellung
der Akzentmuster. Im Niederléndischen wird de Panultima a1 882% und im Deutschen
Zu 821% akzentuiert. Die anderen beiden Akzentmuster werden dagegen rur selten
produziert.

Anzumerken sai an dieser Stelle, dal? in Nouveaus (1994 Studie die Ergebnisse fir
Worter mit offener Ultima und offener Panultima nicht den Erwartungen entspracen.
Bei diesen Wortern (fenimo und faguie) zagte sich keine klare Préferenz fur en
Akzentmuster. Zu 40% wurde die Antepanultima, zu 23% die Panultima und zu 3%
die Ultima &zentuiert. Dieses Resultat spiegelt aber meiner Meinung nach richt die tat-
sadhlichen Verhdltnise der Akzentverteilung wider, denn Nouveaus Kunstwortkorpus

enthielt nur zwei Worter mit offener Ultima und Panultima, von denen ein Wort den
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Voka /i/ in préfinaler Position enthielt (fenimo). Daher wurde die Panultima bel diesem
Wort vermutlich deshalb nicht as Akzentpostion préferiert, wel der Voka /i/
akzentabweisend ist und sich fenimo auf existierende Worter reimt (Animo, éskimo). Ein
Wort mit offener Ultima und offener Panultima meines Korpus wurde éenfalls
Uberwiegend auf der Antepanultima betont (hobdo). Da die anderen neun Kunstworter
jedoch Uberwiegend auf der Panultima betont wurden, ist davon auszugehen, dal3 bei

Wortern mit offener Ultima algemen die Panultimabetonung praferiert wird.

154  Worter mit geschlossener Ultima

Worter mit geschlosener Ultima sollen im Niederléndischen auf der Panultima betont
werden, wenn die Panultima geschlossen ist. Ist dagegen die Panultima offen, féllt der
Akzent auf die Antepdnultima. Trotz des Gewichts der Ultima sind Worter mit
geschlossener Ultima nicht endbetont, well die Ultima aif der Ebene der Wortakzent-
zuweisung extrametrisch sein soll (Kager 1989 Trommelen & Zonneveld 199%).

Im Deutschen solite Vennemann (1990 19913, b) zufolge die geschlossene Ultima
den Akzent auf sich ziehen. Nach Giegerich (1985 und Féry (1998 zieht die geschlos-
sene Ultima den Akzent nur dann auf sich, wenn sie @nen Langvokal enthédt. Im
Gegensatz zum Niederlandischen wird fir das Deutsche nicht angenommen, dal3 die
geschlossene Ultima extrametrisch ist und somit die Akzentzuweisung von der Struktur
der Panultima dhangt. Laut Jessen (1999 soll im Deutschen nicht der gleiche Kontrast
zwischen Wortern mit offener und geschlossener Ultima bestehen wie im Niederlan-
dischen, obwohl beide Akzentsysteme sehr dhnlich sind.

Im folgenden werden nun Worter mit geschlosener Ultima je nadh Struktur der
Panultima gegenuibergestellt werden. In Abb. 23 ist die Akzentmusterverteilung fir

Worter mit geschlossener Panultima dargestellt:
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Abb. 23. Haufigketsvertellung der Akzentmuster bei Wortern mit geschlossener
Ultima und geschlossener Panultima (VX.VC.VC)

Bei den Wortern mit geschlosener Ultima und geschlossener Panultima haben die
niederlandischen und deutschen Versuchspersonen die Panultima gleich héufig akzen-
tuiert (im Niederlandischen zu 443% und im Deutschen zu 4®%). Jedoch ist in beiden
Spradhen der Unterschied in der Haufigkeit der Panultimabetonung im Vergleich zu den
beiden anderen Akzentmustern nicht so deutlich wie bei Wortern mit offener Ultima.
Die Frage, warum im Niederlandischen und Deutschen die geschlossene Panultima bel
den Wortern mit geschlossener Ultima nicht den gleichen Effekt zegt, wie bei den Wor-
tern mit offener Ultima, kann ksher noch ncht beantwortet werden. Scheinbar geben
Worter mit dieser Struktur keine klaren Hinweise auf ein Akzentmuster. Die meisten
Ausnahmen zu der Heavy Penult Restriction - wie in den Ortbezéchnungen istanbu,
Léningrad undWashington - enthalten in vielen Fallen eine geschlossene Ultima.

Auch Nouveau (1994 fand in ihrer Kunstwortstudie mit niederlandischen Erwad-
senen einen Kontrast zwischen Wortern mit offener Ultima und Wortern mit geschlos-

sener Ultima, wenn die Panultima geschlossen war:
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Abb. 24: Haufigketsvertellung der Akzentmuster bei Wortern mit geschlossener

Panultimain Abhangigkeit von der Struktur der Ultima (No uveau

1994

Bei den Wortern mit offener Ultima préferierten die Versuchspersonen eindeutig de

Panultimabetonung (= 100%). War die Ultima jedoch geschlosen, wurde avar die Pan-

ultimabetonung mit 45% am haufigsten produziert, der Unterschied zu der Ultima-
betonung (35%) war aber nicht signifikant.

Bei Wortern mit geschlossener Ultima und offener Pénultima sollte im Nieder-

landischen die Antepanultima tberwiegend Akzent erhalten und im Deutschen entweder
die Ultima (Vennemann 199Q 19913, b), die Panultima (Féry 1998 oder die Antepan-
ultima (Giegerich 1985. Wie die Akzentmuster verteilt sind, ist in Abb. 25 veran-

schaulicht:
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Abb. 25. Haufigketsvertellung der Akzentmuster bei Wortern mit geschlossener
Ultima und offener Panultima
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Die Vertelung der Akzentmuster in den beiden Spradien ist dhnlich. In beiden
Sprachen wird die Antepdnultima an haufigsten und mit vergleichbarer Haufigkeit
akzentuiert (52,2% im Niederlandischen und 465% im Deutschen). Allerdings variiert
die Auftretenshaufigkeit der Panultima- und Ultimabetonung. Im Niederlandischen
werden die Panultima und de Ultima gleich haufig betont (24,3% bzw. 23,6%), daher
kann das Ergebnis der statistischen Analyse ds sgnifikanter Unterschied zwischen der
Haufigkeit der Antepanultimabetonung und den anderen beiden Akzentmustern inter-
pretiert werden (vgl. Abschnitt V.1.4.4). Im Deutschen wird jedoch die Ultima deutlich
haufiger betont as die Panultima (32,3% vs. 21,2%), weshab die signifikante Haufig-
keit der Antepanultimabetonung (x* = 35,922 p < 0,001) nur eindeutig in bezug auf die
Panultimabetonung, nicht jedoch in bezaug auf die Ultimabetonung gewertet werden
kann. Da die deutschen Versuchspersonen die Worter mit geschlossener Ultima und
offener Pénultima verhdltnisméidig haufig auf der finalen Silbe betonen, finden sich im
Deutschen nicht so starke Hinweise darauf, dal3 die Ultima extrametrisch sein soll.

In Nouveaus (1994 Studie werden Worter mit geschlossener Ultima und offener
Panultima (merotak und dapton) ebenfalls Gberwiegend auf der Antepénultima betont
(= 60%), aber auch die Betonung der Ultima kann in 33% der Falle beobadtet werden.
Damit entsprechen Nouveaus Ergebnisse den Ergebnissen meiner Kunstwortstudien mit

niederldndischen und deutschen Probanden.

16 Zusammenfasaing und Diskusgon

Uber alle Bedingungen betradhtet ist die Vertelung der Akzentmuster im Niederlandi-
schen und Deutschen sehr @hnlich. In beiden Spradhen wird Uberwiegend de Panultima
betont (ca 50%), wobel in den Ubrigen Falen im Deutschen die Antepanultima und
Ultima gleich haufig betont werden und im Nierderléndischen eine Bevorzugung der
Antepénultimabetonung besteht.

Schaut man sich die Vertellung der Akzentmuster bel den Bedingungen mit verschie-
denen Silbenstrukturen an, zeigt sich bei beiden Untersuchungen ein dhnliches Bild. So-
wohl im Niederléndischen als auch im Deutschen ist der Zusammenhang zwischen der
offenen Ultima bzw. der geschlossenen Panultima und dem Akzent auf der Péanultima
sehr stark ausgepragt. Uber 80% der Worter mit offener Ultima und tber 60% der Wor-

ter mit geschlossener Panultima werden in beiden Spradchen auf der Panultima betont.
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Der Unterschied zur Haufigkeit der anderen Akzentmuster ist jewells sgnifikant. Bel
Wortern mit diesen Strukturen scheint das Akzentmuster gut vorhersagbar zu sein.

Im Gegensatz dazu sind de Ergebnisse fur Bedingungen mit komplexer und einfach
geschlossener Ultima nicht so eindeutig. Bel Wortern mit komplexer Ultima liefern die
Re&ktionen der niederlandischen und deutschen Versuchspersonen kein einheitliches
Bild. Im Niederl&ndischen tberwiegt die Antepanultima- und im Deutschen die Ultima-
betonung. Dieses Ergebnis ist insofern verwunderlich, als dal3 die meisten existierenden
niederlandischen Worter mit komplexer Ultima endbetont sind und der finade Akzent
bei superschwerer Ultima reguda sein soll. Dagegen wird in den Theorien zum
deutschen Wortakzent diskutiert, ob der Wortakzent auf der superschweren Ultima
Uberhaupt reguldr ist. Die Ergebnise der Kunstwortstudien zeigen jedoch, dal3
zumindest die deutschen Sprecher bei Wortern mit superschwerer Ultima den
Finalakzent bevorzugen.

Bei den Kunstwortern mit geschlossener Ultima verhalten sich sowohl die nieder-
l&ndischen as auch die deutschen Versuchspersonen tendenziell wie Kager (1989 und
Trommelen & Zonneveld (199%) fur das niederlandische Akzentsystem vorhersagen.
Ist die Panultima geschlossen, wird tberwiegend die Panultima betont. Bei Wortern mit
offener Panultima ehdt dagegen die Antepanultima am haufigsten den Wortakzent. In
beiden Féllen ist jedoch die Préferenz fur ein Akzentmuster nicht so stark ausgepragt
wie bei Wortern mit offener Ultima bzw. geschlossener Panultima.

Beide Kunstwortuntersuchungen bestétigen grundlegende theoretische Annahmen:
Die Akzentzuweisung ist in beiden Spradhen gewichtssenstiv und erfolgt von redits
nach links. Evidenz dafir liefert die Beobadhtung, dal3 alle drei moglichen Akzent-
muster von der Struktur der Ultima bzw. Panultima, aber weniger von der Struktur der
Antepénultima abhangig snd.

Im nadsten Abschnitt soll nun - ebenso wie bei den Untersuchungen zum deutschen
Akzentsystem - die Vertelung der Akzentmuster bei existierenden nederlandischen

Wortern mit den Ergebnissen der Kunstwortuntersuchung verglichen werden.
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2 Die Analyse existierender dreisilbiger Worter

Fur die Akzentanalyse der existierenden nederlandischen Worter wurden dreisilbige
monomorphematische Worter mit mindestens zwei betonbaren Silben aus der nieder-
landischen CELEX-Verson (Baaen et a. 1995 und aus Kager (1989 zusammen-
getragen. Das Korpus umfaldt insgesamt 871 Worter, von denen 27,8% auf der Ante-
panultima, 43,7% auf der Panultima und 285% auf der Ultima betont sind. Die nieder-
landischen Worter wurden nadh den gleichen Kriterien ausgewdahit wie die deutschen
Worter (vgl. Kapitel 111.4). In der nadhfolgenden Tabelle sind de Type- und Token-
frequenzen der drei Akzentmuster angegeben.

APU PU U
Types 242 381 248
Tokens 26290 92990 59218
durchschnittliche 109 244 240
Tokenfrequenz pro Type

Tab. 46. Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster Uber das gesamte K orpus

Wie Tab. 45 zdgt, Uberwiegen im niederlandischen Korpus Worter mit Panultima-
betonung hinsichtlich der Types. Dagegen ist die Gebrauchshaufigkeit, d.h. die durch-
schnittliche Tokenfrequenz, der Worter mit Panultima- und Ultimabetonung deich
grol

Die niederlandischen Worter werden im folgenden wie die Kunstworter und de ei-
stierenden deutschen Worter daraufhin untersucht, ob sich ein Zusammenhang zwischen
Silbenstruktur und Wortakzent erkennen I&3t. Ebenso wie die deutschen Worter sollen
zunadhst nur die Worter des niederlandischen Korpus analysiert werden, die die gle-
chen Silbenstrukturen aufweisen wie die Kunstworter. Da nur 351 der 871 Wérter®® des
Korpus (40,3%) den acht Bedingungen zugeordnet werden kdnren, wird im Anschluf3
an diese Auswertung fur alle Worter des Korpus untersucht, wie sich die Akzentmuster

auf Worter vertellen, die ene estimnte Struktur der Ultima kew. Panultima aufweisen.

8 Die restlichen 59,7% der Worter enthielten entweder eine Schwasil be oder andere K ombinationen

an Silbenstrukturen alsin der Kunstwortstudie verwendet.
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2.1 Auswertung der existierenden Woérter in Analogie zu den

Kunstwortern

In Tab. 46 ist die Vertelung der Akzentmuster bel den 351 der 871 existierenden
Worter angegeben, die die gleichen adt Bedingungen erfillen wie die Kunstworter. Fur
jede Bedingung wurden die Haufigkeiten der Akzentmuster sowohl hinsichtlich Types
als auch Tokens berechnet:

Bedingung n APU PU U
. 0, 0,
1 VC.V . VCC Types. |9 21222% 0 7177,8%
Tokens: {5390 3/0,1% 0 5387/ 99,9%
Types. |1 0 0 1/100%
2.V.VCVCC
Tokens: | 529 0 0 529/ 100%
. 0 0 0
3 VCV.VC Types. |49 31/633% 1/2% 17/ 34,7%
Tokens: |4789 | 2846/ 59,4% 81/1,7% 1862/ 38,9%
AV VC Types. |91 63/ 69,2% 3/3,3% 25/ 275%
R Tokens: |19245| 6480/ 33,7% | 3208/ 16,7% | 9557/ 49,6%
5\ VC.VC Types. |5 2/ 40% 2/ 40% 1/20%

Tokens: | 515 212/ 41,2% 123/ 23,9% 180/ 34,9%
Types: |144 52/36,1% 73/ 50,7% 19/ 132%

6.V.V.V
Tokens. {35938 9864/ 27,4% | 24899/ 69,3% | 1175/ 3,3%
7 V.VC.V Types. |40 0 36/90% 4/ 10%
Tokens: | 10551 0 10182/ 965% | 369/ 3,5%
Types. |12 0 12/ 100% 0
8.VC.VCV
Tokens: | 1163 0 1163/ 100% 0
. 0 0, 0,
g : Types. |351 150/ 42,7% 127/ 36,2% 74/ 21,1%

Tokens: | 78120| 19405/ 24,8% | 39656/ 50,8% | 19059/ 24,4%

Tab.47. Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster pro Bedingung bel
existierenden Wortern

Die 10 existierenden Worter, die den Bedingungen 1 und 2 mit komplexer Ultima
entsprecdhen, enthalten in den meisten Falen eine Ultimabetonung. Wie bereits erwahrt,
stimmt diese Beobadhtung nicht mit den Beobadtungen zur Kunstwortstudie tberein,
da die niederlandischen Versuchspersonen in diesen Bedingungen am haufigsten die
Antepanultima betont haben. Auf den Zusammenhang zwischen der komplexen Ultima
und dem Akzentmuster werde ich in Abschnitt V.2.2 noch ndheeingehen.

Worter mit einfach geschlossener Ultima und offener Panultima (Bedingungen 3 und

4) tragen in Uber 60% der Falle den Akzent auf der Antepénultima. Es sll jedoch auch
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darauf hingewiesen werden, dal? in der Bedingung 4 de Ultimabetonung eine héhere
Tokenfrequenz aufweist as die Antepdnultimabetonung. Die Diskrepanz 2wischen
Type- und Tokenfrequenz entsteht dadurch, dal3 einige Worter dieser Silbenstruktur mit
Endbetonung sehr hochfrequent sind (sigaret, kolonel und kabinet). Da die Frequenz-
daten der CELEX-Datenbank hauptsadilich auf geschriebenen Korpora beruhen und
meines Eraditens nicht immer mit der subjektiven Einschétzung der Haufigkeit durch
die Spredher Ubereinstimmen, betradite ich die Typefrequenz ds aussagekréftiger.
Hinsichtlich der Typefrequenz etspredien die Ergebnise dieser Auswertung den
Befunden der Kunstwortstudie. Allerdings ist fraglich, ob die Auftretenshaufigkeit der
Ultimabetonung von 34,7% (Bedingung 3) und 27,5% (Bedingung 4) mit der Annahme
vereinbar ist, daid die finale Silbe extrametrischiist.

Worter mit einfach geschlossener Ultima und geschlossener Panultima (Bedingung
5) sollten den Generdisierungen zum niederlandischen Akzent zufolge (Kager 1989
Trommelen & Zonneveld 199%) auf der Panultima betont werden. Dieser Wortgruppe
lassen sich alerdings nur finf Worter zuordnen, von denen zwel auf der Antepanultima,
zwei auf der Panultima und eins auf der Ultima betont werden. Aufgrund der kleinen
Datenmenge und der Akzentmustervertellung 183t sich also keine Pr&ferenz fur en
Muster erkennen.

Schliefdlich werden existierende Worter mit offener Ultima - wie die Kunstworter -
Uberwiegend auf der Panultima betont: Worter mit offener Panultima sind in 50,7% der
Type- bzw. 69,3% der Tokenfrequenz auf der Panultima &zentuiert und Worter mit
geschlossener Panultima in 90% bzw. 96,5% (Bedingung 7) und in 100% der Féle
(Bedingung 8). Anzumerken sai bei den Wortern mit offener Panultima, dal3 diese auch
zu 361% bzw. 27,4% auf der Antepénultima betont sind, well im Niederlandischen
genauso wie im Deutschen Worter mit auf hohem Vokal audautender Panultima sehr
haufig den Akzent auf der Antepdnultima tragen (studio, radio, alibi, vagina, pétina,
animo, domino etc.). Da die Worter der Kunstwortstudie kein /i/ enthielten, widerspricht
diese Beobadtung den Ergebnissen der Kunstwortstudie nicht.

Bis auf die Befunde fur Worter mit komplexer Ultima weisen existierende niederlén-
dische Worter somit die gleichen Zusammenhénge avischen Silbenstruktur und Akzent-
muster auf wie die Regtionen der niederlandischen Versuchspersonen auf die prasen-
tierten Kunstworter. Da aer nur ein kleiner Tell der existierenden Worter (40,3%) den

adht Bedingungen der Kunstwortstudie entspredhen, wird im folgenden Abschnitt der
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gesamte Korpus daraufhin analysiert, wie haufig de jewelligen Akzentmuster bel Wor-
tern mit bestimmten Silbenstrukturen zu beobaditen sind.

2.2 Auswertung aller Worter d esKorpus

Bel der Analyse dler existierender Worter des niederléandischen Korpus werden die
Worter zunachst einmal dahingehend unterschieden, ob sie ane finale Schwasilbe ent-
halten oder nicht. Nur Worter ohre finale Schwasilbe sind im folgenden in der
Auswertung der Akzentmustervertellung bei den jeweiligen Strukturen der Ultima und
Panultima bertcksichtigt. Worter mit finaler Schwasllbe ehdten der Final Schwa
Restriction zufolge unabhéngig von der Struktur der Panultima ene Panultimabetonung,
daher sind dese Worter fir die Frage, ob eine schwere Silbe den Akzent auf sich zieht,
uninteressant. In Tab. 47 ist aufgelistet, wie haufig de anzdnen Akzentmuster bei
Wortern mit komplexer, einfach geschlossener oder offener Ultima bzw. bel Woértern
mit geschlosener oder offener Panultima auftreten. In den letzten beiden Zeilen wird

die Akzentmustervertellung bei Wortern mit finaler und préfinaler Schwasilbe separat

ausgewertet.

Silbenstruktur n APU PU U
Ultimamit |Types 167 23/13,8% 1/0.6% 143/ 85,6%
VCCund VVC |Tokens: 44854| 2936/ 6,5% 36/0,1% | 41882/ 93.4%
Ultimaeinfach | Types. 182 116/ 63,7% 9/5% 57/31,3%
geschlosen  [Tokens: 26309| 10121/385% | 3426/ 13% | 12762/ 485%
Ultimaenfadh | types: 141 | 95/674% | 4/28% | 42/298%
geschlossen

und E?rn:qltlma Tokens. 24053| 9345/388% | 3289/137% | 11419/ 47,5%

Ultima Types. 286 97/ 33,9% 153/ 53,5% 36/12,6%
offen Tokens: 55073| 13139/ 23,9% | 38291/ 695% | 3643 6,6%

Panultima |Types. 68 3/4,4% 43/63,2% 22/ 324%
geschlos®en |Tokens: 12596 224/1,8% 8607/68,3% | 3765/ 29,9%
Ultima Types. 224 6/2,7% 218/97,3% 0
Schwasilbe | Tokens: 51331| 94/0,2% 51237/ 99,8% 0
Panultima | Types. 110 41/ 37,3% 0 69/62,7%
Schwaslbe |Tokens: 16390| 3331/20,3% 0 13059/ 79,7%

Tab. 48 Haufigkeitsverteilung der Akzentmuster bei nach Silbenstruktur
gruppierten Wortern
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In bezug auf die Worter ohne Schwasilbe zegen sich bal den existierenden Wortern die
meisten Zusammenhdnge avischen Silbenstruktur und Akzentmuster, die auch in der
Kunstwortstudie beobaditet wurden. Ist die Ultima enfadh geschloseen, wird hinsicht-
lich der Types am haufigsten die Antepanultima betont (63,7%). Das gleiche Ergebnis
zagt sich auch, wenn Worter mit geschlossener Ultima und geichzetig offener Pan-
ultima betradhtet werden. Die Antepdnultimabetonung Uberwiegt in diesen Fallen
zumindest im Hinblick auf die Typefrequenz (67,1%).2° Eine weitere Ubereinstimmung
zwischen existierenden Wortern und Kunstwortern findet sich fur Worter mit offener
Ultima bzw. Worter mit geschlosener Panultima, bei denen jewells die Panultima-
betonung tberwiegt (Ultima offen: 535% bzw. 69,5%; Péanultima geschlossen: 63,2%
bzw. 68,3%).

Ein von den Ergebnisen der Kunstwortstudie aweichendes Resultat erhdlt man
dlerdings fur Worter mit komplexer Ultima. In der Kunstwortstudie wurden diese
Worter am haufigsten auf der Antepénultima betont. Im Gegensatz dazu erhdt bel den
existierenden Wortern die komplexe finde Silbe den Hauptakzent zu 856% bzw.
93,4%. Die unterschiedlichen Ergebnisse fur Worter mit komplexer Ultima, die in der
Kunstwortstudie und bei der Analyse eistierender Worter auftreten, lassen sich mog-
licherweise auf die Form der finden Silbe artckfuhren. Die meisten existierenden
Worter mit endbetonter komplexer Silbe enthalten eine finale Silbe der Struktur VV C.
Dies trifft auf 114 cbr 143 wuntersuchten Worter mit endbetonter komplexer Silbe a1, Im
Gegensatz dazu enthalten nur 29 der 143 Worter einen finalen Konsonantencluster. Von
diesen 29 Woértern weisen 15 de finale Segmentfolge /-nt#/®” auf. Es ist denkbar, dai
die Betonung der finalen Silbe von der Silbenstruktur VV C und von der Segmentfolge
[-nt#/ abhdngt. In diesem Falle spielte die Vokalénge doch ene Rolle fur die
Akzentzuweisung. Nouveau (1994 présentierte in ihrer Kunstwortstudie vier
Kunstworter mit komplexer Ultima, die enerseits einen Langvokal enthielten (bokaat,
karimoon) und andererseits die finale Segmentfolge /-nt#/ (kadort, falimont). Alle vier
Kunstworter wurden Uberwiegend mit finalem Akzent redisiert. Die Kunstworter mit

komplexer Ultima der in Abschnitt V.1 vorgestellten Studie enthalten weder einen

8 Zur Betrachtung der Tokenfrequenz siehe Abschnitt V.2.1.
8 Vide entlehnte Worter enthalten die Endung -ment.
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Langvoka® noch die finale Sequenz /-nt#/. Obwohl die meisten Kunstwérter mit einer
vergleichbaren Sequenz der Form /Sonorant-Obstruent/ enden (z.B. /-mp#/, /-rp#l,
[-1k#l), wird de finale Silbe nur in 28% der Falle betont. Aus diesem Grund spredien
die Daten dafur, dal3 nicht jede komplexe finale Silbe im Niederlandischen einen finalen
Akzent audost. Es ist denkbar, dal3 der Finalakzent bei Wortern auf /-nt#/
suffixabhangig ist und damit morphologisch und nicht phonologisch zugewiesen wird.
Eine weitere Kunstwortuntersuchung mit VV C- und VCC-Silben sowie verschiedenen
Segmentfolgen konnte kléaren, ob in der Tat der finale Akzent von der Struktur VVC
und der finalen Sequen /~-nt#/ bestimmt wird.

Schliefdlich zeigt sich ba Wortern mit finaler Schwasilbe das deutlichste Ergebnis
der Analyse eistierender Worter. Worter mit finaler Schwasilbe werden zu 97,7% bzw.
zu 998% auf der Panultima betont. Dieses Ergebnis bestétigt die Final Schwa
Restriction, die im Rahmen der theoretischen Analysen zum niederlandischen Akzent
formuliert wurde (u.a. Kager 1989 Trommelen & Zonneveld 1989 199%, Booij 1995.
Worter mit préfinaler Schwasilbe werden Uberwiegend auf der Ultima betont (Types:
62, 7%, Tokens: 79,7%).

Insgesamt finden sich folgende Ubereinstimmungen zwischen der Analyse der existie-
renden nederlandischen Worter und der Anayse der Kunstwortstudie: Existierende
Worter bzw. Kunstworter mit geschlossener Ultima und offener Pénultima tragen héu-
figer den Akzent auf der Antepdnultima ds auf der Ultima oder Panultima. st dagegen
die Ultima offen, wird de Panultima betont, insbesondere wenn die Panultima geschlos-
sen ist. Fir Worter mit komplexer Ultima stimmen die Resultate der beiden Analysen
nicht Uberein. Existierende Worter mit dieser Struktur sind Uberwiegend auf der Ultima
betont, bel den Kunstwortern wird jedoch die Antepanultima ds Akzentposition
bevorzugt.

Wie bel der Untersuchung der existierenden deutschen Worter sind de niederlan-
dischen Worter ebenfalls noch danadch untersucht worden, ob sich die beobaditeten
Zusammenhénge awvischen Silbenstruktur und Akzentmuster auch ableiten lasen, wenn

die Worter nach Akzentmuster gruppert werden und fir jedes Akzentmuster ermittelt

8 Die ltems enthielten keine Langvokale, da sie mit den deutschen Itemsvergleichbar sein sollten. In

der deutschen Orthographie wird ein Langvokal in einer geschlossenen Silbe nicht als Doppel-
vokal reprasentiert. Langvokale kénnen daher nicht wie im Niederlandischen orthographisch
gekennzeichnet werden. Aus diesem Grund mufde ene superschwere Sil be durch eine komplexe
Coda vorgegeben werden.
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wird, wie haufig bestimmte Strukturen der Ultima bzw. Panultima auftreten. Diese
dritte Art der Analyse bestdtigt noch einmal die oben beschriebenen Befunde: Worter
mit Antepanultimabetonung enthalten Uberwiegend eine geschlosene Ultima (41,1%
Types mit komplexer Ultima und 95% Types mit einfach geschlossener Ultima) und
eine offene Panultima (81,8% Types). Allerdings weisen auch 40,1% der Woérter mit
Antepanultimabetonung eine offene Ultima auf. Worter mit Pénultimabetonung und
finalem Vollvoka enthalten in 939% der Fdle ane offene Ultima und Worter mit
Ultimabetonung in 57,9% eine komplexe Ultima und in 23,1% eine anfach geschlos-
sene Ultima.

Im abschlieffenden Kapitel VI sollen die Ergebnise der Untersuchungen zum Deut-
schen und Niederl&ndischen zusammengefaldt und interpretiert werden. Es wird gezedt,
inwiefern das deutsche und niederléndische Akzentsystem gewichtssensitiv sind und
wie sich die préferierten prosodischen Strukturen einerseits innerhalb einer metrischen

Analyse und andererseitsin einem constraintbasierten Ansatz darstellen lasen.
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VI AKZENTREGELN, CONSTRAINTS UND DER VERSUCH EINER

THEORETISCHEN EINORDNUNG

In der vorliegenden Arbeit wurden Untersuchungen zur deutschen und niederlandischen
Akzentzuweisung vorgestellt. Ausgehend von der Frage, ob das deutsche Akzentsystem
gewichtssengtiv oder gewichtsinsensitiv ist, wurde @n Kunstwortexperiment mit gesun-
den deutschen Versuchspersonen, eine Anayse eistierender dreisilbiger deutscher
Worter und eine Anayse von Akzentzuweisungsfehlern bal Patienten mit Oberfladchen-
dydexie durchgefuihrt. Diese Untersuchungen konnten zegen, dal3 das deutsche
Akzentsystem in dem Sinne gewichtssensitiv ist, dal3 Worter mit offener Ultima auf der
Panultima betont werden und Worter mit geschlossener Ultima in Abhangigkeit von der
Struktur der Panultima unterschiedlich akzentuiert werden: Worter mit offener
Panultima werden Uberwiegend auf der Antepanultima betont und Worter mit
geschlossener Panultima auf der Panultima. Welterhin zegte sich bal Wortern mit
superschwerer Ultima eine Prafererz flr die Ultimabetonung.

Diese Resultate konnen von den bestehenden Theorien zum deutschen Akzent (u.a.
Giegerich 1985 Vennemann 199Q 19914, b, Eisenberg 1991 Hall 1992 Kaltenbadher
1994 Wiese 19962000 Féry 1998 Jesen 1999 nicht erklart werden. Interessanter-
weise lasen dich die beobaditeten Zusammenhinge awischen Silbenstruktur und
Akzentmuster weitgehend durch Analysen zum niederlandischen Akzentsystem (Kager
1989 Trommelen & Zonreveld 1989 199%) erfasen (zumindest die haufigsten
Akzentmuster). Um zu Uberprifen, ob im Deutschen und im Niederlandischen die
gleichen Zusammenhénge awischen Silbenstruktur und Akzentmuster bestehen, wurde
zusatzlich sowohl eine Kunstwortuntersuchung mit niederlandischen Probanden durch-
gefuhrt als auch ein Korpus niederléndischer Worter analysiert. Die Ergebnisse dieser
Untersuchungen entspredhen - bis auf die Resultate fir Worter mit komplexer Ultima -
den Ergebnisen der Untersuchungen zum deutschen Wortakzent. Die von Trommelen
& Zonreveld (199%) postulierte Annahme, eine komplexe Ultima Zige den Akzent auf
sich, wurde in den meisten Redktionen nicht bestétigt. Bei Wortern mit komplexer
Ultima wird genauso wie bei Wortern mit einfacdh geschlosener Ultima die

Antepénultima am haufigsten Letont.
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Zum Abschlufd dieser Arbeit wird in den folgenden Abschnitten diskutiert, inwiefern
sich aus den von mir erhobenen Daten eine Generaisierung fur den deutschen Akzent
ableiten |&03t.

1 Einflul3 der Sibenstrukt ur auf die Akzentzuweisung

Grundsétzlich zeigte sich sowohl in der Untersuchung der deutschen als auch in der
Untersuchung der niederlandischen Probanden, dal3 bei Wortern mit offener Ultima die
Panultimabetonung préferiert wurde, bei Wortern mit geschlossener Ultima hingegen
nicht. In beiden Kunstwortuntersuchungen konrnte dso eine Asymmetrie avischen
offenen und geschlossnen finalen Silben beobadtet werden. Dies legt nahe, dal3
sowohl im Deutschen als auch im Niederlandischen die Silbenstruktur der finalen Silbe
fur die Wahl des Akzentmusters entscheidend ist. Bereits Lahiri & Koreman (1988 und
Kager (1989 haben postuliert, da3 dfene Silben mit Langvokal, die in klassschen
gewichtssengtiven Spradien zweimorig sind und damit als shwer gelten, as leicht
anzusehen sind. Im Gegensatz zu der klassschen Auffasaung von Gewichtsensitivitat
soll im Niederlandischen das Vorhandensein eines Codakonsonanten tber die Schwere
einer Silbe entscheiden: Offene Silben sind leicht und geschlossene Silben schwer. Laut
Kager sind zwar Silben sowohl mit der Struktur VV als auch mit der Struktur VC zwei-
morig, doch wird bei VV-Silben nur ein Segment von zwei Moren dominiert und bel
V C-Silben zwei Segmente (Kager 1989 Beispiel enthommen aus Jessn 1994:77):

(88) /0\ (leicht) A (schwer)
m m m m
(pi) ko (lo) (ver) ra n (da)

Es gellt sich jedoch die Frage, inwieweit die Morigkeit von Silben as Mai3 fur das
Silbengewicht herangezogen werden kann, wenn zweimorige Silben in Abhéngigkeit

von der Siibenstruktur mal leicht und mal schwer sind.
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Lahiri & Koreman (1988 und Kager (1989 begriinden den unterschiedlichen Status
von offenen und geschlossenen Silben im Niederlandischen mit dem fehlenden Kontrast
zwischen offenen Silben mit Langvokal und offenen Silben mit Kurzvokal, denn offene
Silben sollen immer einen Langvokal enthalten.

Im Deutschen ist ebenfalls drittig, ob Silben mit Langvokal grundsétzlich schwer
snd oder nicht. Einen vergleichbaren Vorschlag zum Niederléandischen formuliert
Venremann (199Q 1991a, b). Seiner Silbenschnitt-Theorie folgend (siehe (11) in
Kapitel 11.1.1.1) sind offene Silben sanft geschnitten und somit leicht, geschlosene
Silben scharf geschnitten und schwer. Im Gegensatz dazau geht Giegerich davon aus, dal3
Silben mit Langvokalen schwer sind, und Féry, dal3 nur geschlosene Silben mit
Langvokal schwer, offene aer leicht sind. Ahnlich wie im Niederlandischen enthalten
offene Silben einen gespannten Vokal, der in betonten Silben lang redisert wird (u.a
Giegerich 1985 Ramers 1992 Wiese 19962000 Féry 1998, wohingegen ungespannte
kurze Vokale meistens in geschlossenen Silben auftreten. Allerdings konnen anders als
im Niederlandischen gespannte Vokale in offenen unbetonten Silben auch kurz redisiert
werden (wiein Tendr).

Die Ergebnise der Kunstwortstudien sprechen daftr, dal3 im Deutschen und im
Niederlandischen offene Silben leicht sind. Bel Kunstwdrtern mit offener Ultima wurde
die Panultima im Deutschen zu 821% und im Niederlandischen zu 882% betont. Die
offene Ultima wurde dagegen rur in 8,4% bzw. in 3,1% der Falle &zentuiert. Auch die
offene vorletzte Silbe ist leicht, denn se 20g im Vergleich zur geschlossenen Panultima
seltener den Akzent auf sich. Die Analyse eistierender Worter im Deutschen und
Niederlandischen liefert vergleichbare Ergebnisse.

Diese Asymmetrie avischen Wortern mit offener und einfach geschlossener Ultima,
die sch in alen Untersuchungen gezegt hat, spricht daftr, da3 das deutsche und
niederlandische Akzentsystem gewichtsensitiv sind. In Abhéngigkeit von der Struktur
der Ultima und Panultima variiert das Akzentmuster.

Eine Generalisierung zum deutschen und niederlandischen Akzent, die sich aus den
Kunstwortuntersuchungen, den Analysen existierender Worter und aus der Anayse der

Akzentfehler aphasischer Patienten ableiten |&l3t, lautet folgendermalden:

(89) Die Panultimaerhdt den Hauptakzent, wenn die Ultima offen ist.
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Fur Worter mit offener Ultima kann die Akzentposition mit groféer Wahrscheinlichkeit
vorhergesagt werden (82% in der deutschen und 88% in der niederlandischen
Kunstwortstudie). Ist die Ultima jedoch geschlossen, konnen keine so eindeutigen
Vorhersagen fur die Akzentposition formuliert werden. Die beobaditeten
Zusammenhénge awischen Akzentmuster und Silbenstruktur sind  unter  (90)

zusammengefaldt:

(90) (i) DieUltimaerhdt den Hauptakzent, wenn die Ultima komgex ist (be
existierenden Wortern und deutschen Kunstwortern).

(i) Die Panultimaerhdt den Hauptakzent, wenn die Panultima geshlossenist.

(i) Die Antepanultima erhdt den Hauptakzent, wenn die Ultima geshlossen und
die Panultima offen ist.

Dies snd weniger starke Zusammenhange, weil sowohl bei existierenden Wortern als
auch bei Kunstwortern mit geschlossener Ultima viee Ausnahmen zu den her
beschriebenen Tendenzen auftreten.

Im nddhsten Abschnitt soll erlautert werden, welche Konsequenzen die Ergebnisse
der in Kapitel 11l und V dargestellten Untersuchungen fr die theoretische Erfassung des
deutschen und niederlandischen Akzentsystems haben.

2 M etrische Strukturen

Das Ziel ist zu zegen, welche metrischen Strukturen den verschiedenen rediserten
Akzentmustern zugrunde liegen. Wie in Kapitel IV. Abschnitt 1 werden nun auch die in
den Kunstwortstudien am haufigsten beobadteten Muster mit Hilfe der Metrischen
Phonologie analysiert. Fur die Darstellung der metrischen Strukturen verwende ich wie
Trommelen & Zonreveld (1999 die Gitterreprasentation (Liberman 1975 Prince
1983.
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Grundsétzlich konnen die haufigsten Akzentmuster am besten anhand der von
Trommelen & Zonreveld (199%; siehe auch unter (63) S. 125 vorgeschlagenen
Parameter zur Analyse des niederlandischen Akzents erklart werden. Unter (91) habe

ich Trommelen und Zonnevelds Parameter noch einmal aufgefiihrt®®.

(91)

Fuf3: Trochaus

Richtung: Trochaen werden von redhts nach links gebil det

Wort: der Hauptakzent fallt auf den rechten FulRWeight-to-Stress
schwere (= geschlosene) Siben bilden einen Ful3

Non-Finality: die letzte Silbe ist wortakzentabweisend

Diese Parameter wirken sich in folgender Weise auf die Akzentzuwesung as:

(929 bei Wortern mit leichten Silben
Wort: * der rechte Fuld erhdt Wortakzent
Richtung: * * bindrer Ful’d von redits nad links
* * * *
Ca.sa.nd.va

Bei dem Wort Casanova (928) werden von redits nach links gehend zwel bindre Ful3e
vom Typ strongweak aufgebaut. Der Kopfparameter bestimmt die Postion des
Wortakzents auf dem Kopf des rechten Ful3es.

(92b) bei Wortern mit schweren Silben
Non-Finality: * finale Silben sind unbetont
Weight-to-Stress *ox schwere Silben kilden einen Ful3
* * %
Gi.brél.tar

Bei dem Wort Gibraltar (92b) sind de letzten beiden Silben schwer, weshalb beide
Silben einen eigenen Fuld bilden. Wegen Non-Finality erhdt nicht der finadle, sondern
der vorletzte Fuld den Wortakzent.

8 Die hier verwendeten Parameterbezeichnungen folgen der Terminologie, die Hayes (1985 1995

fur die Metrische Phonologie vorgeschlagen hat, mit Ausnahme der Bezeichnungen Weight-to-
Sress(Prince & Smolensky 19932002 und Non-Findity (Prince & Smolensky 19932002, die
im Rahmen der OT entstanden: Weight-to-Stress entspricht in der metrischen Phonologie dem
Parameter Quantitdt und Non-Findlity der Extrametrikalitdisregel. Im Gegensatz  zur
Extrametrikalitétsregel bezieht sich Non-Finality jedoch nur auf die Wohlgeformtheit der
Akzentposition und sagt - anders als die Extrametrikalit&tsregel - nichts darliber aus, obdiefinale
Silbe geparst wird. Ich verwende an dieser Stell e statt der klasgschen Parameterbezeichnungen die
Congtraintbezeichnungen, um durch die gleiche Terminologie die Ahnlichkeit der Konzepte
hervorzuheben und die Lesharkeit zu verbesgrn.
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Mit Hilfe dieser Parameter werden in den folgenden Abschnitten die Daten der
deutschen und niederléndischen Kunstwortstudien analysiert, wobei die metrische
Struktur in der Gitterreprasentation veranschaulicht wird. Die Gitterstruktur ist eine
hierarchisch angeordnete Reprdsentation, bel der auf verschiedenen Ebenen starken
Einheiten das Symbol *' (grid mark) zugewiesen wird. Die spradliche Einheit mit den
meisten Markierungen tragt den Hauptakzent, die Einheit mit der zweithtchsten Anzahl
an Markierungen trégt einen Nebenakzent.

21 Worter mit offener Ultima

Ist die finale Silbe offen, wird in den meisten Féllen die Panultima betont. Unter (93) ist
zu sehen, dal3 die Panultima auf der Ebene 1 stark ist, entweder positionsbedingt oder
well sie schwer ist. Die Klammern unter (93) verdeutlichen, dal? die letzten beiden
Silben enen finalen Trochdus bilden. Die Vokalsegmente, die in den folgenden
Strukturen den einzednen Silben zugeordnet sind, sind beziglich der Vokallange
unspezfisch, da sie je nach Betonung lang oder kurz redisert wurden. Die
Prozentzahlen zegen an, wie haufig Worter mit offener finaer Silbe in der
Kunstwortuntersuchung zum deutschen (D) und niederlandischen Akzent (NL) auf der
préfinalen Silbe betont wurden.

(93) Péanultimabetonung

a) * by * C) *
* * *? *
* * * * * * * * *
Fu (sa fo) Bu (mol ta) Las (fon ta)
D: 715% D: 896% D: 853%
NL: 84,1% NL: 87,5% NL: 932%

Ob die Antepanultima in (93c) eine Markierung auf FulRebene ehdlt und somit einen
eigenen Ful’ bildet, ist fraglich, daesin diesem Fall zueinem Akzent-Clash k&me.

Die Antepanultima und Ultima wurden in diesen drei Bedingungen mit offener
Ultima nur selten betont. Bel diesen Akzentmustern mufd von folgenden metrischen

Strukturen ausgegangen werden.
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(94) Ultimabetonung Antepanultimabetonung
(a * (b) *
* *[+mark, -ex] * <*>[+mai]
* * * * * *
Bu (mol) (ta) (Bu mol) (ta)
D: 56% D: 48%
NL :4,6% NL : 7,9%

Die Formen in (94) unterscheiden sich wvon den Formen mit Panultimabetonung
dahingehend, dal3 auf der Fulebene die offene finade Sibe schwer ist. Dies wird
Trommelen & Zonreveld zufolge durch eine aigrundeliegende FuBmarkierung erreicht
(hier durch [+mark] gekennzeichnet). Ist die finde Silbe aif Wortebene nicht
extrametrisch ([-ex]), wird sie betont, ist sie extrametrisch (durch spitze Klammern
angedeutet <*>), falt der Akzent auf die Antepanultima (sehe aich Trommelen &
Zonreveld 1999 S. 49d). Problematisch an der Struktur fir die Antepanultima-
betonung ist jedoch, dal3 die schwere Panultima keine Markierung auf der Ful3ebene
haben kann kezw. extrametrisch sein mifte, ansonsten bekdme diese den Hauptakzent
zugewiesen. Extrametrikalitét bezeht sich jedoch immer auf Wortgrenzen. Laut
Trommelen & Zonneveld ist die Antepanultimabetonung bei Wortern mit geschlossener
Panultima an unerlaubtes Akzentmuster. Die Daten meiner Kunstwortstudien sowie
Nouveaus Daten (1994 zegen aber, dal3 dieses Muster - wenn auch zu einem geringen

Prozentsatz - produziert wird.

2.2 Worter mit einfach geschlosener Ultima

Bei Wortern mit einfach geschlossener Ultima wurden je nach der Struktur der Pan-
ultima unterschiedliche Akzentmuster préferiert.

Worter mit geschlossener Ultima und geschlossener Panultima (Bedingung 5)
wurden Uberwiegend auf der Panultima betont. Bei diesem Akzentmuster erhaten die
zwel schweren finalen Silben einen FulBmarker und bilden daher einen Ful3, von denen
der finale extrametrisch ist.
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(95 Péanultimabetonung

*

* <>

Bo (kam) (was)

D: 4%
NL: 44,3%

Anzumerken ist, dal3 in Wortern wie Bokamwas zwel adjazente schwere Silben zu
einem Akzent-Clash fuhren konren, wenn bkeide anen Ful3 bilden, da Wort- und
Nebenakzent unmittelbar benadhbart auftreten. Solche Strukturen sind in Sprachen mit
rhythmischem Akzent unerwinscht. Dies konnte ekléren, warum keine so eindeutige
Préferenz dnes Akzentmusters zu beobadten ist und neben der Panultimabetonung
auch relativ haufig de Ultima oder Antepanultima betont wurde. In diesen Féllen sehen
die metrischen Strukturen folgendermal3en aus:

(96) Ultimabetonung Antepanultimabetonung
*
* *[-ex] * <>
* * * * * *
Bo (kam) (was) (Bo kam) (was)
D: 302% D: 228%
NL: 20,8% NL: 34,9%

Bei Wortern mit Ultimabetonung ist die schwere finale Silbe nicht extrametrisch, und
bei Wortern mit Antepénultimabetonung werden zwel schwere Silben Ubersprungen,
maoglicherweise, um einen Akzent-Clash zu vermeiden. Bel diesem Akzentmuster ist
wie unter (94b) unklar, ob die Panultima wegen ihres Gewichts einen eigenen Ful}
bil det.

Bei Wortern mit einfach geschlossener Ultima und offener Panultima (Bedingungen
3 ud 4) préferierten die Versuchspersonen die Antepénultimabetonung. Dieses

Akzentmuster lasg sich durch folgende metrische Struktur darstellen:
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(97) Antepanultimabetonung

* *

* <> * <>
* * * * * *
(Binsa) (kaf) (Wa so) (haf)
D: 51,2% D: 423%
NL: 51,8% NL: 525%

Die schwere finde Silbe ist extrametrisch, daher erhdlt die drittletzte Silbe
positionsbedingt den Wortakzent.

Bel Betonung der Ultima oder Panultima seht die Gitterreprasentation
folgendermalen aus:

(98) Ultimabetonung: Panultimabetonung:
* *
* * * *
* * *[-ex] * * *[-hea/y]
(Binsa) (kaf) (Bin) (sa  kaf)
D: 323% D: 212%
NL: 23,6% NL: 24,2%

Wird de Ultima betont, ist der finale Ful3 nicht extrametrisch ([-ex]). Be
Panultimabetonung ist die finale Silbe nicht schwer ([-heary]) und die Panultima ehalt
positionsbedingt eine Markierung auf der FulRebene. Hierbel komnt es zu einem
Akzent-Clash, vorausgesetzt, die APU erhdlt auf der Ful3ebene en Sternchen. Es ware
bei Re&ktionen mit PU-Akzent auch denkbar, da3 das Silbengewicht bei der
Akzentzuweisung unberiicksichtigt blieb *°

Wie die metrischen Strukturen unter (95 bis (98) fur Worter mit einfach
geschlossener Ultima zegen, gibt es im Gegensatz zu den Wortern mit offener Ultima
mehrere dternative Strukturen und somit auch aternative Betonungen. Diese
dternativen Betonungen finden sich auch bei enigen existierenden Wortern des
Deutschen mit geschlosener Ultima. Laut Ausgpradcheworterbuch (DUDEN 6) kdnnen
z.B. die Worter Marzipan, Telefon oder Dromedar sowohl auf der Ultima- als auch auf
der Antepanultima betont werden: Marzipan oder Marzipan Télefon oder Telefon,
Drémedar oder Dromedar.

%° Eine solche Interpretation lief3e allerdings die Frage offen, unter welchen Umstadnden das

Silbengewicht beriicksichtigt wird und unter welchen nicht.
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2.3 Worter mit komplexer Ultima

Bei Wortern mit komplexer Ultima fand sich bei deutschen Spredhern eine Préferenz fir
die Ultimabetonung und bel niederléandischen Spredhern eine Préferenz fur die Ante-
panultimabetonung. Dies ist die @nzige Bedingung mit unterschiedlichen Ergebnisen
in den beiden Kunstwortstudien.

Unter (99) sehen wir die metrische Struktur der Worter mit komplexer Ultima,
offener Panultima und gchlossener Antepanultima (Bedingung 1):

(99 Ultimabetonung: Antepanultimabetonung:
* *
* * * <\‘>
* * * * * *
(Gam do) (kust) (Gamdo) (kust)
D: 47 D: 429%
NL: 30,9% NL: 54%

In dieser Bedingung betonten die deutschen Probanden die Ultima- und Antepanultima-
betonung mit vergleichbarer Haufigkeit und de niederlandischen Probanden
Uberwiegend de Antepénultima. Die superschwere Ultima und de schwere Antepan-
ultima ehadten jewells eine Markierung auf der Ful3ebene. Bei der Ultimabetonung ist
die finde Silbe nicht extrametrisch, bei der Antepanultima hingegen schon. Im
Gegensatz zur Ultima und Antepénultima wurde die Panultima ds leichte Silbe deutlich
seltener betont (D: 10,1%, NL: 15,1%).

Bei Wortern mit komplexer Ultima und geschlossener Panultima (Bedingung 2)
betonten die deutschen Probanden Uberwiegend die Ultima und de niederlandischen
Probanden die Antepénultima. Die Strukturen dieser beiden Akzentmuster sind in (100

illustriert:
(100 Ultimabetonung: Antepénultimabetonung:
* * * <k>
* * * * * *
(Ru kol) (menk) (Ru kol) (menk)
D: 51,4% D: 2™
NL: 255% NL: 40,7%
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Bei beiden Strukturen darf die PU keine Markierung auf Ful3ebene ehalten, wenn ein
Akzent-Clash vermieden werden soll.®* Bei der Antepanultimabetonung bekommt eine
leichte Silbe den Wortakzent zugewiesen, obwohl die letzten beiden Silben schwer sind.
Selbst bel einer extrametrischen superschweren Ultima sollte die schwere Panultima
betont werden. Moglicherweise wurde die Antepénultima zar Vermeidung eines
Akzent-Clashs betont.

Beziglich der Panultimabetonung zeigte sich, dal3 im Vergleich zu Bedingung 1 de
schwere Péanultima in Bedingung 2 relativ hdufig betont wurde. Dies war besonders im
Niederlandischen der Fall. Versuchspersonen, die die Panultimabetonung préferierten,
haben einen Finalakzent vermieden und de nadstschwere Silbe betont, obwohl diese
metrische Struktur zu einem Akzent-Clash fuhrt, oder sie haben den Akzent der
vorletzten Silbe ohne Berticksichtigung des Silbengewichts - also gewichtsinsensitiv —
zugewiesen (s. FuRnote 36):

(101) Péanultimabetonung:

*

* <>

* * *

Ru (kol) (menk)

D: 21,6%
NL: 33,8%

24 Diskusson

Insgesamt liefern die Kunstwortuntersuchungen mit deutschen und niederlandischen
Probanden Evidenz dafur, dal3 die unter (102 dargestellten metrischen Strukturen im

deutschen und niederlandischen Akzentsystem préferiert werden:

1 Um diese Frage klaren zu kénnen, miifte geklart werden, ob eswichtiger ist, einen Akzent-Clash

zu vermeiden al's eine schwere Sil be zu betonen.
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(102 offene Ultima: geschlossene Ultima:

* * *

* * <*> * <*>
* * * * * * * * *
X X V) X (VC) (VO xX V) (VO
D: 82,1% D: 47 D: 465%
NL: 882% NL: 44,3% NL: 522%
superschwere Ultima:

* *

* * * <\->
* * * * * *
X X) (vVCO) X X)) (vCCO)
D: 49,4% NL: 46,9%

Mittels der metrischen Theorie kann die Vertellung der haufigsten Akzentmuster
beschrieben werden, aber nicht vorhergesagt werden, welches Muster am haufigsten
auftreten sollte. Problematisch ist auch, dal3 fur enige Strukturen lexikalische
Informationen wie [-ex] angenommen werden missen, die bel Kunstwdrtern nicht zur
Verfligung stehen kdnnen.

Weiterhin kann die Analyse im Rahmen der metrischen Phonologie die grole

Varianz in Hinblick auf die Akzentmustervertellung nicht erklaren.

Bedingung APU PU U
VC.V.VCC 42,9% 10,1% 47%
V.V.vC 42,3% 19,7% 38%

Tab.49 Bedingungen mit zwel gleich haufigen Akzentmustern

Diese Tabelle zegt, dal? in zwel Bedingungen mit schwerer bzw. superschwerer Ultima
und offener Panultima die Ultima- und Antepanultima aandhernd geich haufig betont
wurden. Diese Daten widerspredhen sowohl der Annahme, dal3 die superschwere Ultima
den Wortakzent am haufigsten auf sich zieht, als auch der Annahme, dal3 die schwere
Ultima den Wortakzent absto(¥. Aus diesen Beobadtungen kann abgeleitet werden, dal3
sowohl das deutsche ds auch das niederlandische Akzentsystem nicht durch Regeln
erfalt werden kann.

Vieimehr spricht die Variation in den Daten dafir, dal3 einige Faktoren in Konflikt
zueinander stehen. Im folgenden soll fir Worter mit unterschiedlichen Silbenstrukturen

gezegt werden, in welcher Welse die Variation von der Struktur der finden Silbe
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abhangt. In Tab. 50 ist dargestellt, dassdie Variation durch einen Konflikt zwischen den
Parametern Extrametrikalitét und Quantitét bedingt sein kann.

Bedingung Beobachtung hinsichtlich der finalen Silbe
V.V.V *  zu8%% weist diefinalke Slbe dn Akzent ab
V.V.vC *  zu 620 west diefinale Slbe dn Akzent ab

e 7U 38% zieht diefinale Slbe dn Akzent an, weil 9e schwer ist

VCV.VCC 7zuU53% weist diefinale Slbe den Akzent ab

e  7U47% zieht diefinale Slbe da& Akzent an, well sie
superschwer ist

Tab.50 Konflikt Non-Finality vs. Weight-to-Stress

Bei Wortern mit offener (= leichter) Ultima finden wir kaum Variation. Hier wird
eindeutig de vorletzte Silbe ds Akzentpostion préferiert. Bei Wortern mit einfach
geschlossener (= schwerer) Ultimaist die Préferenz nicht mehr ganz so eindeutig. Zwar
wird immer noch Uberwiegend eine nicht-finale Position bevorzugt, jedoch finden wir
auch in ncht zu vernadlassgender Haufigkeit Finalakzent. Die Daten weisen her auf
den Konflikt hin, einerseits die finale Silbe ds Akzentpostion abzulehren und
anderersaits eine finale Silbe a1 betonen, wenn diese schwer ist. Noch deutlicher wird
der Konflikt bel Wortern mit mehrfach geschlossener (= superschwerer) Ultima. Mit
steigender Komplexitét der finalen Silbe wadhst demnad die Variabili tét.

Aber der Parameter Weight-to-Stress konfligiert nicht nur mit dem Parameter Non-
Finality, sondern auch mit dem Bestreben, eine bestimmte Wortposition (Panultima) zu

betonten (wird im folgenden StresByPositi on genant).

Bedingung Beobachtung
V.V.V * ZU71% péfinale Position betont
V.V.vC * zu20% péfinale Position betont

* zu38%finale Slbe ketont, weil 3e schwer ist

*  7Zu42% dittletzte Sibe ketont, weil diefinale Sibe dn Akzent
abstol¥ und die aweit- und drittletzte Sibe @nen bnéaen Fuld
bilden (V.V)(VC)

Tab.51 Konflikt StresByPosition vs. Weight-to-Stress

Bel Wortern mit leichter Ultima besteht eine klare Préferenz, die vorletzte Silbe au
betonen. Ist jedoch die finale Silbe schwer, wird einersaits die schwere finde Silbe
betont, andererseits die finale Silbe nicht betont, sondern die Antepénultima. Aber auch
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die vorletzte Silbe ehdt in 20% der Félle den Wortakzent. In diesem Fall ist davon
auszugehen, dald3 die Akzentzuweisung gewichtsinsengitiv ist, ansonsten wirde diese
Betonung zu einem Akzent-Clash fuhren.

Die Tab. 52 gbt eine Ubersicht dariiber, welche Parameter in den jeweiligen
Bedingungen as ausschlaggebend fur das haufigste Akzentmuster aufgefaldt werden
kénren. In den Bedingungen mit zwei gleich héufig produzierten Akzentmustern
werden zwel gegensétzlich wirkende Parameter mit vergleichbarer Haufigkeit erfuillt.
Die jewells préferierte Akzentposition ist durch Fettdruck hervorgehoben und de

Prozentzahl gibt die Haufigkeit des préferierten Akzentmusters an.

Bedingung | haufigstes Akzentmuster Al_J_ftr_eten_s relevante Parameter
haufigkeit

VCV.VCC| VC.V.VCC VCV.VCC | 43% 47% | NonFindity = Weight-to-Stress

V.VC.VCC V.VC.VCC 51% Weight-to-Stress

VCV.VC VC.V.vC 51% Non-Finality, FuB binar
VVVC | VV.VC  V.VVC | 38% 42% |WeighttoStess oriinal

V.VC.VC V.vC.vC 47% Non-Finality, Weight-to-Stress
V.V.v V.V.V 71% StressByPosition
V.VCV V.VC.V 9% StresByPosition, Weight-to-Stress

VC.VCV VC.VC.V 86% StressByPosition, Weight-to-Stress

Tab.52 Parameter, diefir dasjeweils haufigste Akzentmuster eine Rolle
spielen

Die ehobenen Daten bestdtigen adso, da3 das Silbengewicht im deutschen und

niederlandischen Akzentsystem eine Rolle spielt. Allerdings konfligiert dieser

Parameter mit Non-Finality oder StresByPosition, so dal? von redits nad links gehend

nicht immer die erste shwere Slbe den Wortakzent zugewiesen kekommt.

Eine Ursadhe fur die Variation konnte sein, dal3 Sprecher des Deutschen und
Niederlandischen in ihrem spradilichen Input keine endeutigen Hinwelse darauf
erhalten, ob das Akzentsystem gewichtssensitiv ist oder nicht. Die in Kapitel [l und V
présentierten Analysen existierender deutscher bzw. niederlandischer Worter liefern die
gleiche Akzentmusterverteilung wie die Kunstwortstudien. Der spradiliche Input ist
somit nicht Klar spezfiziert hinschtlich der Frage, ob schwere Silben akzentuiert
werden. Ein Spradilerner des Deutschen oder Niederléndischen erhdt sowohl
Information dartiber, dal3 schwere Silben betont werden, als auch dartiber, dai finde
Silben nicht betont werden lzw. dal3 eine bestimmte Wortpostion bevorzugt den
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Wortakzent tréagt. In diesem Sinne spredien die Daten der Kunstwortstudien daftr, dal3
der Akzent in Anaogie a1 den Akzentverhditnisen bel existierenden Wortern

zugewiesen wird undnicht auf der Bass van Akzentregdn.

3 Uberlegungen zu einem constr aintbasierten Ansatz

Da sich in den Untersuchungen gezegt hat, dald in den meisten Bedingungen Konflikte
zwischen Prinzipien bestehen, die sich darin auf3ern, dald verschiedene Akzentmuster
produziert wurden, lassen sich die Ergebnise nicht gut durch Akzentregeln
beschreiben. Daher soll im folgenden Uberlegt werden, ob es moglich ist, die Daten im
Rahmen der Optimalitdtstheorie a1 erklaren und de beobadteten Akzentmuster

vorherzusagen.

3.1 Standard-OT

In Standard-OT werden Oberflacdhenformen durch eine Relhe von Constraints
abgeleitet, die Tell der Universalgrammetik snd und sich auf Oberfladhenformen
bezehen. Jede individuelle Grammatik besteht aus universelen Constraints, die
sprachspeafisch entlang einer Ordinalskala hierarchisch geordnet sind, wobei hoch
gerankte Constraints wichtiger sind als niedrig gerankte und erflillt werden sollten. Der
Vorteill von Constrainthierarchien im Vergleich zu Regeln liegt darin, dal3 Verletzungen
von Constraints im Gegensatz zu Regelverletzungen erlaubt sind, allerdings llen diese
Verletzungen so gering wie moglich sein und vor allem niedrig gerankte Constraints
betreffen. Eine agrundeliedende Form (Input) wird mit potentiellen Oberflachen-
formen (Output), die durch GEN generiert werden, verglichen und derjenige Output, der
iIm Gegensatz zu den konkurrierenden Outputformen das wichtigste Constraint erfullt,
it der beste Kandidat. EVAL (von Evauierung) bestimmt, welcher Kandidat der
optimale Kandidat hinsichtlich eines bestimmten Constraintrankings ist.

Um die in Kapitel 1l und V vorgestellten Daten innerhalb des constraintbasierten
Ansatzes erklaren zu kdnren, misden Congtraints, die die rhythmische Gliederung und

die metrische Struktur unterschiedlicher Spradien steuern, so angeordnet sein, dal3
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durch ein Congtraintranking ale beobadteten Akzentmuster generiert werden koénnen.
Unter (104) und (106 sind OT-Tableaus fur die Akzentvertellung bei Wortern mit
geschlossener Ultima und offener Panultima im Deutschen dargestellt. Bevor die
Tableaus erlautert werden, sind in (103 die fur die Evaluation des optimalen

Kandidaten relevanten Constraints aufgeftihrt.

(103 Einige Constraints, die die Akzentzuweisung steuern®

1) WEIGHT-TO-STRESSPRINCIPLE (WSP, Prince & Smolensky 19932002
A heavy syllableis stres®d.

2) NON-FINALITY (NON-FIN, Prince & Smolensky 19932002
The prosodic heal of the word doesnot fdl on the word-final syllable.

3) FINAL-HEAD (McCarthy & Prince 1994
Align (Prosodic Word, Right; Head of the Prosodic Word, Right):
The heal of aprosodic word is right-bounded.

Dies snd nur einige Beispiele fur Congtraints, die in der Literatur fur die Anayse
metrischer Strukturen vorgeschlagen wurden. WEIGHT-TO-STRESS fordert, dal3 schwere
Silben stark und Kopf eines Ful3es snd, NON-FINALITY schliefdt aus, dai’ die finale Silbe
eines prosodischen Wortes den Wortakzent zugewiesen bekomnt, und FINAL-HEAD
verlangt, dal3 der finale Fuld den Wortakzent erhdlt. Ich beschranke mich an dieser Stelle
auf die Auswahl dieser drei Congtraints, da sie fir die Analyse der folgenden Daten
besonders relevant sind. Anhand deser Constraints Il in (104 und (106) gezegt
werden, dal3 eine Standard-OT-Analyse der in Kapitel 11l und V vorgestellten Daten
problematisch ist.

In Tableau (104) sehen wir, welche Constraints die drei moglichen Akzentmuster
erflllen kew. verletzen. Zusétzlich wird angegeben, wie héufig jedes Muster in der
Kunstwortstudie mit deutschen Probanden produziert wurde. Fir jeden Output ist die
FuRstruktur durch Klammern dargestellt, die Kreuze geben den Kopf eines Ful3es bzw.

den Kopf eines prosodischen Wortes an.

9 An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dal? de Constraintbezeichungen Weight-to-
Sress und Non-Finality bereits in dem vorhergehenen Abschnitt ((91); S. 192 fir die
Bezeichnung von Parametern verwendet wurden: Das Constraint WSPist die Entsprechung zu
dem Parameter Quantitdt und NON-FIN ist die Entsprechung zu der Extrametrikalitétsregel. Im
Unterschied zu den Parametern in der Metrischen Phonologie sind dese Constraints jedoch
verletzbar.
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(104

_ i NON- | FINAL-
Input:. VC.V.VC WSP EFIN HEAD

a X .
X X ; *
(VCV.)(VC)512% '

b) X |
X X Pk
(VC. V.)(VC) 258% ’

c X
X X *
(VC.)(V.VC) 23%

d x
X **
VC.(V.VC) 23%

(105 WSP, NON-FIN >> FINAL-HEAD

Das hier dargestellte Constraintranking richtet sich nach der prozentualen Haufigkeit
der verschiedenen Akzentmuster bzw. nadh dem haufigsten Muster. Kandidat @), der in
51,2% der Félle redisiert wurde, verletzt das Constraint FINAL-HEAD. Da dso in den
meisten Re&ktionen FINAL-HEAD verletzt wird, konnte man annehmen, dald FINAL-
HEAD in (104 niedriger gerankt ist als WSP und NON-FIN, die mit Hilfe dieser Daten
nicht weiter hierarchisch angeordnet werden konrnen. Wie jedoch die prozentuale
Haufigkeitsvertellung zegt, gilt dieses Ranking fur etwa die Hafte der Redktionen
nicht. Kandidat b), der in 25,8% der Falle vorkommt, verletzt NON-FIN. Das bedeutet,
dal? fur diese Re&tionen FINAL-HEAD hoher gerankt sein mul3 als NON-FIN. Schliefdlich
ergibt sich fur die Kandidaten c) und d) mit einer Haufigkeit von 23% ein drittes
Ranking, denn diese Kandidaten erfillen NON-FIN und FINAL-HEAD, verletzen aber das
Congtraint WSP einfach (Kandidat c) bzw. zweifach (Kandidat d)). Dieses Beispiel
zdgt, dal? die Congtraints nicht hierarchisch geordnet werden kénnen, ohne Kandidaten
auszuschlief3en, die in betradntlicher Haufigkeit produziert wurden. Jede Form lésg sich
nur durch ein eigenes Ranking erzeugen. Dies hat aber zur Folge, dal3 wir von drel
Rankings ausgehen missen, die den drei verschiedenen Outputformen zugrunde liegen.
Selbst wenn man nur das Ranking fur das haufigste Akzentmuster berticksichtigt und
annmmt, dald NON-FIN hoher gerankt ist als FINAL-HEAD, liefern die folgenden Daten

unter (106 ein weiteres Problem.
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(106)
NON- ! FINAL-
Input: V.V.VC WSP EFIN HEAD
a) X '
X X *
= (V.V.)(VC) 38%
b) x .
X X P
@ (V.V.)(VC) 42,3% '
c) X
X *1
V.(V.VC) 197%

Aus der prozentualen Haufigkeitsverteilung kann abgeleitet werden, dal3 Kandidat @)
und b) annéhernd gleich gute Kandidaten sind. Beiden Formen geredht wird man nur
durch eine Gleichordnung von NON-FIN und FINAL-HEAD. Jedoch suggeriert die
Gleichordnung, dal3 Kandidaten, die eitweder NON-FIN oder FINAL-HEAD verletzen,
gleich gut sind. Die Haufigkeitsvertelung der Akzentmuster in (104 madit aber
deutlich, dal3 - anders as in (106) - Kandidaten, die FINAL-HEAD verletzen, signifikant
haufiger produziert wurden als Kandidaten, die NON-FIN verletzen.

Diese Beispiele illustrieren, dal’3 sich die Préferenz d@nes Akzentmuster bzw. die
grole Variation in der Postionierung des Wortakzents nicht mittels Standard-OT
ermitteln 1&%t. Eine hierarchische Ordnung von Constraints wéare au strikt und wirde
Kandidaten aus<chliel3en, die relativ haufig beobaditet werden kénnen. Dagegen wére
bei einer Gleichordnung der Constraints die tatsadiliche Préferenz @nes Musters nicht
sichtbar. Insbesondere kann auf Grundlage der Standard-OT keine Vorhersagbarkeit

von einzdnen Akzentmustern erreicht werden.

3.2 Stochastische OT

Moglicherweise bietet ein Algorithmus, welcher mit gewichteten Constraints arbeitet,
eine Losung zur Erfasaung der Variation in den Daten. Boersma (Boersma 1997, 1998
Boersma & Hayes 2001 hat die Stochastische OT vorgeschlagen, die Tel seiner
Theorie der Funktionalen Phonologie ist, um beispielsweise Lernen und Variation im
Rahmen wvon OT erkléren zu konren. Er schldgt vor, da3 Constraintrankings in

verschiedenen Evaluationen entlang einer kontinuierlichen Skala variieren konnen.
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In der Stochastischen OT sind Constraints wie in Standard-OT entlang einer Skala
gerankt, alerdings werden den Constraints numerische Werte aigeordnet, so dal3 eine
Distanz zawischen Constraints ermittelt werden kann. Zudem kann das Ranking eines
Congtraints in verschiedenen Evauationen leicht variieren. Daraus ergibt sich, dal3 der
jewellige Wert eines Constraints in einer Normalvertellung von Werten liegt. Somit
nehmen Constraints nicht Punkte auf einer Skala @n, sondern Intervalle (range) in Form
einer Gaul3schen Vertellung. Diese Intervalle konnen Uberlappen, und je nachdem, wie

stark sie sich Uberlappen, kdnnen Outputformen unterschiedlich stark variieren.

(1079)* G G
< >
hoch 120 95 niedrig
(108) Cl C2
< >
hoch 130 80 niedrig

Das drikte Congtraintranking auf einer Ordinalskala wird also zugunsten von numerisch
gewichteten Constraints aufgegeben. Fir jedes Constraint wird eine Zahl ermittelt, die
die Position in der Hierarchie angibt. Dem Wert, der die Position eines Constraints auf
einer Skala angibt, wird ein normalverteilter Rauschfaktor (noise factor) zugeordnet.
Dieser Rauschfaktor wird dem System zugefligt und ist fUr jedes Constraint gleich. In
Abhangigkeit von der Nahe aveier Constraints und von der Grol3e des Rauschfaktors ist
das Ranking zweler Constraints reversibel, wodurch Variation moglich wird. Mit einer
entsprechenden Frequenz ist mal das eine und mal das andere Constraint dominant. Je
geringer die Uberlappung, desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit, dal3 nur derjenige
Output, der das hdher gerankte Constraint erftillt, auftritt.

% Die in (107 und (108 angegebenen Werte sind fiktiv und sollen nur das Prinzip der
Stochastischen OT verdeutli chen.
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Woher stammen nun die numerischen Werte auf der Skala? Ausgehend von einer
Initial State Grammar beim Erwerb einer Grammetik haben zunadst alle Constraints
denselben Wert. Diese Werte verandern sich durch die Einwirkung einer grof3en Anzahl
von Input-Output-Paaen. Boersma (1997, 1998 verwendet in seinem Modell einen
Gradud Learning Algorithmus (GLA). Mit Hilfe dieses Algorithmus wird jedes Input-
Output-Paa mit dem Output der vorldufigen Grammetik verglichen. Weicht dieser
Output von dem beobadteten Output ab, gleicht GLA die vorlaufige Grammatik den
neuen Daten an durch Veranderung der Werte der entsprechenden Congtraints. Zum
Beispiel wird ein hochgeranktes Constraint tiefer gerankt, wenn es eine beobadtete
Form aus<hlieft. Sind de Lerndaten kategorial, ist die Distanz zwischen den
Congtraints © grof3, da3 kaum Variation in der Final-Sate-Grammar vorkommnt.
Enthalten die Lerndaten jedoch Variation, ist auch Variation im Output der endgitigen
Grammatik in  Abhangigkeit von der Auftretenshdufigkeit der verschiedenen
Outputformen im Lernkorpus moglich.

In der Graphik unter (107) und unter (108) sind jewells Constraintrankings als
Intervalle dargestellt, wobel C; hoher gerankt ist als C,. Da die Constraints in (107)
ndher beleinander liegen als in (108), Uberlappen die Constraints und verschiedene
Outputformen sind moglich. In (108 Uberlappen die Constraints nur minimal, daher
kann erwartet werden, dal3 nur die Outputform, die das hoher gerankte Constraint
erflllt, tatsdahlich produziert wird (kategorialer Output wie in Standard-OT).

Angewendet auf die in den Tableaus (104 und (106 verwendeten Constraints
spricht die Haufigkeitsverteilung der produzierten Akzentmuster dafir, dal3 die Nahe
zwischen den Constraints und der Rauschfaktor alle moglichen Rankings erlauben, denn
es treten Outputformen auf, die jedes Constraint verletzen lew. erflllen. Unter
Berlcksichtigung der Auftretenshaufigkeit der einzdnen Constraints kann jedoch
angenommen werden, dal3 fir Worter mit geschlossener Ultima und offener Péanultima
im Deutschen WSP hoher gerankt sein muf3 als NON-FIN und FINAL-HEAD, denn dieses
Congtraint wird am héaufigsten erflllt (78,6%; Prozentzehlen bezehen sich auf beide
Bedingungen V.V.VC und VC.V.VC zusammen). NON-FIN wird in 68,1% und FINAL-
HEAD in 532% eflllt. Auf der Bass dieser Haufigkeiten kann enerseits die
hierarchische Ordnung WSP >> NON-FIN >> FINAL-HEAD postuliert werden,
andererseits angenommen werden, dal3 NON-FIN ndher bei FINAL-HEAD liegt as WSR,
weill mehr Variation zwischen Outputformen auftritt, die @nerseits FINAL-HEAD und

andererseits NON-FIN erflllen, als zwischen Outputformen, die enerseits FINAL-HEAD
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und andererseits WSP erflllen. Dies wird besonders deutlich bei Wortern mit der
Struktur V.V.VC, bei denen NON-FIN und FINAL-HEAD gleich haufig erflllt bzw.
verletzt werden. Allerdings mul3 man bei diesem Vergleich berticksichtigen, dal3 die
Congtraints NON-FIN und FINAL-HEAD in wvielen Féllen gegensétzlich wirken und
FINAL-HEAD und WSPnicht.

Die Kunstwortstudie aim Niederlandischen 1a3t bei Wortern mit geschlossener
Ultima und offener Panultima weniger Variation erkennen as die deutschen Daten.
Zum Vergleich sind in (109 und (110) die Tableaus fur Worter mit geschlossener

Ultima und offener Panultima der niederlandischen Kunstwortstudie dargestellt.

(109

Input VC.V.VC i NON- | FINAL-
WSP . FIN | HEAD

a) X .
X X P
(VC.)V.(VC) 201% ’
b) x |
X X ! *
@ (VC.)V.(VC) 51,8% ’
c X
X X *
(VC.)(V.VC) 281%

(110

Input V.V.VC : NON- | FINAL-
wsP . FIN | HEAD

a X |
X X Lo
(V.V.)(VC) 266% ’
b) x :
X X *
@ (V.V.)(VC) 52,5% '
c X
X *
V.(V.VC) 209%

Die Akzentrediserungen der niederlandischen Probanden bal Wortern  mit
geschlossener Ultima und offener Panultima eflllen das Constraint WSPin 75,5% der
Fdle, NoN-FIN in 76,6% und FINAL-HEAD in 47,8%. Im Vergleich zu der
Akzentmustervertellung bei den deutschen Probanden ist davon auszugehen, dass NON-
FIN mindestens © hoch gerankt ist wie WSP und de Uberlappung zwischen NON-FIN
und FINAL-HEAD geringer ist as im Ranking der deutschen Daten. In alen
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Bedingungen mit schwerer Ultima préferieren die niederlandischen Probanden eine
nicht-finale Akzentposition deutlich stérker als eine finale. Das zeigt auch das Tableau
(110. Anders as be den deutschen Probanden erflllen die Redtionen der
niederlandischen Versuchsteillnehmer NoON-FIN signifikant haufiger als FINAL-HEAD.

Am Beispidl der Worter mit geschlossener Ultima und offener Panultima, bel denen
eine grof3e Varianz in den Daten festgestellt werden konnte, sollte gezegt werden, dass
ein striktes Congtraintranking de Variation rnicht erkléren kann. Geagneter erscheint in
diesem Falle die Stochastische OT, bei der mit Hilfe von gewichteten Constraints und
einem Rauschfaktor, der benadchbarte Constraints tberlappen 1813, die Mdglichkeit der
Hierarchieumkehrung besteht. Der optimale Output wird auf der Basis eines Lernkorpus
mit einer Wahrscheinlichkeit ermittelt, die davon abhéngt, wie haufig variierende
Outputformen im Lernkorpus auftreten®® und wie stark Constraints tberlappen. Die
Anayse der Korpora eistierender deutscher und niederlandischer Worter hat gezegt,
dal3 bei Wortern mit einem bestimmten Silbengewicht unterschiedliche Akzentmuster
madglich sind, daher kann kein Akzentmuster eindeutig, sondern nur mit einer gewisen
Wahrscheinlichkeit vorhergesagt werden. Die Kunstwortstudien spiegeln  die
Wahrscheinlichkeiten  bestimmter Zusammenhénge awvischen Silbenstruktur  und
Akzentmuster, die sich aus den Akzentmustern bel existierenden Wortern ergeben,
wider. Diese Wahrscheinlichkeiten konnten mit Hilfe der Stochastischen OT ermittelt
werden.

In dieser Arbeit soll auf die Stochastische OT as (moglicherweise) geagneter
Rahmen zur Analyse der hier présentierten Daten rur verwiesen werden. Um eine
Anayse im Rahmen der Stochastischen OT durchfihren zu kdnnen, misge jedoch
vorher klar sein, welche Constraints eine Rolle spielen, und jedes Lerndatum misde
dahingehend spezfiziert werden, welches Congtraint erfillt bzw. verletzt wird. Unter
Umstanden wéren auch umfangreichere Korpusdaten (nicht nur die dreisilbiger Worter),
as Grundlage fur die Ermittlung der numerischen Skalenwerte und des Rauschens
vonndten. Zudem wére aich ene Stude am Akzenterwerb im Deutschen
wunschenswert, mit deren Hilfe die stufenweise Angleichung der Ausgangsgrammetik
an die endgutige Grammatik durch den GLA Uberprift werden kann. Da diese

zusdtzliche ampirische Untersuchung as auch die Anadyse im Rahmen der

% Diesimpliziert auch die Mogli chkeit gewisser interindividuell er und sogar ontogenetischer
Schwankungen bei einzelnen Hierarchien mit besonders eng benachbarten Constraints bzw. starkem
Rauschen.
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Stochastischen OT das Ausmal3 dieser Dissertation Uberschreiten wirden, verweise ich
an diessr Stelle aif zukinftige Forschungsarbeiten, in deren Mittelpunkt eine
Akzentanalyse des Deutschen kew. Niederlandischen mit Hilfe der stochastischen OT
stehen sollte. Eine bessere Vorhersagbarkeit fir den Wortakzent kann auch mit diesem
Ansatz nicht erreicht werden (das lassen die Daten nicht zu), jedoch wéare es maglich, zu
ermitteln, in welchem Mal3e Constraints Variation zulassen. AulRerdem wére diese
Untersuchung auch aus theoretischer Sicht interessant, da Uberprift werden kann, ob

mit Hilfe der Stochastischen OT reale Daten erfal3t werden kdnnen.
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\AI| SCHLUSSBEMERKUNG

In dieser Arbeit wurden Kunstwortuntersuchungen zum deutschen und niederlandischen
Wortakzent, systematische Analysen existierender deutscher und niederlandischer Wor-
ter und eine Untersuchung mit deutschsprachigen Dydexiepatienten vorgestellt. Diese
Untersuchungen haben insgesamt einen Beitrag zur Beantwortung der Frage geleistet,
welche Faktoren fur die deutsche und auch die niederléndische Akzentzuweisung eine
Rolle spielen. Es konnte gezagt werden, dal3 in beiden Spradhen das préferierte Akzent-
muster entscheidend von der Struktur der finalen und prafinalen Silbe ahdngt. Somit
liefern die Ergebnise keine Evidenz fir Akzenttheorien, die davon ausgehen, dal’ das
deutsche Akzentsystem gewichtsinsensitiv ist (Eisenberg 1991 Kaltenbadher 1994
Wiese 19962000. Allerdings koénren auch die derzat bestehenden Vorschlage im
Rahmen eines gewichtsengtiven Ansatzes (u.a. Giegerich 1985 Vennemann 199Q
19913, b, Hall 1992 Féry 1998 Jesen 1999 die ehobenen Daten nicht vollends
erklaren.

Interessanterweise lasen sich die in den Daten zum Deutschen beobadtteten
Zusammenhénge awvischen Silbenstruktur und Akzentmuster am besten im Rahmen der
Theorien, die aim niederlandischen Akzentsystem vorgeschlagen wurden (Kager 1989
Trommelen & Zonrneveld 1989 199%), beschreiben: Wie von diesen Autoren
vorhergesagt werden Worter mit offener Ultima auf der Panultima betont und Worter
mit geschlossener Ultima in Abhéngigkeit von der Struktur der Panultima entweder auf
der Panultima oder auf der Antepanultima. Die Vorhersage, dald Worter mit
superschwerer Ultima endbetont sein sollen, wird nur durch die deutschen, nicht aber
durch die niederlandischen Kunstwortdaten bestétigt. In der niederléndischen Kunst-
wortstudie wurde bei Wortern mit komplexer Ultima - wie bel Wortern mit einfach
geschlossener Ultima und offener Panultima- die Antepanultimaam haufigsten betont..

Wie die metrische Analyse gezagt hat, sprechen die beobadteten Akzentmuster
dafir, dal3 folgende Parameter, die im Rahmen der metrischen Phonologie fir das
niederlandische Akzentsystem vorgeschlagen wurden, auch im Deutschen relevant zu
sein scheinen (siehe awch (91) auf S. 192).
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(111

Fuf3: Trochaus

Richtung: Trochéden werden von redhts nach links gebil det

Wort: der Hauptakzent fallt auf den rechten FulRWeight-to-Stress
schwere (= geschlossene) Silben bilden einen Ful3

Non-Finality: die letzte Silbe ist wortakzentabweisend

In Kapitel VI. Abschnitt 2.4 wurde jedoch ausgefiihrt, dal3 diese Parameter zwar die
haufigsten Akzentmuster erkléren, aber nicht strikt gelten kdnnen, denn die Daten
weisen zum Teil grof3e Variation auf. Dies ist vor allem bei Wortern mit geschlossener
Ultima au beobaditen, bei denen in der Regel zwei FiRe miteinander konkurrieren. Da
sich die Daten nicht durch Akzentregeln erfassen lasen, wurde Uberprift, inwiewelt ein
constraintbasierter Ansatz geagnet ist, die beobadteten Zusammenhénge zwischen
Silbenstruktur und Akzentmuster vorherzusagen. Unter der Annahme @aner strikten
Congtrainthierarchie muften jedoch variierende Akzentmuster durch verschiedene
Congtraintrankings beschrieben werden. Demnadch wirden verschiedene Muster nicht
aus einer Grammatik, sondern aus mehreren koexistierenden Grammetiken resultieren.
Somit kénnen die Daten weder durch einen regelbasierten Ansatz noch durch eine OT-
Anadyse im Sinne eaner dtrikten Constrainthierarchie sinnwoll - erfalt werden. Als
geagneter Rahmen, die Variation zu beschreiben, erscheint die Stochastische OT
(Boersma 1997, 1998 Boersma & Hayes 20017), in der Constraints nicht strikt gerankt
snd, sondern in Abhéngigkeit von der Distanz zu anderen Constraints in
unterschiedlichen Evaluationen auch unterschiedlich gerankt sein kénnen. Es mul3
zukinftiger Forschung vorbehalten beiben, die vorliegenden Daten zum deutschen und
niederlandischen Akzent in einem solchen Modell zu implementieren.

Dartiber hinaus snd weitere Untersuchungen mit niederl&ndischen Probanden zum
Status der komplexen finalen Silbe notwendig, um entscheiden zu kbnnen, ob rur
Worter mit finalem VV C-Reim oder auch Worter mit VCC-Reim, die @ne bestimmte
Segmentfolge enthalten, finalen Akzent zugewiesen bekommen.

Auch wenn die in dieser Arbeit prasentierten Untersuchungen Aufschlufd dartber
gegeben haben, dal3 das deutsche und niederlandische Akzentsystem gewichtsensitiv
sind, bleibt weiterhin die Frage offen, ob die Vokallange enen Einfluld auf die Akzent-
zuweisung hat. Im Niederléndischen sollen offene Silben mit Langvokal leicht sein und
geschlossene Silben mit Langvokal superschwer. Da offene finale Silben nur zu etwa
3% betont wurden und offene préfinale Silben rur dann als Akzentposition préferiert

wurden, wenn die Ultima leicht war, bestdtigen die Ergebnisse, dal3 im Niederlén-
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dischen die offene Silbe leicht ist. Beziglich der geschlossenen Silben mit Langvokal,
die nur in finaler Wortposition auftreten kénnen, kann jedoch keine Aussage getroffen
werden, da dieser Silbentyp im Kunstwortexperiment nicht enthalten war. Nouveau
(1999 hat Kunstworter mit finalem Langvokal in geschlossenen Silben (z.B. karimoon)
présentiert, die in den meisten Falen fina betont wurden. Dies mag als Bestétigung
dafir herangezogen werden, dal3 finale geschlossene Silben mit Langvokal den Akzent
auf sich ziehen. Da Nouveau jedoch nur wenige Items prasentiert hat, wére
diesbeziglich eine umfangreichere Untersuchung mit Kunstwortern, die ene finae
Silbe mit der Reimstruktur VV C aufweisen, angeraten.

Fir das Deutsche nehmen beispielsweise Wurzd (197Q 1980, Giegerich (1985 und
Ramers (1992 an, dal? eine offene Silbe mit Langvokal schwer ist, und Vennemann
(199Q 19913, b) und Hall (1992, dai’ sie leicht ist. Wie Jesen (1993 1999 heraus-
stellt, ist es im Deutschen problematisch, den Zusammenhang zwischen Langvoka und
Akzentposition zu beurteilen, da der Akzent phonetisch durch Vokalangung redisert
wird. Jesen geht davon aus, dal3 die Beaehung zwischen der Vokalange und dem
Akzent phonetischer und nicht phonologischer Natur ist. Die Kunstwortuntersuchung
mit deutschen Probanden bestétigt diese Sichtweise, da wie im Niederlandischen die
offene Ultima in sehr wenigen Fédllen und de offene Panultima nur in Wortern mit
offener Ultima betont wurde. Geschlossne finale Silben, die andeutig einen Langvokal
enthalten (z.B. Wahl, Saat), wurden nicht présentiert. Daher gilt es, mit weiteren
empirischen Untersuchungen der Frage nach der Rolle der V okallange nachzugehen.

Auch wenn also nicht ale offenen Fragen zum Wortakzent in dieser Arbeit
abschlief3end gelost werden konnten, so hoffe ich nichtsdestotrotz, mit dieser Arbeit
gezegt zu haben, dald die eperimentelle Herangehensweise ein vielverspredchendes

Mittel zu ihrer Beantwortung darstdl t.
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ANHANG

Ubersicht tiber die Betonungsmuster bei den einzelnen T estitems

Anhang A

der deutschen Kunstwortstudie

vewvee | no | A |y
Gam.do.kust 16 10 1 5
Hul.sa.domp 16 8 0 8
Kon.fa.sorp 24 10 2 12
Nom.pu.lams 15 4 3 8
Pas.ro.garf 16 6 2 8
Rul.ko.menk 16 8 1 7
Ser.danulz 25 10 2 13
Tak.lu.tarp 21 8 4 9
gesamt: 149 64 15 70
%/e_‘\j/' 29_’%902 n APU PU U
Ga.dom.kust 15 4 5
Hu.sal.domp 18 6 1 11
Ko.fan.sorp 24 8 3 13
Lu.ras.palf 18 6 2 10
Méa.fal.rolk 16 5 3 8
No.pur.lams 16 3 8 5
Pa.ros.garf 14 4 2 8
Ru.kol.menk 16 3 6 7
Se.daf.nulz 24 5 5 14
Taluf.tarp 24 6 5 13
gesamt: 185 50 40 95
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B\e/og‘\g/’f‘\r/‘g 3 n APU PU U
Bin.sa.kaf 24 11 6 7
Dim.pu.sat 25 15 6 4
Ful.go.but 23 11 5 7
Gos.ta.ful 24 10 3 11
Hol.ta.pok 24 17 2 5
Kis.nu.mot 24 10 9 5
Lan.do.guf 23 16 2 5
Mur.la.was 17 7 6 4
Pd.no.fur 25 10 9 6
gesamt: 209 107 48 54
Be\‘;!{‘/@_’\tjgg 4 n APU PU U
Ba.lu.ful 25 12 4 9
Da.mu.pok 22 10 3 9
Fe.ko.mot 25 11 4 10
Go.nl.bak 24 8 7 9
Hi.ba.guf 24 11 3 10
Ke.ga.fur 24 7 3 14
La.fo.was 16 5 10 1
Va.so.haf 25 14 4 7
Wo.ta.sat 25 12 4 9
Zo.da.but 24 9 4 11
gesamt: 234 99 46 89
B\e/‘?'\'/”gf‘\r/‘g 5 n APU PU u
Bo.kam.was 16 2 11 3
Da.ponbak 23 3 14 6
Fa.lus.fur 24 6 11 7
Go.rum.ful 24 5 10 9
Ra.bosch.kaf 17 3 12 2
S.fas.mot 18 6 5 7
Tu.lor.sat 22 6 10 6
Vu.pal.but 23 3 11 9
Wo.sol.pok 24 9 9 6
Zi.bal.guf 24 6 8 10
gesamt: 215 49 101 65
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Be‘i'}f‘\g/’f‘\r/‘g 6 n APU PU U
De.to.pu 23 3 13 7
Fu.sa.fo 17 2 14 1
Ga.ré.so 25 2 19 4
Ho.bu.lo 24 10 12 2
Ka.nara 25 2 22 1
L6.mu.da 23 3 18 2
Mi.la.ku 25 11 8 6
Ne.kil.ga 24 1 23 0
Pa.go.ta 25 1 23 1
Ru.ga.bo 24 4 16 4
gesamt: 235 39 168 28

Be\‘j'!{‘/%‘_r\‘f’ ! n APU PU U
Bu.mol.ta 25 0 25 0
Me.fal.bo 25 0 25 0
Na.dur.so 25 0 24 1
Pa.lén.fo 24 0 24 0
Ro.taf.ku 24 2 15 7
Salot.ga 22 2 19 1
T6.pum.lo 22 4 18 0
We.las.ra 25 1 24 0
Vil.sol.da 18 0 18 0
Zi.lat.pu 21 2 15 4
gesamt: 231 11 207 13

B\e/og‘\?gf\g/ 8 n APU PU u
Dir.sanra 23 2 21 0

Kat.lén.bo 23 2 16 5

Kum.sak.pu 24 2 18 4
Las.fonta 25 1 24 0

Mok.nas.fo 19 3 11 5

Ned.kum.lo 25 2 22 1

Ran.gul.da 25 2 22 1

Sapwur.ku 24 0 24 0

Tam.buf.ga 20 1 17 2

Wis.top.so 24 1 23 0
gesamt: 232 16 198 18
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a)

Anhang B

Ubergeneralisierungsfehler der Dyslexiepatientinnen

Reaktionen Frau HT

Reaktion der

Betonung der

korrekte

Patientin Patientin Betonung Struktur U Struktur PU
Bazill us apu pu geschlossen geschlossen
Partel pu u geschlossen geschlossen
SKandd pu u geschlossen geschlossen
Téxil pu u geschlossen geschlossen
Valkan pu u geschlossen geschlossen
Valkan pu u geschlossen geschlossen
Figur pu u geschlossen offen
Talisman pu apu geschlossen geschlossen
Aquarium pu apu geschlossen offen
Currictlum |pu apu geschlossen offen
Argument pu u geschlossen offen
Kom' 6di: pu apu offen offen
Harmonika |pu apu offen offen
inkogrito pu apu offen offen
Phil osopi pu u offen offen
Alibi pu apu offen offen
Figaro pu apu offen offen
Mafia pu apu offen offen
manitu pu apu offen offen
Rimini pu apu offen offen
Chémie pu u offen offen
Eta.i pu offen offen
Hebamne pu apu offen (Schwa) geschlossen
Arktis u pu geschlossen geschlossen
Atlas u pu geschlossen geschlossen
Konsul u pu geschlossen geschlossen
Plankton u pu geschlossen geschlossen
Demat u pu geschlossen offen
Eféu u pu geschlossen offen
Fazit u pu geschlossen offen
Mon& u pu geschlossen offen
niemand u pu geschlossen offen
Platin u pu geschlossen offen
Predigt u pu geschlossen offen
Predigt u pu geschlossen offen
Istanbd u apu geschlossen geschlossen
Leningrad u apu geschlossen geschlossen
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Talisman u apu geschlossen geschlossen
Apostél u pu geschlossen geschlossen
Chiasmis u pu geschlossen geschlossen
Inspektor u pu geschlossen geschlossen
Elfenbén u apu geschlossen geschlossen (Schwa)
Homunkulis |u apu geschlossen offen

Alli gator u pu geschlossen offen
Albatrés u apu geschlossen offen
Benjamin u apu geschlossen offen
BosporUs u apu geschlossen offen
Brautigam u apu geschlossen offen
Defizit u apu geschlossen offen
Festival u apu geschlossen offen
Hiatus u apu geschlossen offen
Jagua u apu geschlossen offen
Jonahan u apu geschlossen offen
Karne\al u apu geschlossen offen
Kruzifix u apu geschlossen offen
Marathén u apu geschlossen offen
Ozean u apu geschlossen offen
Pavian u apu geschlossen offen
Pentag6n u apu geschlossen offen
Pingun u apu geschlossen offen
Tétan(s u apu geschlossen offen
Uterus u apu geschlossen offen
Andreas u pu geschlossen offen
Botanik u pu geschlossen offen
Botanik u pu geschlossen offen
Honduas u pu geschlossen offen
Keramik u pu geschlossen offen
Keramik u pu geschlossen offen
Messas u pu geschlossen offen
Bumerang u apu geschlossen offen (Schwa)
Harlekin u apu geschlossen offen (Schwa)
Charaktér u pu geschloseen (Schwa) | geschlossen
Lavendél u pu geschloseen (Schwa) | geschlossen
Agenda u pu offen geschlossen
Inferné u pu offen geschlossen
Torpendé u pu offen geschlossen
Kastani u apu offen offen
Nagasaki u pu offen offen
Figar6 u apu offen offen
Kakadu u apu offen offen
Kimond u apu offen offen
Marabu u apu offen offen
Risiké u apu offen offen
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Demeti u pu offen offen
Korea u pu offen offen
Mikadé u pu offen offen
Oboé u pu offen offen
Placebo u pu offen offen
Sdari u pu offen offen
Sdari u pu offen offen
Sdami u pu offen offen
Sdami u pu offen offen
Profi u pu offen offen
Profi u pu offen offen
Chdera u apu offen offen (Schwa)
Slerie u apu offen offen (Schwa)
Balladé u pu offen (Schwa) offen

227



ANHANG

b)

Reaktionen Frau RW

Reaktion der | Betonung der | korrekte

Patientin Patim?in Betonung Struktur U Struktur PU
Organismus | apu pu geschlossen geschlossen
Sdami apu pu offen offen
Granada apu pu offen offen
Téxil pu u geschlossen geschlossen
SKandd pu u geschlossen geschlossen
Leningrad pu apu geschlossen geschlossen
Resliltat pu u geschlossen geschlossen
Sudent pu u geschlossen offen
Paket pu u geschlossen offen
Sdnat pu u geschlossen offen
Kamel pu u geschlossen offen
Musik pu u geschlossen offen
Pankréas pu apu geschlossen offen
Genéral pu u geschlossen offen
Labyrinth pu u geschlossen offen
Seminar pu u geschlossen offen
Favorit pu u geschlossen offen
Metéor pu u geschlossen offen
original pu u geschlossen offen
spiritle pu u geschlossen offen
B'Uro pu u offen offen
Chemi.e pu u offen offen
Embryo pu apu offen offen
Mafia pu apu offen offen
Havari.e pu u offen offen
Harmoni.e pu u offen offen
Biologi.e pu u offen offen
Infanderi.e pu u offen offen
Améise pu apu offen (Schwa) geschlossen (Diph).
Hebamne pu apu offen (Schwa) offen
Konsul u pu geschlossen geschlossen
Talisman u apu geschlossen geschlossen
Japan u pu geschlossen offen
Hering u pu geschlossen offen
Anorak u apu geschlossen offen
Kruzifix u apu geschlossen offen
Hiatus u pu geschlossen offen
Eli sabéth u apu geschlossen offen
Harlekin u apu geschlossen offen (Schwa)
Eféu u pu geschlosen (Diph). | offen
Jagua u apu offen offen
Kakado6 u apu offen offen
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Kasing u pu offen offen
Paradé u pu offen offen
Sdari u pu offen offen
Kastani: u apu offen offen
Chdera u apu offen offen (Schwa)
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Anhang C

Ubersicht tiber die Betonungsmuster bei den einzelnen Testitems

der niederlandischen Kunstwortstudie

et | [ [ [
ganddost 16 12 1 3
hosadamp 15 11 2 2
konfasorp 16 9 4 3
metfarolk 12 4 1 7
nompolams 13 4 2 7
pasrogaf 14 7 3 4
rulkomenk 16 11 1 4
serdands 14 3 5 6
taklotarp 10 7 0 3
gesamt: 126 68 19 39
'f/e_‘\j/' 29_’%902 n APU PU U
gadamkost 14 2 8 4
hosaldomp 14 4 7 3
kofansorp 15 4 7 4
luraspalf 16 7 5 4
mefalrolk 14 8 2 4
nopalams 15 8 3 4
parosgarf 15 6 5 4
rokol menk 12 6 4 2
sedafnuls 14 6 5 3
taloftarp 16 8 3 5
gesamt: 145 59 49 37
B\e/og‘\g}f‘\r/‘g 3 n APU PU U
binsakaf 16 7 2 7
dimposat 15 8 2 5
falgobd 14 11 1 2
gostafol 15 5 7 3
hdtapdk 16 12 2 2
kisnomot 16 6 7 3
landogd 16 8 6 2
morlawas 15 8 5 2
pelnafor 16 7 7 2
gesamt: 139 72 39 28
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Be\‘;!{‘/@_’\tjgg 4 n APU PU U
bel ufol 15 4 6 5
demopadk 16 9 2 5
felkomot 16 5 5 6
gonub&k 15 5 4 6
hubagd 16 11 3 2
kegafor 16 10 3 3
lafuwas 16 8 3 5
vasohaf 16 11 1 4
wotasat 16 9 4 3
zudaba 16 11 2 3
gesamt: 158 83 33 42
B\e/‘?'\'/”gf‘\r/‘g 5 n APU PU U
bokamwas 16 3 10 3
daponb& 14 8 3 3
felosfar 14 3 7 4
goromfol 14 5 7 2
raboskaf 16 8 7 1
sifasmot 15 5 6 4
tolorsat 15 6 6 3
wosol pok 16 7 6 3
vopdbot 14 5 6 3
2ubdgof 15 2 8 5
gesamt: 149 52 66 31
Be‘i'}f‘\g/’f‘\r/‘g 6 n APU PU u
detono 15 1 13 1
fosafo 16 1 15 0
garoso 16 0 16 0
hobdo 16 9 7 0
kenara 15 1 13 1
lumoda 16 2 14 0
mulako 16 2 14 0
nekuga 15 1 14 0
pagda 16 3 13 0
rogabo 16 3 13 0
gesamt: 157 23 132 2
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Be\‘j'!{‘/%‘_r\‘f’ ! n APU PU U
bomolta 16 1 15 0
mefalbo 16 1 15 0
nadaso 14 0 14 0
palonfo 15 0 15 0
rotafko 16 0 15 1
selotga 16 2 13 1
silatpu 16 1 12 3
tupamlo 12 3 9 0
vusolda 15 0 15 0
welesra 16 4 10 2
gesamt: 152 12 133 7
B\e/og‘\%rf% 8 n APU PU U
dirsanra 13 0 13 0
katlondo 16 1 15 0
komsakpo 16 2 13 1
lasfonta 14 0 13 1
moknasfo 13 0 12 1
nelkomlo 15 0 14 1
rengdda 16 0 16 0
sapworko 15 1 14 0
tembaofga 15 0 14 1
wistopso 15 1 14 0
gesamt: 148 5 138 5
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