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Der vorliegende Sammelband לקט 
eröffnet eine neue Reihe wissenschaftli-
cher Studien zur Jiddistik sowie philolo-
gischer Editionen und Studienausgaben 
jiddischer Literatur. Jiddisch, Englisch 
und Deutsch stehen als Publikationsspra-
chen gleichberechtigt nebeneinander.

Leket erscheint anlässlich des 
xv.  Sym posiums für Jiddische Studien 
in Deutschland, ein im Jahre 1998 von 
 Erika Timm und Marion  Aptroot als 
für das in Deutschland noch  junge Fach 
Jiddistik und dessen interdisziplinären 
Umfeld ins Leben gerufenes  Forum.
Die im Band versammelten 32 Essays zur 
jiddischen Literatur-, Sprach- und Kul-
turwissenschaft von Autoren aus Europa, 
den usa, Kanada und Israel vermitteln 
ein Bild von der Lebendigkeit und Viel-
falt jiddistischer Forschung heute.



Herausgegeben von Marion Aptroot, Efrat Gal-Ed,
Roland Gruschka und Simon Neuberg

Band 1

ייִדיש  �  אויסגאַבעס און 	אָרשונג

Jiddistik Edition & Forschung

Yiddish Editions & Research





Herausgegeben von

Marion Aptroot, Efrat Gal-Ed,

Roland Gruschka und Simon Neuberg

Yiddish Studies Today

לקט  �  ייִדישע שטודיעס הַ�נט

Jiddistik heute



Yidish : oysgabes un forshung
Jiddistik : Edition & Forschung
Yiddish : Editions & Research

Herausgegeben von Marion Aptroot, Efrat Gal-Ed, 
Roland Gruschka und Simon Neuberg

Band 1

Leket : yidishe shtudyes haynt
Leket  : Jiddistik heute
Leket  : Yiddish Studies Today

Bibliografĳische Information Der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deut-
schen Nationalbibliografĳie ; detaillierte bibliografĳische Daten sind im Internet 
über http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© düsseldorf university press, Düsseldorf 2012
Alle Rechte vorbehalten. Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urhe-
berrechtlich geschützt. Jede Verwertung ist ohne Zustimmung des Verlags 
unzulässig. Das gilt insbesondere für Vervielfältigungen, Übersetzungen, 
Mikroverfĳilmungen und die Einspeicherung in elektronische Systeme.

Typografĳie, Satz, Umschlag : Efrat Gal-Ed
Druck und Bindung : Druckerei C. H. Beck, Nördlingen
Hauptschriften : Brill, Hadassah EF
Papier : 100 g  / m 2 Geese-Spezial-Offfset

ISBN 978-3-943460-09-4 ISSN 2194-8879
URN urn:nbn:de:hbz:061-20120814-125211-1
Printed in Germany



Ewa Geller

Die vielfach verkannte Jiddische Grammatik
des Ludwik Zamenhof

Die Ideen und Postulate der jüdischen Aufklärung erlangten bei den 
osteuropäischen Juden ihre volle Geltung erst mit einer einhundert-
jährigen Verzögerung, nämlich als der Prozess der technischen und ge-
sellschaftlichen Modernisierung in Europa gar nicht mehr aufzuhalten 
war. Der Emanzipationswille äußerte sich neben anderem in der inner-
jüdischen Debatte um die Nationalsprache der Juden in Osteuropa, wie 
nicht zuletzt anhand der im Jahre 1908 in Czernowitz ausgerichteten 
jüdischen Sprachkonferenz deutlich wird. Um den Status der Natio-
nalsprache der Juden in Osteuropa konkurrierten seit dem Beginn der 
zionistischen Bewegung bekanntlich zwei Sprachen : das Jiddische, die 
alltägliche Umgangssprache der breiten jüdischen Bevölkerung, und 
das Hebräische, genauer : das damals zur Wiederbelebung anstehende 
Neuhebräische, das genau vier Jahrzehnte später tatsächlich zur Amts-
sprache des neugegründeten Staates Israel wurde. Aber im Jahre 1908 
schien dieser Wettbewerb noch nicht entschieden zu sein, wenn auch 
das Gewicht der vorgebrachten Argumente ungleich verteilt war : Hier 
stand Quantität ( sechs Millionen Jiddischsprecher ) gegen Qualität 
( Prestige der Sprache von Bibel und Talmud ). Ungeachtet der abwer-
tenden Bezeichnung › jüdischer Jargon ‹ sollte das Jiddische nach dem 
Willen der Jiddischisten in den erlauchten Kreis der modernen euro-
päischen Kultursprachen aufsteigen. Daher kam es auf der Konferenz 
selbst und in ihrem Umkreis zu heftigen Auseinandersetzungen zwi-
schen den Verfechtern der beiden Optionen.1 Die Debatte spiegelte die 
ideologischen Gegensätze und auch widersprüchlichen Vorstellungen 
wider, die unter jüdischen Eliten hinsichtlich der Frage herrschten, wie 
die zukünftige Modernisierung des osteuropäischen Judentums am 
Vorabend des Zerfalls der alten Ordnung Europas verlaufen solle.

Der vorliegende Beitrag ist eine stark überarbeitete und verkürzte deutsche Fassung der pol-
nischen Einführung » Jidyszysta Ludwik Zamenhof « ( = Geller 2012 ) zur ersten kritischen pol-
nischen Gesamtausgabe der forthin als Studie bezeichneten Grammatik des Jiddischen von 
Ludwik Zamenhof ( = Zamenhof [ 1880 ] 2012 ).

1 Für nähere Informationen und eine Einschätzung der tatsächlichen und der symboli-
schen Bedeutung dieser Veranstaltung mit viel Literatur zum Thema s. Fishman 2008.
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Zu der beide jüdischen Sprachen betrefffenden Entscheidung kam 
noch die Frage nach der Akkulturation an die Landessprachen hinzu. 
Unter den damaligen geopolitischen Machtverhältnissen kämpften 
Russisch, Polnisch und Deutsch um das Primat, und im Laufe der Zeit 
wurden sie immer häufĳiger zu Assimilationssprachen der jüdischen 
Eliten und allmählich umfassten sie immer breitere Schichten der jüdi-
schen Bevölkerung in Osteuropa.2

Zu eben diesem Umfeld gehörte Ludwik Zamenhof, ein Augenarzt 
aus Warschau, der später als Begründer der Plansprache Esperanto 
weltbekannt werden sollte. Geboren 1859 im polnischen Białystok, da-
mals eine multikulturelle Provinzgroßstadt im Westen des Russischen 
Reiches, wuchs er im assimilationsfreundlichen Milieu der jüdischen 
Aufklärung ( Haskala ) auf, deren Hauptidealen er bis zum Lebensen-
de treu blieb.3 Das sprachpolitische Programm der Berliner Haskala 
bahnte sich nur langsam seinen Weg durch das multinationale und 
multikulturelle russische Zarenreich. Zamenhof selbst ist ein ausge-
zeichnetes Beispiel für die damals besonders für osteuropäische Juden 
selbstverständliche Vielsprachigkeit.4 Gerade die Erfahrung multiplen 
Sprachkontakts wurde, wie Zamenhof immer wieder betonte, zu einem 
wichtigen Motiv für seine erste linguistische Reflexion, dann für sein 
anhaltend reges Interesse am Sprachkontakt und seine aktive Beschäf-
tigung mit praktischer Sprachwissenschaft  –  all dies konvergierte zu 
seinem Lebenswerk, der Plansprache Esperanto. 

Dokumentierte Anfänge von Zamenhofs linguistischem Interesse, 
das über seine kindliche Faszination von der Legende vom Turm zu Ba-
bel hinausgeht, reichen in die zweite Hälfte der siebziger Jahre des 19. 
Jahrhunderts zurück. Ungefähr in den Jahren 1876 – 1880 erarbeitete er 
einen » Versuch einer Grammatik der neujüdischen Sprache ( Jargon ) «,5 
worunter die moderne jiddische Sprache, wie er sie in Białystok und 
später in Warschau kennengelernt hatte, zu verstehen ist ( Das Werk 

2 Für das Polnische als Assimilations- und Akkulturationssprache der polnischen Juden 
im 20. Jh. vgl. z. B. Stefffen 2004 und Geller 2010.
3 Ausführlich zu Leben und Werk von Ludwik Zamenhof z. B. Künzli 2010.
4 Zamenhof sprach fließend Russisch, Polnisch, Deutsch und gewiss auch Jiddisch. Rus-
sisch war seine erste Sprache ; nach seinem Umzug nach Warschau ging er zum Polnischen 
über. Darüber hinaus verfügte er über Schulkenntnisse in Latein, Griechisch, Hebräisch, 
sowie Französisch und Englisch, s. Künzli ( 2010 : 97 – 100 ). Zum Thema der traditionellen 
Mehrsprachigkeit unter Juden s. z. B. Harshav ( 1990 : 9 – 27 ) sowie Bartal ( 1993 ).
5 Original auf Russisch unter dem Titel Opyt gramatiki novoevrejskago jazyka ( žargona ), 
wörtl. » Versuch einer Grammatik der neujüdischen Sprache ( Jargon ) «, verfasst ; Datie-
rung nach Künzli ( 2010 : 102 ) und Gold ( 1980 : 304 ). Zamenhof selbst sagt über seine Studie 
zur jiddischen Grammatik in einem Brief vom März 1910 an die Redaktion von אוּן  לעבּען 
-vor über 30 Jahren geschrieben wurde ( Zamen , „ העכער 30 יאָר צוריק ”  dass diese ,וויסע נשאפט
hof 1910 b : 99 ). 
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wird im Folgenden zitiert als Studie zur jiddischen Grammatik oder 
kurz : Studie ). Seine in dieser Schrift vertretene, für jene Zeit revoluti-
onäre Idee einer › Grammatisierung ‹ des jüdischen › Jargons ‹ verwarf 
Zamenhof jedoch bald. Die Gründe für die Aufgabe seiner Arbeit an der 
Reform des Jiddischen erklärt er zwei Jahrzehnte später vor dem brei-
teren Hintergrund der › Judenfrage ‹ in seinem sozial-philosophischen 
Traktat Hillelismus. Projekt zur Lösung der Judenfrage von 1901 : 6

Der Leser sollte nicht glauben, wir gehörten zu den Feinden des Jar-
gons. Im Gegenteil : In einer Zeit, wo unsere Intelligenz fast ohne Aus-
nahme ( nicht einmal ausgenommen die Schriftsteller des Jargons ) 
den Jargon voller Verachtung behandelt und ihn für eine Art Ungeheu-
er hält, behandeln wir ihn mit Liebe und werden es weiter tun, denn 
wir sehen in dem sogenannten Jargon eine Sprache wie alle anderen. 
Vor etwa 20 – 25 Jahren erforschten wir eifrig und fasziniert diese Spra-
che und gelangten damals zu der Überzeugung, dass sie sich nicht nur 
durch einen Reichtum an Formen auszeichnet, sondern dass sie auch 
eine komplexe und konsequente Grammatik besitzt, die in vieler Hin-
sicht originell und außergewöhnlich ist. Wir bereiteten systematische 
Darstellungen dieser Grammatik vor und waren bereit, sie zu veröf-
fentlichen, wobei wir davon träumten, auf diese Weise eine Grund-
lage für eine reine und zivilisierte neujüdische [ =jiddische ] Literatur 
zu liefern anstatt der jetzigen ungebildeten und wirren. Aber später 
kamen wir zu der Überzeugung, dass dieser Plan kein Ziel und keine 
Zukunft habe, dass der Jargon als ein vollständig orts- und zeitgebun-
denes Idiom keine Verbindung zum Judentum besitzt und dass wir 
mit seiner Kultivierung dem Judentum keinen guten Dienst erweisen 
würden.7

Auf ähnliche Weise gab er übrigens auch andere visionäre Ideen auf,8 
treu blieb er allein der utopischsten von ihnen : der Schafffung einer in-
ternationalen Weltsprache. Und gerade deren Verwirklichung brachte 
ihm weltweiten Ruhm, der ihn überlebte. Daher verwundert es nicht, 
dass Zamenhofs späterer Titel als › Schöpfer des Esperanto ‹ seine ande-
ren sprachwissenschaftlichen Leistungen in Vergessenheit geraten ließ, 

6 Es handelt sich um eine von Zamenhof unter dem Pseudonym › Homo Sum ‹ auf Rus-
sisch verfasste Broschüre, die er 1901 in Warschau unter dem Titel : Hillelismus. Projekt für 
die Lösung der Judenfrage als sein ideologisches Manifest veröfffentlicht hat ; mehr dazu und 
deutsche Übersetzung s. Künzli 2010 : 422 – 480. 
7 Fragment nach Künzli ( 2010 : 102 ). Übersetzung von mir, nach der Textedition von 
Jagodzińska 2012.
8 Es geht u.a. um die Idee einer Wiederbelebung des Hebräischen und die Errichtung 
eines autonomen jüdischen Territoriums, worauf er an anderer Stelle in seinem Traktat Hil-
lelismus eingeht. 
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darunter auch seine Pionierarbeit auf dem Gebiet der Kodifĳizierung 
und Normierung der Sprache der osteuropäischen Juden. 

Zum Glück sind seine jugendlichen Bemühungen, das » chaoti-
sche «, ja » unkultivierte « 9 Jiddisch zu » zivilisieren «, als Handschrift 
in seinem schriftstellerischen Nachlass erhalten geblieben.10 Die Stu-
die Ludwik ( Leyzer ) Zamenhofs ist nicht allein für die Erforschung der 
Entstehung des modernen Standardjiddisch von hohem Wert, sie ist 
nicht minder wichtig für die Geschichte des jüdischen Denkens über 
den Umbruch im 19. und 20. Jahrhundert. 

Als Gradmesser moderner Identität stand die Sprache im Zentrum 
des innerjüdischen Diskurses um die Jahrhundertwende. Nach Ansicht 
von Dovid Katz, dürfte die Czernowitzer Konferenz im Jahre 1908 den 
damals schon weltberühmten Schöpfer der internationalen Sprache 
Esperanto dazu veranlasst haben, seine bereits verworfene Studie zur 
jiddischen Grammatik zu veröfffentlichen.11 Zamenhof betraute mit die-
ser Aufgabe A. Litvinov  12, den Herausgeber der neuen Monatsschrift 
-die seit 1909 in Wilna erschien. Das russischspra ,לעבּען אוּן וויסענשאפט
chige Manuskript der jiddischen Grammatik, das zu diesem Zeitpunkt 
bereits 30 Jahre lang in Zamenhofs Schublade gelegen hatte, sollte nun 
zum ersten Mal denen zugänglich gemacht werden, an die es gerichtet 
war  –  den Sprechern des Jiddischen. 

Der Artikel, für den Zamenhof das Pseudonym » Dr. X « wählte, trug 
die Überschrift 13.ווֶעגֶען א יוּדִישֶער גְ�אמַאטִיק אוּן רֶעפָארְם דֶער יוּדִישֶער שְפְּ �אך 
Er erschien in der ersten Nummer der Zeitschrift, ohne Hinweis da rauf, 
dass es sich um eine Übersetzung aus dem Russischen ins Jiddische 
handelte, genauer : um ein Fragment eines ursprünglich russischen 
Werks ( und damit auch ohne Nennung des Übersetzers ). Der Veröf-
fentlichung des ersten Fragments der Studie war ein Vorwort des Autors 
vorangestellt, welches im russischen Original fehlt. Der Einleitungssatz 

9 Im Russischen verwendet er das Attribut безграмотный  / bezgramotnyj / , welches in 
sich die Bedeutungen‚ › des Lesens und Schreibens unkundig ‹, › ungebildet ‹ und › unkulti-
viert ‹ vereinigt.
10 Das Original befĳindet sich im Archiv der Nationalbibliothek in Jerusalem in der 
Švadron-Handschriften Sammlung ( vgl. Jagodzinska 2012 ). Zum ersten Mal wurde das voll-
ständige Manuskript von Adolf Holzhaus ins Esperanto übersetzt und im Jahre 1982 pub-
liziert. Demnächst erscheint eine annotierte polnische Übersetzung des Manuskripts in 
einer Quellensammlung Zamenhofs ( Zamenhof [ 1880 ] 2012 ).
11 Vgl. Katz 1994 a, 1994 b. 
12 Pseudonym von Shmuel Hurwitz ( 1862 – 1943 ). Mit לעבּען אוּן וויסענשאפט wollte der He-
rausgeber eine jiddischsprachige Zeitschrift schafffen, die sich an den führenden wissen-
schaftlichen und kulturpolitischen Organen der europäischen Presse orientierte, s. Katz 
1994 a.
13 Originalschreibung. Vgl. לעבּען אוּן וויסענשאפט Nr. 1 Mai 1909, S. 50 – 56 ; deutsche Über-
setzung dieses Artikels unter dem nicht ganz gelungenen Titel : Jiddische Grammatik und 
Reform der Judensprache [ sic ! ] in Künzli 2010 : 496 – 500. 
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wurde später oft als Beweis der engen Verbindung des Esperantobe-
gründers mit dem Jiddischen angeführt,14 wobei jedoch die darin vorge-
brachten Einschränkungen gewöhnlich ausgelassen wurden : 15

Heiß lieb’ ich den sogenannten › Jargon ‹, aber [ meine Hervorhebung  –  
E. G. ] aus verschiedenen Gründen, über die zu reden hier nicht der 
Ort ist, habe ich Zweifel, ob der Jargon irgendeine Zukunft hat und ob 
es sich überhaupt lohnt, ihm irgendeine Zukunft zu wünschen.

Es verwundert nicht, dass die Redaktion der neuen  –  wohlgemerkt : 
in jiddischer Sprache erscheinenden  –  Zeitschrift, die sich an die neu 
aufgekommene jüdische Intelligenz richtete, ein Recht, ja geradezu die 
Pflicht verspürte, sich von den Ansichten des Autors zu distanzieren, 
auch wenn diese aus der Feder eines weltberühmten Experten auf dem 
Gebiet der Linguistik stammten.

Im daran anschließenden Paragraphen der Einleitung äußert der 
Autor ungeschminkt seine pragmatischen Überlegungen zur Alltags-
sprache der osteuropäischen Juden und zu den wichtigsten Aufgaben 
der Verfechter des Jiddischen. Für Jiddisch gebe es zwar keine Zukunft, 
es sei aber immerhin das Idiom von 6 Millionen Juden, die einer ande-
ren Sprache nicht kundig seien, da solle es wenigstens eine Sprache auf 
einem anständigen Niveau sein.16 Dem Jiddischen zu diesem Rang zu 
verhelfen, sei die Verantwortung jedes Einzelnen, der zur Feder greife, 
um in dieser Sprache zu publizieren.

Wie im Weiteren deutlich wird, erwies sich diese durchaus › nüch-
terne ‹ Sicht auf das Jiddische nicht als Hauptgrund für die Bestürzung 
des Herausgebers. Zu seinem Vorbehalt zwang ihn sicherlich die radi-
kale Reformidee Zamenhofs, das Jiddische zu latinisieren. Diese For-
derung artikulierte Zamenhof bereits auf den ersten Seiten des in der 
ersten Nummer von לעבּען אוּן וויסענשאפט publizierten Fragments seiner 
Grammatik. Allerdings, bevor der Autor seine Beobachtungen und die 
sich daraus ergebenden Forderungen darlegt, hält er es für notwendig, 
die Leser davon zu überzeugen, dass der › Jargon ‹, entgegen verbreiteter 
Meinungen, genauso wie alle anderen Sprachen der Welt, eigene gram-
matische Regeln besitzt. Wäre dies nicht der Fall, belehrte Zamenhof 

14 Vgl. z. B. Reyzen ( 1927 : 431 ) ( s. u. ), der dort dasselbe Fragment zitiert ( jedoch ohne 
Quellenangabe ). 
15 Zamenhof 1909 : 50. Wenn nicht anders vermerkt, stammen alle Übersetzungen aus 
dem Jiddischen von mir. 
16 Im Original gebraucht Zamenhof das Attribut לַ�טיש  / laytish /  und das von ihm abge-
leitete Substantiv לַ�טישק�ט, was eine Lehnübersetzung des poln. Adjektivs ludzki, adver-
bial po ludzku  –  dt. menschlich im Sinne › anständig ‹, in Bezug auf Sprache aber auch › ver-
ständlich ‹, vgl. poln. mów po ludzku  –  dt. › sprich verständlich ‹ ; hier sicherlich in beiden 
Bedeutungen verwendet.
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seine Leser, dann könnten die Menschen einander nicht verstehen ;  
nun bedienten sie sich aber doch  –  und das notwendigerweise  –  der ei-
genen Sprache.17 Die grammatischen Regeln müsse man nur erkennen, 
darstellen und dann alle Schriftsteller verpflichten, sich nach ihnen zu 
richten ; auf diese Weise würde für die Massen der Jiddischsprecher ein 
Vorbild, ja ein Maßstab geschafffen, dem sie folgen würden. Aber um 
dieses Ziel zu erreichen, seien Grammatiken und Wörterbücher nötig, 
über die die jiddische Sprache leider nicht verfüge und dies  –  wohl-
gemerkt  –  im Gegensatz zu vielen exotischen und › wilden ‹ Sprachen 
( z. B. den afrikanischen ). Darüber hinaus versicherte er in aufkläreri-
schem Geiste den Lesern, dass nicht nur viele assimilierte Juden, die 
kein Jiddisch könnten, sondern auch viele Nichtjuden es gern erlernen 
würden. Aus Mangel an entsprechendem Lehrmaterial seien die am Jid-
dischen Interessierten gezwungen, solche löblichen Pläne aufzugeben. 
Zamenhofs Ausführungen sollten beweisen, dass das Verfassen und 
Publizieren einer Grammatik eine überaus dringende, ja unerläßliche 
Aufgabe sei, damit Menschen, die sich dieser Sprache bedienen, forthin 
zu den Kulturnationen gezählt werden könnten. Eine solche Anerken-
nung stehe den Juden angesichts ihrer bisherigen Errungenschaften 
voll und ganz zu. Es sei gerade der » ungehobelte Jargon «, der den Ruf 
der osteuropäischen Juden verderbe, meint Zamenhof. Erst gegen Ende 
seiner Ausführungen zum Status der Sprache und ihrer Sprecher kons-
tatiert Zamenhof : 18

Wenn man jedoch aus dem Jargon eine Sprache von kulturellem Rang 
schafffen soll, und dies nicht nur für die jüdischen Massen, sondern 
auch für alle, die diese Sprache nicht verstehen, aber diese Fähigkeit 
erwerben, also sie auch erlernen möchten, muss man für den Jargon 
zu allererst die lateinische Schrift einführen.

Zur Untermauerung seiner Forderung argumentiert Zamenhof weiter, 
dass Jiddisch als » arische «, Sprache  –  womit er eine indoeuropäische 
Sprache meinte  –  im lateinischen Alphabet geschrieben werden müs-
se.19 Selbst wenn Jiddisch eine semitische Sprache wäre, müsste man 

17 Erwähnenswert ist an dieser Stelle, dass vom rein linguistischen Standpunkt aus für 
die Bezeichnung › Sprache ‹ statt › Jargon ‹ sich ebenfalls der international anerkannte, pol-
nische Sprachwissenschaftler und Zeitgenosse von Zamenhof, Jan Baudouin de Courtenay 
( 1845 – 1929 ) in einigen seiner Schriften und Vorträge über die sog. › Judenfrage ‹ einsetzte ; 
dabei bediente er sich  –  was nicht verwundert  –  der gleichen Argumente ; vgl. de Courte-
nay 1913, 1923.
18 Zamenhof 1909 : 51.
19 Dieses Problem behandle ich eingehend im Kommentar zur Studie zur jiddischen 
Grammatik ( § 1 ), welche demnächst in der polnischen kritischen Edition als Zarys grama-
tyki języka jidysz in :  Jagodzińska ( 2012 ) erscheinen wird, vgl. Fn. 11.



Ewa Geller :  Die Jiddische Grammatik des Ludwik Zamenhof 399

die hebräischen Buchstaben aus praktischen Gründen durch die la-
teinische Schrift ersetzen. Das täten die meisten zivilisierten Gesell-
schaften, sogar » die stolzen Deutschen «, die schon längst angefangen 
hätten, ihre gotische Schrift ( Fraktur ) gegen die lateinische ( Antiqua ) 
einzutauschen, weil diese einfacher sei.20

Diese Forderung nach einer Latinisierung des Jiddischen, gleich im 
Vorwort so autoritär erhoben, entschied wahrscheinlich über das wei-
tere Schicksal von Zamenhofs grammatischer Pionierarbeit. Trotz ihres 
unbestritten hohen wissenschaftlichen und praktischen Wertes wurde 
sie verworfen und fĳiel letztendlich der Vergessenheit anheim. Die Grün-
de für das gänzliche Verschwinden der Studie Zamenhofs aus der spä-
teren Diskussion über die Standardisierung des Jiddischen erscheinen 
im Redaktionskommentar, der den Abdruck des Fragments in לעבּען אוּן 
begleitete : 21 וויסענשאפט

Der Verfasser dieses Artikels, ein berühmter Sprachwissenschaftler, ist 
nicht nur einem bedeutenden Teil der jüdischen Leserschaft bekannt, 
denn noch bekannter als in der jüdischen Welt ist er bei der gesam-
ten kulturellen Menschheit. Das ist er dank seines wichtigen Beitrags 
auf dem Gebiet der Sprachreformen. Somit wird der Leser bei einer 
Angelegenheit wie Reform und Grammatik des Jiddischen sicherlich 
daran interessiert sein, die Meinung einer weltbekannten Autorität 
der Sprachwissenschaft kennenzulernen. Das Problem, das wir hier 
berühren, behandeln wir mit vollem Ernst. Wir meinen jedoch, dass 
die in diesem Artikel vorgeschlagene Reform allzu schwerwiegend ist. 
Wie groß die Kompetenz des Autors auch sein mag, so ist hier auch 
mit der Psychologie des Volkes zu rechnen. Wir glauben nämlich, 
dass dies im gleichen Maße eine Angelegenheit der Nation ist wie ein 
wissenschaftliches und kulturelles Problem. Die Redaktion hält sich 
deshalb vorläufĳig mit Äußerungen ihrer eigenen Meinung zu dieser 
Reform zurück. Die Frage einer Ersetzung des jüdischen Alphabets 
durch das lateinische stellen wir zur Diskussion, den betrefffenden Ar-
tikel veröfffentlichen wir jedoch auf die Verantwortung des geschätz-
ten Autors, der leider seinen wirklichen Namen nicht bekannt geben 
wollte. [ unterschrieben ] Redaktion 

Nach Kenntnisnahme der gesamten Studie können wir mit Gewissheit 
feststellen, dass die Einführung der lateinischen Schrift für das Jiddi-
sche nicht die einzige, ja nicht einmal die wichtigste Reform war, die 
der Linguist Ludwik Zamenhof forderte. Aber eben dieser Vorschlag 
traf den empfĳindlichsten Punkt der jüdischen Identität und rief daher 

20 Zamenhof 1909 : 51.
21 Ibid. : 50 Fn.
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den stärksten Widerspruch hervor.22 In den folgenden Nummern der 
Zeitschrift protestierten die zur Teilnahme an der Diskussion ermun-
terten Leser gegen eine derart radikale Reform und übten scharfe Kritik 
an » Dr. x« und der » Wohltat «, die er der jiddischen Sprache erweisen 
wollte.23 

Trotz dieser heftigen Ablehnung erschien ein weiteres Fragment 
seiner Studie, nun unter dem Titel : פּראָבן 'ון אַ ייִדישער גראַמאַטיק, in Aus-
gabe Nr. 7 ( Jan. 1910 ). Das letzte Fragment )ַגראַמא די פּראָבן 'ון אַ ייִדישער 
 veröfffentlicht in einer späteren Nummer ( Nr. 9, März 1910 ), ist ein ,טיק
langer, ursprünglich auf Russisch verfasster Brief Zamenhofs, den die 
Redaktion übersetzte ( worüber sie ihre Leser bei diesem Mal zu infor-
mieren für nötig hielt ). Darin schreibt Zamenhof :

Mit großem Bedauern bemerke ich, dass die Auszüge aus meinem Ma-
nuskript » Proben einer jiddischen Grammatik «, die Sie abdrucken, 
den Lesern eine falsche Vorstellung vermitteln, von Charakter und 
Ziel meiner Arbeit [ d. h. ] einer Studie, die ich vor über 30 Jahren ge-
schrieben und die ich [ … ] seither nie wieder durchgesehen habe. [ … ]

Danach endet er mit einer Bitte : 24

Deshalb bitte ich Sie, Herr Redakteur, den Abdruck der Fragmente 
meines Manuskripts einzustellen, bis ich die Möglichkeit haben wer-
de, sie vollständig mit den unerlässlichen Erklärungen und einer Ein-
führung herauszugeben. Hochachtungsvoll Dr. x

Die Redaktion kam der Bitte des Autors nach und stellte den weiteren 
Abdruck des Manuskripts ein. Und obwohl es an  –  teils sehr polemi-
schen  –  redaktionellen Anmerkungen zu Zamenhofs normativen Vor-
schlägen nicht fehlte, beendete die Redaktion die Zusammenarbeit mit 

22 Ausführlich zu diesem Thema s. Aleksandra Geller 2012.
23 Katz ( 1994 a, 1994 b ) stellt detailliert den Verlauf der in den weiteren Nummern von 
 geführten Diskussion dar. Dort fand sich u. a. eine polemische Aussage לעבּען אוּן וויסענשאפט
des damals jungen Noyekh Prilutski ( Prilutski 1909 a ), der wenige Jahre später einer der 
Begründer der modernen jiddischen Sprachforschung wurde. In Antwort auf Zamenhofs 
Forderungen nach der Latinisierung der Schrift argumentierte er u.a. : » Das ( jüdische ) Al-
phabet ist der Kitt, der auf organische Weise unsere beiden nationalen Sprachen, unsere 
beiden Hälften der Jahrtausende langen Geschichte verbindet. « ( Prilutski 1909 a : 147 ). Je-
doch schon in der nächsten Nummer ( Nr. 5, September 1909 ) wird Prilutskis eigenes Gram-
matikprojekt, unter der Überschrift Materialien zur jiddischen Grammatik und Orthografĳie 
veröfffentlicht ( Prilutski 1909 b ). 
24 Zamenhof 1910 b : 103.
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Dr. x mit einem Lobspruch auf dessen » fundamentale « Verdienste in 
der Diskussion um eine Reform des Jiddischen : 25 

Wir halten es für notwendig, dem verehrten Dr. x zu versichern, dass 
wir ungeachtet der Tatsache, dass wir mit ihm in manchen Punkten 
seiner » Proben « nicht ganz einig sind, [ … ] seine Arbeit insgesamt für 
höchst wichtig für die Reformierung unserer Sprache halten. 

–  und weiter  –  26

Wir sind überzeugt, wenn die » Proben « von Dr. x in ihrer Gesamtheit 
erschienen sind, werden sie früher oder später das Fundament für die 
Schafffung einer Grammatik des Jiddischen bilden.
 

Heute ist bekannt, dass Zamenhof nie wieder zu diesem Plan zurückge-
kehrt ist. Nach seinem Tod im Jahre 1917 lag das Manuskript der Studie 
65 Jahre in den Archivregalen, bevor es 1982 durch den Esperantisten 
Adolf Holzhaus veröfffentlicht wurde. Holzhaus übersetzte das russi-
sche Manuskript in die Weltsprache Esperanto, um es auf diese Weise 
der Vergessenheit zu entreißen und einem internationalen Publikum 
zugänglich zu machen.27

Auf der Seite der Forscher des Jiddischen erinnerte Zalmen Reyzen 
anlässlich Zamenhofs 10. Todestages in einem Artikel זאַמ ענהאָף  לודוויק 
ייִדישיסט  an ליטעראַרישע בלעטער in der Warschauer Wochenzeitung אַלס 
dessen jiddistische Arbeit.28 In seinem Artikel zitierte Reyzen, selbst 
Autor einer der ersten auf jiddisch verfassten Grammatiken dieser 
Sprache, anhand der 1909 – 1910 in וויסענשאפט אוּן   publizierten לעבּען 
Fragmente aus der Studie zur jiddischen Grammatik und würdigte Za-
menhofs Verdienste mit lobenden Worten : 29

Dr. Zamenhof bewahrte sich bis zum letzten Tag seines Lebens, in der 
Zeit seines größten Weltruhms, ein warmes Interesse für Jiddisch. Mit 
seinen Patienten sprach er Jiddisch, er dachte sogar daran, die in sei-
nen Jugendjahren geschriebene Grammatik in überarbeiteter Form 
herauszugeben. Sein vorzeitiger Tod  –  er starb mit 58 Jahren  –  ver-
eitelte diesen Plan. Somit wäre es ein Akt der Dankbarkeit gegenüber 
diesem Freund unserer Sprache, das Manuskript seiner jiddischen 
Grammatik von seinen Erben zu erhalten, um aus ihr zumindest die-

25 Ibid.
26 Ibid. : 104.
27 Die Ausgabe umfasst außer der vom handschriftlichen Manuskript abgetippten russi-
schen Version eine Übersetzung ins Esperanto, s. Holzhaus 1982. 
28 Reyzen 1927.
29 Ibid. : 433.
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jenigen Teile zu publizieren, die bis heute ihre Gültigkeit nicht verlo-
ren haben.

Einige Absätze zuvor distanzierte sich Reyzen allerdings von Zamen-
hofs Leistungen, indem er ihnen lediglich einen historischen Erkennt-
niswert zugesteht. Zamenhofs Ansichten hält er jedoch für interessant 
und wert, sie einem breiteren Publikum zugänglich zu machen, allein 
aus dem Grunde, dass sie aus der Feder eines weltberühmten Linguis-
ten stammten : 30

In rein wissenschaftlicher Hinsicht haben die Ausführungen Zamen-
hofs zum Jiddischen stark an Aktualität verloren. Trotzdem lohnt 
es sich, eine breitere jüdische Leserschaft mit den Einsichten dieser 
sprachwissenschaftlichen Autorität [ … ] bekannt zu machen.

 
Reyzens Meinung lässt sich allerdings schwerlich zustimmen, weil so-
gar aus heutiger Sicht die von Zamenhof formulierten normativen For-
derungen ihrer Zeit entschieden voraus waren. Besonders interessant 
und neuartig waren Zamenhofs Erkenntnisse auf der morphologischen 
Ebene, die im Grunde die erst später von de Saussure eingeführte Un-
terscheidung in langue und parole vorwegnahmen. Beispielsweise un-
terscheidet Zamenhof in seiner deskriptiven Grammatik des Jiddischen 
starktonige und schwachtonige ( klitische ) Funktionswörter ( § 5 ), stellt 
die Silbenhaftigkeit der Sonoranten fest ( § 6 ), rekonstruiert ein voll-
ständiges Flexionsparadigma des Imperativs ( § 28 ) und beschreibt vie-
le andere Besonderheiten des jiddischen Sprachgebrauchs, die in späte-
ren Untersuchungen über Dialekte bestätigt wurden.31 

Dies sind Erkenntnisse, deren Sinnfälligkeit bis heute leider kei-
nen Platz in den traditionellen grammatischen Ausarbeitungen des 
Jiddischen gefunden hat. Vor diesem Hintergrund erscheint Zamen-
hofs Grammatik denn doch auch weiterhin als bahnbrechend. Daher 
kann man nur bedauern, dass sie auf das Unverständnis der Epoche 
traf, denn die hervorragende deskriptive Leistung Zamenhofs hätte ver-
mutlich den Prozess der damals dringend nötigen Standardisierung des 
› jüdischen Jargons ‹ um einige Jahrzehnte vorverlegt. Die Ursache für 
das radikale Ignorieren der Arbeit des schon damals bekannten Lin-
guisten Zamenhof lag jedoch  –  wie es scheint  –  nicht allein in seiner 
revolu tionären Forderung nach einer Latinisierung des Jiddischen. 
Dieser Vorschlag war in den folgenden Jahrzehnten wiederholt im La-

30 Ibid. : 433.
31 Zu den gleichen Ergebnissen bin ich bei einer ( induktiven ) Untersuchung des War-
schauer Jiddischen ( Geller 2001 ) unabhängig von Zamenhof gelangt. 
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ger der Jiddischisten selbst Gegenstand der Diskussion. Vielmehr sind 
die Gründe für die unzureichende Rezeption der Studie in Zamenhofs 
Ansichten zur › Judenfrage ‹ und in seinen Aufffassungen von der jiddi-
schen Sprache zu suchen.32 

In diesem Zusammenhang drängt sich eine weitere Frage auf : Was 
bewegte den Medizinstudenten der Moskauer Universität dazu, die 
Mühe auf sich zu nehmen, dem › Jargon ‹ auf die Beine zu verhelfen ? 
1907, etwa zwei Jahre vor dem Erscheinen des ersten Fragments seiner 
Studie, erzählte Zamenhof selbst in einem Interview, das er der Londo-
ner Zeitung  Jewish Chronicle auf dem 3. Weltkongress der Esperantisten 
in Cambridge gab, von seinem intellektuellen Werdegang und ging da-
bei auch auf seine damaligen Motive ein. Auf die Frage » Haben Sie nie 
daran gedacht, Hebräisch oder Jiddisch zu einer internationalen Spra-
che zu machen ? « antwortete Zamenhof : 33 

Nein, das wurde zwar behauptet, aber ich wurde falsch verstanden. 
Seinerzeit hatte ich zwar die Hofffnung, Hebräisch als die Sprache 
meiner Glaubensgenossen wiederzubeleben. Aber schnell kam ich zu 
der Überzeugung, dass dies unmöglich ist. Danach habe ich drei Jahre 
am Jiddischen gearbeitet in der Hofffnung, es auf das Niveau der eu-
ropäischen Kultursprache anzuheben, und ich verfasste damals eine 
Grammatik des sogenannten › Jargons ‹  –  die meines Wissens erste 
jemals geschriebene Grammatik des Jiddischen. Aber nach ihrer Fer-
tigstellung kam ich zu dem Schluss, dass es für Jiddisch wirklich keine 
Zukunft mehr gibt, daher existiert meine Grammatik weiterhin nur 
als Handschrift. 

Im Weiteren tangiert Zamenhof einige für unsere Überlegungen eben-
falls wichtige Fragen. Das Feld seiner breit gefassten linguistischen 
Interessen schloss nämlich das seinerzeit utopische Projekt einer Wie-
derbelebung des Hebräischen als gesprochener Sprache ein. Aber auch 
diese visionären Pläne hat Zamenhof wieder verworfen. Andere sollten 
sie verwirklicht haben.34

32 Ausführlich dazu Geller 2012 und Jagodzińska 2012.
33 Zamenhof 1907 : 16. Aus dem Englischen übersetzt von Ewa Geller ; eine deutsche Fas-
sung des sehr informativen Interviews fĳindet sich in Künzli 2010 : 487 – 495.
34 Heute ist bekannt, dass die Bedeutung des Modernen Hebräisch, das in Israel Staats-
sprache wurde, in der Welt von heute größer ist, als es die des Jiddisch oder Esperanto 
jemals war. Interessanterweise war der Vater dieses Erfolges, Eliezer Ben Jehuda, ein Al-
tersgenosse, › litauischer ‹ Landsmann und gewissermaßen auch Kommilitone Ludwik Za-
menhofs. Ben Jehuda ( eigentlich : Eliezer Izchak Perlman ( 1858 – 1922 ), wurde im weißrus-
sischen Städtchen Lužki ( Vitebsker Gebiet ) geboren. Im Gegensatz zu Ludwik Zamenhof, 
der aus einer Familie stammte, die die Ideale der Haskala pflegte, wuchs Ben Jehuda in 
einem chassidischen Umfeld auf, wo er eine traditionelle religiöse Bildung erhielt. Als Stu-
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Ein ähnliches Schicksal erlebte auch seine jiddische Grammatik. Im 
Gesamtzusammenhang der Geschichte des Jiddischen war sie freilich 
nicht die erste linguistische Darstellung, weil Versuche, die Sprache der 
aschkenasischen Juden zu beschreiben, bekanntlich schon seit dem 16. 
Jahrhundert unternommen wurden. Wenn wir jedoch die Sprache der 
osteuropäischen Juden als eine vom Westjiddischen unabhängig ent-
standene Mischsprache betrachten,35 dann war Zamenhofs beschrei-
bendes grammatisches Werk von 1880 zweifellos eine bahnbrechende 
Leistung. Erwähnenswert ist, dass Zamenhofs Studie ebenso aus didak-
tischen Motiven wie aus  seiner  puren linguistischen Leidenschaft  ent-
stand und lange vor der späteren, eher ideologisch als wissenschaftlich 
begründeten, Unterscheidung in West- und Ostjiddisch verfasst wur-
de.36 Sie fußte auf induktiver Analyse des aktuellen Sprachgebrauchs 
Man bekommt in der Tat den Eindruck, dass er beim Schreiben seiner 
Grammatik eigenständig, d.h. ohne Nutzung von früheren Arbeiten 
über das von den osteuropäischen Juden gesprochene Jiddisch arbeite-
te.37 So stammen die von ihm formulierten grammatischen Regeln alle 
aus seiner Feder, aber was noch wichtiger ist : er stützte sich auf direkte 
Beobachtungen zum alltäglichen Sprachgebrauch, benutzte also eine 
Methode, die erst durch den amerikanischen Deskriptivismus in der 
Linguistik eine breitere Anwendung fand. Zamenhof beschreibt seine 
Vorgehensweise folgendermaßen : 38 

dent an der Jeschiwa von Połock ( russ. Polock ) lernte er die Ideale der jüdischen Aufklä-
rung kennen, sagte sich vom traditionellen Judentum los und wurde nach kurzer Zeit ein 
leidenschaftlicher Anhänger des Zionismus. Er besuchte ein russisches Gymnasium und 
studierte in Paris Medizin  –  wie Zamenhof seinerzeit in Moskau. Aus gesundheitlichen 
Gründen musste Perlman das Medizinstudium abbrechen. 1881 übersiedelte er dauerhaft 
nach Palästina, wo er mit der Arbeit an seinem Projekt begann, das Hebräische als gespro-
chene Sprache wiederzubeleben ; mehr dazu z. B. bei Fellmann 1973.
35 Zur strittigen Frage der Herkunft des Jiddischen, vgl. z. B. Geller 2008, dort weitere Li-
teraturhinweise. Übrigens bestätigen die von Zamenhof an vielen Stellen angeführten Bei-
spiele und Beobachtungen die kontaktlinguistische Hypothese, dass das sog. Ostjiddische 
eine vom Westjiddischen unabhängige Sprachvariante ist. 
36 Die Souveränität seiner Beschreibung ist sicherlich eines der wichtigsten Momente sei-
ner Leistung und zeigt im Kontrast, wie stark der moderne Werdegang des Jiddischen als 
Sprache und der Jiddistik als Wissenschaft ideologisiert wurde. 
37 Eine sehr gründliche Geschichte der Forschung über das Jiddische stellt Max Weinreich 
in seiner Doktorarbeit ( Weinreich [ 1923 ] 1993 ) dar. Aus seinen bibliografĳischen Angaben 
geht hervor, dass vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts verein-
zelte Arbeiten erschienen, die das Thema Dialektunterschiede behandelten. Es ging dabei 
um charakteristische Unterschiede, wie das Jiddische » von Juden in Polen gebraucht wurde 
und wie in Litauen «, s. besonders Kapitel iii in Weinreich [ 1923 ] 1993 : 104 – 225. Es ist also 
nicht ausgeschlossen, dass Zamenhof während seines Studiums in Moskau und während 
der Arbeit an seiner jiddischen Grammatik zu diesen Publikationen Zugang hatte. Die Fra-
ge, ob und welche dieser Arbeiten von vor 1879 Zamenhof benutzen konnte, erfordert noch 
weitergehende Untersuchungen. Mehr zur Jiddischforschung s. Katz 1986, Frakes 2007. 
38 Zamenhof 1910b : 99.
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Als ich vor 30 Jahren mit heißer Leidenschaft über die jiddische Spra-
che arbeitete, war ich nicht bemüht, dabei etwas Neues zu schafffen 
oder Änderungen vorzuschlagen, sondern auf dem Wege der Indukti-
on wollte ich die darin existierenden grammatischen Regeln suchen 
und bestimmen. Je länger ich arbeitete, desto überzeugter wurde ich, 
dass Jiddisch feste und oft sehr interessante grammatische Grundre-
geln besitzt.

Das Extrahieren von grammatischen Regeln aus Sprachdaten nach der 
induktiven Methode ist eine anspruchsvolle Aufgabe, der ein durch-
schnittlicher Sprachliebhaber nicht gewachsen ist. Dabei war Jiddisch 
zu dieser Zeit erst am Anfang des langen Weges, sich zu einer modernen 
Literatursprache nach dem Vorbild von Mendele Moykher-Sforim, Sho-
lem Aleichem und I. L. Peretz herauszubilden. Daher und wegen seines 
Mischcharakters war Jiddisch für die Einflüsse seiner Komponenten-
sprachen fast unbegrenzt offfen. Gerade diese ungewöhnliche Offfenheit 
erweckte den Eindruck, Jiddisch befĳinde sich gewissermaßen ständig 
in statu nascendi.39 Die Behauptung eines Mangels an Stabilität im Jid-
dischen, naiv empfunden als Fehlen grammatischer Regeln, versuchte 
Zamenhof, wie wir gesehen haben, bei jeder Gelegenheit zu widerle-
gen. Seine Äußerungen in dem schon zitierten Brief an die Redaktion 
von לעבּען אוּן וויסענשאפט zeugen nicht nur von der Faszination am Phä-
nomen der Sprache, den die von ihm entdeckten Gesetzmäßigkeiten 
auslösten, sondern auch und vor allem von seinen didaktischen Zielen. 
Er wollte nämlich, dass die Sprecher des Jiddischen die Verachtung der 
eigenen Muttersprache ablegten und ein Bewusstsein von ihren Struk-
turen und Funktionen bekämen : 40 

Es ist nötig, die Grundregeln festzulegen und sie sich anzueignen, 
wenn wir wollen, dass unsere Sprache aufhört, ein sprachlicher Misch-
masch, ein Jargon zu sein und zu einer wirklichen Sprache wird, so 
dass alle sie in gleichem Maße benutzen können ohne irgendwelche 
Zweifel. Denn anstatt im Dunkeln herumzuirren, würde jeder dann 
genau wissen, welche Form richtig ist und welche falsch.

Eine weitere Schwierigkeit, auf induktivem Weg Grammatikregeln her-
zuleiten, stellten die Unterschiede zwischen den Dialekten des Jiddi-
schen dar. Allein in Mittelosteuropa ließen sich drei große Dialektregi-

39 Vom Standpunkt der heutigen Sprachkontaktlinguistik aus ist das in Gesellschaften mit 
lang andauernder Mehrsprachigkeit eine ganz natürliche Erscheinung, die mit Sicherheit 
auch auf die osteuropäischen Juden in ihrer Masse zutriffft. Dennoch war gerade diese Of-
fenheit gegenüber den umgebenden Regionalsprachen einer der Gründe, Jiddisch als Jar-
gon, als › Sprache ohne Grammatik ‹ zu betrachten. 
40 Zamenhof 1910b : 99.
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onen unterscheiden. Wie Zamenhofs Biografĳie zeigt, lernte er im Laufe 
seines Lebens verschiedene jiddische Dialekte kennen. Dies blieb nicht 
ohne Einfluss auf die von ihm beschriebenen grammatischen Regeln. 
In Białystok, woher er stammte und wo er die ersten 14 Lebensjahre 
verbrachte, hörte er › litauisches Jiddisch ‹, also Nordostjiddisch, was 
vermutlich auch der Dialekt seiner Mutter war, von der er die Sprache 
lernte.41 In Warschau, wo er seine gesamte Gymnasialzeit verbrachte, 
begegnete er dem im größten Teil Polens gesprochenen › polnischen ‹ 
( zentralostjiddischen ) Dialekt. Und obwohl das sog. › polnische Jid-
disch ‹  zu jener Zeit ohne Zweifel der von den meisten osteuropäischen 
Juden gesprochene Dialekt war, schlug der Normativist Zamenhof als 
Erster vor, den › litauischen Dialekt ‹ als Grundlage für die sprachliche 
Norm des Jiddischen zu wählen. Die gleiche Forderung erhob 30 Jahre 
später der als Vater der jiddischen Sprachwissenschaft geltende Ber Bo-
rokhov 42 in seinem programmatischen Artikel די אוי'גאַבן 'ון דער ייִדישער 
 Am Ende wurde  –  trotz gegenläufĳiger Trends, repräsentiert 43. 'ילאָלאָגיע
vornehmlich durch Salomon Birnbaum ( 1918, 1979 )44  –  der litauische 
Dialekt tatsächlich von den Begründern des Wilnaer YIVO als Grundla-
ge für das neue Standard-Jiddisch angenommen.

Die getrofffene Entscheidung verwundert nicht, denn wie es scheint, 
sprechen dafür neben sprachstrukturellen Gründen vor allem soziolin-
guistische Faktoren, darunter hauptsächlich das › aufgeklärte ‹ Prestige 
der Benutzer des › litauischen Dialekts ‹, der zu einem großen Teil auch 
der Heimatdialekt der führenden Aktivisten des YIVO war. Im Falle Za-
menhofs, der ja seine Zweifel an der Zukunft des Jiddischen nicht ver-
barg, war die Entscheidung, einen Muster- oder Normdialekt festzule-
gen, völlig unabhängig von ideologischen Faktoren und, wie man aus 
seinen eigenen Worten schließen darf, ausschließlich von Gründen im 
Sprachsystem diktiert.45 

41 Zum Grad von Zamenhofs Kenntnis des Jiddischen s. Künzli 2010 : 101 sowie Gold 1980.
42 Borokhov [ 1913 ] 1966 a : 72 – 75.
43 Es ist anzunehmen, dass Borokhov als engagierter Jiddischist die in )וויסענ אוּן  לעבּען 
-publizierten und heiß diskutierten Auszüge aus der jiddischen Grammatik Zamen שא פט
hofs zur Kenntnis nahm. Darüber hinaus verfasste er einen Zeitungartikel, in dem er u. a. 
die Stellungnahme Zamenhofs zur › jüdischen Frage ‹ auf dem Esperanto-Kongress in Kra-
kau im Jahre 1912 widergab ; ausführlich darüber in Geller 2012. Trotzdem erwähnt er Za-
menhofs Arbeit über das Jiddische in seinen beiden » Gründungsartikeln « für die Jiddistik 
aus dem Jahre 1913 nicht. 
44 Salomon Birnbaum ( 1891 – 1989 ) war selbst Autor der ersten deutschsprachigen Gram-
matik des modernen Jiddisch ( Birnbaum 1918 ) ; er übte scharfe Kritik an der für ihn will-
kürlichen Entscheidung, die Aussprache des Standard-Jiddischen auf dem › litauischen Di-
alekt ‹ aufzubauen, obwohl die Zahl der Sprecher des sog. › polnischen Dialekts ‹ bei weitem 
größer war, vgl. Birnbaum 1979 : 100.
45 S. Zarys § 2. und mein Kommentar in der Fn. 16 in Zamenhof 2012.
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Der › litauische Dialekt ‹ ist hinsichtlich der Phonetik durch eine 
ziemlich einfache Lautentwicklungsgeschichte im Verhältnis zum als 
Muster dienenden Mittelhochdeutschen charakterisierbar.46 Dieser Di-
alekt weist jedoch gegenüber dem Deutschen und den koterritorialen 
Sprachen eine morphologische Besonderheit auf : er besitzt nämlich  –  
ähnlich wie das Hebräische, was freilich nicht ohne Bedeutung ist  –  
kein Neutrum, das im Standard-Jiddischen im Singular gekennzeichnet 
ist durch den bestimmten Artikel דאָס . Diese Besonderheit des › litaui-
schen Jiddisch ‹ wurde nicht ins Standard-Jiddische übernommen, das 
wie das Deutsche und das sog. › polnische Jiddisch ‹ im Singular drei 
Genera kennt. Als Beweis, dass Zamenhof seine grammatischen Regeln 
für das Jiddische unabhängig aufgestellt hat, sollte man hier anmerken, 
dass er anfangs plante, das › litauisch-jiddische ‹ System der zwei Gene-
ra ( ohne Neutrum ) als Norm für die Gesamtsprache zu übernehmen. 
Später jedoch  –  leider wissen wir nicht, wann und unter welchem oder 
wessen Einfluss  –  gab er diesen Gedanken auf. Das können wir anhand 
der von ihm gemachten Streichungen feststellen, die in der Handschrift 
von seiner Studie deutlich sichtbar sind.47

Im Hinblick auf die Neuartigkeit von Zamenhofs Grammatik mag 
man sich fragen, ob sich der junge Medizinstudent beim Formulieren 
der Regeln für das moderne Jiddisch ausschließlich auf die linguisti-
sche Intuition des späteren Begründers einer weltberühmten Plan-
sprache stützte. Ebenso denkbar wäre es, dass er als leidenschaftlicher 
Liebhaber der Sprachwissenschaft die Möglichkeit hatte, laufend die 
neuesten Entdeckungen auf diesem Gebiet zu verfolgen, an denen es 
damals nicht mangelte. Man muss sich vergegenwärtigen, dass die mo-
derne Sprachwissenschaft in den 1870er Jahren einen gewaltigen Auf-
schwung nahm und im folgenden Jahrhundert zu einer der sich am 
schnellsten entwickelnden Disziplinen avancierte. Ein paar Jahre vor 
Zamenhofs Niederschrift der Studie zur jiddischen Grammatik entstand 
in Deutschland die linguistische Schule der Junggrammatiker, zu deren 
wichtigsten Leistungen die Formulierung der › ausnahmslosen Lautge-
setze ‹ zählt, die heute unter dem Namen › phonologische Regeln ‹ be-
kannt sind. Dass auch in seiner Grammatik ein besonderer Nachdruck 
auf phonetische Phänomene gelegt wurde, kam möglicherweise von 
der wissenschaftlichen Atmosphäre der Epoche sowie von der Redlich-
keit, mit der Zamenhof seine Sprachforschungen betrieb.

Sofern er sich bei den inhaltlichen Beobachtungen zur Struktur 
des Jiddischen auf die eigene Intuition  –  stark befruchtet vom lingu-

46 Vgl. Schemata der Entwicklung des jiddischen Protovokalismus, ausgearbeitet von Max 
Weinreich ( [ 1973 ] 2008 ( ii ) : 658 – 718. ).
47 S. Zarys § 7 und mein Kommentar dazu in der Fn. 121 in Zamenhof 2012. 
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istischen Geist der Epoche  –  verlassen konnte und keiner unmittelba-
ren Inspiration bedurfte, so scheint es wenig wahrscheinlich, dass die 
von ihm angenommene innere Struktur der Grammatik sein eigener 
originaler Gedanke war. Von heute aus gesehen ist das eher die traditio-
nelle Wortart-und-Satzglied-Einteilung der sog. Schulgrammatik. Diese 
durfte Zamenhof als einem Absolventen des klassischen Gymnasiums 
bekannt gewesen sein. Im Schulunterricht hatte er außer den neueren 
Sprachen Russisch, Polnisch, Deutsch und Französisch auch die alten 
Sprachen Latein und Griechisch gelernt.48 In diesem Zusammenhang 
ist von Bedeutung, dass Ludwiks Vater, Markus ( Mordechai ) Zamenhof, 
Gymnasiallehrer für zwei Fremdsprachen, Deutsch und Französisch, 
war und als Verfasser eines mehrfach aufgelegten Lehrbuchs der deut-
schen Sprache für die russische Jugend hervorgetreten war.49 Ob und in 
welchem Maße der Sohn sich das Lehrwerk des Vaters zu Nutzen mach-
te, kann nur in einer weitergehenden Untersuchung geklärt werden. 
Aber schon ein flüchtiger Vergleich der beiden Grammatiken bringt 
gewisse Parallelen an den Tag, vor allem in der Reihenfolge des darge-
botenen Materials. Bemerkenswert ist auch, dass der sonst gegenüber 
einfacher Nachahmung des Deutschen kritisch eingestellte Zamenhof 
bei der Beschreibung des jiddischen Verbalsystems nach dem für die 
deutschen Grammatiken gängigen Konjugationsmodell starker und 
schwacher Verben verfährt.50 Die deutsche Grammatik von Zamenhofs 
Vater ist umfassender, denn sie enthält außer Phonetik und Wortbil-
dung auch eine Darstellung der Syntax, die in der jiddischen Gramma-
tik des Sohnes fehlt. Dafür enthält die Letztere einen Abschnitt über 
Versbau sowie einen anwendungsbezogenen Abschnitt über sprachli-
che Korrektheit. 

Ludwik Zamenhofs jiddische Grammatik gliedert sich in insgesamt 
46 Paragraphen. Im ersten Paragraph, der die Orthographie behandelt, 
wird kurz und selbstbewußt die oben erwähnte Forderung zum Über-
gang zur lateinischen Schrift geäußert. Wie bereits erwähnt, verhin-
derte die Ablehnung gerade dieser radikalen Forderung eine positive 
Aufnahme der weiteren, durchaus klugen Vorschläge Zamenhofs zu 
einer Kodifĳizierung des Jiddischen. Die Neuartigkeit und Wissenschaft-
lichkeit von Zamenhofs Reflexionen über die Sprache ist besonders in 
den ersten Paragraphen ( §§ 2 – 6 ) zu erkennen, die phonologischen 
Phänomenen gewidmet sind. Dort stellt er z. B. phonologische Mini-
malpaare für das Jiddische auf, die erst in den letzten Jahrzehnten in 

48 Wohingegen zu seinen Hebräischkenntnissen keine eindeutigen Angaben vorliegen, 
vgl. Gold 1980.
49 Markus Zamenhof 1875.
50 Vgl. Zarys § 30 und mein Kommentar dazu in Fn. 422 in Zamenhof 2012.
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den modernsten Sprachlehrbüchern für europäische Sprachen ihren 
Platz gefunden haben. Es folgen unter dem Titel » Ausführlicher Teil « 
die einzelnen Wortarten, eingeleitet durch die folgenden Unterkapitel : 
Artikel ( § 7 ), Nomen ( § 8 – 15 ), Adjektiv ( § 16 – 19 ), Zahlwort ( § 20 – 21 ), 
Pronomen ( § 22 – 24 ), Verb ( § 25 – 36 ), Adverb ( § 37 – 38 ), Präposition 
( § 39 – 42 ), Konjunktion und Interjektion ( § 43 ). Besondere Beachtung 
verdienen die drei letzten Paragraphen, betitelt » Allgemeine Grund-
sätze «, in denen Zamenhof die Grundlagen des Wortschatzaufbaus 
darlegt. Auch auf diesem Gebiet war er ein Visionär, der den Weg der 
› Sprachplanung ‹ vorzeichnete, den dann später auch die großen Jiddis-
ten, allen voran Max Weinreich, einschlugen.51 

Wie erwähnt, umfasst Zamenhofs deskriptive Studie nicht alle Be-
reiche der Sprache, die Syntax wird nicht behandelt. Dafür enthält sie 
drei interessante Anhänge. Im ersten Anhang, überschrieben » Muster 
richtiger und falscher Äußerungen und Orthographie « wird in einer 
vom Autor gründlich kommentierten Synopse ein und derselbe Bei-
spieltext in einer unkorrekten, aber wie man vermuten kann, gängigen 
Version sowie in einer korrekten, d. h. der von Zamenhof vorgeschlage-
nen präskriptiv-normativen Version präsentiert. Diese zwei Varianten 
des Beispieltextes eignen sich gut dazu, Zamenhofs Gesamtkonzept ei-
ner » Grammatisierung « des Jiddischen zu veranschaulichen.52

51 Detaillierte Prinzipien zur Erweiterung des jiddischen Wortschatzes wurden erst 1938 
in Max Weinreichs programmatischen Artikelדַ�טשמעריש טויג ניט !י formuliert, ein bedeu-
tender Teil der acht dort aufgeführten Postulate ist eine Wiederholung der von Zamenhof 
in seiner Studie fast 60 Jahre früher formulierten » allgemeinen Grundsätze «. Zum Thema 
der jiddischen Sprachplanung s. u. a. Peltz 1997, Kerler 1998, Geller 2011.
52 Die Tabelle stammt aus Zamenhof 2012. Die latinisierte Verschriftung des Jiddischen ist 
original, so wie er sie in seinem russischen Manuskript gebraucht hat. In der linken Spal-
te stehen im Originaltext in den Klammern hinter jedem wichtigen sprachlichen Problem 
Paragraphennummern, die auf die entsprechenden Stellen im Grammatiktext verweisen ; 
diese wurden hier der besseren Lesbarkeit wegen beseitigt. 

Korrektes Jiddisch

Ejerneh́tĕn bin ih́ gegangen avektrogĕn di mehl 
un hob̂  zah́ bagegĕnt mit Zalmenen. Er iẑ neboh́ 
ba zih́ azeu aropgefalĕn ( lies. : aroggefalĕn ) noh́ 
der gancer majse ! Ês iz afĳile reh́t af ihm, vorem 
er iẑ friher śeun gevezĕn a cu greuser azesponim, 
un farderfar hot ehm Got baśtroft,  –  ês iz ober 
fort a rah́mones af a jidiśe neśome. Zajn vejne-
diker kol un der blejh́er ponim hot mih́ ongenu-
men ban harcĕn. 

Unkorrektes Jiddisch

Forgesterĕn bin ih́ gegangĕn hintrogĕn dos mehl 
un hob mih́ begenit mit Zalmen. Er iz nebih́ baj 
zeh́ azeu arogefallĕn noh́ der gancĕn geśih́te ! 
Si iẑ zogar reh́t auf ihm, denn er iẑ friher śeun 
gevezĕn ejn cu grojser nah́al, un far dem hot ihn 
Gott ukaret,  –  es iz ober doh́ a rah́mones euf a 
jidiśe zeele. Zajn vejnendik kol un dos blejh́e po-
nim hot mih́ ongenumen baj dem harcĕn. 
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Die Auswertung von Zamenhofs Korrektheitsprinzipien und ihr Ver-
gleich mit der für das Standardjiddische geltenden Sprachnorm böte 
genug Stofff für eine gesonderte Abhandlung.53 Hier sei nur darauf hin-
gewiesen, dass Zamenhof in der » korrekten « Version das Neutrum ab-
geschaffft hat.54 Des Weiteren schlägt er in Bezug auf die Lexik einen 
präskriptiven Weg ein, der später als › Antidajtschmerismus ‹ in die Jid-
distik eingehen wird und mit dem Namen Max Weinreich verbunden 
ist.

In Anhang ii » Über den Versbau « stellt Zamenhof nicht nur eige-
nes poetisches Talent unter Beweis, sondern leistet auch einen originel-
len Beitrag zur Theorie des Versbaus im Jiddischen. Der letzte Anhang 
iii enthält » Beispiele neujiddischer Sprichwörter und Redewendun-
gen «, von denen heute, 130 Jahre nach ihrer Aufzeichnung, viele verges-
sen und für den heutigen Leser oft unverständlich sind. 

Wenn man abschließend Zamenhofs Studie zur jiddischen Gram-
matik bewerten möchte, der der Autor mehrere Jahre seiner linguis-
tischen Arbeit gewidmet hat, in einem Zeitraum, in dem auch schon 
seine Konzeption einer künstlichen Sprache entstand, ist es unmög-
lich, die Verbindung zwischen beiden Projekten außer Acht zu lassen.55 
An dieser Stelle soll lediglich hervorgehoben werden, dass sich bislang 
ausschließlich Esperantisten mit einem systematischen Vergleich zwi-

53 Vgl. Fn. 45.
54 Es sind auch einige Inkonsequenzen bei der latinisierten Verschriftung des » korrek-
ten « Jiddisch in der Handschrift zu verzeichnen : z. B. <s> [ s ] in <visen, greuser> aber ( feh-
lerhaft ) <ss> in <vejsst, vejsstu>, die eher als Flüchtigkeitsfehler denn als beabsichtigte 
Norm zu werten sind.
55 Eingehend dazu vgl. den einleitenden Artikel von Agnieszka Jagodzinska ( 2012 ) in Za-
menhof 2012. 

Vejsst du ( lies : vejssttu ), aẑ mi vartt śeun ban 
undz dem ah́ttĕn tog af dajn bruder ; du muzst 
doh́ visĕn, far vos ( oder : vos iẑ di majse, vos ) er iẑ 
noh́ nit do ( lies : nitto ), un vu er iz ict. Majn ejdim 
rih́tt zah́ jeder tog, az er vet noh́ hajnt kumen ; er 
hot ehm lib mehr vi zih́ allejn, un er zogt, aẑ dohs 
iẑ zajn besster frajnd un er farlangt gor nit kejn 
beserĕn vi azeunem. Er dercejlt oft, vi dajn bru-
der hot ejn mol far ihm ajngeśtelt zajn lehbĕn. 
Iberiks ( oder : iberikĕns ), verr es hot aza emesĕn 
frajnd, der hot es gemuzt fardihnen : majn ejdim 
hot in-dêr-emesĕn allejn an ejdelĕn karakter, un 
di gance śtetĕl undzere iẑ far ihm fajer un flam

Vejst du, az men vart śejn baj unz den ah́ten tog 
af dajnen bruder ; du musst doh́ vissĕn, varum er 
ist noh́ nit hir un vu er iz ject. Majn śvigerzun rih́t 
zih́ jedĕn tog, dos er vert noh́ hajt kumen ; er libt 
ihm mehr vi zih́ allejn, und er zogt, az dos iz zajn 
bester frajnd un er ferlangt gor kejn besserĕn vi 
aza. Er ercehlt oft, vi dajn bruder hot ejn mol fĳir 
ehm zajn lebĕn rizikirt. Ibrigĕns, ver a za vahrĕn 
frajnd hot, der hot es gemusst fardinen : majn ej-
dim hot virklih́ zelbst a ejdlen karakter, un dos 
gance śtedtĕl undzer iẑ far ihm fajer un flamm.
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schen Jiddisch und Esperanto beschäftigt haben.56 Der beste Beweis 
dafür ist, dass die erste vollständige Übersetzung von Zamenhofs jiddi-
scher Grammatik auf Esperanto erschien.57 Das Desinteresse der zeitge-
nössischen Jiddistik an diesem wichtigen Werk hat vielleicht ähnliche 
Motive wie die inhaltlich völlig unberechtigte Nicht-Berücksichtigung 
von Zamenhofs Arbeiten bei der Standardisierung des Jiddischen durch 
die ersten Jiddisten.58 

An dieser Stelle sei resümiert, dass die meisten der normativen For-
derungen, die der junge Zamenhof in seiner Studie zur jiddischen Gram-
matik im Jahre 1880 formulierte, in den yivo-Standard eingingen.59 Man 
darf also feststellen, dass Zamenhof auf visionäre Weise, aber doch er-
staunlich genau, die Richtung voraussah, die die späteren Architekten 
des modernen Standard-Jiddischen eingeschlagen haben.

Um so mehr ist zu bedauern, dass Ludwik Zamenhofs Pionierleis-
tungen, seine souveränen, wegweisenden und wissenschaftlich fun-
dierten Studien auf dem Gebiet der Jiddistik in der Geschichte der Jid-
dischforschung weitgehend verschwiegen worden sind.60
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