Giftgas und Salpeter

Chemische Industrie, Naturwissenschaft und Militar

von 1906 bis zum ersten Munitionsprogramm 1914/15

Inaugural-Dissertation
zur Erlangung des akademischen Grades eines

Doktors der Philosophie (Dr. Phil.) durch die Philosophische Fakultit der
Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf

Im Marz 2008 vorgelegt von

Timo Baumann
aus Ulm / Soflingen

Tag der Disputation: 10. Juli 2008
D61 Diisseldorf 2011

Erstgutachter: Univ.-Prof. Dr. Gerd Krumeich
Historisches Seminar II, Lehrstuhl fiir Neuere Geschichte

Zweitgutachter: Univ.-Prof. Dr. Horst A. Wessel
Abteilung fiir Wirtschaftsgeschichte



Inhaltsverzeichnis

Einleitung

Der Chlorgasangriff von Ypern . . . . . . . . ... ... ... ...
Die militarische Bedeutung von Ypern . . . . . .. ... .. ...
Fragestellung und Ziel der Arbeit . . . . . . . ... .. ... ...
Forschungsstand und Quellenlage . . . . . . ... ... ... ...

Forschungsstand . . . . . .. ... ... ... .......

Quellenlage und Archive . . . . . .. ... ... ... ...
Gliederung der Arbeit . . . . . . .. ...

1 Wissenschaft, Industrie und Staat vor dem Ersten Weltkrieg

1.1
1.2

1.3

1.4

Nahrungsmittel, Rohstoffe und Krieg . . . . . . . ... ... ...

Auswirkungen moglicher Blockaden und die Diskussion iiber die

Kriegsfithrung . . . . . . . . .. ...
1.2.1  Offentliche Diskussion . . . . . ... ... ... ......
1.2.2  Kriegsszenarien und Rohstoffproblematik . . . . . . . . ..
1.2.3  Seerecht, Einfuhr und Blockade . . . . . .. ... ... ..

Die Salpeterfrage: Chilesalpeter und sein Ersatz auf Basis von Am-

moniak . . ..o

Die Stickstofffrage: Diinger aus der Luft statt aus dem Bergbau

1.4.1 Die Hysterie der Jahrhundertwende . . . . . . . . . .. ..
1.4.2 Indirekte Konkurrenz mit Naturprodukten: Kalkstickstoff .
1.4.3 Es gibt genug Chilesalpeter . . . . . .. ... ... ....

1.4.4  Industrielle Kopien von Naturprodukten: Indigo, Nitrate

und Ammoniak . . ...
1.4.5 Diingerfrage und Kalkstickstoffindustrie . . . . . ... ..
1.4.6  Synthetisches Ammoniak . . . . . . ... .. ... ... ..
1.4.7 Die lange Zeit des Wartens auf reale Produktion . . . . . .

1.4.8 Potenzielle Konkurrenz zu Naturprodukten: Salpeter und

Kautschuk . . . . . . . .

36



1.5 Reaktionen und Initiativen des Staates . . . . . . . ... .. ...
1.5.1 Erntesteigerung oder Getreidebevorratung . . . . . . . ..
1.5.2  Forschungsforderung: Habers Kaiser Wilhelm-Institut fiir
physikalische Chemie . . . . . . . .. ... ... ... ...
1.5.3 Haber zwischen BASF und preuflischem Landwirtschafts-
ministerium . . . ...
1.5.4  Duisberg und die Riistungskommission . . . . . . . .. ..
1.5.5 Wirtschaftliche versus rohstoffméflige Kriegsvorbereitung .

1.5.6  Finanzielle Kriegsvorbereitung und duales Kriegsbild
1.6 Wirtschaft und Wissenschaftler . . . . ... ... ... ... ...
1.6.1 Ostwald und ein geplantes Firmenbiindnis . . . . . . . ..
1.6.2 Ostwalds Paradigmenwechsel . . . . . . . .. ... ... ..
1.6.3 Parallele Arbeiten Carl Boschs und Fritz Habers . . . . . .
1.6.4 Die Suche nach industrietauglichem Wasserstoff . . . . . .
1.6.5 Haber und die Industrie am Vorabend des Krieges . . . . .
1.7 Firmenkooperationen, Chlor und Alkalien. . . . . . . .. ... ..
1.8 Zusammenfassung: Die Vorkriegszeit . . . . ... ... ... ...

Chemische Kampfstoffe fiir die Kriegsfiihrung
2.1 Erstickende, schédliche, reizende und giftige Stoffe . . . . . . . ..
2.2 Reizstoffe und Nebel der Farbwerke MLB . . . . . . . ... .. ..
2.2.1 Haager Konvention und Albrecht Schmidts Ideen fiir die
Marine von 1906 bis 1909 . . . . . .. . .. ... L.
2.2.2  Schiffseinnebelung, Patentrecht und Neubelebung der Reiz-
stoffidee 1912 . . . . . . . . ..o
2.2.3  Hochst, Rheinische Metallwarenfabrik und Heer 1913 bis
Juli 1914 . . . o Lo
2.2.4  Vom Kriegsbeginn bis zur Schlacht an der Marne . . . . .
2.2.5 September 1914: Radikalisierung . . . . . . . . . . . .. ..
2.2.6  Oktober 1914: Stillstand bei Geschofireizstoffen . . . . . .
2.2.7 November 1914: Ignorieren der Front . . . . . . .. .. ..
2.2.8 Dezember 1914: Suche nach Chlorverbrauchern . . . . . .
2.2.9 1915: Folgen von Fehleinschétzungen . . . . . . .. .. ..
2.3 Erste Reizstoffe der Farbenfabriken Bayer . . . . . . ... .. ..
2.3.1 Benzidin-Farbstofte . . . . . ... ... 0000
2.3.2  Herbst 1914: Dianisidin und der Bewegungskrieg . . . . . .
2.3.3 November 1914: Der Beginn des Stellungskrieges . . . . . .
2.3.3.1 Erste Novemberhélfte: Die Idee fiir T-Stoff und
der Beginn des Stellungkriegs . . . . . . . . . ..
2.3.3.2 Novembermitte: Stoffe auf Basis von Chlor und
Lauge . . . . . . . ..
2.3.3.3 Zweite Novemberhilfte: Duisberg kampft fiir die
Fortsetzung des Bewegungskrieges . . . . . . ..

2



2.3.4 Spatjahr 1914: Auffachern der Kampfstoffwelt . . . . . . | 286
2.3.4.1 Ende November: Duisberg sucht Hilfe bei der Su-

che nach einem Ni-Nachfolger . . . . . . . .. .. 286
2.3.4.2  Dezembermitte: Der Ubergang zu Giftstoffen und
ein Unfall . . . ... ... .. ... ... ..., 289
2.3.4.3 Zweite Dezemberhilfte: Gase zur Uberwindung
des Stellungskrieges . . . . . . .. ... ... .. 295
2.4 Exkurs: Ideen bei Bayer zum Jahreswechsel . . . . . . . .. .. .. 298
2.4.1 Siedetemperatur und Fliichtigkeit . . . . . . . ... .. .. 298
2.4.2 Rohstoffe fiir den ersten T-Stoff . . . . . . .. .. ... .. 301
2.4.3 Versuche mit Kampfstoffgemischen . . . . . . .. ... .. 308
2.4.4  Emil Fischer und Duisbergs Idee der Molekiilspaltung . . . 311
2.4.5 Der Umstieg auf den einfach bromierten T-Stoff . . . . . . 316
2.5 Habers Giftgaswolke oder GeschofSkampfstoffe von Bayer . . . . . 320
2.5.1 Januar 1915: Chlor fiir verschiedene Zwecke . . . . . . .. 320
2.5.1.1  Duisbergs Zweifel und erste Chlorgastests . . . . 320
2.5.1.2  Chlorate und das Handelsministerium . . . . . . 327
2.5.1.3 Werbung fiir Hexa und noch ein Unfall . . . . . . 331
2.5.2  Februar 1915: Kampfstoffe aus Chlor, Brom oder Jod . . . 336
2.5.3  Marz 1915: Das Warten auf die Giftgaswolke ndhrt milita-
rische Zweifel am chemischen Krieg . . . . . . . . . .. .. 341
2.5.4  April 1915: C, K, T und ein grofler Test der Chlorgaswolke 351
2.6 Der Beginn der grofien Chlorgasangriffe . . . . . . .. .. ... .. 363
2.6.1 Die operativen Ereignisse bei Ypern Ende April 1915 . . . 363
2.6.2 Die zeitgenossische Auswertung Yperns . . . . . . . . . . . 375
2.6.3 Die (erwartete) alliierte Vergeltung und deren Folgen in
Deutschland . . . . . . . ... oo 382
2.6.3.1 Atemschutz gegen Chlor . . . . . . ... .. ... 382
2.6.3.2 Deutsche Chemiegeschosse von Mai bis Juli 1915 387
2.6.3.3 Atemschutz gegen Kohlenmonoxid oder Phosgen 390
2.6.3.4 Die Wirkung des Chlorgasangriffs von Loos . . . 394
2.6.4  Ausblick offensive GeschoSkampfstoffe . . . . . . ... .. 395
2.6.5 Ausblick seBhafte Kampfstoffe . . . . . .. .. .. ... .. 399
2.7 Zusammenfassung . . . ... .o 402
Kriegsbeginn, Kriegswirtschaft und Salpeterfrage 409
3.1 Die Industrie Anfang August 1914 und die Griindung der K.R.A. . 410
3.2 Die Rohstoff- und Salpeterfrage Ende August 1914 . . . . . . .. 422
3.3 September 1914: Versicherung oder Bewirtschaftung von Rohstof-
fen und die Frage der Kriegsdaver . . . . . . . .. ... ... ... 438
3.4 Die Kriegschemikalien AG und die ersten Salpeterversprechen En-
de September 1914 . . . . . . . .. 455



4 Kalkstickstoff und Ammoniak: Die Stickstofffrage zwischen Er-

nihrung und Heeresbedarf seit Oktober 1914 469
4.1 Die preuflische Verhandlungsleitung 1914 . . . . . . . . . . . . .. 471
4.1.1 Oktober 1914: Stickstoffunabhéingigkeit als Kriegsziel der

preuflischen Zivilministerien . . . . . ... ... ... ... 471

4.1.2 November 1914: Produktionsangebote der Stickstoffirmen . 484
4.1.3 Dezember 1914: Engere Vernetzung mit den Interessen des

Militdrs . . . . . . . 501
4.2 Die Reichsinitiative 1915 . . . . . . . . ..o 521
4.2.1 Januar 1915: Zweite Runde der Produktionssteigerungen . 522
4.2.1.1 Der Ubergang der Verhandlungsfithrung auf das
Reich . . . .. ... 522
4.2.1.2 Die Allianz von BASF und Hochst . . . . . . .. 528
4.2.2  Februar 1915: Helfferich und das Reichsstickstoffhandels-
monopol . . ... 537
4.2.3 Marz 1915: Bilanz der beiden Produktionsoffensiven . . . . 539
4.2.4  Ausblick auf die weitere Entwicklung im Stickstoffgebiet . 543
4.2.4.1  April und Mai 1915: Die Idee des Handelsmono-
pols versickert . . . .. ... oL 543
4.2.4.2  Ausblick: Leuna, die Reichswerke und der Stick-
stofftkommissar . . . ... .00 544
4.3 Ammoniak, Chlor und Natronlauge bei der BASF . . . . . . ... 047
4.3.1 Die 1915 produzierte Ammoniakmenge . . . . . . .. ... 548
4.3.2 Die Chlor-Lauge-Balance im Sommer 1915 . . . . . . . .. 551
4.3.3 Die Produktion ab Mitte August 1915 und ab 1916 . . . . 567
4.4 Zusammenfassung: Chlorgas und die Stickstofffrage . . . . . . .. 569
5 Die Salpeterfrage im ersten Munitionsprogramm 573
5.1  Emil Fischer und die verschiedenen Wege zum Salpeter . . . . . . 573
5.1.1 Die technische Gestaltung der Kunstsalpetererzeugung . . 574
5.1.2 Die Bewertung der Kunstsalpeterangebote im Oktober 1914 580
5.1.3  Militar, Salpeterprogramm und Munitionsbedarf . . . . . . 590
5.2 Fritz Haber und der Komplex aus Salpeter, Ammoniak und Chlor 613

5.2.1 Die Verhandlungen an der Wende zum November 1914 . . 616
5.2.2  November 1914: Steigerungen in Ludwigshafen oder Lever-

kusen . ... 627
5.2.3 Ammoniakbedarf und Improvisation . . . . .. .. .. .. 638
5.2.3.1 Rohstoffkontrolle und Bedarfssteigerung . . . . . 638

5.2.3.2 Salpeterproduktion und Ammoniakgewinnung . . 642
5.2.3.3  Synthetisches Ammoniak und steigender Salpe-
terbedarf . . . .. ..o 661



5.3 Chlor und Salpeter im ersten Munitionsprogramm 1914/15 . . . . 669
5.3.1 Das erste Munitionsprogramm . . . . . . . . .. ... ... 669
5.3.2  Die Salpeter-Vertragsabschliisse im Winter 1914/15 . . . . 673

5.3.2.1 Die Vorab-Vertriage von Dezember 1914 . . . . . . 673
5.3.2.2  Die endgiiltige Vertragsunterzeichnung im Januar
1915 . . o o 680
5.3.3 Chloranfall und -verbrauch 1915 . . . . . . . .. .. .. .. 686
5.3.3.1 Die Entwicklung der Chlorat-Produktion . . . . . 686
5.3.3.2  Chlorlieferungen und -verbrauch im Sommer 1915 688
5.3.3.3 Die Chlorbilanz der FFB Mitte 1915 . . . . . . . 694
5.3.3.4  Der reale Natronlaugebedarf zur Ammoniakreini-
GUINE . . . v v e e 699
5.3.3.5  Der Chlor-Salpeter-Komplex und das Kriegsmini-
sterium nach Produktionsbeginn . . . . . .. .. 705
5.4 Ausblick: Salpeter und die Chlor-Lauge-Balance . . . . . . .. .. 710
Schluf3: Die industrialisierte Chemie wird Teil des Krieges 716
A Quellen- und Literaturverzeichnis 745

A.1 Verzeichnis der ungedruckten Quellen . . . . . . . .. .. ... .. 745

A.2 Druckschriften bis 1918 und Quelleneditionen [Q] . . . . . . . .. 759

A.3 Schriften seit 1919 (Zeitzeugenerinnerungen und Literatur [L]) . . 763

A.4 Abkiirzungsverzeichnis . . . . . .. ..o 774

A.5 Verzeichnis der Elementsymbole . . . . . . . ... ... ... ... 776

Abbildungsverzeichnis (Karten, chemische Prozesse)

1

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5

2.1
2.2

4.1

5.1
5.2

Der Frontverlauf in Flandern im Januar 1915 . . . . . . . .. .. 10
Salpeter(sdure) aus Ammoniak . . . . ..o 70
Kiinstliche Nitrate: Ammoniumnitrat und Norgesalpeter . . . . . . . 76
Kalkstickstoff und Gaswasser/Ammoniumsulfat . . . . . . . .. .. 99
Ammoniaksynthese . . . . . .. .o 141
Anilin aus Benzol und TNT aus Toluol . . . . . . . .. ... .. .. 194
Phenolsynthese, Dinitrophenol und Pikrinsdure (Trinitrophenol) . . . 278
Der Angriff vom 22. April 1915 am Ypern-Bogen . . . . . . . .. 365
Wasserstoff aus Wassergas (physikalisch und chemisch) . . . . . . . 5H4
Salmiakgeist (Ammoniak) aus Gaswasser oder Ammoniumsulfat . . 673

Die Punkte des Natronlaugeverbrauchs auf den Wegen zum Salpeter 715



Tabellenverzeichnis

Kapitel 1 . . . . . . . . 36
[Jahrliche Ammoniumsulfatproduktion in Deutschland, Grofibritannien

und der Welt] . . . . ... o 70
Ubersicht Stickstoffverbindungen . . . . . . . ... ... ... ... .. 78
Deutsche Chilesalpeterimporte [1897 bis 1906] . . . . . . . . . . .. .. 142
Kapitel 2 . . . . . . . 195
Interne Codes fiir Stoffe der Farbwerke MLB 1914/15 . . . . . . . . .. 231
Deutsche Jahresproduktion von Benzol . . . . . . . .. ... ... ... 252
Kapitel 3 . . . . . . . . 409
[Aktienanteile der Firmen an der KCA Ende Oktober 1914] . . . . . .. 459
Kapitel 4 . . . . . . . .. . . 469
[Fiir Herbst 1915 geplante deutsche Ammoniumsulfatproduktion] . . . 541
[Jahrliche Primérstickstofferzeugung der BASF] . . . .. ... ... .. 549
[Monatlicher Ammoniakverbrauch der Kunstsalpeterfabrik Oppau 1915] 550
[Jahrliche Wasserstoffgewinnung der BASF aus Wassergas| . . . . . . . 556
[Errechneter Chlor- und Laugebedarf der BASF im Sommer 1915] . . . 559
Chlorkalkulation der BASF fiir Sommer 1915 (Rekonstruktion) . . . . . 564
Kapitel 5. . . . . . . . 573
[Anfang November 1914 geplante Kunstsalpetermengen| . . . . . . . . . 632
Planungen im November 1914 fiir synthetisches Ammoniak und den

Salpeterbedarf . . . . . . . ... oL 661
Ab Mitte November 1914 geplante Salpeterproduktion . . . . . . . .. 664
Ende Juli 1915 angekiindigte Kunstsalpeterproduktion . . . . . . . .. 689
Hochrechnung der Chlorlieferung der Salpeterfabriken . . . . . . . . . . 691
Chlor-Monatsbilanz Deutschlands Mai/Juni 1915 . . . . ... ... .. 692
Chlortabelle der Chlorkommission vom Juli 1915 . . . .. .. ... .. 695

Rekonstruktion der FFB-Chlorplanung fiir das zweite Halbjahr 1915 . . 696
[Monatlicher Ammoniakverbrauch der Salpeterfabrik Leverkusen 1915] 700
[Fabrikfinanzierungen des Kriegsministeriums bis Herbst 1915] . . . . . 708



Einleitung

Der Chlorgasangriff von Ypern

Donnerstag, 22. April 1915.

Im neunten Monat des Groflen Krieges hatte sich am Verlauf der deutschen
Westfront seit einem halben Jahr nichts wesentliches verdndert. Angriffe bei-
der Seiten waren meist nach wenigen Metern im Feuer von Artillerie und Ma-
schinengewehren zusammengebrochen. In Belgien, etwa vierzig Kilometer siidlich
von QOostende liegt die Stadt Ypern (Ieper). 1915 bildete sie das Zentrum einer
Ausbuchtung der alliierten Front nach Osten, den Ypern-Bogen. Mitten im Nor-
den des Bogens lag der kleine Ort Langemarck, wo sich einige Bataillone der
franzosischen 90. Brigade aufhielten, teils Schiitzen, teils algerische Infanteristen.
Rechts von ihnen, im Bauch des Ypern-Bogens, standen bei St-Juliaan gegen-
iiber dem von Deutschen gehaltenen Passchendale kanadische Truppen. Auf der
anderen Seite der 90. Brigade schlossen sich links nach Richtung Westen zwei
Regimenter der franzosischen 87.Territorial-Division an, die die vorderste Linie
bis Steenstraat am Yser-Kanal hielten. Dort, am Ende des Ypern-Bogens, knickte
die Frontlinie nach Norden Richtung Armelkanal ab.

Kurz vor der Dammerung, um 18 Uhr deutscher und 17 Uhr franzosischer
Zeit, offneten deutsche Pioniertruppen Chlorgasbehélter. Die Druckbehélter wa-
ren nach fiinf bis zehn Minuten entleert. Eine bedrohliche Wolke stromte mit
dem Nordwind in den Ypern-Bogen hinein. Zehn Minuten danach riickten deut-
sche Infanteristen aus den Abschnitten des XXIII. und XXIV. Reservekorps vor.
Ihre Spitzen erreichten schon nach 35 Minuten das rund vier Kilometer entfernte
Angriffsziel, den kaum auf halbem Weg nach Ypern gelegenen Ort Pilkem. Weiter
ostlich wurde Langemarck genommen. An der dort neuen deutschen Flanke kam
es bald zu Kampfen mit den Kanadiern. 1.800 Franzosen gerieten am 22. April
in Gefangenschatft.

Parallel zum Yser-Kanal nach Siiden vorzustoflen, war mit Hilfe des Gases
moglich geworden. Der von deutschen Marineinfanteristen unternommene Ver-
such, diesen Kanal von den neu gewonnenen Positionen aus zu iiberschreiten,
um nach Westen ins gegnerische Hinterland vorzudringen, millang jedoch. In die
Mitte der Angriffsfront zogen die Truppen des deutschen Heeres unmittelbar nach
dem Erreichen von Pilkem éltere Jahrgénge, die 37. Landwehr-Brigade, nach, um
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dort Griben auszuheben.'

Colonel Henri Mordacq, der die franzosische 90. Brigade kommandierte, hatte
seinen Befehlsstand in Elverdinge, vier Kilometer westlich des Yser-Kanals. Jahre
spéter erinnerte er sich in seinem Buch ,,Le Drame de I'Yser” daran, wie ihm sei-
ne Schiitzeneinheiten aus dem Bereich vor Poelkapelle um 17.20 (18.20) Uhr per
Feldtelefon einen deutschen Angriff meldeten. Er lief alle riickwértigen Batail-
lone der Brigade alarmieren und ordnete an, dafl sie in den Bereich Poelkapelle
vorriicken sollten. Dann ritt er nach Boezinge zwischen Steenstraat und Ypern.
Dort gab es Briicken iiber den Yser-Kanal; eine Strafle fithrte weiter iiber Pilkem
und Langemarck nach Poelkapelle, durchschnitt also den Bereich diagonal, der
gerade von den Deutschen {iberrannt wurde. Weiter nordlich gab es keine weite-
ren Briicken. Aus dem gesamten angegriffenen Bereich versuchten Blut spuckende
Soldaten, iiber die Briicken aus dem Ypern-Bogen zu entkommen. Mordacq sah
in dieser volligen Auflosung seiner Brigade eine Szene aus Dantes Inferno, die
alles bisher in diesem Krieg Erlebte in den Schatten stellte.?

Die militidrische Bedeutung von Ypern

Uber die Gasverluste der Alliierten sind nur #uflerst widerspriichliche Angaben
vorhanden. Doch neben dem Einmarsch in Belgien, den Zeppelin-Angriffen auf
London und dem Versenken des US-Passagierschiffes Lusitania war dieser Gift-
gasangriff eine derjenigen deutschen Kriegshandlungen, die wiahrend und nach
dem FErsten Weltkrieg grofites Aufsehen erregten und massive Emporung her-
vorriefen. Gerade Ypern wurde Symbol fiir die durch Deutschland betriebene
Brutalisierung und Entgrenzung der Kriegsfithrung. Private und staatliche Reak-
tionen in Groflbritannien erfolgten hektisch. Am 28. April unterstiitzte das War
Office offiziell die Zeitung Daily Mail, die die Frauen in England spontan auf-
gefordert hatte, zum improvisierten Atemschutz fiir die Soldaten Stoffséickchen
zu ndhen und mit Baumwolle zu fiillen. Am folgenden Tag suchten tausende von
Frauen das Army Clothing Depot in Pimlico auf, um handgefertigte ,,pads“ ab-
zugeben. Diese wurden schon drei Tage spéter an die British Expeditionary Force
auf dem Kontinent ausgegeben.® John M. Bourne bezeichnet den Giftgasangriff
— dessen Wirkung beide Seiten {iberrascht habe — als ,,verheerenden Fehler” und
»ein Geschenk fiir die alliierten Propagandisten“. Briten und Franzosen konnten

' Rudolf HANSLIAN: Der deutsche Gasangriff bei Ypern am 22. April 1915. Eine kriegsge-
schichtliche Studie, Berlin 1934, S.17f.; 33f., 39f., 63, 93f., 104. — Ulrich TRUMPENER: The
Road to Ypres: The Beginnings of Gas Warfare in World War I, in: Journal of Modern Histo-
ry 47, 1975, S. 460-480, dort: S.461f. — Ludwig Fritz HABER: The Poisonous Cloud. Chemical
Warfare in the First World War, Oxford 1986, S.39. — Gerald W.L. NICHOLSON: Canadian
Expeditionary Force 1914-1919. Official History of the Canadian Army in the First World War,
Ottawa 1962, S. 58, 62, 66.

2Henri MORDACQ: Le Drame de I’Yser. La surprise des gaz (Avril 1915), Paris 1933, S. 65.

3HABER: Cloud [L], S. 45-50.



nun chemische Waffen einfithren, ohne Kritik fiirchten zu miissen. Die britische
Armee entwickelte eine ,,ausgesprochene Antipathie gegeniiber dem Feind“.4

Die absehbare Emporung iiber den Giftgaseinsatz sollte eigentlich vermuten
lassen, daf} die deutsche Seite sich einen besonderen Vorteil von ihrem Unterneh-
men bei Ypern versprach. Doch die deutsche Heeresleitung rechnete nicht ein-
mal mit einem besonderen Erfolg. Der Chef des Generalstabes des Heeres, Erich
von Falkenhayn, war im Vorfeld immer skeptischer geworden.® Er schickte kei-
ne zuséatzlichen Sturmtruppen und es wurde weniger erreicht als moglich. In der
Zweiten Ypern-Schlacht konnte der Bogen nicht vollstindig genommen werden.%

Gleich auf den ersten Blick fillt der Facettenreichtum der militérischen Nach-
teile auf. Wegen der Wetterabhéngigkeit hatten die Pioniere viele Wochen auf
giinstigen Wind warten miissen. Der Uberraschungseffekt ging mit dem ersten
Einsatz verloren. Und die Aktion l6ste sofort Sorgen bei der eigenen Truppe aus.
Im Mai 1915 mufite Falkenhayn auf die Anfragen gleich mehrerer Armeen be-
ruhigend reagieren: Damit, dafl die Alliierten gleichwertige Vergeltungsangriffe
durchfiihren wiirden, sei zwar zu rechnen, aber nicht umgehend.” Die nach Men-
ge und Qualitdt zundchst mangelhafte Ausgabe von Schutzmitteln trug weitere
Unruhe in die Truppe. Uberhaupt begann die alliierte Vergeltung in den Képfen
deutscher Soldaten aller Ebenen umgehend: Schon zuvor hatten beide Seiten che-
mische Reizstoffe in Geschossen eingesetzt; jetzt brachten viele deutsche Soldaten
dem fortgesetzten —und vorldufig mangels anderer Moglichkeiten verstéirkten —
alliierten Einsatz dieses Mittels erhthte Sensibilitit entgegen.®

Das alliierte Ziel bestand in der Tat darin, zur Vergeltung selbst Chlorgas-
wolken erzeugen zu kénnen und damit Infanterieangriffe vorzubereiten. Bei den
britischen Pionieren, den Royal Engineers, formte der damalige Major Charles
Howard Foulkes die Kompanien 186 bis 189 ziigig in Special Companies um. Im
franzosischen Heer wurden zwei Compagnies Z aufgestellt. Die Castner-Kellner
Alcali Co. in Runcorn konnte als einzige britische Firma Chlor verfliissigen, aber
auch dort leisteten die Kompressoren nur fiinf Tonnen pro Woche. Vom Trench
Warfare Department, einer Abteilung des neugegriindeten Ministry of Munitions,
wurde die Firma aufgefordert, ihren Ausstof auf 150 Tonnen zu erhhen. Daneben

4 John M. BOURNE: Flandern, in: HIRSCHFELD / KRUMEICH / RENZ: Enzyklopédie [L], S. 498-
494, dort: S.490, 492.

®Bearbeitet im REICHSARCHIV: Der Weltkrieg: Die militédrischen Operationen zu Lande,
12 Bde., Berlin 1925-1939; sowie Bde. 13 und 14 Berlin 1942 und 1944 im Nachdruck Koblenz
1956, dort: Bd. 7 (1932), S.3151.; weiter Bd. 8 (1932), S. 39-46, 49: Falkenhayn hatte wohl ein
Abschniiren des Bogens entlang des Yser-Kanals am 23.4. als Maximalziel definiert.

6Vgl. Rudolf HANSLIAN: Der chemische Krieg, Berlin 21927, S.12.

"Falkenhayn, Nr. 1440t vom 24.5.1915. BAMA PH 14 (2) 216 Schutzmafnahmen, Bl. 6.

8 Dr. Schliack, Oberarzt, Regimentsarzt I.R. 25, 15.6.1915: ,, Beobachtungen iiber das Auftre-
ten giftiger Gase [—]und die Wirksamkeit von Schutzmitteln dagegen [—] bei Infanterie-Regiment
25 wihrend der Gefechte vor Neuville 19. Mai bis 3. Juni 1915.“ BAL 201-008-001 Abwehr von
Stinkgeschossen, Vol. 2, Schriftwechsel H-Z: S = Schliack, dort: S.1f. — Kommandeur Land-
wehrregiment 53 am 14.8.1915 an FFB, ebd., L = Landwehrregiment 53.
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Abbildung 1: Der Frontverlauf in Flandern im Januar 1915

meldeten sich britische Chemiker freiwillig zur Durchfiihrung eines Vergeltungs-
angriffs. Bei Loos, etwa 50 km siidlich von Ypern, stellten drei Kompanien der
Royal Engineers 5.100 Chlor-Behélter auf einer Lénge von zehn Kilometern auf,
entsprechend 140t Chlor, und dazwischen, bei Neuve-Chapelle, 400 weitere Be-
hélter mit insgesamt 11t. Aus diesen Stellungen erfolgte das erste Abblasen durch
die Alliierten am 24. September 1915. Der grofiere der beiden Angriffe wurde zum
Fiasko, weil ein vorhergesagtes Abflauen des Windes zu friih erfolgte. Die briti-
schen Sturmtruppen marschierten durch die fast stehende Gaswolke hindurch.
Zwischen dem 25. und 27. September traten 2.632 Chlorvergiftungen auf, sieben

verliefen todlich.?

9HABER: Cloud [L], S.51-57. — Zu Castner-Kellner auch: Victor LEFEBURE: The Riddle of
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Auf deutscher Seite war der Chemiker Fritz Haber an den Vorbereitungen zur
Erzeugung von Giftgaswolken beteiligt. Laut der grundlegenden Studie seines
Sohnes Ludwig F. Haber erfolgte ein weiterer grofler Einsatz an der Ostfront am
31. Mai 1915. Spétestens ab Juni wurde dort dem Chlor das viel giftigere Phosgen
beigemischt. ! Falkenhayn, der den Schwerpunkt der deutschen Kriegsfithrung fiir
den Sommer 1915 auf die Ostfront verlegt hatte, plante einen Frontdurchbruch
bei Gorlice—Tarnow.!! Die Erzeugung von Giftgaswolken fand dort fern der gros-
sen Infanterieangriffe statt, sollte also nur noch strategische Entlastung bringen
und nicht mehr der taktischen Angriffsvorbereitung dienen. Falkenhayn hielt aus
Flaschen abgeblasene Giftgase spatestens seit dem Test vor Ypern fiir ungeeignet,
Infanterieangriffe vorzubereiten.

Obwohl der Einsatz tédlich wirkender Gase einen beschrénkten militédrischen
Nutzen gezeigt hatte, als Verstofl gegen die Haager Landkriegsordnung und dar-
iiber hinaus als ein Akt der Barbarei verstanden wurde, ,blieben chemische
Kampfstoffe im Arsenal aller GroBmichte. !

Fragestellung und Ziel der Arbeit

Der Blick auf die Front 148t zahlreiche Fragen offen. Unklar bleiben die Moti-
ve der handelnden Militars, aber auch die Kriterien fiir die Auswahl des neuen
Kriegsmittels. Besonders hervorstechend ist, dafl zunéchst ausgerechnet Chlor
ausgewahlt worden war. Es gehort nicht zu den wirklich giftigen unter den da-
mals bekannten Substanzen. Die Frage, wieso die Wirkung der ersten deutschen
Einsédtze dennoch so grofl war, 13t sich schnell beantworten: Weil der Gegner noch
keine Schutzmittel besal — und wegen der gigantischen Mengen. Vom 22. April
bis zum 6. August 1915 wurden mindestens 1.200t Gas eingesetzt, zwei Drittel
davon an der Ostfront.'* Wie die unter héchster Anspannung stehende deutsche
Wirtschaft eine so grofle Chlormenge erzeugen konnte, ist nicht untersucht.
Chlor ist in mehreren Phasen des 20. Jahrhunderts besonders eines gewesen:
ein lastiges UberschuBprodukt. Das ist fiir sich keine neue Erkenntnis. Wurde

the Rhine. Chemical Strategy in Peace and War, London 1921 /New York 1923, S. 36.
0HABER: Cloud [L], S.36-39: Drei Giftgaswolken setzten deutsche Truppen bei Bolimév,
50 km 6stlich Warschaus, im Bereich der 9. Armee ein, wo es Feldbefestigungen gab.

U REICHSARCHIV: Weltkrieg 7 [L], S.1-16, 344, 347; S.352, Anm.2; S.360 — Holger AFF-
LERBACH: Falkenhayn. Politisches Denken und Handeln im Kaiserreich, (Beitrige zur Militér-
geschichte 42) Miinchen 21996, S. 286 f. Er beschreibt S.261 beziiglich der Giftgaswolke einen
zaudernden, von Haber gedringten Falkenhayn. — Laut Erich von FALKENHAYN: Die Oberste
Heeresleitung 1914-1916 in ihren wichtigsten EntschlieSungen, Berlin 1920, S. 72, sollte schon
der gasunterstiitzte Infanterieangriff von Ypern nur den Abtransport von Truppen nach Galizien
verschleiern oder die — als Reaktion auf die deutsche Ostoffensive absehbaren — Entlastungs-
angriffe der Briten vorab schwéchen.

12Rolf-Dieter MULLER: Gaskrieg, in: HIRSCHFELD / KRUMEICH / RENZ: Enzyklopédie [L],
S.519-522, dort: S.522.

13HaBER: Cloud [L], S. 39.
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es aber im Krieg eigens erzeugt? Oder rechnete die deutsche Industrie im Win-
ter 1914/15 mit einer besonders grofien Menge von iiberschiissigem Chlor in der
nahen Zukunft? Doch kann dies allein kein Grund gewesen sein, es einzusetzen.
Kooperierten Militdar und Naturwissenschaft nur dabei, Chlorgaswolken jahre-
lang als Waffe zu nutzen? War die Herstellung systematisch mit einem anderen
wichtigen Produktionszweig verkniipft? Dies alles ist bislang historisches For-
schungsdesiderat.

Wenn die Herkunft des Chlors iiberhaupt behandelt wird, fallt nur das Stich-
wort, es sei in Chlor-Alkali-Elektrolysen erzeugt worden.'* Dies ist ebenso richtig
wie unbefriedigend. Denn Zusammenhénge zwischen den Anfingen des Gaskrie-
ges und der frithen kriegswirtschaftlichen Produktion bleiben unbeleuchtet. Mit
den genannten Elektrolysen erzeugten sich Chemiefirmen sehr starke Lauge (Al-
kalilauge), daneben gasformiges Chlor und Wasserstoff. Der Elektrolysebetrieb
bildete aber nie einen Selbstzweck. Im Frieden diente die Lauge zur Herstellung
von Farben und das Chlor fiir Reinigungs-, Losungs- und Desinfektionsmittel. Die
Frage lautet somit, fiir welche Produktion im Krieg die Lauge gebraucht wurde.

Meine Arbeit will zunéchst nachweisen, dafi Chlor Nebenprodukt der Kunst-
salpetererzeugung —und so mit der Pulver- und Sprengstoffproduktion zentral
verkniipft — war. Kiinstlicher Salpeter wurde im Ersten Weltkrieg aus der Stick-
stoffverbindung Ammoniak gewonnen. Und gleich mehrere Firmen stellten wéh-
rend des Krieges sowohl Chlor als auch Ammoniak oder Salpeter fiir das Militér
her. Dazu gehorten die Farbenfabriken Bayer und die BASF, die neben den Farb-
werken in Hochst im Mittelpunkt der folgenden Kapitel stehen. Wie begann das
Engagement dieser Firmen im genannten Produktionssektor? Seit wann hatten
die drei Farbenhersteller, die mit drei verschiedenen technischen Ansitzen Am-
moniak gewannen, jeweils mit Chloriiberschiissen gerechnet? Wie wirkten sich
technologische Zusammenhéinge auf die Kriegsfithrung aus? Gefragt wird nach
der jeweiligen Politik der Firmen und auch, ob Industrielle mittels ihrer Produkte
die Kriegsfithrung aktiv gestalten konnten. All dem ist die historische Forschung
bisher nicht nachgegangen. Sie nennt meist nur Kriegsgesamtproduktionsmengen,
isoliert jedenfalls einzelne Stoffe und untergliedert den Krieg nicht in Phasen mit
jeweils eigenen technologischen Produktionsstandards.!®

Uber die Planungs- und Produktionsprozesse der Firmen wird hier das Bezie-
hungsgeflecht zwischen der frithen Kriegsindustrie und den Anfingen des chemi-
schen Krieges umfassend offengelegt. Dabei kann es in einer allgemeinhistorischen
Arbeit nicht allein um eine rein technologische Erkldirung der Chlorgasangriffe
gehen. Beleuchtet wird vielmehr der gesamte militédrisch-chemische Komplex der
ersten zehn Kriegsmonate, der sich erschliefit, wenn man die Spur des Chlors
von der Heimatfront aus verfolgt. Die enge Vernetzung von Staat, Industrie und

14 Jeffrey Allan JOHNSON: Die Macht der Synthese (1900-1925), in: Werner ABELSHAUSER
[Hrsg.]: Die BASF. Eine Unternehmensgeschichte, Miinchen 2002, S.117-219, dort: S.173.
15Vgl. unten S. 17.
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Naturwissenschaft in der frithen Kriegsproduktion reicht iiber die Problematik
der Erzeugung von Chlor hinaus. Der untersuchte militarisch-chemische Kom-
plex umfafite die Herstellung von Salpeter und chemischen Waffen; Chloranfall
und -verbrauch bildeten die Schnittstelle beider Bereiche. Zu behandeln sind dazu
Grundlagen von Planung und Organisation der Wirtschaft im Krieg ebenso wie
die daran beteiligten Akteure aus Wissenschaft, Staat und Industrie. Unterschie-
den werden mufl zwischen den Féhigkeiten zur Herstellung von Hauptprodukten
wie Salpeter und im Krieg von der Industrie fiir die Produktion ergriffenen Im-
provisationen, die Nebenprodukte wie Chlor hervorbrachten. Deutschland war
—wie zu zeigen sein wird — in diesem Sinne auf Kriegsproduktion technologisch
sowohl gut als auch schlecht vorbereitet. Dies verweist auf die Bedeutung der
Vorkriegszeit, in der Wissenschaftler und Firmen die technologischen F&higkei-
ten erarbeiteten.

Schon vor 1914 hatten Wirtschaft und Naturwissenschaft Interaktionsmecha-
nismen herausgebildet. Im Krieg ergab sich eine intensive Kooperation mit Staat
und Militér. Soweit als moglich erfafit werden miissen demnach die unterschied-
lichen rohstoffstrategischen Vorbereitungen der verschiedenen Behorden fiir den
Fall eines Krieges sowie der Umgang von Firmen mit dem Kriegsrisiko. Her-
auszuarbeiten sein wird, in welchem Sinne die seit 1916 mit Macht einsetzende
Behauptung falsch ist, dafl zuvor unvorstellbar gewesen sei, ,,ein moderner Krieg*
kénne auch lange dauern.'® Zumindest nicht alle Teile der heterogenen deutschen
Fiihrung hatten einen sehr kurzen Krieg erwartet.!” Und in einem lingeren Krieg
kam der Stickstoffwirtschaft absehbar eine zentrale Rolle zu. Der Stickstoffsektor
war im Kontext wirtschaftlicher Kriegsvorbereitungen gleich doppelt relevant.
Landwirtschaft und Sprengstoffindustrie verwendeten dhnliche Stickstoffverbin-
dungen. Ein Mangel hatte sich angekiindigt. Vor dem Krieg war der Stickstoff
der Luft noch nicht in gréfleren Mengen chemisch gebunden worden. Stickstoff-
verbindungen entstammten noch meist der Natur. Darunter fiel besonders der
Salpeter. Er hatte eine Bedeutung, die der heutigen des Erdéls nahekommt. Im
Unterschied zu diesem konnte er zudem nur in einem Land, Chile, abgebaut wer-
den. Salpeter diente im Frieden als Diinger in der Landwirtschaft und im Krieg
der Munitionserzeugung.

16 Beispielsweise stellte ein badischer Landtagsabgeordneter fest: Wer vor dem Krieg behaup-
tet hétte, dal Kémpfe jetzt, im dritten Jahr, immer noch andauerten, wére ,,allgemein fiir einen
Narren erklart worden.“ Jeder, auch Militdrs und Diplomaten, wére ,in dem Irrtum befangen
gewesen®, dafl Kampfe infolge Waffentechnik wie Ausbildung der Soldaten ,,nur nach Wochen,
allenfalls nach einigen Monaten“ beendet seien: A. NIEDERBUHL: Gewerbliche Fiirsorge fiir die
durch den Krieg notleidenden Handwerker und Gewerbetreibenden, Rastatt 1916, S. 1.

1"Nach Stig FORSTER: Der deutsche Generalstab und die Illusion des kurzen Krieges, 1871
1914. Metakritik eines Mythos, in: Johannes BURKHARDT u.a. [Hrsg.]: Lange und kurze Wege in
den Ersten Weltkrieg. Vier Augsburger Beitrige zur Kriegsursachenforschung, Miinchen 1996,
S.115-158, existierte nirgendwo ein positiver Kriegsplan; die Kriegsauslosung war ein Selbst-
mord aus Angst vor dem Tod: Ein Krieg war zwar kaum zu gewinnen, die Gesellschaftsform
des Kaiserreichs aber nicht mehr zu retten.
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Trotz des in den Vorkriegsjahren wachsenden Einsatzes von Diingern konnte
die deutsche Landwirtschaft den Nahrungsmittelbedarf des Reichs nicht vollstéan-
dig decken. Da in einem Krieg wegen des militédrischen Bedarfs noch weniger Diin-
ger zur Verfiigung zu stehen drohte, mufite sich die Erndhrungslage verschlech-
tern. Dazu kam in Deutschland nach der Ersten Marokkokrise (1905/06) eine
intensive offentliche Debatte auf. Zudem war schon um die Jahrhundertwende
die Sorge vor der Erschépfung der einzigen Nitratdiingerquelle —der chilenischen
Salpeterlager — aufgetaucht, was Erndhrung und Bestand der westlichen Zivili-
sation zu bedrohen schien.

Als Anbruch einer neuen Zeit kennzeichnet das friithe 20. Jahrhundert, daf eine
bestimmte Personengruppe erstmals in der Weltgeschichte zentrale Bedeutung ge-
wann: Naturwissenschaftler. Im Ersten Weltkrieg erlangten besonders Chemiker
grofle Macht. Einige glaubten schon zuvor, dafl eine Blockade nicht mehr bedeu-
ten miisse, dafl sich der Belagerte nach Erschopfung seiner Vorrédte zu ergeben
habe, sondern, dafl er neuerdings weitermachen konne, indem er sich aus che-
mischen Umwandlungsprozessen heraus versorgte. Uberzeugt, eine unterschitzte
Wissenselite zu sein, wurden sie eigeninitiativ. Chemie zu betreiben, konnte im
Kaiserreich bedeuten: Losungen zu schaffen, wo die Machtelite versagte.!®

Dies gilt fiir den Leipziger Chemieprofessor Wilhelm Ostwald, Urvater der
Katalysatorforschung.'® Er kritisierte 1903 die riskante Marineriistung und pro-
pagierte statt dessen die umgehende Erzeugung von Salpeter(sdure) aus dem Am-
moniak heimischer Kohle. Fiir ihn war dies eine ,, Lebensfrage®,? denn mit diesem
Ammoniak liefle sich in einem Krieg mengenméflig ausreichend Kunstsalpeter er-
zeugen, um immerhin den Munitionsbedarf zu decken.

Andere Chemiker arbeiteten eher stillschweigend an der technischen Losung
von Zukunftsfragen. Stoffe synthetisch herzustellen, war ein Projekt, das fiir die
Industrie allein oft viel zu anspruchsvoll war. Die Zusammenarbeit mit Hoch-
schulchemikern ergab sich abseits staatlicher Steuerung. Der Einsatz von Kata-
lysatoren spielte eine grofle Rolle, um bisher unmégliche chemische Reaktionen
durchfiihren zu kénnen. Diesem neuen Zweig der Chemie widmete sich neben Ost-
wald besonders Fritz Haber. Sein zentrales Forschungsfeld war die Stickstofffrage.
Da Ammoniak nur in beschranktem Maf3 aus Kohle abgetrennt werden konnte,
sollte dieser Grundstoff — um spéter vielleicht Salpetersdure fiir Munition oder
Stickstoffdiinger herzustellen — also erst einmal selbst kiinstlich erzeugt werden.
Das diesbeziiglich bekannteste Projekt waren Habers 1903 einsetzende Versuche,

18Vgl. DERS.: Der doppelte Militarismus. Die deutsche Heeresriistungspolitik zwischen Sta-
tus-Quo-Sicherung und Aggression 1890-1913 (Veroffentlichungen des Instituts fiir Européische
Geschichte Mainz 118), Stuttgart 1985, S. 8: Neben einem konservativen Militarismus existierte
ein biirgerlicher Militarismus, der den alten Eliten entgegengerichtet war.

19 Neuer Abdruck élterer Texte: Wilhelm OsTwALD: Uber Katalyse, (Ostwald’s Klassiker der
exakten Wissenschaften 200) Leipzig 1923.

20DERS.: Eine Lebensfrage. Studien zur politischen Chemie, in: Schwibische Chronik des
Schwibischen Merkur 231, 20.5.1903, Mittwochsbeilage (2. Abt., II. Blatt).
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zusammen mit der BASF Ammoniak aus Stickstoff und Wasserstoff zu erzeugen.
Ostwalds Schiiler Walther Nernst lieferte sich mit Haber einen Wettlauf um die
Stickstoffbindung. Im Krieg arbeiteten Haber und Nernst mit dem Militar zu-
sammen an chemischen Waffen, Haber auch beim Salpeterersatz und zunehmend
in der kriegswirtschaftlichen Organisation.

Im Unterschied zu Ostwald, der im Krieg nicht mehr aktiv war, behielt Haber
iiber die Triebfeder seines Handelns weitgehendes Stillschweigen. Bisher versuch-
te die historische Forschung besonders, seine Arbeit an chemischen Waffen zu
verstehen. Hier interessiert aber noch mehr, inwiefern Naturwissenschaft zur To-
talisierung des Krieges beitrug — einer zunehmenden Verkniipfung von Front und
Heimatfront, die sich schon in der frithen Kriegswirtschaft 1914/15 weiter ent-
wickelte als jemals zuvor in der Geschichte.?! Bisher wenig Beachtung fand, daf
sich im Stickstoffsektor Front und Heimatfront besonders eng verkniipften: Die
heimatliche Industrie erzeugte nicht mehr nur wie seit Alters her Waffen, sondern
die zentralen Vorprodukte Ammoniak und Salpeter fiir die Munitionsherstellung.
Diese Stoffe konnten zudem als direktes Diingervorprodukt bzw. Diinger dienen.
In der zugrundeliegenden Produktion von Stickstoffverbindungen probierte der
Staat seine zunehmenden FEingriffe in die Wirtschaft hauptséchlich aus. Dieser
Sektor war zudem mit der Kampfstoffproduktion verbunden. Wissenschaftler und
Industrielle brachten in diesen Komplex ihr Wissen ein. Entstehung und Konse-
quenzen dieser eben vielfaltigen Kooperationen von Industrie, Staat und Natur-
wissenschaft miissen daher ebenso nachgezeichnet werden wie ihre Grundlagen in
der Vorkriegszeit.

Forschungsstand und Quellenlage

Forschungsstand

In der historischen Einordnung chemischer Waffen erfolgte unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg in Deutschland eine Ubernahme von Perspektiven der briti-
schen Literatur. Rudolf Hanslian sah um 1950 einen Zusammenhang von Gaskrieg
und Atomkrieg, weil beide auf Vernichtungswaffen zuriickgriffen, die nur auf-
grund naturwissenschaftlicher Forschung mdoglich geworden waren.?? Dies zeigt

2L Gerhard RITTER: Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des ‘Militarismus’ in
Deutschland, Bd. 3: Die Tragodie der Staatskunst. Bethmann Hollweg als Kriegskanzler 1914—
1917, Miinchen 1964, S.19; Roger CHICKERING: Total War. The Use and Abuse of a Con-
cept, in: Manfred F. BOEMEKE / Roger CHICKERING / Stig FORSTER [Hrsg.]: Anticipating Total
War. The German and American Experiences 1871-1914, Cambridge/U.K. 1999, S. 13-28; Timo
BAuMANN: Die Entgrenzung taktischer Szenarien. Der Krieg der Zukunft in britischen Militér-
zeitschriften, in: Stig FORSTER [Hrsg.]: An der Schwelle zum Totalen Krieg. Die militdrische
Debatte tiber den Krieg der Zukunft 1919-1939, Miinchen 2002, S. 179-266, dort: S. 179.

22 Rudolf HANSLIAN: Vom Gaskampf zum Atomkrieg. Die Entwicklung der wissenschaftlichen
Waffen, Stuttgart 1951.
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eine gewisse Verwandtschaft zum britischen Autor J.F.C. Fuller, der die vorgeb-
liche Wissenschaftlichkeit der chemischen Waffen schon lange vorher betont und
1920 konstatiert hatte, am 22. April 1915 habe sich der Wissenschaftler in die
Reihe der kiimpfenden Ménner gestellt.?

Der Zusammenhang zwischen Naturwissenschaft und Kriegsfithrung beschéf-
tigt seither alle modernen Darstellungen zum Thema Gaskrieg. Doch da zunéchst
gegen die in den Landern der ehemaligen Kriegsgegner Deutschlands bestehen-
de Ansicht angeschrieben werden mufite, der chemische Krieg habe mit Ypern
begonnen, verlagerte sich der Fokus auf die Vorgeschichte der Chemiewaffen im
Ersten Weltkrieg, ohne die Frage zu stellen, warum seit Ypern ausgerechnet Chlor
eingesetzt wurde. Die Darstellungen blieben auf den militérischen Einsatz dieser
Waffen an der Front fixiert.

Darauf, daf§ der 22. April 1915 als Zésur oft tiberschéitzt wurde und keinesfalls
den Beginn von Kampfstoffeinsédtzen wahrend des Ersten Weltkrieges darstellt,
wies Ulrich Trumpener in seiner bedeutenden Studie von 1975 hin. Der artilleri-
stisch verschossene ,/T-Stoff hatte zur Zeit der Zweiten Ypern-Schlacht immerhin
einen so guten Ruf, dafl der Chef des fiir den Angriff eingeteilten XXVI. Reser-
ve-Korps, Otto Freiherr von Hiigel, seinen beiden Divisions-Kommandeuren am
16. April 1915 sogar befohlen hatte, im Falle einer Wirkungslosigkeit des Chlors
den Angriff bis zum wirksamen Einsetzen des T-Beschusses anzuhalten.?* Trum-
peners richtige Erkenntnisse trugen leider aber mit dazu bei, dal die historische
Forschung zwischen Giftgaswolken und chemischen Kampfstoffen in Geschossen
weiterhin nicht ausreichend differenzierte.

Auch die neuere Studie von Olivier Lepick von 1998 konzentriert sich auf die
Front. Sie nimmt die internationale Dimension in der Entwicklung des Gaskrie-
ges in den Blick, geht ausfiihrlich auf die rechtliche Problematik und auf den
Wettlauf um die Gaswaffe ein. Lepicks Hauptaugenmerk liegt allerdings auf der
Frage nach dem tatsdchlichen militarischen Nutzen der wie auch immer einge-
setzten chemischen Kampfstoffe, deren Bedeutung er vor allem im Kontext einer
Brutalisierung der Kampfe sieht. Chemiewaffen hielten Militarhistoriker fiir das
deutlichste Zeichen einer Totalisierung des Krieges (die also offenbar mit einer
Verschirfung der Kdmpfe an der Front verwechselt wird).?® Fiir Lepick zeigen
Kampfstoffe den Beginn einer neuen Form der Kriegsfithrung an. Da der Gegner
mittels Kriegskunst nicht zu besiegen war, habe sich der Charakter der Kriegs-
fiithrung hin zur Vernichtung des Gegners verschoben.?%

23 John Frederick Charles FULLER: Gold Medal (Military) Prize Essay for 1919, in: Jour-
nal of the Royal United Service Institution 458, 1920, S.239-274, dort: S.251. — DERS.: The
Reformation of War, London 1923, S. 126.

24 TRUMPENER: Road [L], S.461, 465, 475, 480.

25 Qlivier LEPICK: La grande guerre chimique 1914-1918, Paris 1998, S. 7.

26Ebd., S.331: ,,De fait, I’évolution de ’arme chimique au cours du conflit épouse I’évolution
de la guerre elle-méme, d’une guerre classique a la guerre d’extermination, d’anéantissement;
une guerre totale dont I’arme chimique fut sans doute I'un des plus sombres symboles.*
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Seine Untersuchung setzt bei der Chemiewaffenforschung in der Vorkriegszeit
ein, und er behandelt deren Urspriinge vergleichend fiir Deutschland, Frankreich
und Grofibritannien. Fiir die Entwicklung in Deutschland verfiigt er jedoch iiber
wenig Quellenmaterial und findet auf dieser Basis eine nur duflerst knappe Be-
griindung dafiir, warum ausgerechnet Chlor zum FEinsatz kam: Ohne direkten
Beleg stellt auch Lepick die These auf, dafl Chlor in grofem Umfang und schnell
von der chemischen Industrie zur Verfiigung gestellt werden konnte. Aufgrund sei-
ner physikalischen Eigenschaften sei Chlor gut zum Ablassen aus Druckbehéltern
geeignet gewesen.?”

Die Kunstsalpeterfabrikation wird in Schriften iiber den chemischen Krieg
durchaus erwahnt, aber nur, weil in beiden Bereichen vielfach die gleichen F'ir-
men eine Rolle spielten. Dieter Martinetz, der sich besonders auf Primér- und
Sekundarliteratur stiitzt, benennt in seiner 1996 erschienenen Monografie ,, Der
Gaskrieg 1914-1918% zunéchst die in Deutschland im Ersten Weltkrieg herrschen-
den Versorgungsschwierigkeiten auf dem ,,Schiepulversektor”, um die Initiative
des AEG-Aufsichtsratsvorsitzenden Walther Rathenau vom 8. August 1914 beim
preuBischen Kriegsminister Falkenhayn zu begriinden.?® Martinetz zieht aber kei-
ne Schluifolgerungen aus der zeitlichen Parallelitit von Ammoniakgewinnung
und Salpeter(sdure)erzeugung aus Ammoniak einerseits sowie der Giftgaswolke
andererseits. Chlor erscheint bei ihm als ein Stoff der Zivilproduktion, fiir den
Haber schon viele Jahre vor dem Krieg einen gewinnbringenden Absatz gesucht
haben soll. Martinetz erwéhnt, dafl Chlor schon vor dem Krieg in der Farbenin-
dustrie reichlich vorhanden gewesen sei.?? Die BASF habe bis Kriegsende 23.600 t
Fliissigchlor an das Militar geliefert, Bayer 14.047t, die Chemische Fabrik Gries-
heim Elektron 34.500t.%° Solche Gesamtkriegssummen erkliren auch wenig, weil
sie den Einstieg der einzelnen Firma offenlassen.

2"Ebd., S.54-71; speziell zu Chlor: S. 69.

28 Dieter MARTINETZ: Der Gaskrieg 1914/18. Entwicklung, Herstellung und Einsatz chemi-
scher Kampfstoffe. Das Zusammenwirken von militérischer Fithrung, Wissenschaft und Indu-
strie, Bonn 1996, S. 10. Rathenaus Initiative bei Falkenhayn ist fiir Martinetz der erste wirksame
Kontakt zwischen Militdr und Industrie. — Zu Rathenau: Gerhard HECKER: Walther Rathenau
und sein Verhiltnis zu Militér und Krieg, (Militérgeschichtliche Studien 30) Boppard/Rh. 1983,
S.8f.

29 Martinetz: S.11, 19. Zu Habers Vorkriegsbeschiftigung mit Chlor stiitzt er sich auf Heinz
BEIKE / Hans HirsCH / Alois TROBER: Zur Rolle von Fritz Haber und Carl Bosch in Politik und
Gesellschaft, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Technischen Hochschule fiir Chemie Leuna-
Merseburg 1/3 1960/61, S.55-72, dort: S.57{., die ihre Behauptungen nicht belegen.

30 Martinetz: S.28. Er stiitzt sich dabei auf HABER: Cloud [L], S.158f. und 170. — Wichtig
erscheint, daf§ L.F. Haber sich nicht auf Originalquellen stiitzte, sondern darauf, was deutsche
Firmen (die im Bereich der Rhein-Briickenképfe lagen) kurz nach dem Ersten Weltkrieg bereit
waren, der interallilerten militdrischen Kontroll-Kommission (Mikoko) mitzuteilen. L.F. Haber
bezieht sich auf das MINISTRY OF MUNITIONS, DEPARTMENT OF EXPLOSIVES SUPPLY: Report
of the British mission appointed to visit enemy chemical factories of the Occupied Zone engaged
in the production of munitions of war, February 1919, veréffentlicht 1921 als Cmd. 1137.
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Keine der genannten Studien interessiert sich fiir einen méglichen Zusammen-
hang zwischen Chlorgaseinsatz und Riistungsproduktion in den ersten Kriegsmo-
naten. Der fiir die frithe Kriegsproduktion so entscheidende Punkt wirtschaftliche
Kriegsvorbereitung wird bis heute insgesamt stiefmiitterlich behandelt, weil sie
allenfalls im organisatorischen und nie im technologischen Sinn begriffen wird.
Somit lassen sich bisher Art und Umfang der zu Kriegsbeginn ergriffenen Maf-
nahmen kaum bewerten.

Deutschland konnte einige Frfolge in der militérischen Kriegsproduktion vor-
weisen, doch hatte dies die deutsche Propaganda verschwiegen. Noch 1927 schrieb
der Kommandeur der britischen Gastruppen, General Harold Hartley:

,The German chemical works were not even included in their mobilization
scheme, and it was not until the Germans were faced by the failure of their
initial offensive, by shortage of high explosive and the stalemate of trench
warfare, than they sought in gas a new weapon that would both strengthen
for an infantry attack and augment their supplies of ammunitions.*3!

In der Zeit wihrend und nach dem Krieg wollte kein deutscher Autor dieses
Bild relativieren, weil ein geringes Mafl an produktionstechnologischer Kriegsvor-
sorge mit der behaupteten Unschuld am Krieg gut zusammenpaSte.3?

Die bereits im Ersten Weltkrieg zudem verbreitete Ansicht, dafl eine gesamt-
wirtschaftliche Kriegsvorbereitung in Deutschland versdumt worden sei, schrieb
die historische Literatur fort, so auch Lothar Burchardt in seinem 1986 erschie-
nenen Buch , Friedenswirtschaft und Kriegsvorsorge®. Die materialreiche Studie
— lange einziges Buch zum Thema — beschéftigt sich mehr mit der zeitgendossi-
schen Kritik aus der Vorkriegszeit als mit damaligen wirtschaftlichen Entwicklun-
gen oder der Wirtschaftspolitik in Deutschland. Weil er die Faktoren Forschung,
Entwicklung und neue Technologie ausblendet, kommt Burchardt zu einem ein-
dimensionalen Bild: Das Reich ging seinem Urteil nach ,rohstofflich und ener-
giewirtschaftlich nicht nur unvorbereitet, sondern auch ohne statistische Unter-
lagen in den Krieg; Rathenau und die neugegriindete Kriegsrohstoffabteilung des
Preuflischen Kriegsministeriums aber mufiten nach Kriegsbeginn kostbare Mona-
te allein auf die Kldarung dieser Gegebenheiten verwenden.“ Burchardt sieht die
Ursachen an der Spitze des Reichsamts des Innern und beim Reichskanzler, die

31 Harold HARTLEY: Chemical Warfare, in: Army Quarterly XIIT/2, 1927, S.240-251, dort:
S.241f. — Harold Hartley war 1917 Assistant Director Gas Service (ADGS) und 1918 Controller
im Chemical Warfare Department.

32 Wenn die Zeit gekommen sein wird, in der von unvoreingenommener Seite die Frage der
Schuld am Weltkriege gepriift wird, dann wird die Geschichte der deutschen Stickstoffindu-
strie einen untriiglichen Beweis liefern, dal Deutschland im Sommer des Jahres 1914 auf einen
Krieg nicht vorbereitet war und dafl die mafigebenden Faktoren der deutschen Regierung in
Kenntnis dieser Tatsachen den Krieg nicht gewollt haben kénnen.* Nikodem CARO: Die Stick-
stoffgewinnung im Kriege, in: M[ax] SCHWARTE [Hrsg.]: Die Technik im Weltkriege, Berlin 1920,
S.537-551, S.537.
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im Frieden die Einrichtung kriegswirtschaftlicher Zentralbehoérden nicht entschie-
den vorantrieben, und im Ressortegoismus — wobei Burchardt die Zivilinstanzen
schirfer als den Generalstab kritisiert.33

Die Kriegs-Rohstoff-Abteilung (K.R.A.) sei ,,aus dem Nichts* entstanden. Die
wirtschaftlichen Mobilmachungsvorarbeiten hatten nur fiir die ersten Kriegswo-
chen Bedeutung; aber die Zasur hin zur planméafligen Kriegswirtschaft erfolgte
laut Burchardt nicht im August 1914, sondern erheblich spéter.®

Da die Art der kriegswirtschaftlichen Vorarbeiten mit der angenommenen
Dauer des zukiinftigen Krieges zusammenhédngen mufite, betrachtet Burchardt
auch die Prognosen verschiedener Generalstabschefs des Heeres. Er kommt zu
einem eindeutigen Schlufl: Wiahrend der dltere Moltke 1890 einen neuen Sieben-
oder Dreifligjahrigen Krieg vorhersah, ging von Schlieffens Arbeit von 1891 bis
1905 die Wirkung aus, ,,dafl man sich konsequenter als bisher auf einen kurzen,
also versorgungsméifig kaum gefiahrlichen Krieg einstellte.“3> Obwohl der jiingere
Moltke das von Schlieffen {ibergebene Konzept des kurzen Krieges von Anfang an
fiir unrealistisch hielt, habe er den preuflischen Kriegsminister aber erst seit 1912
darauf hingewiesen, es sei von langen und bis zu zweijahrigen schweren Kémpfen
gegen zwei Fronten auszugehen.0

Burchardt behandelt kritische Publizisten, die eine Notwendigkeit anmahn-
ten, die wirtschaftlichen Kriegsvorbereitungen zu verbessern. Dabei nennt er et-
wa Georg Frohlich, der 1912 zur Losung der Erndhrungsprobleme eines Krieges
Getreidespeicher forderte, was die Behorden aus Kostengriinden zuriickwiesen.3”
Insgesamt bleibt Burchardts Untersuchung aber auf die Frage der Bevorratung
fixiert und hélt die Menschen der Vorkriegszeit noch kaum fiir fahig, etwa in
Kunstdiingern auch nur Losungsansétze zu sehen. Nur beziiglich Syntheseverfah-
ren erwiahnt er andernorts —in einer Studie zur Wissenschaftspolitik —, der (her-
ausragende) Chemiker Emil Fischer habe schon 1912 mit Ammoniak, Kautschuk
und Treibstoff langerfristige Forschungsziele benannt, , deren eigentlicher Stellen-
wert erst aus unserer Kenntnis der deutschen Kriegswirtschaft in zwei Weltkriegen
deutlich wird.“3®

33 Lothar BURCHARDT: Friedenswirtschaft und Kriegsvorsorge. Deutschlands wirtschaftliche
Riistungsbestrebungen vor 1914, (Wehrwissenschaftl. Forschungen 1, Militdrgeschichtl. Studi-
en 6) Boppard 1968, S. 10, 91, 147f., 173 (Zitat). — Vgl. Roger CHICKERING: World War I and
the Theory of Total War. Reflections on the British and German Cases, 1914-1915, in: DERS. /
Stig FORSTER [Hrsg.|: Great War, Total War. Combat and Mobilization on the Western Front,
1914-1918, Cambridge/U.K. 2000, S. 35-53, dort: S. 48.

34 Burchardt, S.247 (Zitat), 250 f.

35Ebd., S.21, 182 (Zitat).

36Ebd., S.17, S.25 samt Anm. 55, 57; S. 27, 193.

3TEbd., S.16-18, 197.

38 DERS.: Wissenschaftspolitik im Wilhelminischen Deutschland. Vorgeschichte, Griindung
und Aufbau der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften, Gottingen
1975 [L], S. 107 samt Anm. 315: Emil Fischers Vortrag vom 29.7.1912: ,Vermehrung des inneren
Wertes der Kohle*.
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Zur rohstoffméfigen Vorkriegssituation Deutschlands in Bezug auf einen Krieg
existiert keine weitere iibergreifende Arbeit. Burchardts Ergebnisse gelten inso-
fern bis heute.?® Auch infolge der Trennung von wirtschafts- und sozialgeschicht-
licher Forschung fehlt bisher eine echte Diskussion.*°

Abgetrennt von der wirtschaftlichen Kriegsvorbereitung beschéftigen sich hi-
storische Arbeiten mit Naturwissenschaftsgeschichte. Naturwissenschaftler an den
Hochschulen forschten schon lange vor dem Krieg industrie-mitfinanziert; dabei
gewannen sie manches Ergebnis, das im Krieg wichtig wurde. Auflerhalb Deutsch-
lands herrscht bereits die Uberzeugung: Wenn im Frieden an etwas absehbar
Kriegsniitzlichem geforscht wurde, diente das der Kriegsbereitschaft. Allerdings
ist dieser Ansatz bislang nicht konsequent umgesetzt. 4!

Dagegen sieht die deutsche historische Forschung deswegen keine Einbindung
der Wissenschaft in die Kriegsvorbereitungen, weil die Naturwissenschaften zu
Friedenszeiten noch nicht staatlich gelenkt in die Riistung eingebunden schei-
nen. Weil der Aspekt Selbstmobilisierung unterschétzt wird, wird der Anfang der
Mobilisierung der Wissenschaft fiir den Krieg innerhalb des Ersten Weltkriegs
gesehen. 42

Damit in Ubereinstimmung wird auch die Vorkriegsgeschichte der Kaiser Wil-
helm-Gesellschaft (KWG)** und des darin gegriindeten und von Fritz Haber seit
1911 geleiteten KWI fiir physikalische Chemie und Elektrochemie interpretiert.
Wieder ist Lothar Burchardt zentral, dessen 1975 erschienene Studie ,,Wissen-
schaftspolitik im Wilhelminischen Deutschland“ sich auf intensive Archivarbeit
stiitzt.** Er sieht die Vorkriegsgeschichte der Naturwissenschaften von der lang-
wierigen Suche nach einer geeigneten Institutionalisierungsform fiir die Forschung
bestimmt. Das staatliche Wissenschaftsmonopol, wie es noch in den 1870er-Jah-
ren bestanden hatte, war wegen immer kostenintensiverer Forschung in immer

39Vgl. Manfred RascH: Geschichte des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Kohlenforschung 1913
1943, Weinheim 1989, S. 64.

40Diese Struktur beklagt Stefanie van de KERKHOF: Von der Friedens- zur Kriegswirtschaft.
Unternehmensstrategien der deutschen Eisen- und Stahlindustrie vom Kaiserreich bis zum En-
de des Ersten Weltkriegs, (Bochumer Studien zur Unternehmens- und Industriegeschichte 15)
Essen 2006, S. 30. Indizien fiir kriegswirtschaftliche Vorarbeiten ebd., S.207f., 211.

41Vgl. Timothy LENOIR: Politik im Tempel der Wissenschaft. Forschung und Machtaus-
iibung im deutschen Kaiserreich. Aus dem Englischen iibersetzt von Horst Brithmann, Frank-
furt/M. 1992, verwendet S.145 ,Autarkie“ und ,, Ammoniaksynthese“ in einem Atemzug. —
Ebd., S.114f., ist der zentrale Hinweis, dafl die deutsche Farbenindustrie sich bemiihte, aus
Abfallstoffen einer Produktion wieder Rohstoffe fiir eine andere, neue Produktion zu machen.

42Gelbst noch bei Margit SzOLLOSI-JANZE: Fritz Haber 1868-1934. Eine Biographie, Miin-
chen 1998. — Vgl. Frank R. PFETSCH: Zur Entwicklung der Wissenschaftspolitik in Deutschland
1750-1914, Berlin 1974.

43 Bernhard vom BROCKE: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Kaiserreich, in: R. VIERHAUS /
B. vom BROCKE [Hrsg.|: Forschung im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft. Geschichte
und Struktur der Kaiser-Wilhelm- / Max-Planck-Gesellschaft, Stuttgart 1990, S.17-162, dort:
S. 65.

44 BUuRCHARDT: Wissenschaftspolitik [L], S. 45, S.98-100.
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mehr Unterdisziplinen regelrecht in Auflésung begriffen.*® Zur Rettung blieben
industrie-bezuschuflte Institute iibrig, iiber die sich der Staat ein Mitspracherecht
sicherte. Dazu sollten 1909/10 gemé$ der Initiative einzelner Beamter im preufi-
schen Kultusministerium (wie Friedrich Schmidt) Naturforscher in Instituten die
Konkurrenz mit dem Ausland aufnehmen. Die Hélfte der Senatsmitglieder der
KWG wihlte die vorziiglich aus reichen Stiftern bestehende Mitgliederversamm-
lung. Die andere Hilfte ernannte der Kaiser.46

Der wachsenden Bedeutung der Industrie in der Vorkriegsgesellschaft wird
wenig Beachtung geschenkt. Der Fokus liegt wieder auf dem Ersten Weltkrieg
selbst, in dem eine harte Auseinandersetzung um die zukiinftige Wirtschaftsord-
nung Deutschlands gefithrt wurde.*” Im Zuge der alltags- und kulturgeschichtli-
chen Wende in der Geschichtswissenschaft wurde die Frage nach dem Verhéltnis
von Wirtschaft und Staat bereits seit den 1980er-Jahren immer seltener weiterver-
folgt. Die klassische, auf dem Gebiet der preuflischen Heeresverwaltung besonders
kenntnisreiche Studie zum Thema stammt von Gerald D. Feldman. Die englische
Originalausgabe von 1966 erschien 1985 iibersetzt unter dem Titel ,, Armee, In-
dustrie und Arbeiterschaft in Deutschland®.*®

Feldmans Arbeit konzentriert sich auf die Entwicklung der Kriegswirtschaft
1914 bis 1918 und auf gesellschaftliche Verinderungen, die der Erste Weltkrieg
in Deutschland bewirkte. Er zeigt erhebliche Konflikte zwischen Staat und Indu-
strie. So fiihrte der Umstand, dafl Vorstellungen des Militdrs und der SPD eine
verbliiffend grofle Schnittmenge bei Fragen nach der Wirtschaftsordnung aufwie-
sen, am Ende des Krieges zu einer Zusammenarbeit beider Kréfte gegen Gewerk-
schaften und Unternehmer, die ihrerseits beide Gegner von staatssozialistischen
Reglementierungen der Wirtschaft waren.*® Feldman sieht im Kriegsbeginn einen
starken Bruch der Entwicklungslinien und nimmt fiir die gesellschaftspolitischen
Konsequenzen des Ersten Weltkriegs dementsprechend eher sich im Krieg erst
herausbildende Ursachen an.

4°Ebd., S.131. — Hans-Ulrich Wehler sieht die exorbitanten Riistungsausgaben statt dessen
als Ursache an: Siehe unten S.117.

46 Burchardt: Ebd., S.31, 35, 48f. Sprecher der KWG-Initiative war der Berliner Theologe
Adolf Harnack. — Ebd., S.95-98: Neben Habers vom Bankier Leopold Koppel dominierten
Institut existierte zunéchst nur ein zweites — ebenfalls fiir Chemie — unter Leitung von Ernst
Beckmann. In dessen Gremien tauchten Vorstéinde von BASE, FFB und den Farbwerken MLB
auf, die alle Spender waren.

47Vgl. Friedrich ZUNKEL: Industrie und Staatssozialismus. Der Kampf um die Wirtschafts-
ordnung Deutschlands 1914-1918, (Tiibinger Schriften zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 3)
Diisseldorf 1974. — Gerold AMBROSIUS / Dietmar PEZINA / Werner PLUMPE [Hrsg.]: Moderne
Wirtschaftsgeschichte, Miinchen 1996. — Jiirgen KockA: Klassengesellschaft im Krieg. Deut-
sche Sozialgeschichte 1914-1918, (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 8) Gottingen
1973.

48 Gerald D. FELDMAN: Armee, Industrie und Arbeiterschaft in Deutschland 1914 bis 1918,
Berlin 1985 (Army, Industry and Labour in Germany 1914-1918, Princeton/N.J. 1966).

49 Ebd., S.21, 70.
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Kontinuitétslinien {iber die Schwelle des Kriegsausbruchs hinweg sieht da-
gegen die Forschung eines der bekanntesten deutschen Historiker. Fritz Fischer
sucht in ,,Griff nach der Weltmacht“ allerdings eine Kontinuitit von Zielsetzun-
gen der deutschen Auflenpolitik vor und nach 1914 herzuleiten. Das Postulat
von der Verschrinkung von Staat und Wirtschaft fithrt ihn dazu, eine Kontinui-
tat von territorialen Expansionszielen anzunehmen, deren Zielsetzung deutsche
Firmen mitbestimmt hétten. Dies miindet fiir Fischer in der Formulierung des
Kriegsziels durch Reichskanzler Bethmann Hollweg im April/Mai 1915, wonach
Frankreich zumindest das Erzabbaugebiet Briey abgeben miisse.?

Diese Expansionsgeliiste bezieht er jedoch vordringlich auf Europa. Dies kon-
trastiert mit dem von Fritz Fischer selbst mitgeteilten Umstand, dafl der Anteil
Europas am gesamten deutschen Import und Export von 1880 bis 1913 um ein
Drittel sank und besonders Siidamerika als Rohstofflieferant an Bedeutung ge-
wann. Ohnehin bleibt Fischers Arbeit auf die territorialen Interessen der Mon-
tanindustrie fixiert.5

In ,Krieg der Ilusionen®“ behandelt Fischer detailliert die Jahre von 1911 bis
1914 im Sinne seines Projekts, ein gleichgerichtetes Zusammenspiel von Wirt-
schaft und Politik nachzuweisen.®? Imperialismus in der Vorkriegszeit ist fiir ihn
vordringlich ein Akt der Selbstbereicherung seitens deutscher Firmen und Ban-
ken einerseits, sowie eines deutschen Staates andererseits, der duflere Erfolge als
nationales Einigungsmoment gegen die erstarkende SPD ausnutzen wollte. In die-
sem Zusammenhang hebt er die Zweite Marokkokrise hervor. 1911 entsandte die
Reichsmarine das Kanonenboot Panther nach Agadir, nachdem der Schwerindu-
strielle Kirdorf kurz zuvor geduflert hatte, ein Zugriff auf die marokkanischen
Erzlager sei fiir die deutsche Kohle- und Stahlindustrie eine ,‘Lebensfrage’ .5

In der Jagd nach Kolonialgebieten sieht Fritz Fischer keine Kriegsvorberei-
tung. Beziiglich der in Deutschland erwarteten Lénge eines kommenden Krieges
bleibt er sich unsicher. Innerhalb der Planung einer wirtschaftlichen Mobilma-
chung erkennt er aber, daf§ damals die Frage der Kriegsdauer ein entscheidendes
Moment war. Doch kann Fischer sein Argument, die wirtschaftliche Kriegsvor-
bereitung sei wohl nicht vollkommen schlecht gewesen, nur mit dem Verweis auf
die offenkundige Selbsteinschétzung der deutschen Behdrden stiitzen, sie hétten
auch fiir einen lingeren Krieg ausreichend vorgesorgt. Mit seiner These, Deutsch-
land sei wirtschaftlich zumindest nicht unvorbereitet in den Krieg gegangen, kam
Fischer dann auch nicht gegen Burchardt an und lenkte ein.?*

50Fritz FISCHER: Griff nach der Weltmacht: Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland
1914/18, (1. Aufl. 1961) Nachdruck der Sonderausgabe 1967, Diisseldorf 1994, S. 163.

5LEbd., S.18; vgl. DERS.: Krieg der Illusionen. Die deutsche Politik von 19111914, (1. Aufl.
1969) Nachdruck Diisseldorf 1987 der 2. Aufl. Diisseldorf 1970, S. 139: Bethmann forderte am
9.11.1911 im Reichstag eine Konzentration auf den Kontinent.

52 FISCHER: Illusionen [L], S. 11-13.

53Ebd., S.120f.

54 Ebd., S.284 samt Anm. 15a und S. 288.
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Weder Burchardt noch Feldman richten ihren Blick iiber die Sektoren Ernéh-
rung und Schwerindustrie hinaus. Angesichts des Anteils der Beschéftigten und
des Geldumsatzes scheint sich dies zu rechtfertigen. Fischer untersucht die Indu-
striemagnaten sogar aus einer fast ausschliefilich politischen Perspektive, indem
er deren Positionspapiere einer klassischen Textanalyse unterzieht.

Erst 2006 untersuchte Stefanie van de Kerkhof die Beschrankungen der markt-
und privatwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung wéhrend der Kriegszeit anhand
des Konzepts der Unternehmensstrategien. Sie nimmt die Interessen der Indu-
strie in den Blick und bezieht dazu auch die Vorkriegszeit ein. Doch bleibt sie
wiederum bei der Eisen- und Stahlindustrie.?® Zur strittigen Frage, inwieweit es
wirtschaftliche Kriegsvorbereitungen gab, verweist sie aber auf Carl Duisberg, Ge-
neraldirektor der Farbenfabriken Bayer, der spéter jegliche Vorarbeiten bestritt.
Sie sieht darin jedoch nur eine nachtrégliche Rechtfertigung und kritisiert die
historische Forschung, die solche Zeitzeugenbehauptungen einfach iibernimmt.>®

Auflen vor blieb bis in die jiingste Zeit die schon vor 1914 moderne, exportori-
entierte Industrie mit ihren Kapazitédten und Interessen. Damit sind die Firmen
noch kaum untersucht, die iiber hohe Wachstums- und Technologiepotenziale fiir
die damals absehbare Zukunft verfiigten. Eine Ausnahme bildet der von Roy
MacLeod und Jeffrey Allan Johnson ebenfalls 2006 herausgegebene Sammelband
,Frontline and Factory“, der die chemischen Industrien mehrerer Lénder vorstellt.
Die beiden Herausgeber betonen einleitend die vollsténdige Durchdringung der
Kriegsfithrung durch Technologie und schreiben der chemischen Industrie eine
ebenso grofie Bedeutung wie den alten Industrien zu.?” Offenbar in Analogie
zur DNA-Doppelhelix sehen sie eine fiir die Totalisierung des Krieges entwick-
lungsbestimmende ,,triple helix“ aus Naturwissenschaft, Industrie und Staat. Die
Behorden konnten auf die hohen Potenziale der bereits verbundenen Systeme
Wissenschaft und Industrie nicht mehr verzichten.®®

In seinem Beitrag zu Deutschland fithrt Johnson das einleitend betonte dual-
use-Potenzial® der dortigen chemischen Industrie aus. Bei der Farbenherstellung
nutzte sie Verfahren, die denen der Sprengstoffindustrie sehr d&hnelten (Nitrierung
mittels Salpetersiure). Mit diesen Schliisseltechnologien konnte sie im Krieg in die
Munitionsproduktion einsteigen. Zusétzlich war sie auf dem Sprung, Salpetersau-
re —im Unterschied zur Munitionsindustrie — aus heimischen Rohstoffen erzeugen
zu konnen. Dabei gibt Johnson einen Einblick in die Verflechtung von Industrie
und Staat in der frithen Kriegsproduktion und benennt dafiir wichtige Produkti-

5 KERKHOF: Unternehmensstrategien [L], S. 11.

56 Ebd., S.207f.

5TIntroduction [der Hrsg.], in: Roy MACLEOD / Jeffrey Allan JOHNSON [Hrsg.]: Frontline and
Factory: Comparative Perspectives on the Chemical Industry at War, 1914-1924, Dordrecht
2006, S. xiii-xix, dort: S.xiii, xvi.

58Ebd., S.xv.

%9 Ebd., S.xvii (dual use bezeichnet die Anwendbarkeit einer Produktionstechnik fiir zivile
und militérische Zwecke).
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onstechnologien (Haber-Bosch-Verfahren und Kunstsalpetererzeugung).®

Daneben liegt ein historiographischer Schwerpunkt zum Thema auf personen-
bezogenen Darstellungen. Wissenschaftliche oder technische Leistungen finden
dabei oft ausgiebige Wiirdigung. Altere Biographien und besonders Autobiogra-
phien®! meiden den frithen chemischen Krieg und sehen im Bau der Kunstsalpe-
terfabriken eine spontane Reaktion der chemischen Industrie auf den blockierten
Import von Chilesalpeter; die Militars hétten nach Kriegsbeginn auf diese Mog-
lichkeit synthetischen Ersatzes durch Carl Bosch —der BASF-Techniker gehorte
seit 1914 dem Firmenvorstand an — erst hingewiesen werden miissen.®? Beson-
ders iiber Wilhelm Ostwald, Walther Nernst und Carl Bosch ist bis heute wenig
bekannt.

In neueren Biographien wird einer Einzelperson die Idee zum Krieg mit der
Giftgaswolke zugeschoben. Dies ist nicht Carl Duisberg,% der sich mit Chemika-
lien fiir Artilleriegranaten befafite, und auch nicht der 1915 amtierende General-
stabschef Erich von Falkenhayn, dem sein Biograph Holger Afflerbach nur knapp
die Forderung nach ,,Erfindung und Einsatz neuer technische Mittel“ zuordnet.%*
Als Hauptverantwortlicher gilt der Chemiker Fritz Haber,% dessen Vorkriegsti-
tigkeit bisher nicht als militérisch motiviert gilt.

Die erste auf sehr breiter Quellenbasis entstandene Haber-Biographie verfafite
Dietrich Stoltzenberg. Darin behandelt er ausfiihrlich Leben und wissenschaftli-
ches Werk Habers, gerade dessen jahrelange Vorkriegsforschung zur Ammoniak-
synthese (Grundlage des industriellen Haber-Bosch-Verfahrens). Dem Anfang des
Gaskrieges widmet er aber kaum zehn Seiten,% erwithnt nur kurz, Haber hiitte sei-
ne Idee Falkenhayn ,ausfiihrlich® vorgetragen, in die Stahlflaschen Syphonrohre
einzusetzen. Anscheinend direkt von einem Manuskript Duisbergs abgeschrieben

60 Jeffrey Allan JOHNSON: Technological Mobilization and Munitions Production: Compara-
tive Perspectives on Germany and Austria, in: Ebd., S. 1-20, dort: S. 8.

61Otto HAHN: Mein Leben. Erweiterte Neuausgabe (der 1. Aufl. 1968), hrsg. von Dietrich
HAHN, Miinchen 61986, S. 122f. Otto Hahn vertrat zeitweilig den Kommandeur der Gastruppen.

62 Hans-Joachim FLECHTNER: Carl Duisberg. Eine Biographie, Diisseldorf 1981, S.270. —
Karl HOLDERMANN / Bearbeitet von Walter GREILING: Im Banne der Chemie. Carl Bosch.
Leben und Werk, Diisseldorf 1953, S.136f. — K[urt] MENDELSSOHN: The World of Walther
Nernst. The Rise and Fall of German Science, London 1973, S. 89, hilt die chemische Industrie
ebenfalls fiir vorausschauender als die Militédrs. Doch im Unterschied zur &lteren deutschen
Literatur fragt er nach einem Zusammenhang von Kriegsbeginn und Ausbau der synthetischen
Erzeugung von Ammoniak bei der BASF seit 1913; er vermutet, das sei zu negieren.
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ist der Satz, dafl daraufthin ,,alle vorhandenen Chlorfabriken zur Lieferung her-
angezogen und neue zur Aufstellung von Verfliissigungseinrichtungen angeregt®
worden seien.®” Doch hiitte Haber einsehen miissen, daf sein Ziel, ,,die Armeen
wieder in Bewegung zu bringen |...] bei dem grofien Abblasangriff bei Ypern nicht
erreicht worden ist.“% Wovon Haber im tieferen Sinne motiviert war, problema-
tisiert der Chemiker Stoltzenberg nicht.

Eine ungleich breitere Einordnung bietet die 1998 erschienene Haber-Biogra-
phie von Margit Szollosi-Janze.%” Die Studie sucht nach einer Antwort auf die
Frage, ob Haber mehr Treibender oder eher Getriebener im Strom der Zeit gewe-
sen ist. Er erscheint eindeutig als letzteres. Haber nahm vorgedachte Forschungs-
probleme auf, um sie dann oftmals brilliant zu 16sen. Der Sohn jiidischer Eltern
fiihlte sich in seiner Karriere zwar behindert, wofiir deren zeitlicher Verlauf aber
keinen direkten Hinweis bietet. Haber war 1894 bis 1906 Assistent am chemischen
Institut der Technischen Hochschule Karlsruhe, wo er schliefSlich Professor wurde.
Die von ihm erlebte Ausgrenzung bildet fiir Szollosi-Janze dennoch eine seiner
zentralen Antriebsfedern.™

Auch diese Biographie behandelt Habers Langzeit-Forschungsinteresse, die
Stickstoffbindung. Den Anstof sieht die Biographin wissenschaftsimmanent: 1898
erfolgte der initiale ,Kassandraruf* (Szollosi-Janze) des britischen Chemikers
William Crookes, wonach die natiirlichen Salpeterlager in Chile bald erschopft
sein wiirden. Zumindest in Grobritannien und Deutschland arbeiteten Forscher
seither verstirkt an der Bindung des Luftstickstoffs.”

Der Kriegsausbruch erscheint bei Szollosi-Janze als tiefer biographischer Ein-
schnitt, als dessen Folge sich Haber der wissenschaftlichen Begleitung der Rii-
stungsproduktion annahm. ,Dem ehrgeizigen Wissenschaftler boten sich durch
den Krieg bislang unvorstellbare Méglichkeiten, in staatlich-militérische Entschei-
dungspositionen zu gelangen, kriegsbedingte Probleme zu definieren, mit wissen-
schaftlichen Mitteln zu losen und in die Praxis umzusetzen — eine zweifellos
faszinierende Erfahrung, die seinen Erfindergeist in der Ausnahmesituation des
Krieges herausforderte und befriedigte.“ An die Stelle von wissenschaftsimmanen-
ten Fragestellungen trat nun seine Sorge, dafl Deutschland den Krieg aus Mangel
an Stickstoffverbindungen abbrechen miifite. Im Gegensatz zur dlteren Litera-

S7Ebd., S.243f. Vor dem Krieg hiitten erst die BASF, dann weitere Firmen Chlor verfliis-
sigen konnen. — Das Zitat zu den Chlorfabriken (S.244) findet sich wortgleich im 25-seitigen
Manuskript Carl Duisbergs, Mai 1916, Fassung ,V Original“. BAL 201-005-002 Herstellung
und Lieferung von Geschof}fiillungen, Punkt 2, S.9. — S.247 zitiert Stoltzenberg Otto Hahn
wortlich, der 1955 berichtete, Haber héitte ihm im Januar 1915 die Idee der Chlorgaswolke
miindlich vorgestellt.
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tur arbeitet Szollosi-Janze dabei den Unterschied zwischen der Steigerung der
Ammoniakproduktion und dem Neubau von Anlagen zur Umwandlung von Am-
moniak in Salpeter heraus: Ersteres wurde zwischen Industrie und preuflischem
Landwirtschaftsministerium, letzteres zwischen Industrie und Kriegsministerium
verhandelt. Haber kam in beiden Bereichen die Doppelfunktion zu: Sprachrohr
der BASF und Verhandlungsfiihrer des Staates zu sein.™

Aber selbst in diesem ausfiihrlichen Bild, das das Beziehungsgeflecht zwi-
schen Staat, Wissenschaft und Industrie betont, erscheint der chemische Krieg
als Parallelgeschichte ohne materiellen Zusammenhang. In Deutschland begann
die systematische Suche nach neuen Waffen, als die Militérs gleichzeitig auf die
Munitionskrise aufmerksam wurden und sich die Fronten im Herbst 1914 fest-
fuhren. Mitte Dezember 1914 lie Falkenhayn seine Forderung nach ungiftigen
Stoffen fallen. Auf der Suche nach den gewiinschten wirksameren Stoffen hétte
Haber —so Szollosi-Janze — die Chlorgaswolke ,,notgedrungen als Ausweg® ent-
wickelt, weil das von ihm angestrebte Verschieflen von Chlor nicht méglich war.
Er gilt als ,,'Vater des Gaskrieges’*, obwohl Chlor nicht die erste chemische Waffe
im Ersten Weltkrieg war.™

Neben Haber als Person interessierte sich die historische Forschung lange Zeit
wenig fiir die gesamte Gruppe der am chemischen Krieg beteiligten Forscher in
Wissenschaft und Industrie. Jeffrey Allan Johnson jedoch verfaite dazu 2003 ei-
nen pragnanten Aufsatz. Darin merkt er an, dafl Ludwig F. Haber, Martinetz,
Szollosi-Janze und Lepick bestimmte Quellen in den Firmenarchiven unberiick-
sichtigt gelassen hétten, die jedoch eine wichtige Ersatziiberlieferung fiir die feh-
lenden militirischen Quellen bildeten.™

Johnson widerspricht Szollosi-Janze beziiglich der Ursachen des chemischen
Krieges: Unternehmen hétten sich tatsdchlich schon vor Beginn des Stellungs-
krieges mit Chemiewaffen befafit; und Salpeterfabriken gegen die Munitionsnot
hétten die Firmen sogar erst 1915 errichtet. Anlaf§ fiir den chemischen Krieg sei-
en die fiir die deutsche Infanterie verlustreichen Hauserkdmpfe in Belgien und
Frankreich gewesen. Der Generalstabsoffizier Max Bauer habe damals von Walt-
her Nernst chemische Stoffe gewollt, die den Feind aus Kellern vertreiben soll-
ten. Der Wissenschaftler Nernst stellte Kontakt zum Industriellen Carl Duisberg
her, dessen erste Ergebnisse in den Farbenfabriken Bayer allerdings kléaglich wa-
ren.” Fiir Johnson bringt der Beginn des Grabenkriegs im November 1914 den
Ubergang von Reiz- zu Giftstoffen. An Reizstoffen habe der Hochster Chemiker
Albrecht Schmidt iiberhaupt schon seit 1906 geforscht.™

"2Ebd., S.266-271 (Kriegsbeginn), 289 f. (Neubauten), 263 (Zitat).
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Insgesamt nahm die historischen Forschung zur chemischen Kriegsproduktion
und zu chemischen Waffen kurz vor der Jahrtausendwende eine stéarkere Dynamik
an, indem sie verschiedene Teilaspekte verkniipfte und zunehmend nach Motiven
und Interessen der beteiligten Personengruppen aus Industrie, Wissenschaft und
Staat (samt Militér) fragt. Ein produktionstechnischer Zusammenhang von che-
mischer Kriegsproduktion und chemischen Waffen wird bisher aber nicht gesehen.
Obwohl der Begriff Totaler Krieg féllt, verorten alle bisherigen historischen Ar-
beiten die Wurzeln von Entwicklung und Einsatz der C-Waffen an der Front, nicht
an der Heimatfront.

Die vorliegende Arbeit geht einen Schritt weiter. Sie verlegt die Perspektive
viel stirker von der Front auf die Heimatfront (ohne die Front vollig aus dem Blick
zu verlieren). Sie untersucht ebenfalls das Zusammenwirken von Industrie, Wis-
senschaft und Staat, und zwar vor und im Krieg. Sie analysiert dies aber zentral
anhand der produktions-technologischen Zusammenhénge zwischen den Anfén-
gen des Gaskrieges und der frithen kriegswirtschaftlichen Planung bzw. Praxis
auf dem Gebiet der Stickstoff- und Salpeterfrage. Ohnehin ist klar, daf§ die hei-
matliche Ausgestaltung der Produktion nicht nur militarischen Interessen 